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LEIiBNiZ VE OZGUR IRADE
Zikri YAVUZ'
Leibniz’in (1646-1716) diistince tarihinde gok &nemli bir yere sahip oldugu karsi

konulamaz bir gergektir. Modern felsefi tartigmalann temel kavramlar olan, miimkiin
diinyalar kurami, yeter neden ilkesi, iliskisel zaman anlayigt, dzdesligin ayird edilemez-

 1igi ilkesi gibi kavramlar, ya Leibniz tarafindan ortaya atilmug ya da Leibniz tarafindan
* &ne gikanlmigtir. Miimkiin diinyalar semantigi agisindan gelistirilmis olan felsefi argii-

manlar, bugiin David Lewis’den (1941-2001) Alvin Plantinga’ya kadar birgok filozofun
felsefi argimanlarimn ana kavramlarint olugturmaktadir. Dolayisiyla Leibniz’in metafi-
zik, modalite ve mantik agisindan &nemli bakig agilant saglamug bir filozof oldugunu
sbylemek haksiz bir vurgu olmayacaktir. Bu alanlarda Leibniz’in olagan dstl katkilan
yadsinamazken, aynt zamanda Onun teist bir filozof oldugu ve teolojinin temel varsa-
yimlarim her zaman dikkate alan bir bakig agisina sahip oldugu da bir gergektir. Dolayi-
styla bu unsurlari kendinde barindiran bir filozof olarak Leibniz’in insamn 6zgiir iradesi
hakkindaki goriislerinin ne oldugunu ortaya koymak énem arz etmektedir.

16. ve 17. yiizyilin gerek Dominikanlar.ve gerekse Cizvitler arasmdaki en temel tar-
tisma konusu, Tanr’nin bilgisi ile insanin 6zgiir iradeye sahip olmasinmn nasil bir arada
savunulur olmasiydi. Leibniz, Hristiyanlik agisindan iki zorluga igaret etmektedir. Bun-
lardan ilki, ilahi tabiattan kaynaklanan fiiller ile insan 6zgiirligt arasinda var goziiken
bagdasmazhk; ikincisi ise Tanr’mn &lemde meveut olan kotiliige direk olarak istirak
ediyor goziikmesidir'. Bu yiizden Leibniz insan 6zgiirligii konusunda Dominikanlar ve
Cizvitler arasinda tartigmalara deginmis ve bu iki goziimil de yeterli grmediginden
dolay1 farkli bir ¢bziim ortaya koymaya gahigmustir. Biz de bu yiizden Dominikanlar ve

‘Cizvitlerin bakig agilarim ifade etmeye galisacagiz ve bu iki bakig acisina Leibniz’in ne

gibi katkilar yaptigim agiklamaya calisacagiz.

©ZGUR IRADE KONUSUNDA TEMEL YAKLASIMLAR: DOMINIKAN VE

CIZVIT BAKIS'ACISI

Dominikanlar, Thomas Aquinas’1 takip ederek, Tanr’nin 6n bilgiye sahip oldugunu
ve inayetsel olarak biitiin 6zgiir insan fiillerini nedensel ilahi aktivite aracthifityla insani
asan bir sekilde ysnlendirdigini iddia ederler. Onlar i¢in, Tanrt'mn digmdaki her bir
'varlik, asgari iki tiirde ilahi nedensel miidahaleyi gerektirir: ilki, Tann fail iizerinde
eylemde bulunur ve failin bir eylemde bulunurken kudretini bilkuvveden bilfiile doniig-
tiirlir. Diger bir ifade ile, fail kudretini yaratilmig, nedensel etkiye maruz kalmg bir
kudret olarak kullamlr. Ikinci olarak, Tann meydana gelen fiilin yeter sartin da sagla-
yan {lIk Neden’dir. Tanr gelecek zamanli Snermelerin dogruluk degerini, kendi nedensel

" Dr. Ankara Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi. 1’
11 gibniz, Theodicy Essays on The Goodness of God the Freedom of Man and the Origin of Evil, ed. Austin
Farrer, tr. E. M. Huggard, Wipf and Stock Publishers, 2001, s., 123,
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etkisi vasitasiyla dogruluk deBeri kazanmasi ile bilir. Diger bir ifade ile Tann bir olaya
kendi nedensel etkisini bilerek 0zgiir bir yaratigin ne yapacagin bilir. Dolayisiyla bag-
dagmaci bir dzgiirlik anlayisinda failin yapmug oldugu fiilin 6n nedensel kogullarim
Tanr: meydana getirmektedir. Tanr1 ilk neden olarak ikincil nedenlerin varlik nedenidir.
Fail yapmis oldugu fiil ha.kkmdak1 Tanrt’mn 6n bilgisi, Tanr’mn o fiile yapmus o]dugu
nedensel katk1 vasitasiyladir.?
~ Aquinas igin dzgiirliik, bir failin kudretinin bir fiilde tezahiir etmesidir. Yaratilmig
varliklarin fiilleri icbar edilmis veya icbar edilmemis olarak ikiye aynlir. fcbar edilme-
mis olanlarda kendi arasinda dogal ve iradi (voluntary) olarak ikiye aynlir. Bir fiilin
icbar edilmig olmas1 demek, fiili yapan failin fiilde etkin neden (efficient cause) olacak
sekilde katkida bulunmamg olmasi anlamina gelir. Eger fail, fiilin bagkas: tarafindan
icbar edilmemis sekilde ortaya ¢ikmasi anlamunda, kendi fiiline katkida bulundugu
Ongoritlirse, fiilin kendiliginden oldugu (spontaneous) ifade edilir ve failin de kendili-
ginden eylemde bulundugu séylenir. Fail bu sekilde kendi giiciinii kullandiginda ichar
edilmemis fiillerde bulunur. Bu gliclerden bazilari sadece bir sonuca dogru belirlenmis
fiillerdir ve buntardan ¢ikan fiiller tabiatin zorunlulugundan (veya dogal zorunluluktan)
meydana geldigi sdylenir. Diger bir ifade ile fail o kudreti kullandig: durumda, failin o
kudreti spesifik belirli bir sonuca dogru belirlenmis demektir, Biling sahibi olmayan
biitin varliklarin kudreti bu simflandirma altina girer, ortaya ¢ikan fiiller dogal olarak
nitelendirilir. S6z konusu olan her fiil bir gayeye yonelir. Eger gaye fail tarafindan idrak
edilirse, iradi olarak adlandirilir. Irade sadece rasyonel yénelimlere (appetites) sahip
olan faillere aittir. Boylece sadece rasyonel failler iradi fiillere sahiptirler.

Thomas’a gre dogru, biling sahibi faillerin genel hedefi olmakla birlikte iyi de, ira-
denin genel hedefinin temelini olugturur. Fail sadece failin idrak etmis oldugu seyi irade
edebilecei igin, iradenin genel hedefi idrak edilmis iyidir yani apagik iyidir. Dolayisty-
la Thomas’a gore, akil, dogrn, iyi ve irade arasinda direk bir iliski oldugu acik bir sekil-
de goziikmektedir. Boylece Thomasci bakig agisina gore failin her hangi zamanda ve
mekénda dogru olarak goriinen seye aksi bir gekilde iradede bulunamamas: analitik bir
dogru olarak goziikmektedir. 17, yilizyilda bu tezin genel olarak dogru kabul edildigini
gortiyoruz. Fakat bunun analitik bir dogru oldugu konusunda itirazlar meveuttur.’

Netice itibari ile Dominakan ¢zgiir irade anlayigt bagdagmact bir anlayistir, Failin -
yaprms oldugu fiillerde hem faili hem de failin disindaki nedenlerin varhigm: kabul eder.
Failin diginda nedenlerin var olmas failin yapip ettiklerinden sorumlu tutulmas: igin bir
engel tegkil etmez. Tanr’nin inayeti ile dlemin teleolojik olarak bir gayeye ydneldigini _

2 Sleigh, Robert Ir., Vere Chapell and Michael Della Rocea, “Determinism and Human Freedom”, The
Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, vol. 1. Ed. Daniel Garber, Michael Ayers,
Cambridge Un. Press, 1998, s. 1195-1200, Michael Murray, “Leibniz on Divine Foreknowledge of Future
,Contingents and Human Freedom”, Philosophy and Phenomenojogical Research, 1995 Vol. LV, s. 76-77.

3 SICI“I'I Robert Jr.,, Vere. Chapell and Michael Della Rocca, “Determinism and Human Freedom”, s. 1195~
1198, Terrance Tiessen, Providence and Prayer, How Does God Work in the World, Intervarsity Press,
Tlinois, 2000, s. 184-186, aynca Aquinas' goriislerinin modern zglir irade goriisleri ile karplagrmah bir
degerlendirilmesi icin bkz., Eleonore Stump, Aquinas, Routledge, London, 2003,s. 299-306.
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ve {zgiir iradenin de var olan bu gayéye tam da Grtiigecek sekilde eylemde bulundugunu
ileri siirer. Dolayisiyla bagdasmaci anlayis nihai anlamda ilk Neden olan Tanri’nin
ikinci nedenler vasitasiyla eylemde bulundugu bir alemde determine edilmis bir dzgiir
irade anlayigina sahiptir. Alemin kontenjan olmasim failin eylemlerinin var oldugundan
bagka tiirlii olabileceginin kamti olacagi icin, 6zgiir iradede bulunan kiginin eylemleri-
nin metafizik olarak zorunlu olmadigi sonucuna varilar.* .

Luis de Molina (1535-1600) ve Francisco Suarez (1548-1617) gibi Cizvit filozoflar
bu bak:s agsim kabu! etmediler. Onlar Dominikan goriisitn 6zglir irade ile bagdasmaya-
cagni ileri stirmiiglerdir. Bu anlayisa giéire, bir olayin meydana gelmesini belirleyen sey
konusunda sadece ildhi nedensel aktivitenin varhig kabul edilirse, yaratilnug varliklarin
eylemierinin &zgiir oldugu savunmak miimkiin degildir. Cizvitler, Dominikan goriistin
ileri siirdiigii Tanri’nin biitin miimkiin diinyalar hakkindaki “saf aklin bilgisi” ile bu
miimkiin diinyalardan birisini iradesi ile var Yaldig bilfiil diinya hakkindaki “bilfiil
bilgisi” arasinda orta bilgi adim verdikleri bir bilginin varligim ileri siirerler. Bu orta
bilgi ile Tanr:, yaratrms oldugu variiklarin biitiin miimkiin diinyalarda hangi durnmlarda
ne yapacagim veya bilfiil durumundan farkli durumda bulunmus olsayd: ne yapms
olacagim da bilebilir. Dolayisiyla bu anlayisa gore, Tanr1 Dominikan gériigden farkh
olarak, yani Tanry’nin biitiin miimkiin diinyalar hakkindaki ve bunlar arasindan iradesiy-
le bilfiil kalrmug oldugu bilgisine, gergeklesmemis miimkiin diinyalarin da dogruluk de-
gerine sahip olabilecegi ve dolayisiyla bunlar hakkinda Tann’mn bilgisinin olabilecegi-
ni n gérmektedir. Bu anlayigin, Tanri’nin 6n bilgisi ve dzgiir irade problemine ne gibi
bir ¢bziim getirdigi diisiiniildiigiinde, orta bilginin yani failin hangi durumda ne yapaca-
& hakkindaki bilgisinin dogruluk degeri Tann tarafindan degil, fail tarafindan saglandi-
g1 seklinde olacaktir. Dolayisiyla bu anlayisa gore, Tanri’nin bilgisinin, failin hangi
durumda olsaydi ne yaprms olacag konusundaki cevap, iradesi ile bilfiil kilmug oldugu
miimkiin diinyalar olmayacaktir.” Miimkiin diinyalarin dogruluk degerini kazanmast,
- sadece ve tek basina Tanri’mn nedensel iradesi sayesinde olmamasi, Cizvit bakis agi-
sindan dzgiir irade-ile ilgili olarak iki avantaji banndiwrmaktadir. Bunlardan ilki genel
olarak bir failin 6zgir irade sahibi oldugu kabul edilebilmesi igin gerekli oldugu sayilan
‘{id_ﬁnd’e‘ alternatif segeneklerin olmasr’, ki bu ayni zamanda Dominikanlarin da gerekli
gordiigti “failin yapuginn aksini de yapabilmesini’ gerekli goriir, digeri ise failin yap-
mas oldugu fiilin kendi disinda digsal bir nedén olmaksizin eylemde bulundugudur,
Diger bir ifade ile nihai anlamda failin kendi kendisinin nedeni olmasidir. Bu yiizden
Cizvit bakig agis1 orta bilgi teorisinin failin gergek anlamda Szgiir iradeye sahip olabil-

* Bagdasmac anlayig igin bkz., Robert Kane, “Introduction: The Counters of Comtemporary Free Will
Debates”, The Oxford Handbook of Free Wiil, ed. Robert Kane, Oxford Un. Press, 2002, s. 3-43, Richard
Taylot, Metaphysics, Printice-Hall Inc. NewJersey, 1974, s, 48,

% Molina, Luis De, On Divine Foreknowledge, Part IV of The Concordia, tr.,, Intr., Notes, Alfred J. Freddoso,
Comell Un. Press, Ithaca and London, 2004, s. 168-169, aynca Molinizm igin bkz, Freddosso,
“Introduction”, Luis De Molina, On Divine Foreknowledge, Part IV of The Concordia, tr., Intr., Notes,
Alfred J. Freddoso, Comnell Un. Press, Ithaca and London, 2004, Michael V. Griffin, “Leibniz on God’s
Knowledge of Counterfactuals” The Philosophical Review, vol. 108, 1999, s, 317-320,
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mesi igin gerekli olan iki garti saglacdigim ileri siirer.®

Bu iki temel bakig agisinin arasindaki en temel farklarin izerinde yogunlasirsak,
Dominikan bakis agis1 deyim yerindeyse bir fiil iizerinde iki faili neden olarak gormek-
te, fakat Tanriya Ilk Neden olarak oldukga bagat bir rol bigmektedir. Aym zamanda
bununla baglantih olarak miimkiin diinyalarin bilfiil duruma gelmesini de Tanri’nin
nedensel iradesi ile meydana geldigini ileri siirmektedir, Dolayisiyla failin dniinde ger-
¢ek anlamda bir alternatif segeneklerin bulundugunu séylemek miimkiin goziikmemek-
tedir. Failin &niinde alternatif segeneklerbulunmamasi failin yaptifinin aksine yapabile-
cegine degil, failin yaptig: fiilin var oldugundan baska sekilde olabilecegine delil tegkil
eder. Dominikan goriis daha ¢ok ‘failin yaptiginin aksine yapabilme’ ilkesini dlemin
kontenjanii31 ve fiilin var oldugundan bagka sekilde olabilecegi seklinde agiklamaktadur.
Bir fiilin var oldugundan baska sekilde olabilmesi ile failin yaptif fiilin aksini yapabil-
mesinin birbirinden farkll anlamlara sahip oldugunu 6nemli bir ayrint1 olarak ifade
etmemiz yerinde olacaktir. Bir drnekle agiklayacak olursak, yarin Istanbul’a gidebilirim
veya gitmeyebilirim. [stanbul’a gitmem durumunda 6niimde Istanbul’a gitmeme gibi bir
segenek yoktur veya tersine [stanbul’a gitmemem durumunda Istabul’a gidebilecek
olmam gibi bir segenek yoktur. Dolayistyla bu iki seceneklerin ikisinin aym anda var
olmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda bu Alem kontenjan olmas: hasebiyle var oldugun-
dan baska tiirlii olabilirdi. Failin yapmus oldugu eylem var oldugundan baska sekilde
tezahiir edebilirdi. Failin yapms oldugu eylemenin metafiziksel zorunluluk icermemesi,
onun var oldugundan bagka sekilde tezahiir edebileceginin bir g&stergesidir, Ozet olarak -
ifade edecek olursak, Dominikan gorits failin $niinde gergek anlamda alternatif secenek-
lerin olmasin1 6n g6rmez iken, failin yaptig: fiilin var oldugundan baska sekilde olabile-
cegini imkén déhilinde gormektedir, Cizvitler ise, hem failin 6niinde alternatif secenek-
lerin var olmasin, hem de failin yaptig fiilin aksini de yapabilecegi bir durtmu imkan
dahilinde gtrmektedirler. Buna ilaveten Dominikanlar bir fiilde iki nedensel unsury, ki .
bu unsurlar failin kendisi, Tanr1 ve tabiat gibi digsal unsurlar olabilir, kabul ederek &z-
giir irade konusunda bagdagmaci bir tutum sergilerlerken, Cizvit bakis agis fiilde ger-
gek anlamda tek bir neden varsayar ki o da failin kendisidir. Dolayisiyla failin drsinda
her hangi bir, ister Tanr1 olsun isterse baska unsurlar olsun, her hangi bir nedeni kabul
etmeyerek bagdagmaze: bir tutum sergilerler.’ '

Her ne kadar Leibniz’in kendinden 8nceki bu iki goriise agina oldugn agik olmakla
birlikte, bu bakis agilarins yeterli gordiigiinii soylememiz miimkiin goziikmemektedir.
Leibniz bu iki bakig agisini tamamen dislamamakla birlikte, bir anlamda bunlar hakkin-
da eksik gordiigii bir takim kusurlan tamamlamay: amaglamaktadir. Leibniz hem
Dominikan gériisii 6n belirlenimin &zgiir iradeyi ortadan kaldiracag1 konusunda elegtir-

®Leibniz'in Molinism hakkmdaki elestirileri hakkinda bir deperlendirme igin, bkz., Douglas C. Langston,
God's Willing Knowledge, The Influence of Scotus’ Analysis of Omniscience, The Pennsylvania state Un.
Press, University park and London, 1986, 77-80, Sean Greenberg, “Leibniz Against Molinism, Freedom,
Indifference, and the Nature of the Will", Leibniz Natura and Freedom, ed. Donal d Rutherford and J. A,
Cover, Oxford Un, Pres, Oxford, 2005, 5. 217-233.

? Murray, Michael, “Leibniz on Divine Foreknowledge”, s. 79,
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mekte, hem Molinistleri de orta bilgi kavramu ile Yeter Neden flkesini ortadan kaldir-
. diklan nedeniyle yeterli gormemektedir. Ona gére, Dominikanlarin &ne surmus oldukla-
11 etkin inayet kavram 6zgiir irade agisindan bir takim sakincalar icermektedir.® Dolayi-
styla bu sonucun en nihayetinde kat1 determinizme varacag ona gore kaginilmaz bir
gergektir. Daha agik bir ifadeyle, eper ilahi on belirlenim (predetermination) kavram
‘Dominikanlarin kastettigi sekliyle anlagilacak olursa, dzgiir bir fail igin zorunlu bir
kavram olan “kendiliginden olma” kavramimn buharlagacagini ileri sirer. Cinki
Leibniz’e gire cevherler arasinda nedensel etkilesim s6z konusu olamaz. Onun agisin-
dan ozgiir irade soz konusu oldugunda her hangi bir yakin, belirleyici ve digsal bir ne-
denden var oldugu ileri siiriilemez. Leibniz ikinci olarak kotiilik konusunda Dominikan
goriigii elestirmektedir. Eger Tanri Dominikanlarin savundugu gibi, her bir olay hakkin-
da dolaysiz neden ise o takdirde dlemde var olan kotiiliiklerin de nedeni olduu kagi-
ntlmaz clarak gfiziikeccktir.g

Leibniz aym sekilde Cizvit bakis agisin: da elegtirmektedir. Ona gore Cizvitlerin dz- -
giir bir varligin 6zgiir bir sekilde sececegi seyi Tanri’mn nasil bilecegi konusunda ileri
stirmiis olduklari iddia, Yeter Neden Ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Onlara gore, Ozgiir
secimden Once o dzgiir se¢imin hangi yonde olacafina dair yeter neden bulunmamakta-
dir. Dolayistyla yeter nedenin olmamasi, dzgiir segimde failin sectifi bir geyi digerine
tercih ettigine dair bir bilginin Tanri’da bulunamayacag: bir duruma neden olacaktir.
Tanr1 gelecek zamank dnermlerin,dogruluk degerini kendi belirlemiyorsa, bu durumda
Tanri'mn inayetiyle ilgili olarak bit belirsizlik oldugn ortaya cikacaktir. Bunun neticesi
olarak, failin yapms oldugu fiillerinde yeter neden olmamas: Tanrt’mn o fiili dnceden
bilmesine de mani bir hal teskil etmektedir. Bu ytizden Leibniz Cizvit bakis agisinda en
temel 1lgusur olarak failin secimlerinde yeter neden ilkesini gbz ardi etmis olma]armda '
gorir.

- Netice olarak, Murray’mn da belirttigi gibi, Leibniz her iki bakig agisinin 1y1 yonlerini
- alarak kendince kusurlu gordiigii yonlerini bir kenara birakarak yeni bir gorils ortaya
koymak istemektedir. Su ana kadar yapilan agiklamalardan anlagiimaktadir ki, Leibniz’e
gore makul bir ¢bziim su ii¢ unsuru goz Sniinde bulundurmak zorundadir. A) insan
dzgiirliigii ile ilgili sarth dnermeler hakkinda ilahi bilginin iradeden dnce olmas, Cizvit-
lerle ortak olarak b) Dominikanlarla ortak olarak da, dzgiir eylemlerin yeter nedene
sahip olmast, ¢) Dominikan bakig agisimn savundugu sekliyle failin fiilin kendisinin
disinda herhangi bir neden olmaksizin kendinden kaynaklamast, b8ylece dzgiirliigi de
oftadan kaldirmayacak sekilde yeter nedenlerin olmasi. Boylece Leibniz’in kendi gorii-
siiniin su {i¢ yart1 yerine getirecegi soylenebilir: On iradesel Sart, Tanr tarafindan insan
dzgiirligii ile ilgili olarak bilinen dnermeler, Tanr’mn herhangi nihai hitkmi olmadan
once dogruluk deperlerine sahip olmalidirlar, diger bir ifade ile iradesi tezahiir etmeden
tnce dogruluk degerine sahip ‘olmalidirlar. Insanlar fiilleri sadece Tanr’mn iradesinin

8 | eibniz, Theodicy, s.,149.

¥ Yaren, Cafer Sadik, “Leibniz’de Teodise ve “Sa‘}unma" Felsefe Diinyast, 29, s. 72-88.

¥ Johnson, Oliver A., “Human Freedom in the Best of All Poss:b]e Worlds”, The Philosophical Quarterly,
vol. 4. no, 15, 1954, s, 147-—148
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tezahiirii nedeniyle dogruluk degeri kazanmazlar. Yeter Neden Sarn, yeter neden ilkesi
var olmalidir ki bu ilke insanin Szgiirliigi hakkimdaki sarth Snermelerin ni¢in sahip
- oldugu sekliyle dogruluk degerine sahip oldugunu aciklasin. Kendiliginden Olma Sarn,
Yeter neden su sekilde olmalidir ki, bu sart bireyin eylemini kendiliginden meydana
gelmesine miisaade etmelidir yani digsal nedenler veya etkin miidahale yoluyla ilahi
onbelirlenimden kaynaklanmamalidir."!

Netice olarak sunu s&yleyebiliriz ki, Leibniz Tanri’mn 6n bilgisinde ve mutlak ina-
-yetinde bir eksikligi 6n gérmeyen aym zamanda da yaratlmislann sahip oldugn dzgiir
iradeyi de muhafaza etmeye ¢alisan bir bakis agis1 gelistirmeye gahigmaktadir.

LEIBNiZ VE OZGURLUK

Leibniz’in 6zgiirliik konusunda Domikanlar ve Cizvitlerden hem ayrildif1 hem de
ortlistligii noktalarn varhig kabul edildigi takdirde, 6zgiir irade konusunda bagdasmaci
mu yoksa liberal bir anlayisa m sahip oldugu konusunda tartismalartn ele alinmasi kagi-
mlmaz olacaktir.' Failin fiilinde yeter neden ilkesinin olmasini savunurken bagdasmaci
bir unsurun temel niteligi olan nedenselligi 6ne siirerken, difier yandan miimkiin diinya-
lanin Tanridan bagimsiz dogruluk- degerine sahip olacagini savunarak liberal bir tutum
sergilemektedir. Bu yiizden Leibniz’in felsefi bakis a¢isinin temel unsurlan ekseninde
bagdagmaci m: yoksa liberal anlamda 6zgiir iradeye sahip oldugunu degerlendirmeye
calisacafiiz ve gikan sonucun felsefesi agisindan tutarli olup olmadifim ele almaya ¢ali-
sacafiz. Onun igin Leibniz’in zgiirliik icin vermis oldugu tantma bakmamiz gerekmek-
tedir. Ona gore ozgiirlik igin su Gi¢ unsur gereklidir. Theodicy'de siklikla vurgu yapilan
tamm su sekildedir; ‘ :

Sunu géstermis bulunmaktayim ki dzgiirlik, teoloji ekollerinde istenilen ta-
mimna gore, karar verme (deliberation) objesi hakkindaki agik bilgiyi iceren akla,
kendiliginden olmaya, ki onunla kendi kendimizi belirleriz, mantiksal ve metafi- -
ziksel zorunlulugu digsanida birakan konfenjaniiga dayanmaktadir. Akil, bir ba-
kima, Szgiirligtin rubudur ve gerisi onun cismi ve esas dayanag gibidir. Alkal ta-
rafindan algilanmug olan iyinin motivine gore, ki onu zorunlu kilmaksizin yonel-

- tir, zgiir cevher kendi kendini belirlemektedir: 6zgiiritigtin biittin sartlan bu bir-
kag kelime iginde mevcuttur.'® . ‘
Leibniz dzgiir irade hakkindaki gériisleri kendiliginden olma ve kontenjan kavramla-
1 ve buna ilaveten dnceden kurulmus uyum kavramlanimn dederlendirilmesi yerinde

" Murray, agm, s., 84,

' Ozgiir irade teorileri agisindan genel olarak iki farkh bakig agisinmn var oldugunu séyleyebiliriz, Bagdasma-
c1 anlaylg 8zgiir irade ve determiniznin bir arada var olabilecegini iler stiren bakig agisidir ki, failin filini
meydana getirirken nedenlenmis olmasim bir sorun olarak gérmez. Bu anlaytsa gore failin 6niinde alternatif
segeneklerin olmasi gerekmez. Bagdasmazer anlaysa gore, liberal anlamda Gzgiir iradecilik en temel bakrg
agisint olusturur, fail fiilinin en temel ve ana nedeni olup kendisinin disinda bir nedeninin olmamasim temel
kabul eder. Bunun sonucu olarak failin yaptig1 A fiilinin aksi olan degil-A fiilini de aym oranda yapma kud-
retine sehip olmahdir. Dolayistyla failin &niinde alternatif segeneklerin de var olmasint bu anlayig gerekh
gérmektedir,

13 Leibniz, Theodicy, s., 303.
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olacaktir, Leibniz mutlak zorunluluk ile hipotetik zorunluluk arasinda yapilmus olan
klasik ayrirm kabul etmekte ve 8zgiir iradenin mutlak zorunlulukla bagdagmayacagim
belirtmektedir. Ona gore, mutlak anlamda zorunluluk sdz konusu oldufunda mevcut
kavramin celigigini diisiinmek miimkiin degildir. Fakat kontenjan dlem Tanr1’nin sonsuz
sayidaki miimkiin diinyalardan se¢mis oldugu bir dlem olduguna gore, var olanmn aksi-
nin de olabilecegi asikérdir. Dolayisiyla var olan dlemden bagka &lemin var olabilicegi
gercegi kabul edildii takdirde bilfiil Alemin mutlak zorunlu bir Alem olmadi: agiktir.
Bu belitlenim dofrunun tabiatindan kaynaklanir ve zgirllife zarar veremez:
birgok kimsenin &zgiirligiin karsisinda olduguna inandig, ilk planda bagka yer-
den Tanri’mmn 6n bilgisinden kaynaklanan bagka belirlenimlerin var olduBudur.

Onlar 6nceden goriilenin vuku bulamazhk edemeyecedini hakikaten sdylerler; .

fakat buradan énceden géritlenin zorunlu oldugu sonucu ¢tkmaz, ciinkii zorunlu

dogrunun zitimn olmas1 imkansizdir veya geliski ifade eder. Imdi bu hakikat su-

nu ifade eder ki, “yarin yazi yazacagim”™ bu anlamda zorunlu degildir. Tanri’nin

onu nceden gordiigiinii varsaymak, onun, meydana gelmesinin zorunlu oldugu-

nu sdylemektir; yani sonucu zorunludur, diger bir ifade ile onun var olmast, 8n-

ceden gorildiigli icindir; ¢linkii Tanr1 yanilmazdir. Bu hipotetik zorunluluk ola-

rak kavramlagtirilan seydir.'*

Bu alintinin hemen altinda 6n bilginin dogru olan seye fazladan bir belirlenim kat-
madif hakikatin belirlenmig ve dogru oldugu i¢in dnceden ooruldugunu onceden go-
riildiigi igin dogru olmadigini ifade eder.”” Dolayisiyla Leibniz i¢in Tanr’'mn gelecek
zamanli 6nermeleri onceden bilmesi, bilmis oldugu seyi metafiziksel olarak zorunlu‘
kilmaz. Diger bir ifade ile Tanri’mn yarn Leibniz’in yaz1 yazacagim gimdiden bilmesi,
biitiin miimkiin diinyalarda dogru olan bir sey degildir. Leibniz’in yarn yazi yazmaya-
~ cafl bir miimkiin diinyamn varlii onu metafiziksel zorunluluk kategorisinin diginda

birakmaktadir. Bu yiizden yukaridaki 8zgiir irade konusunda verilmis olan tanimdaki
-kontenjanlik muhafaza edilmis olmaktadir. :

LEIBNiZ VE KENDIiLiGINDEN OLMA PRENSIBI _

Leibniz failin 8zgiir iradeye sahip olabilmesi i¢in failin yapmug oldugun seyin metafi-
ziksel zorunlu olmas yerine hipotetik zorunlu olmas: yeterli degildir. Ona gore fail aym
zamanda yapmus oldugu fiili kendinden kaynaklanacak sekilde yapmig olmahdir. Zaten
kendi metafiziksel ilkesi geregi monadlar arasinda nedensel bir etkilesim de bulunma-
maktadir. Ona gore monadlar arasindan zahiren nedensel bir iliski var gtzilkmesine
ragmen bu gercek bir nedensel iliski degildir.'® Fakat cevherler arasmnda digsal bir ne- .
denselligin olmamas failin iki secenck arasinda kayitsiz (indifference) kalacak gekilde
davranmasim gerektirecek sekilde anlalsllmasma neden olmamalidir. Leibniz failin

¥ | eibniz, Theodicy, s. 144

15 Leibniz, Theodicy, s, 144

16 | eibniz"in metafiziksel ve hipotetik zoranluluk arasmdakx ayinim igin bkz., “On Freedom and Possibility”,
Philosophical Essays, ed. wr. Roger Ariew and Daniel Garber. Hackett Publishing Company, Indianapolis,
1989, 5. 19-22.
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oniinde esit derecede her iki yone dogru meyledecegi bir A ve B seceneginin oldugunu
kabul etmez. Ona gbre her ne kadar yaratilmug cevherler aras: digsal bir neden meveut
degilse de, ickin (immanent) bir nedenden bahsedebiliriz. Leibnizci metafizige gore, her
bir monadin sahip olduBu tarihsel siireg, Tanr1’nin ona vermis oldugy, ayni zamanda
Tanrr’nin da monadiarda var kildi nedensel kanunlara gbre olan, tabiattan kaynaklamr.
O bu tarihsel siiregleri, bir uyum (harmony) olacak sekilde seger ve bundan sonra bir
daha miidahale etmesine gereksinim kalmaz. Tann ilk olarak monadlar yaratmistic ve
bu monadlarda meydana gelen her sey hem kendiliginden hem de kendisinin digtndaki
varliklarla uyumlu bir sekilde meydana gelir. Bunlar arasindaki tam gercek anlamdaki
uyum, Tanr’mn fiiliyledir, diger bir ifade ile burada ‘yaratma’ kavram one cikar ve
yani Tanr1 bunu her bir seyi ilk defa meydana getirmesi esnasindaki segimle yapar, Bir
monad kendini degisime ugratmas: Tanr tarafindan ona empoze edilen kanunlara gdre-
dir. Boyle ickin bir nedensellik hakkinda Tanr1 ne soylemektedir? Leibniz yaratiimg
varhklar arasinda nedenselligi reddetmesine ragmen Tann ile yaratilmig varhklar ara-
sindaki bir nedenselligi kabul etmektedir."”

. Bu nedenle efier yaratilmug cevherler arasinda nedensel iliski yok ise, failin kendin-
den kaynaklanacak gekilde eylemde bulundugunu sdyleyebiliriz. Leibniz bunu su sekil-
de ifade etmektedir.

Fiillerimizin kendilendiligi artik bundan sonra sorgulanamaz; ve Aristote-
les’in onu iyi bir sekilde, fiilin kaynag fiilde bulunan kimsede oldugu zaman fii-
lin kendiliginden oldugunu soyleyerek, tarif etmistir.... Boylece bizim eylemle-
rimiz ve iradelerimizin tamamen bize bagh olmas: bdyledir."®
Agik bir sekilde Leibniz bu agiklamada blZlm kendi kendimize filide. bulundugumu-
7u garanti ettiBini ileri siirmektedir, :
Bu meselenin daha iyi anlagilmas: igin, gergek kendinden olmanin hepimizde .
ve biitiin basit cevherlerde ortak oidugu ve dzgiir cevherde ve akilda eylemler
lizerinde hiikiimranhiga sahip olamn bu oldugu bilinmelidir. Bu birka¢ y1l 6nce
ileri siirmiig oldugum Onceden-belirlenmis Uyum-Sisteminden daha i iyi bir sekil-
de agiklanamaz." ‘
Dolayistyla bu alintilardan da anlasilacag gibi Leibniz temel olarak Aristotelesci
kendinden olma kavramim kabul etmekte ve 8zgiir irade adina en teme! metafiziksel bir
kavram olarak yorumlamaktadir. Kendiliginden olma kavramimn en temel olarak var-
saydif1 sey, failin-kendisinin disinda meydana gelen bir nedenden dolayi fiilde bulun-
mamasint dngérmesidir. Kendindelik kavramim: sahip olan ruh, eylemlerini meydana
getirirken, sadece Tanm’dan ve kendisinden kaynaklanarak bu eylemleri meydana geti-
rir.? Boylece Leibnizin tzgiir irade konusunda &ne siirdigii kontenjanhik ve kendiligin-
den olma kavramlar: bir birini destekleyen kavramiar olarak goziikmektedir. Fakat

17 Bennett, Jonathan, Learning From Six Philosophers, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkley, Hume, v.
1, Oxford Uni. Pres, Newyork, 2001, s. 240-242,

181 eibniz, Theodicy, s. 309-310.

*” Leibniz, Theodicy, 5. 304,

® L eibniz, Theodicy, s. 304.
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Longston’n da ileri siirdiigii gibi Leibniz admna 6zgiir iradenin sadece kontenjanlik ve
kendiliginden olma ile tammlanmasim yeterli gbrmemiz miimkiin degildir. Leibniz’in
ozgiirlilk anlayiginin miimkiinlerin (possibles) varhifiyla baglantil: oldugunu séyleyebi-
liriz. Longstanin da vurguladifina gore, Leibniz icin segim yapma kavrarm dnemli bir
kavramdir ve bu kavramda ancak birgok secenekler miimkiin oldugu durumda anlamh
olabilir. Onun miimkiin diinyalar kurarmna gore, eger Tanr’nin yaratabilecefi sonsuz
sayida miimkiin diinyalar var ise ¢ takdirde failin de onlardan birini segme opsiyonlar
olacaktir. Dolayisiyla Tanri’nin sonsuz sayidaki miimkiin diinyalardan birisini yaratacak
olmas insanin dniinde de alternatif seceneklerin var olduBuna delalet etmektedir.”' Bu
yiizden daha Once Leibniz'in ifade etmis oldugu akil, kontenjanlik ve kendilifinden
olma kavramlarimin yanina failin se¢im yaparken &niinde seceneklere de sahip olmasi
gerektiini de vurgulamamuz gerekmektedir. Dolayisiyla bu kavramlan ele aldigimizda
Leibnizin liberal anlamda &zgiir iradeyi savundugunu sdyleyebilir miyiz yoksa onun
hala bagdagmac: Szgiirliik anlayisina sahip oldugunu ileri siirecek argiimanlara sahip
miyiz? Su ana kadar ortaya koymaya calisigimiz bakis acisi dzgiir irade metafiziginin
témel kavramlar: agisindan Leibniz’in liberal anlamda bir ozgiir irade anlayisini ileri
siirmiis olabilecegi izlenimini vermis olabilir. Fakat Leibnizin Tam Birey Kavram
(complete individual conceps) ele aldigimizda bir takim sorunlarr 1ger1smde barindirdi-
&t gbrmemiz kagimlmaz olacaktir.

CEVHER, TAM BiREYSEL KAVRAM VE OZGUR IRADE

Leibniz’in cevher kavrami ¢zgiir irade anlayisinin anlasilmast agisindan Snem arz
etmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Leibniz icin &lemin kontenjan- olmas1 ve
metafizik zorunluluk yerine hipotetik zorunlulugu ongérmesi, insan fiilerininin mutlak
zorunlu oldugu iddiasina cevap olarak ortaya konmusg idi. Fakat Leibniz’in ileri slirmiig
oldugu cevher kavrami vé buna miiteakiben biitiin cevherlerin yilklemini konusunun
igerisinde barindirdigin: ileri siirmesi Leibniz’in 6zglirliik anlayis1 agisindan bir takim
sikantilar icerdigini géz ardi edemeyiz.

Leibniz cevher konusunda Aristotelesci bir bakig acisina sahiptir. Bilindigi gibi
Aristoteles’e gore, “cevher nedir?’ sorusu “Varlik nedir?” veya “var olmak nedir?”
~ sorusuyla aym anlama gelmektedir. Dolayisiyla bu tiir soruya verilebilecek cevap ger-
cekligin en teme! unsurlart hakkinda kriter meydana getiren bir cevap olacaktr. Boyle
bir soruya cevaben Aristoteles, cevherleri, yani varhiEin en temel unsurlarim karakterize
eden seyi, niteliklere (properties) konu olan ve niteliklerin degismesi durumunda bile
degismeyen, sabit kalan sey olarak tarif eder. Bu tiir cevherlere 6rnek olarak da Aristo-
teles, bireysel insanlar ve bireysel atlar gibi yasayan cismani varliklart verir. Bunlar

bilgili olma, sicak olma. gibi niteliklere sahiptir ve bu nitelikler cahil olmadan bilgili
-

! Langston, Douglas C., God’s Willing Knowledge, The Influence of Scotus’ Analysis of Omniscience, The
Pennsylvania State University Pres, London, 1986, s. 89, Kendindeliginden Olma kavramu igin, bkz., Do-
nald Rutherford, “Leibniz on Spontaneity”, s, 157-161, Leibniz, Nature and Freedom, ed., Donald
Rutherford and J. A. Cover, Oxford Un. Pres, 2005. ’
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olmaya ve sofuk olmadan sicak olmaya gibi niteliklerin degisimine maruz kahrlar.2

Discourse on Metaphysics’te Aristoteles gibi, Leibniz cevheri kendisine yiiklenebi-
lecek niteliklere sahip olabilen sey olarak tarif etmistir. Aristotelesci cevher anlayigina
" uygun bir §ek11de Biiyiik Iskender ve Julius Cesar’i bireysel cevherlere trnek olarak
ifade eder.”” Fakat Leibniz’e gére bir cevherin sadece sahip oldugu niteliklerle tanim-
lanmasi yeterli bir tanim olamaz. Ona gére, cevher ve nitelikleri arasindaki iligki hak-
kinda daha fazla geyler soylenmeli ve cevherin sahip oldugn bu niteliklere nasil sahip
oldugu ve nitelikler zamansal periyod esnasinda degigime ugrarken, cevherin ne sekilde
deBismeden dzdesligini muhafaza ederek ayni kalabildigi aciklanmas: gereken bir du-
rumdur;

Leibniz igin bir cevherin niteliklere sahip olmast demek, aym zamanda o nitelikiere
sahip cevher tarafindan baz1 niteliklerin de meydana getirilmesi anlamina da gelir. Diger
bir ifade ile cevher tamamen edilgen bir yapida degildir. Omegin bir mese agacini bir-
gok dzellifinden bahsedebiliriz, meyva vermesi, yaprak agmas: ve toprakian beslenmesi
gibi, bu nitelikler mese agacina igseldir. Diger bir ifade ile bu tiir seylerin mese agacm-
da meydana gelmesi tabiatindan kaynaklanir. Diger yandan da agacin tamamen kendi
bagina kaim/yeterli oldugunu sdylememiz miimkiin gzilkmemektedir, Beslenmesi igin
topragin var olmast, iizerinde bulunan meyve, yaprak sayisimin digsal sartlarla iliskili
olmas, riizgar ve yagmur gibi diger digsal unsurlar da gereklidir. Kendinden énce ge-
lenlerden Leibniz’in ayrildift nokta, Ona gore bireysel cevherler sadece niteliklerin
konusu olmayip, aym zamanda kendi niteliklerini tireticler ve kendilerinde olan biitiin
degisimin kaynagidirlar. Cevherler birbirleri arasinda nedensel etkilesime agik olmadik-
larindan dolays, kendilerinde var olan degisim cevherin digmdan degil tamamen kendi-
sinden kaynaklanir. Dolayistyla Leibniz’e gore daha dnce ifade edilmig olan cevherdeki
etken ve edilgen ySnler sadece cevherin kendisinden kaynaklanan etkin yén olarak
cevherdeki defisimin nedeni olarak goriiliir. Diger bir ifade ile sdyleyecek olursak,
Leibniz’e gore bireysel cevherler, niteliklerin degismesine ragmen varligini muhafaza
ettiren sey olarak tarif edilmesinin Gtesinde, cevherdeki. degisimin goistergesi olan nite-
liklerin defigmesini saglayanin cevherin digindan desil de bizatihi cevhere igsel olan
unsurlardan kaynaklandigimnt ileri siirer. Bu anlayisin oldukga yeni bir anlayis. oldugunu
ve Leibniz’in en temel metafizik bakis agilunlarindan birisini olusturdugunu soyleyebi-
liriz. Ona gore 6rnegin “Sezar Rubicon’u gegti” gibi bir énermede Rubicon’u gecme
yilklemi Sezar'da icerilmektedir. Tam Bireysel Kavram anlayigmna gére Sezar’in
Rubicon’u gegmesi kendi igerisinde mevcuttur. Biitiin dogru énermelerin konulan yitk-
lemlerini kendlnde icermekte ve “kavram icerme” (concept containment) kavrami énem
arzetmektedir, ?

Leibniz’in Tam Bireysel Kavrarmmn 6zgiir irade agisindan birtakim elegtirilere ma-

% Woolhouse, R. S., “Leibniz", A Companion to Early Modern Philosophy, ed. Steven Nadler, Blackwell
Publishing, 2002, s. 264, )

* Leibniz, Philosophical Text, tr., ed., R.S. Woolhouse, Richard Franks, Oxford, Un, Press, Newyork, 1998, s.
60,

¥ Leibniz’in cevher kavram igin bkz., Woolhouse, agm, s. 264-265.

115



Felsefe Diinyast

ruz kalmas: siirpriz degildi. Nitekim cafdagt olan Arnauld’la yapmus oldugu felsefi
mektuplagmalarinda Arnauld (1612-1694) Leibniz’in bu kavramm kargisinda sagkinligint-
gizleyemedigini ifade etmistir. Arnauld’a gére, Tam Bireysel Kavramu ile Tann bir defa
Adem’i yaratmaya karar verdiginde ondan meydana gelecek olan biitiin insanlik tarihini
zorunlu kilmug olmaktadir. Tann bir kez Adem’i yarattiginda ondan olacak gocuklarin
ne yapacagini ondan meydana gelenlerin de ne yapacagtn yaratmis olacaktir ki burada
Arnauld’a gore 6zgiir iradeden bahsetmek miimkiin gozikmemektedir.”

Fakat Leibniz buna cevap olarak metafiziksel zorunlulukla hipotetik zorunluluk ara-
sinda ayirum yaparak verir. Ona gore Tanr biitiin miimkiin diinyalardan en iyisini- sece-
rek yaratms olup, su anda bilfiil olan bu diinya en iyi miimkiin diinyadir. Dolayistyla
alemin metafiziksel zorunluluk nedeni olarak degil, bunu Leibniz Spinoza’ya kars1 bir
iddia olarak ortaya koyar, hipotetik zorunluluktan meydana gelmesi, 4lemin kontenjan-
hgni da muhafaza etmektedir. Dolayisiyla dlemin kontenjan vasfim muhfaza etmesi,
bilfiil diinyanin zrttinin da miimkiin olmast nedeniyle zorunlu olmamasi, onun metafi- .
ziksel bir zorunluluk icermedigini géisterir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken unsur,
Leibniz’e gore Tanri’mn bu &lemi miimkiin diinyalarin en iyisi olarak bilfiil kilmast,
onun bu fiili gergeklestirmesinin metafizikse! zorunluluktan kaynaklanmadifi, aksine
ahlaki bir zorunluluk sebebiyledir. Clinkii mahiyeti geregi iyi olan Tanri, miimkiin diin-
yalann iginden en iyisini de bilfiil kilmak zorundadir. Dolayisiyla tekrar kisaca ifade
etmek gerekirse, Léibniz’e gore, sonsuz sayidaki mitmkiin diinyalardan segilerek bilfiil
kihnan bu diinya, Tanr’mn her zaman en iyiyi se¢mesinin zorunlu olmasi nedeniyle en
iyi miimkiin diinyadir. Eger Tanr1 bagka bir miimkiin diinyay: bilfiil kilmus olsaydi, o
bilfiil diinya bu diinyadan tamamen bagka bir diinya olmug olacakti. Dolayisiyla metafi-
ziksel zorunluluk stz konusu oldugunda, bilfiil diinyadan bagka bir diinyamn olabilirligi
imkan dahilinde olamazken, ahlaki zorunluluk sz konusu olduBunda bilfiil diinyadan

“bagka bir diinyamn varligr mantiksal/metafiziksel olarak kabul edilebilmekte, fakat aym
“zamanda da var olabilecek miimkiin diinylartn en iyisi bu olmasi nedeniyle Tanr’nin
yaratabilecegi bagka bir diinyanin da olamayacag ileri siirilmektedir. ‘

Bilfiil diinya Tanri'min metafiziksel zorunluluktan se¢mis oldugn bir &lem degil,
Tanr1’'nin her zaman en iyiyi sececegine dair ahlak? bir zorunluluktan meydana gelir. Bu
mantiksal varsayim geredi Tanr’'mn bu Alemi metafiziksel zorunluluktan olmasa da
ahlaki zorunluluktan dolay: yarattiam tekrar vurgulamarmz yerinde olacaktir.

Fakat tam da bu noktada failin disaridan bir neden olthaksizin kendiliginden hareket
etmesi ve kontenjan dlemi miimkiin diinyalar kuramiyla agiklamanun failin 6niinde al-
ternatif segenekler sunup sunmadif1 sorulmasi gereken bir sorudur.

Discourse on Metaphysics’de Leibniz Tann’min nasil bizim ruhlarimizi zorunlu
kilmaksizin yonlendirdigini ve bizim sikdyet etmeye haklkimiz olmadifini, diger bazi
miimkiin insanlara tercihen giinahkAr-Yehuda’nin ni¢in var kilindignm sormarmz gerek-
tigi ile ilgili baglifina cevaben, Tanr’min devamlt bir sekilde bizim varlifimzi idame
(conserve) ettigi ve araliksiz olarak var kilmakta (produce) oldugunu ifade eder. Fakat

1
!
4

* Leibniz, Philosophical Texts, s. 98.
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bu var kilma ve idame ettirme, bireysel cevherimizle ilgili olan kavram tarafindan orta-
ya konan bir diizende diigiincelerimizin 6zgiir ve eg zamanlh olarak meydana gelmesi ile
vuku bulur. Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken husus, hem Tann’nin kesintisiz
bir idame ve var kilmas1 mevcut iken diger yandan da bireysel cevher kavramimn var-
saydig: diizende diisiincelerimizin dzgiir bir sekilde Tanr’’nin fiilleri ile (idame ettirme
ve meydana getirme) ayn: anda meydana getirmektedir. Béylece Leibniz bir yandan
Tanr’min idame ettirme (ara nedencilerin kabul etmedigi, Malebranche gibi) niteligini
kabul ederken, difier yandan da meydana getirme nitelifini savunmakta, bunu cevherin
kendine Tanr: tarafindan var kilinmug bir diizende dzgiir iradeyi de varsayarak yapmaya
¢ahgmaktadir. Bu anlamda Leibniz'e gore, Tann bizde yerlestirmis oldugu diizen vasi-
tastyla bizim iradelerimizi zorunlu kilmaksizin yonlendirmis olmakta, fakat bunu digari-
dan gelen bir nedenle degilde cevherin kendisinden kaynaklanan bir unsurla agiklayarak
dzgiir iradeyi de var saydifim agiklamaktadir. Burada agikcga Leibniz'in dnceden yerles-
tirilmis uyum kavrammn da nasil isledigini goriiyoruz.”® Deyim yerindeyse, kesintisiz
bir ilahi inayet, hem idame ettirme ve meydana getirme igeren, bununla her zaman en
iyiyi secmeye belirlenmis olacak sekilde bir tabiatla var kilinmug olan insanm uyumlu
birsekilde fiilde bulunmakta oldugudur.”’

Bununla birlikte ezelden Yehuda’'nin giinah isleyeceginin kesin olmasi, Yehuda'mmn
isledigi giinahtan kendisinden bagkasim1 sorumlu tutmasini gerektirip gerektirmedigi
gibi bir soruya, Tanr’mn belirlemis oldugu seylerin insan tarafindan énceden gbriile-
meyecefi i¢in failin bunu bilmesinin miimkiin olmad:if1 gibi bir cevap verir. Diger bir
ifade ile Leibniz 6n belirlenimin mevcut olmasi failin diigiinme, karar verme ve ertele-
me gibi niteliklerini diglamadigine ifade etmekte ve gergekten fiil gergeklesmedikge
failin fiilin sonucu ile ilgli 6n belirlenime sahip olduguna dair bir bilgiye sahip olmadi-
&im ileri stirmektedir. :

Fakat bu kimin yanhsidir? Bir kimse kendinden bagkasim suglamah mudir?

Eger fiilin meydana gelmesinden 6nceki sikdyetler haksiz olmug olacaksa, eyle-

min meydana gelmesinden sonraki biitiin sikayetler de haksiz olacaktir. Fakat bu

kisi icin, giinah islemeden &nce, Tann’nin onu giinah islemeye sanki belirliyor-
mus gibi, sikdyet etmesi dofru mu olacaktir? Tanrt’mn bu islerdeki belirlenimle-

ri onceden goriilemeyecedi icin, kisi nasil olur da gergekten giinah islemedikce

giinah iglemeye belirlenmi$ oldugunu bilebilir? Sadece segmemekle; Tanr bun-

dan daha hakkaniyetli ve daha kolay bir durum ortaya koyamazdi. Dahasi, yar-
giglar bir kimseyi kotii niyete sahip olmaya yonelten nedenleri aramak yerine,
sadece kotitliigiin bu nedenlerle birlikte nastt var oldugu konusunda endigelenir-
ler. Fakat belki de giinah isleyecegim ezelden tamamen kesin midir? Buna ken-
din cevap ver; belki de degil. Bir sey soyleyemeyecegin ve bilemeyecegin sey
hakkinda endiseye kapilmak yerine, bilmis oldugun vazifen neyse ona gére dav-

* Onceden kurulmus uyum hakkinda daha detayh bilgi igin bkz., Nicholas Rescher, The Philosophy of
Leibniz, Prentice-Hall Inc. London, 1967, s. 55-57.
¥ Leibniz, Philosophical Text, 5. 80-81,
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tan. Fakat baska birisi, bu adanun kesin bir sekilde nasil giinah isleyecek derse,

cevap kolaydir:-aksi olursa, o bu adam olmazd. Ciinkii Tanr1 biitiin zamani aga-

cak sekilde belirli bir Yehuda’min olacagini, onun kavraminin ve idesinin, ki

Tanr1 bunlara sahiptir, gelecek dzgiir fiillere sahip olacagim goriir.2

Bu alintidan da anlasilacag: gibi, Leibniz Tanri’mn 6n bilgisi ile Yehuda'nin igleye-
cegi gitnahin Srtligmesi igin, Yehuda'mn Tanry’mn bilgisini farkl: kilacak sekilde giinah
islememis oldugunda, aym Yehuda olamayacagini, Yehuda’'mn ézdesligini muhafaza
edemeyerek baska bir kimlige sahip olacagim ileri siirmektedir, Ona gére Yehuda Kesin
bir sekilde giinah islememis olursa, Yehuda’dan farkh bir birey olacagim soylemektedir.
Dolayisiyla Yehuda'nin Yehuda olarak segmis oldugu seyden bagka bir seyi segemeye-
cegi, diger bir ifade ile Yehuda’nin yaptifinin aksini yapabilecedi ve gercek anlamda
Oniinde alternatif segeneklerin bulundugu miimkiin diinyalardan bahsetmek miimkiin
gozitkmemektedir. Frankel’in de belirttigi gibi, bir failin yaptiinin aksini yapabilmesi
igin ii¢ sartin yerine gelmesi gerekmektedir:

1. Var olan geyler var oldugundan bagka tirlii olabilmeyi kendi igerisinde barin-

dirmali, yani dzgiir fiiller kontenjan olmal,

2. ‘Failin yaptifinin aksini yapabilmesi, kimligini (identity) muhafaza etmesi ile
bagdasir olmalidir, diger bir ifade ile fail yaptifimin aksini yaprms oldugu du-
rumda aym fail olmay: stirdiirebilmeli, .

3. Gerceklestirilen fiilin ister olmus oldugu gibi olsun isterse aksi olsun, fiil sadece
failin kontrolii altmda olmalidir. Ozgiir fiiller ne anzi (acmdental) ne de mecbur
kihnmg olmalichr.?

Dolayisiyla Leibniz’in Tam Bireysel Kavramu 1k1nc1 sikk: ortadan kaldirdign g giorile-
cektir. Leibniz’in cevher kavramu ile ilgili olarak ileri siirmiis oldugu Tam Bireysel
Kavrami ve bu kavramn igeriZine uygun olarak fiilde bulunmasi gereken fail igin segti-
ginin aksini segebilecegi b1r alternatif imkénlhklardan bahsetmemiz miimkiin gozitk-
. memektedir.

Longston’in ifade ettigi sekliyle ifade edecek olursak, cesitli alternatifler arasindan
bir secim yapabilmek igin, alternatif segeneklerin var olmas gerekir. Leibniz igin birey-
sel cevherler sadece tek bir miimkiin diinyada bulunabilirler. Bu gu anlama gelir ki, aym
" cevher baska bir miimkiin diinyada ayn: cevher olarak degil, séz konusu olan cevherin
farkl: bir varyasyonu olarak tezahiir eder. Leibniz’in ayirtedilemezlifin 6zdesligi ilkesi
ve her cevher biitiinciil olarak iginde bulundufu durumu yansitir goriigii goz Sniinde
bulunduruldugunda, bilfiil diinyadaki bir cevhere benzeyen fakat bilfiil olmams miim-
kiin diinyadaki bir cevher, bilfiil diinyadaki cevherden farkli olmalidir. Aksi takdirde
bilfiil olmams miimkiin' diinyadaki cevher, bilfiil diinyadakiyle dzdes olurdu ki bu
Leibniz’in kabul edemeyecegi bir bakig agisidir. Fakat bireysel cevher sadece bir miim-

B Leibniz, Philosophical Text, s., 80-81

* Frankel, Lois, “Being Able to do Otherwise: Leibniz on Freedom and Contingency”, G. W. Leibniz, Critical
Assessments, ed. Roger Woolhouse, vol. IV, Routledge, London, -s., 285, ‘Cecilia Wee, “Descartes and
Leibniz on Human Free-Will and the Ability to Do Otherwise”, Canadian Journal of Philosophy, v. 36, 3.
2006, s. 388-392,
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kiin diinyada bulunabilecegi, yani aym bireysel cevher bir ve aym zamanda ayn anda
iki miimkiin diinyada olamayacag igin, hi¢ kimsenin miimkiin diinyalar arasinda gergek
bir segme yapmast miimkiin gozilkmemektedir. Nihai olarak, Leibniz’in miimkiin din-
yalar kuram, failin 6niinde alternatif segeneklerin var oldugu ve yaptlgmm aksini yapa-
bilme imkénim sagladigin sdylememiz miimkiin gozukmemektedir. ™

Sonug olarak, Leibniz kendisinden &nceki Dominikan goriigle ortak olarak failin fiil-
leri icin yeter neden ilkesinin gerekli oldugunu ve Cizvitlerle de ortak olarak Tann’nin
iradesinin tezahiiriinden ¢nce miimkiin diinyalarin var oldugunu kabul etmektedir. Bu-
nunla birlikte teizmin ongdrdiigi sekliyle failin fiillerinden sorumlu olup cezaya veya
miikifata maruz kalabilmesi icin &niinde alternatif seceneklerin var olmas1 ve dolayisiy-
la. failin yaptig1 fiilin aksini de yapabilmesi gerekmektedir. Leibniz agisinda alemin
metafiziksel zorunlu olmayip hipotetik zorunlu olarak yaratilmig olmasi ve Tanri'mn
gelecek zamanh dnermelerin dogrulugu hakkinda metafiziksel zorunluluktan ziyade
sadece belirlenmigligi on gormesi, failin gergek anlamda 6zgiir olmasini sagladifint
soylemek pek olanakli gézilkmemektedir. Bunun en teme! nedeni olarak, Leibniz agi-
sindan her ne kadar bu Alemin biitin miimkiin diinyalar arasindan var kihnan en iyi
miimkiin diinya olmas: ahlaki bir zorunlulugun geregi olmasi fatalizmin metafiziksel
temellerini ortadan kaldirmug gozikse de, diger yandan tam bireysel kavram stz konusu
edildiginde bilfiil dinyadan baska miimkiin bir dinyanin varligt ortadan kaldirmg go-
ziikmektedir. Dolayisiyla var olan dlem 8nceden belirlenmis, alternatif segeneklere agik
olmayan ve failin gergek anlamda yaptuimmn aksini yapabilmesine olanak saglamayan
bir sekilde var olmaktadir. Ozgiir irade metafizigi agisindan bunun kat: bir bagdagmacs-
Iik oldugunu sdylememiz haksiz bir yargi olmayacaktir. ‘

Abstract

In this paper, I address the topic of free will in Leibniz with particular attention to
Leibniz’s conceptions of spontaneity, sufficient reason and causation. There were, in the
seventeenth century, roughly speaking, two traditional scholastic solutions to the
freedom-foreknowledge-providence problem. The first was that of the Dominicans, the
second, that of the Jesuits. Dominicans, following St. Thomas Aquinas, held that God
foreknows and providentially superintends all free human acts by means of a divine
casual activity, known as concurrence. The Jesuits, such as Luis de Molina and Francis-
- co Suarez, argued that'this account would not do. To them it appeared that Dominican
view was incompatible with freedom. They argued instead that God’s knowledge of
what we will in fact do or what we would do in any possible circumstance must be
determined independently of any divine volition. Leibniz was aware of these two
positions, but he found neither to be fully satisfying. Leibniz believes that human
. freedom is compatible with casual necessity. I argne that Leibniz was a causal determi-
nist, and thus a compatibilist. I mantain that Leibniz’argument of free will is flawed.

Key words: Leibniz, Dominicans, Jesults spontaneity, free will, counterfactuals,
possible worlds, personal identity. L

* 1 ongston, age., s., 91

119



- ' Felsefe Diinyasi

KAYNAKLAR

Leibniz, Theodicy Essays on The Gaodness of God the Freedom of Man and the Origin of Evil, ed. Austin
Farrer, tr. E. M. Huggard, Wipf and Stock Publishers, 2001

Robert Sleigh, Jr., Vere Chapell and Michael Della Rocca, “Deterrmmsm and Human Freedom”, The
Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, vol. 11, Ed, Daniel

Garber, Michael Ayers, Cambridge Un. Press, 1998,

Michael Murray, “Leibniz on Divine Foreknowledge of Future Contingents and Human Freedom”
Philosophy and Phenomenological Research, Vol, LV, 1995,

Terrance Tiessen, Providence and Prayer, How Does God Work in the World, Intervarsity Press, Tllinois,
2000

Eleonore Stump, Aquinas, Routledge, London, 2005,

Robert Kane, “Introduction: The Countors of Contemporary Free Will Debates”, The Oxford Handbook of
Free Will, ed. Robert Kane, Oxford Un. Press, 2002

Richard Taylor, Metaphysics, Printice-Hall Inc. NewJersey, 1974,

Luis De Molina, On Divine Foreknowledge, Part IV of The Concordia, tr., Intr,, Notes, Alfred

J. Freddoso, Cornell Un, Press, Ithaca and London, 2004

Alfred J. Freddoso, “Introduction”, FLuis De Molina, On Divine Foreknowledge, Part IV of The Concordia, tr.,
Intr., Notes, Alfred J. Freddoso, Comell Un. Press, #thaca and London, 2004,

Michael V. Griffin, “Lelbmz on God’s Knowledge of Counterfactuals” The Philosophical Review, vol. 108,
1999,

Douglas C. Langston, God's Willing Know[edge. The Influence of Scotus’ Analysis of Omniscience, The
Pennsylvania state Un. Press, University park and London, 1986.

Sean Greenberg, “Leibniz Against Molinism, Freedom, Indifference, and the Nature of the Will", Leibniz
Natura and Freedom, ed. Donal d Rutherford and J. A. Cover, Oxford Un, Pres, Oxford, 2005. '

" Cafer Sadik Yaren, “Leibniz’de Teodise ve “Savenma”, Felsefe Diinyas, 29, 5. 72-88.

Oliver A. Johnson, “Human Freedom in the Best of All Possible Worlds”, The Philosophical

Leibriz, Philosophical Essays, ed. tr. Roger Ariew and Daniel Garber, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 1989.

. Jonathan Bennett, Learning From Six Philoscphers, Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkley, Hume, v. 1

Oxford Uni. Pres, Newyork, 2001

Donald Rutherford, “Leibniz on Spontaneity”, s.; 157-161, Leibniz, Nanmre and Freedom. ed., Donald
"Rutherford and J. A. Cover, Oxford Un. Pres, 2005,

R. S. Woolhouse, “Leibniz", A Companion to Early Modern Phrlosophy, ed. Steven Nadler, Blackwell
Publishing, 2002, ~

Leibniz, Philosophical Texr, tr,, ed., R.S. Woolhouse, Richard Franks, Oxford, Un. Press, Newyork,
1998Nicholas Rescher, The Philosophy of Leibniz, Prentice-Hall Inc. London, 1967,

Lois Frankel, “Being Able to do Otherwise: Leibniz on Freedom and Contingency”, G. W, Le:bmz, Critical
Assessmments, ed. Roger Woolhouse, vol. IV, Routledge, London,

Cecilia Wee, “Descartes and Leibniz on Human Free-Will and the Ability to Do Otherwise”, Canadian

" Journal of Philosophy, v. 36, 3. 2006.

120




