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Ozet

Kotiiliik insan hayatinda her zaman var olmus ve bundan sonra da var olmaya
devam edecek bir sorundur. Kotiiliikk sorunsali iizerine pek cok goriig ileri
siiriilmiistiir. Kimileri kotiiliigiin dogustan geldigini savunurken kimileri ise
icinde yasanan toplumun insami sonradan kotiilestirdigini belirtmektedir.
Giiniimiiziin teknolojik imkdnlar1 ise kotiiliigiin yayimasim hizlandirmigtir.
Internet ve sosyal medya da bu yayilmay: tetiklemektedir. Insanlar artik daha 5nce
hi¢ yiiz yiize gelmedikleri kigiler hakkinda internet ve sosyal medya iizerinden
kotiileyici, asaZilayict ve Otekilestirici ifadeler kullanabilmektedir. Bu calisma
Konya il merkezinde yasayan ve sosyal medya kullanan kisilerin, toplumsal
yasamda ve sosyal medyada kotiiliigii nasil konumlandirdigin ortaya koymak icin
yiirtitiilmiistiir. Calismada saha arastirmas: yonteminden yararlaminug olup,
veriler internet ve telefon kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
kadinlar, daha iyi  bir
konumlandirmaktadir. Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir kismu sosyal medya
iizerinden  kotiileyici paylagimlarda  bulunmadiklarin  belirtmektedir. Yine
aragtirmaya katilanlarn onemli bir kismu sosyal medyada en ok farkli siyasal
goriisleri asagilayan (kétiileyen) paylagimlara rastladiklarin belirtmislerdir.

erkeklere  oranla  kendilerini insan  olarak

Anahtar Kelimeler: Kotiiliik, Sosyal Medya, Toplum
Abstract

Evil has always existed in human life and is a problem that will continue to exist.
Many opinions have been put forward on the problem of evil. Some argue that evil
is innate, while others state that it is the society that makes people worse. Today’s
technological possibilities have accelerated the spread of evil. Internet and social
media are triggers for this spread. People can now use abusive, derogatory and
marginalizing statements about other people they have never faced through the
internet and social media. This study was carried out to reveal how people living in
the city center of Konya position evil by using social life and social media. In the
study, a field research method was used, and the data were obtained by using the
internet and telephone. According to the research results, women position
themselves as better people than men. A significant number of participants stated
that they do not make any malicious statements on social media. Again, a
significant number of the participants in the research stated that they found posts
that humiliate (denigrate) different political views.
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Toplumsal Yasamda ve Sosyal Medyada Katiiliigiin Konumlandirilisi: Konya Ornegi
1. GIRiS

Toplumsal yasamda insanlar kotiiltigii farkli olarak konumlandirabilmekte, hatta farkl
{ilkelerde kétiiliige bakis farkli olabilmektedir. Yapilan bir aragtirmada Kuzey Irlandalilar yiizde
90" tizerinde giinah inancina sahipken, Danimarka’da giinah inanci ise yiizde 29'dur. Eagleton’a
gore Danimarkalilar ilag¢ sirketlerinin yalanlarim1 ve ¢ocuklara kars: islenen suglar gibi olaylar1
giinah olarak gormemektedir. Bu durum onlarin giinah1 insana kars: islenen bir sug olarak degil
de yaraticiya karsi islenen suglar olarak gormesinden kaynaklanmaktadir (Eagleton, 2011).

Freud, insanlarin istese de iyi olamayacagini sdyler; ona gore insan dogasi geregi yikicidir.
O, kisilerin birbirleriyle dost olamayacagini belirtir. Insanin diismanca duygular barindirdigini, bu
durumun evlilik i¢inde dahi siirdiigiinii iddia eder. Mesela, insanlar kendilerini evlendikleri
kisilerden daha soylu olarak gorme egilimindedir (Freud, 1975, 44-45). Freud’a gore insanlar
toplumsal yasamda birbirlerine mecbur olduklar1 icin nefret duygularmi saklarlar. Goniillii
olmayan, mecburiyete dayali bir gizli mutabakat yasanr.

Freud'un bu kati determinist goriislinii paylasmayan diistiniirler de bulunmaktadir. Bu
baglamda Sokrates insanin dogustan kotii olmadigimi vurgular. Ona gore, insan bilgilenirse
dogruyu yanlistan ayirarak iyi bir insan olabilecektir. Sokrates, biitiin bilimlerin amacinin insani
kotiiliiklerden uzaklastirmak oldugunu diisiinmektedir. Sokrates, insanin bazen yanlis olan
tizerinde 1sraraa oldugunu hatta dogru olmasa dahi bir dislinceyi saplantili bigimde
savunabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda iinlii savunmasinda “Kiskancliklar:, kotiiliikleri
yiiziinden bazen ilkin kendilerini bile inandirmaya varacak kadar, sizi tiim suclamalara inandiran bu
adamlar, ugrasilmas: en gii¢ olanlardir, ¢iinkii bunlart ne buraya getirmek ne de séylediklerini ciiriitmek
olanaklidir... Bu yiizden kendimi savunurken yalnmizca golgelerle carpismak, karsimda yamit verecek biri
olmadan savlarimin yanlglhgini gostermek zorunda kalryorum” demektedir (Platon, 1998, 41-42).

Kotiiliigiin tartisgildigr yerde genellikle konu insanin iyi olarak mi yoksa kotii olarak mu
dogduguna odaklanirken, bir kisim diigtiniirler bunu bir miicadele alani olarak ele almayi
yeglemis, iyilik ve kotiiliigiin neye hizmet ettigine odaklanmislardir.

Atina’da sofistler arasinda yillarca iki diistince ¢atismistir. Bir gruba gore insanlar dogarken
iyi olarak dogarlar ve esittirler, fakat kotii diizen onlarin sahip oldugu iyiligi ortadan kaldirir.
Glgliler giigsiizleri ezmekte, bunu yaparken de kanunlar: kullanmaktadir. Yani, kanunlar aslinda
gugliilerin gligstizlere kars: kullandig1 bir silahtir. Oteki diisiiniirlere gore insanlar dogustan ne
esittir ne de iyidir. Yasamin geregi, giiclii giicsiizii ezecektir. Insan, hakkinin ve iyiligin pesinde
kosmak vyerine kuvvetli olmayi hedeflemelidir. Birinci goriis halk¢ilarin, ikinci goriis ise
aristokratlarin ve zenginlerin diisiincesine hizmet etmektendir (Platon, 1998, 22).

Kotiilitk konusu ozellikle klasik romanlarin temalarinda siklikla islenmis ve kotiiliigtin
nedenleri tizerine uzun tahliller yapilmistir.

Dostoyevski'nin “Su¢ ve Ceza” romanindaki Zosimov karakteri toplumda sug isleme
oranlarin hem agag1 tabaka insanlar arasinda hem de yiiksek tabaka insanlar arasinda artig
gostermekte oldugunu soyler. Ozellikle iiniversite 6grencilerin pek cok soygun yaptigini, kimi
yiiksek yerde olan insanlarin sahte para bastigini vurgulamaktadir. Zosimov karakteri
toplumdaki bu ahlaksizlig1 ve kotiiliigii, insanlarda koklesmis olan tembellige baglamaktadir.
Yani, insanlarin kotiilitk yapmasini sadece paraya baglamistir. Romanin ana karakteri Raskolnikov
ise bunu daha cok ahlaka baglar. Insanlarin normalde ahlaka dikkat eden varliklar olmadigini,
daha ¢ok korktuklar1 ve gikarlar1 i¢in ahlakli davrandigini belirtir. Ona gore insanlar her tiirli
ahlaksiz davranisini belli nedenlere dayandirabilir. Bunu yaparak o davramisi ahlaksiz
goriinmekten ¢ikartirlar (Dostoyevski, 2006). Albert Camus ise “ahlak” ve “kotiiliik” kavramlarini
birbirlerinden bagimsiz olarak ele almaktadir. Yani bu iki kavrami birbiriyle ¢ok iliskilendirmez. Camus
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“Insanlarin cok ahlakla kotii davrandiklarm gordiim, diiriistliigiin kurallara gereksinimi olmadigin da”
diyerek bu ikisi arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir (Camus, 2009, 71).

Freud’da insanlar1 ahlaki agidan giivensiz olarak konumlandirir. Insanlarin ceza gérmekten
korktuklari igin ahlakli davrandigini belirtir. Insan ceza gérmedigi siirece hileye, iftiraya ve yalana
bagvuracaktir. Elinde imkan oldugu siirece diger insanlar1 tereddiit etmeden incitecektir (Freud,
2000).

Cogu insan “iyi” ve “kétiiyli” nesnel olarak goriir. Yani, iyi herkes igin iyi, kotii herkes icin
kotiidiir. Fakat Nietzsche bunu ¢ikar iizerinden konumlandirir. Ona gore bu iki kavram ¢ikardan
bagimsiz olarak diisiiniilemez (Cevizci, 2014, 30). Kisinin hazzina hizmet edenler her zaman
iyidir. Hazzin karsiti olanlar kotii olarak diisiiniilebilir. Bu da nesnel bir iyilikten bahsetmeyi
zorlagtirir. Insanin elinde kétiiliik yapacak bir gii¢ olmadig1 zaman bunu yapmamasi iyilik gibi
algilanmasina neden olabilmektedir. Yani, kimi imkansizliklar insan1 iyi gosterebilmektedir.

Fromm, kisinin kendisine kars1 bir nefreti olabileceginden bahseder. Bu nefret ise genellikle
saklidir. Insanlar baskalarma kars1 olan nefretlerini acikca ortaya koyarken kendilerine karsi olan
nefreti kontrol altinda tutarlar. Bu nefrete sahip olan kisiler kendi kendini suglar ve igine
kapanirlar. Insanlarin digsariya karsi olan tepkileri daha ¢ok onlarin ézgiirliigiine ve biitiinliigiine
karg1 yapilan girisimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tepkiler agik ve net olabilecegi gibi sevgi ve
korku maskesi altinda da gergeklesebilir (Fromm, 1994, 207-208).

Insanin dogasi geregi sosyal bir varlik oldugu sdylenegelmis ve toplumla birlikte yasamak
istedigi varsayilmistir. Baz1 diistiniirler ise bu konuda aykir1 savlar ileri siirmtislerdir.

Zizek toplumun tek viicuttan olustugunu soyler. Fakat toplum ayni zamanda digerinden
ayrilma hastaligini da yakalanmustir. Kars: tarafi kanserli hiicre gibi goriir ve onu yok etmek ister.
Bu siyasette de sporda da boyledir. Yani, ortaklasa bir yasam vardir, bununla birlikte bu yasam
daha ¢ok mecburiyettendir (Zizek, 2003, 231).

Roussea’ya gore insan dogasi geregi bir arada yasayamaz. Dogaya dagilmak zorundadir.
Insanlarin bir araya gelmesi onun davraniglarmi etkiler, yani insam kétiilestirir. Ona gore
kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasinda kalabaliklarin rolii biiyiiktiir. Insanlarin diger canlilara gore siirii
halinde yasamaya daha az meyilli olduklarini belirtir. Bu bakimdan sehirler daha kalabalik oldugu
icin kotiiltigiin yayginhik gosterdigi alanlardir (Rousseau, 2011).

Schopenhauer tiirlerin iginde kendini koruyan bir ruhun oldugunu sdyler ona gore bu ruh,
bireylerin ruhlariyla siirekli olarak savas halindedir. Kendi menfaatleri i¢cin miicadele etmektedir.
Mutluluk igin verdigi miicadelede ise acimasizdir. Kétiilitk bu miicadele igerisinde ana gtigtiir.
Diger canlilar tizerinde baski kurma ve kontrol etme istedigi onu iyice kotiilestirmektedir
(Schopenhauer, 2010). Bu diislince bir yerde insani ahlaktan uzak bir varlik olarak gormektedir.
Yani insanlar imkanlar1 olmadig1 zaman ahlakli ve iyi olurlar; fakat insanlar ellerinde imkanlar
olmasi durumunda ahlakli davranmayabilirler.

Adorno ise kotiiliigii aklin aragsallagsmasi lizerinden yorumlamaktadir. Ona gore birey akla
uygun davranirsa kendinden uzaklasacak, akil duygunun oOniine gegecek, bireyin kendini
korumaci anlayisi onun hayat merkezine yerlesecektir. Yozlasan diinyada gticlii olan kazandikga
kotiiliik zafer gibi goriilmeye baslayacak, boylece aslinda yanlis olan hayat dogru olarak
konumlandirilacaktir (Adorno, 2010, 162).

Kimi disiiniirler ise kotiiliigtin temelini teknolojiye baglamaktadir. Teknolojinin her gegen
giin kiiltiire ve medeniyete zarar verdigini de vurgularlar. Hatta insanlarin makinelerden bir farki
kalmayacagini soylerler. Ozellikle 21. yiizyilda bu kotiilesmenin iyice arttig1 vurgulanir. Teknoloji
ahlaka da zarar vermektedir. Bunlarin sonuglar1 yabancilasmay1 da ortaya g¢ikarmigstir. Maddi
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degerler manevi degerlerden daha fazla 6n plana ¢ikar duruma gelmistir. Modern teknolojin yeri
geldiginde kimyasal silah iiretimine katki sagladig1 ve milyonlarca insanin liimiine neden oldugu
vurgulanmistir (Giingor, 1998, 191-200).

Toplumsal yasamdaki siiregiden kotiiliik olgusu iyiligin 6nemi de bir bakima arttirmigstir.
Insanlar ugradiklar1 kétiiliikler sayesinde iyiligin ne kadar énemli bir sey oldugunu anlamislardir.
Bu bir anlamda insanin empati yoniiniin gelismesine 6n ayak olmustur (Cevizci, 2007,261).

2. MEDYA VE KOTULUK

Medya ve Ozellikle sosyal medya iizerinde otekilestirme ve nefret sdylemlerine giinliik
yasamdan ¢ok daha fazla rastlanmaktadir. Sosyal medya kullanicilarmin bizzat aktif bigimde
icerigi belirlemesi ve bu igerigin belirli bir denetimden ge¢memesi ¢esitli problemleri de
beraberinde getirmektedir. (Ince ve Kogak, 2019, 88). Ozellikle coklu sosyal platformlar, kisisel
web sayfalar1 ve cesitli bloglar kullanicisina pek ¢ok avantaj saglasa da kotii diisiincenin hizli bir
sekilde dolasima girmesine de neden olur.

Toplumsal yasamda iletisim 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle kitle iletisim araclar: kitleleri
etkileyerek yonlendirebilmektedir. Medya zaman zaman kotiiliigii mesrulastirarak onu siradan
hale getirebilmektedir. Adorno (2000, 58) bunu “Cellat olmay1 ya da cellatlara mesruluk saglamay1
hi¢bir zaman, hig¢bir kosulda kabul edemem” diyerek agiklamistir.

Internet ve sosyal medyanin yayginlagmasiyla birlikte bilgi ve eglence arasindaki ayrim
tamamiyla ortadan kalkmistir. Giiniimiizde en ciddi olaylar dahi sosyal medyada eglence seklinde
verilebilmektedir. Bu eglence anlayis1 kimi zaman kétiiliige dontismektedir. Buna en iyi 6rnek ise,
corona viriisii nedeniyle Tiirkiye’de 65 yas ve iistii kisilerin 6nlem amaciyla sokaga ¢ikmasmin
yasaklanmasinin ardindan, sokaga ¢ikan yash vatandaslarla dalga gecip bunlari sosyal medyaya
ylikleyen pek c¢ok sosyal medya kullanicisinin olmasidir. Boylelikle, iletisim tiirti ne kadar
degisirse degisin kotiiliik ayn1 sekilde devam etmektedir. Tletinin sekli degismekte igerik ise aymni
bicimde kalmaktadir. Bir donem yiiz yiize yapilan kotiiliik, gliniimiizde kitle iletisim araclariyla
ozellikle ¢evrim igi iletisim ile yapilmaktadar.

Kafka'min “Degisim” adli uzun Oykiisii yukarida bahsi gegen konuya en iyi Ornektir.
Oykii’de Gregor Samsa huzursuz riiyalar gordiigii bir sabah yatagindan uyandiginda bir bocege
dontigtiigii goriir. Samsa’min bedeni bdcege doniismiis olsa da diisiinceleri ayni kalmistir.
Oykiiniin tematik ¢dziimlemesinde beden degisse de aslinda onun aym kisi oldugunu vurgular
(Kafka, 2001, 7- 58). Yeni medya sayesinde “kétiilitk” zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin her
yerde yapilabilir durumuna gelmistir. Insanlar artik asla yiiz yiize gelmedigi hi¢ tanimadig
insanlara sosyal medya tizerinden hakaret edebilmekte hatta onlar1 suglayabilmektedir.

Hamelink, insanin modern ¢agda yasadig: sikintilar tizerinden agiklar kotiiliigii. Ona gore
insan modern ¢agda pek ¢ok problemle karsi karsiya kalmaktadir. Politik, ekonomik, gevresel
durumlar ona tesir etmektedir. Ayn1 zamanda salgmlar ve terdr olaylari insanlarin psikolojik
durumlarini olumsuz etkilemektedir. Insanlar diger insanlar1 kendi hayatlari igin tehlikeli olarak
gormesi de kotiiliiklere neden olmaktadir (Hamelink,2016, 22). Insanin yasadig1 bu olumsuzluklar
sosyal medya kullanimma etki edebilmektedir. Ozellikle teror saldirilar1 ve siddet olaylarinin
medyada fazlasiyla paylasilmas: bu olaylarin siradanlasmasmma ve kaniksanmasina neden
olmaktadr.

Zizek bir roportajinda kétiiliik ile ilgili olarak Eflatun’un su sdziinii aktarir.” Iki tiir insan
vardir: Kotiiliik yapanlar ve kotiiliik yapmay: hayal edenler.” Bu baglamda internette ¢ok 6zgiir
bir ortamin oldugunu belirtmektedir. Bu 6zgiir ortamda ise ahlakin nasil saglanacagi sorunsalini
ozellikle vurgular (www.bbc.com/turkce).
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Sosyal medyadaki dezenformasyon ¢ok hizli bir sekilde yayilabilmektedir. Sosyal medyadan
once de medyada dezenformasyon her zaman var olmustur; yani, yeni medyanin bir unsuru olan
sosyal medya ile dolasima girmemistir. Fakat sosyal medya ile yayilimi ¢ok daha hizlanmis, ayni
zamanda da fazlalasmistir (Uyanik, 2013, 6). Dezenformasyonun ¢ogalmasinda kullanici kitlenin
gittikce bu alana yonelmesinin de etkisi olmustur. Sosyal hayattan uzaklasarak yogun bicimde
sanal alemde vakit geciren kitleler toplumsal gerceklikten de uzaklasarak yanli ve hatali icerikleri
paylagma egilimine girmislerdir. Ince ve Yilmaz (2020, 1141) tarafindan internet ve sosyal medya
kullanan gengcler iizerinde yapilan arastirmada da genglerin sosyal gevreleriyle iligkilerinin sinurl
oldugunu sonucuna varilmistir.

Medya kullandig dil ile veya yaptig1 ve yapmadig1 haberlerle “biz” ve “6teki” kavramlarin
olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Yani, kisiler veya devletlerarasinda “sosyal bir harita”
olusturmaktadir. Digladiklarini gizli veya alenen hedef gosterir (Ulug, 2009,124). Ozellikle sosyal
medyada kétiilestirmenin ve 6tekilestirmenin pek ¢ok cesidiyle karsilasilabilir.

Toplumsal yasamda kotiiliigiin mizah sekline doniistiiriilmesi onun siradanlagsmasina neden
olabilmektedir. Kitle iletisim araclar1 bunda 6nemli rol oynayabilir. Ozellikle prime zamanda
yayinlanan dizilerin pek ¢ogunda kotii karakterlerin sistematik olarak gosterilmesi kotiiliigii daha
cekici hale getirmektedir.

Ulkemizdeki dizilerde siddet sahnelerine diinyada oldugu gibi fazla yer ayrilmaktadur.
Siddetin dilinin evrensel olmasi, yani diinyanin her yerinde ilgi gérmesi ve dizilerin pe ¢ok tilkeye
pazarlanmas: dizilerde siddete fazlaca zaman ayrilmasina neden olmustur. Televizyonlarda
yaymlanan dizilerin Youtube tiklanma oranlar1 bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin
Show Tv'de her Pazartesi yayinlanan “Cukur” adli dizinin Youtube’de en fazla izlenen
sahnelerinden biri dizideki parmak ugurma sahnesi olmus, bu sahne 22 milyondan fazla
izlenmigtir (bkz. Resim 1).

P »l o) 358/615

Gukur 8. Bélim - Sana Parmagini indir Dedim!

23.179.090 goriintileme = 11 Ara 2017 iy 1248 & 63B & PAYLAS =i KAYDET

Resim 1. Cukur Dizisi Parmak Sahnesi
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Yine ayri dizide Aras Bulut Iynemli'nin canlandirdigi Yamag Kogovah karakterinin Serdar
adli karakter ile yasadig1 dogiis ve silahli catisma sahnesi diger sahnelerine gore en fazla izlenen
videolardan olmustur (bkz. Resim 2).

N -

> o) 2267374

Cukur 9. Boliim - Gazapizm - Heyecani Yok

26.286.650 gorintileme * 19 Ara 2017 ifp 1718 &1 918 A& PAYLAS = KAYDET

Resim 2. Cukur Dizisi Yamag¢ Kocovali - Serdar Karakteri Catisma Sahnesi

2011 yilinda Kanal D’de yayinlanan “Kuzey Giiney” dizisinin Youtube’de yer alan boliimleri
ve videolarma bakildiginda, yine en fazla izlenen videolarin siddet igerenler oldugu
goriilmektedir. Dizinin 24. boliimiinde yer alan, Kuzey Kkarakterini canlandiran Kivag
Tathitugun'un, Stimer adl kisiyi barda dovdiikten sonra kemer ile bogmaya calisti$1 video dizinin
diger videolarina gore en fazla izlenen videolar icinde yer almaktadir (bkz. Resim 3).

» »l o) 1:35/303

Kuzey Giiney 24.B6lim Kuzey Stimer Bar Kavga Sahnesi

3.113.513 goriintiileme * 22 Sub 2012 s 78 &l 329 & PAYLAS =4 KAYDET

Resim 3. Kuzey Giiney Dizisi 24. Boliim Bogma Sahnesi
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Televizyondaki yarisma programlar: iginde yer alan siddet sahneleri de aymi sekilde
Youtube’de en fazla izlen sahneler arasinda yer almaktadir. Ornegin, TV 8de 2018 yilinda
yayinlanan Survivor adli yarisma programinda yarismacilardan Adem ile Turabi arasinda yasanan
kavga izlenirligi onemli oranda artirmistir (bkz. Resim 4).

> »l o) 312/923

#SurvivorTirkiye #Tv8 #acunn

Adem - Turabi Tartigmasi | 83. Boltim | Survivor 2018

10.981.492 goriintiileme - 28 May 2018 il 498 & 695B A& PAYLAS =} KAYDET
Resim 4. Survivor Programinda Yarismaci Adem Ile Turabi Arasinda Yasanan Kavga

Yukarida yer alan bu ve buna benzer pek ¢ok programda oldugu gibi medya reyting igin
otekini her zaman kullanacaktir. Ciinkii 6teki izlenmede etkiyi artiracak bir unsurdur. Siddettin ve
kotiiliigiin dili evrenseldir. Bir siddet sahnesi izleyiciye Iran’da da Italya’da da hemen hemen ayni
duyguyu verecektir.

3. ARASTIRMANIN UYGULANMASI VE ORNEKLEM SECIMIi

Arastirmanin evreni, ¢alismanin yapildig1 zamani kapsayan donemde, Konya il merkezinde
yasayan ve sosyal medya kullanan kisilerden olusmaktadir. Rastlantisal orneklem teknigiyle
kullanildig1 arastirmaya 400 kisi katilmistir. Arastirmada elde edilen veriler internet ve telefon
yoluyla elde edilmistir.

3.1. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Alan arastirmasi 21 Nisan ile 20 Mayis 2020 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmada
internet ve telefon {izerinden elde edilen veriler elektronik ortama aktarilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetine gore toplumsal yasamda ve medyada kotiiliigli konumlandirisini ortaya koymak
amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmisti. Yine aragtirmaya katilanlarm kendisini, yakin
gevresini ve toplumu ne kadar iyi veya kotii konumlandirdiginin ortaya konmasi amaciyla
Frekans analizi yapilmistir.

3.2.Bulgular ve Yorum

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, frekans analizi yardimiyla
ortaya konulmaya calisilmistir. Katilimcilarin yiizde 50.5i kadin, ytlizde 49.5i ise erkeklerden
olusmaktadir. Kadin katihmcilarin sayilari erkek katilimcilara oranla fazla olsa da, cinsiyeti
agisindan 6rneklemde 6nemli diizeyde bir dengesizlik goriilmemektedir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Katihlmcilarin Cinsiyetine Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 202 50.5
Erkek 198 49.5

Toplam 400 100.0

Yas dagilimmin betimleyici istatistikleri incelendiginde en diisiik 18, en yiiksek 74 yasinda
katilimcailarla goriisiildiigli ortaya ¢ikmaktadir. Sorularmi yanitlayanlarin yas ortalamas: 33.22
olarak hesaplanmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Yasa Iliskin Merkezi Egilim Istatistikleri

Katilima En Diisiik En Yiiksek Ortalama
Sayis1

Katilmcilarin toplumsal yasamda kendilerini ne kadar iyi bulduklarmi tespit etmek
amaciyla 1 ile 10 arasinda puan vermeye yonelik bir skala (1= ¢ok kotiiyiim, 10=¢ok iyiyim)
olusturulmustur. Bu skala tizerinde en diisiik deger 1, en yiiksek deger 10 isaretlenmistir.
Aragtirmaya katilan 400 kisinin yanitlar1 incelendiginde katilimcilar kendilerini yiiksek diizeyde
(x=7.61) iyi olarak bulmaktadir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin Kendilerini iyi Bir Insan Olarak Konumlandirma Diizeylerinin
Betimleyici Istatistikleri

Katilimcilarin Kendini iyi K;:;:;Cl ktjgi(;l:im iﬁ;:(m Ortalama
Olarak Konumlandirma Durumu 400 1 10 761

Calismaya katillanlarin cinsiyeti ile kendilerini toplumsal yasamda iyi bulma diizeyleri
arasindaki iligskiyi tespit etmek amaciyla bagimsiz orneklem T-testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin cinsiyeti ile kendilerini iyi bir insan olarak gorme diizeyleri arasinda
anlamli olarak farklilasma goriilmektedir (t= 4.049; p>.01). Arastirmaya katilan kadmnlar (x=7.93),
erkeklere (x=7.28) oranla kendilerini daha iyi bir insan olarak gormektedir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Cinsiyete Gore Katihmcilarin Kendilerini Iyi Bir Insan Olarak Gérme Diizeyindeki

Farklilik
Cinsiyet | Katilimc Sayisi Ortalama T Df Sig.
Kadin 202 7.93
4.009 398 .000
Erkek 197 7.28

“Yakin gevrenizdeki insanlar1 ne kadar iyi olarak goriiyorsunuz?” sorusana cevap bulmak
icin 1 ile 10 arasinda puan vermeye yonelik (1= ¢ok kotii, 5 biraz iyi, 10= ¢ok iyi) bir skala
olusturulmustur. Arastirmaya katilanlarin verdikleri yamtlarin merkezi egilim istatistiklerini
incelendiginde, katiimcilarin  yakin  gevrelerindeki insanlar1 iyi olarak (x=7.07 )
konumlandirmaktadir.

Tablo 5. “Yakin Cevrenizdeki Insanlar Ne Kadar Iyi” Seklindeki Sorunun Merkezi Egilim

Istatistikleri
Katilimcilarin Yakin Katilima1 Cok kotii Cok Iyi | Ortalama
Cevrelerindeki Insanlar Sayis1
Konumlandirisi 400 1 10 7.07
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Arastirmada katilmclarin cinsiyetini ile yakin gevrelerini iyi olarak konumlandirma
arasinda anlaml farklilasma olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz 6érneklem T-Testi
uygulanmistir. Tablo 6’da da goriildiigi gibi erkekler (x= 7.10 ) , kadinlara (x= 7.04) oranla yakin
cevrelerini daha iyi olarak konumlandirmaktadir, fakat bu anlamh farklilik olusturacak diizeyde
degildir. Yani arastirmaya katilan erkeklerin ve kadinlarin yanitlar: birbirine yakin diizeydedir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Yakin Cevrelerini Tyi Gérme Durumu

Cinsiyet Katilima1 Sayis1 | Ortalama T Df Sig.
Kadin 202 7.04

-268 | 398 789
Erkek 197 7.10

“I¢inde yagadigmiz toplumu iyi olarak gorilyor musunuz?” sorusuna yanit bulmak amaciyla
1 ile 10 arasinda puan vermeye yonelik skala (1= ¢ok kotii goriiyorum, 10= ¢ok iyi goriiyorum)
olusturulmustur. 400 katilimcinin verdigi yamtlar incelendiginde, katilimcilarin genel olarak (x=
5.43) yasadiklar1 toplumu biraz iyi gormektedir (bkz. Tablo 7).

Tablo 7. “Iginde Yasadiginiz Toplum Genel Olarak Iyi Gériiyorsunuz” Seklindeki Sorunun
Merkezi Egilim Istatistikleri

Katilimcilarin genel olarak Katilimai Cok kotii | Coklyi | Ortalama
toplumu iyi olarak Sayis1
konumlandirma durumu 400 1 10 5.43

Katilimailarin cinsiyeti ile genel olarak topluma bakis acis1 arasinda anlamli farklilasma
gortilmemektedir. Aragtirmaya katilan erkekler (x= 5.51) , kadinlara (x= 5.35 ) oranla yasadig:
toplum igerisindeki insanlar1 daha iyi olarak konumlandirsa da bu anlamh farklilik olusturacak
diizeyde degildir. Yani arastirmaya katilan erkeklerin ve kadinlarin yamitlar1 birbirine yakinlik
gostermemektedir (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Cinsiyete Gére Katilimeilarin Toplumu Iyi Olarak Konumlandirma Durumu

Cinsiyet Katihmer Ortalama T Df Sig.
Sayis1
Kadin 202 5.35
-730 | 398 466
Erkek 197 5.51

400 kisinin verdigi yamitlar dogrultusunda yapilan betimleyici istatistik sonuglar
incelendiginde, katilimcilarin ¢ok diisiik diizeyde (x= 5.51), sosyal medyada kotiileyici
paylasimlarda bulunduklar: sonucuna varilmistir (bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Sosyal Medyada Kétiileyici Paylasimlarda Bulunma Durumunun Merkezi Egilim

Istatistikleri
Sosyal Medyada Kétiileyici Katilimer Sayist Hig Cok Ortalama
Paylasimlarda Bulunma Paylasmam | Paylasirim
Durumu 400 1 10 1.88

Tablo 10'da da gorildiagii gibi katilimcilarin cinsiyeti ile sosyal medyada kétiileyici
paylasimlarda bulunma durumu arasinda anlamh farklilasma goriilmektedir (t= -2.478; p< .05).
Arastirmaya katilan erkekler(x= 2.06), kadinlara (x= 1.70) oranla sosyal medya tiizerinden daha
fazla kétiileyici paylasimlarda bulunmaktadir.
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Tablo 10. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Sosyal Medyada Koétiileyici Paylasimlarda Bulunma

Durumundaki Farklilik
Katil
Cinsiyet atrfimet Ortalama T Df Sig.
Sayis1
Kadin 202 1.70
-2.478 398 .014
Erkek 197 2.06

Calismanin bu kisminda ankete katilanlara sosyal medyada en ¢ok hangi kesime yd&nelik
olumsuz paylasimlara rastladiklar: sorulmustur.

Tablo 11’de de goriildiigi gibi, “sosyal medyada farkli siyasal goriisleri asagilayan
paylagimlara rastliyorum” sikki 4.33 aritmetik ortalama degeri ile ilk sirada yer almaktadir. Tkinci
sirada, 3.94 aritmetik ortalamasi ile “sosyal medyada cinsiyet¢i paylasimlara rastliyorum” , tigtincti
sirada 3.75 aritmetik ortalamasi ile “LGBT’leri koétiileyen paylagimlara rastliyorum” sikki yer
almaktadir. Diger taraftan katiimcilarin sosyal medyada en az bedensel ve zihinsel engellilere
yonelik paylasimlara rastladiklarini belirtmislerdir.

Tablo 11. “Sosyal Medyada En Cok Hangi Kesime Y&nelik Kétiileyici Ifadelere Rastliyorsunuz”
Sorusunun Merkezi Egilim Istatistikleri

:
5| E
g Bl g <
E .| EF 35 &
E 5 w88 £
v S ERCR O
Sosyal medyada farkli siyasal goriisleri asagilayan 4000 | 1 5 |a33

paylasimlara rastliyor musunuz?

Sosyal medya da cinsiyet¢i paylasimlara rastliyor 400 1 5 | 3.94
musunuz?

Sosyal medyada LGBTleri kotiileyen paylasimlara 400 1 5 | 375
rasthyor musunuz?

Sosyal medyada sigmmaclar ile ilgili asagilayic

paylagimlara rasthyor musunuz? 4007 1 > | 369

Sosyal medyada insanlarin giyim tarzini olumsuzlayan

ifadelere rasthyor musunuz? 400 ) 1 5 | 365

Sosyal medya da dini konularla ilgili olumsuz

paylasimlara rasthiyor musunuz? 4007 1 > |35

Sosyal medyada insanlarin egitim seviyeleriyle ilgili

400 | 1 5 [3.21
olumsuzlayan paylagimlara rasthiyor musunuz?

Sosyal medyada asir1 kilolu kisilere yonelik olumsuz
400 | 1 5 | 314
paylasimlara rastliyor musunuz?

Sosyal medya da ¢irkinlik {izerinden yapilan paylasimlara

rastliyor musunuz? 400 | 1 5 | 311

Sosyal medyada kirsal kesimde yasayan insanlara yonelik

olumsuz paylagimlara rastliyor musunuz? 4007} 1 > | 288

Sosyal medya da bedensel engellilere yonelik olumsuz

paylagimlara rastliyor musunuz? 400 1 > | 2%

Sosyal medyada zihinsel engelleri yonelik olumsuz 100 | 1 5 |01y

paylasimlara rastliyor musunuz?
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Aragtirmaya katilanlarin cinsiyeti ile sosyal medyada sigmmmacilara yonelik olumsuz
paylagimlara rastlama sikhigr (t= -2.461; < .05), ve sosyal medyada insanlarin giyim tarzini
olumsuzlayan paylasimlara rastlama siklifi (t= 3.355; < .05)arasinda anlami bir farkhilik
gostermektedir. Yine arastirmaya katilanlarin cinsiyeti ile sosyal medyada asir1 kilolu insanlara
yonelik olumsuz paylasimlara rastlama sikhigi(t=" 3.880; <.01 arasinda anlami farklilasma
goriilmektedir. Betimleyici istatistik sonuglar1 incelendiginde kadinlar, erkeklere oranla sosyal
medyada insanlarin giyim tarzlarma ve asir1 kilolarina yonelik olumsuzlayan ifadelere daha sik
rastladiklarini belirtirken, erkekler ise kadinlara oranla sosyal medyada siginmacilara yonelik
olumsuz paylasimlara daha sik rastladiklarini ifade etmektedir (bkz. Tablo 12).

Tablo 12. Cinsiyete Gore Sosyal Medyada Olumsuz Paylasimlara Rastlama Durumundaki

Farklilik
Cinsiyet
t df | sig
Erkek | Kadin
Sosyal medya da ¢irkinlik iizerinden yapilan 313 310 193 | 398 | 847
paylasimlara rastliyor musunuz?

Sosyal medya da dini konularla ilgili olumsuz

paylasimlara rastliyor musunuz? 515 354 | 12961 398 | 196

Sosyal medyada sigmmmacilar ile ilgili asagilayic

paylagimlara rasthiyor musunuz? 554 383 | 2461 3% ) 014

Sosyal medya da cinsiyet¢i paylasimlara rastliyor

musunuz? 3.90 3.97 -.657 | 398 | 511

Sosyal medyada Igbt’leri kotiileyen paylasimlara 3,68 380 1338 | 398 | 182
rasthyor musunuz?

Sosyal medyada kirsal kesimde yasayan insanlara

- 2.89 2.87 134 | 398 | .893
yonelik olumsuz paylagimlara rasthyor musunuz?

Sosyal ~medyada insanlarm  giyim  tarzim

olumsuzlayan ifadelere rastliyor musunuz? 583 347 3:355 139 | 001

Sosyal medyada farkli siyasal goriisleri asagilayan

paylasimlara rastliyor musunuz? 430 495 w594 | 398153

1 1 11il oneli
Sosyal medya da bedensel engellilere yonelik 533 291 1.040 | 398 | 299

olumsuz paylagimlara rastliyor musunuz?

Sosyal medyada zihinsel engelleri yonelik olumsuz

paylasimlara rastliyor musunuz? 206 228 | 19101 398 | 057

Sosyal medyada insanlarin egitim seviyeleriyle ilgili

3.24 3.18 500 | 398 | .617
olumsuzlayan paylagimlara rasthiyor musunuz?

Sosyal medyada asir1 kilolu kisilere yonelik olumsuz

paylagimlara rastliyor musunuz? 540 288 3880 | 598 | 000
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SONUC

Giinliik yasamin rutin isglerinden geriye kalan kismini insanlar cesitli aktivitelerle
doldurmaktadir. Bu aktivitelerden birisi de medyadir. Ozellikle internet insanlarin giinliik
yasamlarmin bir parcasi durumuna gelmistir. Insanlar cevresinde ve diinyada meydana gelen
olaylar1 internet ve sosyal medya sayesinde kolayca 6grenebilmekte ve bu 6grendikleri bilgileri
yayabilmektedir. Insanlar bu bilgileri sadece tamidig1 kisilere degil tanimadigi kisilere de
gondermektedir (Ince ve Kogak, 2017, 737).

Arastirma kapsaminda sosyal medya kullanicilarin, toplumsal yasamda ve sosyal medyada
kotiliigii. nasil  konumlandirdigr  ele alinmustir.  Arastirma bulgulari  genel olarak
degerlendirildiginde katilimcilar kendilerini, yakin gevrelerinden ve toplumun diger bireylerin
daha iyi olarak gormektedir. Ozellikle kadinlar, erkeklere oranla kendilerinin dahi iyi bir insan
olduklarini diisinmektedir.

Aragtirmada ayrica katiimcilara sosyal medyada kotiileyici paylasgimlarda bulunup
bulunmadiklar1 da sorulmustur. Arastirmaya katilanlarn onemli bir kismi, bu tiir olumsuz
paylasimlarda bulunmadiklarmi belirtmislerdir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise erkeklerin,
kadinlara oranla sosyal medyada daha fazla Otekine yoOnelik kotiileyici (Gtekilestirici)
paylasimlarda bulunduklar: bulgulanmgtir.

Aragstirmaya katilanlar, sosyal medyada en c¢ok farkli siyasal goriisleri asagilayan
(Otekilestiren) paylasimlara rastladiklarini belirtirken, bunu cinsiyetci paylasimlar ile LGBT” lilere
yonelik paylasimlar izlemektedir. Kadin katilimcilar asir1 kilolu insanlara yonelik olumsuz
paylasimlara erkeklere oranla daha fazla karsilastiklarimi belirtmektedirler. Yine kadinlar,
erkeklere oranla insanlarin giyim kusamina yonelik olumsuz paylasimlara daha sik rastladiklarini
aktarmiglardir. Diger taraftan erkekler ise kadinlara gore sosyal medyada siginmacilara yonelik
olumsuz paylagimlara daha sik rastladigini belirtmistir.

Sosyal medyanin herkese acik bir mecra durumunda olmasi pek ¢ok avantaj saglasa da
dezavantajlari da bulunmaktadir. Insanlar sosyal medya sayesinde hi¢ tanimadigi insanlar
hakkinda yorum yapabilmekte, hatta otekilestirebilmektedir. Kuskusuz bu da kétii bir paylagimin
genis kitlere yayilmasina ve kotiiliigiin dolasima girmesine neden olmaktadr.

Bu aragtirmanin sonuglar1 da ortaya koymaktadir ki, son yillarda sosyal medya kullanicilar
arasinda siyasi diisiince bakimmdan yogun bir sekilde otekilestirme yasanmaktadir. Ogzellikle
siyasi partilerin taraftarlari siirekli 6teki olarak gordiigii siyasi partiler ve onlarin temsilcilerini
kotiilemekte, adeta kendine bir diisman insa etmektedir. Bunu gergeklestirirken ise karikattir,
resim, video gibi aracglar1 kullanmaktadir

Kuskusuz sosyal medyada kotiilestirici paylasimlarin daha fazla ilgi gormesi bu tiir
paylagimlarin artmasma da neden olmaktadar.

Sosyal medya kullanicilarin hem toplumda hem de sosyal medyada kotiligii nasil
konumlandirdigii ortaya koymasi1 bakimindan yiiriitillen calisma, kotiiliigli saha arastirmasi
iizerinden ele alan calismalardan biridir. Gelecekte farkli bolgelerde farkli 6rneklem iizerinden
yapilacak ¢alismalar veriler ve bulgular arasinda kiyaslama yapilmasina olanak saglayacaktir.
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