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OZET
Cocuk istismart ve ihmali, ozellikle son yillarda ruh saghg alaminda ¢aligan

profesyoneller icin bir endise kaynagi olmustur. Ilgili literatiirde ¢ocuk
istismarim anlamak, istismara yol agan risk faktérlerini tammlamak ve ¢ocuga
yonelik istismart onlemek icin ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Ne yazik ki, bu
yvaklasimlarin genellikle ¢ocuk istismart gibi karmasik bir sosyal sorunu anlamak
ve ortadan kaldirmak igin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Son yularda, ¢ocuk
istismarimin etiyolojisi ve stireglerini aciklamak iizere daha kapsamli bir
yvaklasim olan ekolojik modelin ilgili literatiire dahil edildigi dikkat
¢cekmektedir. Ekolojik yaklasima gére ¢ocuk istismar, tek basina hareket eden
bir etkinin degil, ¢ok sayida faktoriin etkilesimi sonucunda meydana
gelir. Istismara yonelik aragtirma ve uygulamalar yiiriitmek icin sistematik bir
cerceve saglayan bu model, ¢ocuk istismart ve ihmalini anlamaya katki saglayan
en kapsamli modeldir. Bu ¢alismada ¢ocuk istismart olgusu ekolojik model
cercevesinde degerlendirilmekte ve bu kapsamda alanda ¢alisan uzmanlara
makro, mezo ve mikro diizeyde pratik oneriler sunulmaktadur.

Anahtar kelimeler: Cocuk istismari, ¢ocuk ihmali, ekolojik yaklagim, risk
faktorleri, onleme

ABSTRACT
Child abuse and neglect has been a concern for professionals working in the field

of mental health, especially in recent years. In the relevant literature, there are
several approaches to understanding child abuse, identifying the risk factors that
lead to abuse, and preventing child abuse. Unfortunately, these approaches often
insufficient to understand and eliminate a complex social problem such as child
abuse. According to the ecological approach, child abuse occurs as a result of
the interaction of a large number of factors, not a single acting effect. This model,
which provides a systematic framework for conducting research and practices
on abuse, is the most comprehensive model that contributes to understanding
child abuse and neglect. In this study, the phenomenon of child abuse is evaluated
within the framework of an ecological model, and in this context, practical
recommendations are presented to experts working in the field at the macro,
mezzo and micro level.

Keywords: Child abuse, child neglect, ecological approach, risk factors,
prevention
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GiRiS

Diinya Saglik Orgiti (2018) gocuk istismarini; 18 yas altinda bulunan gocuklarin saghigini, sag
kalimini, gelisimini ya da iligkilerindeki glven duygusunu olumsuz yodnde etkileyen, fiziksel,
duygusal, cinsel istismar, ihmal ve diger sdmaru turleriyle sonuglanan kéti davraniglar seklinde
tanimlamaktadir. Cocuk agisindan travmatik etkileri bulunan gocuk istismari, dinya capinda yaygin
(Barth vd., 2013) ve ciddiyetle ele alinmasi gereken sosyal bir sorundur. Kiresel olarak, 2-17 yas
aras! yaklasik 1 milyar ¢cocugun fiziksel, cinsel veya duygusal siddet veya ihmal yagsadigi tahmin
edilmektedir (Hillis vd., 2016). Yine, Dinya Saglk Orgiti (2018) verilerine gére her 4 yetiskinden
birinin gocukluk déneminde fiziksel istismara ugradidi, kadinlarin %20’si ve erkeklerin %8’inin
cocukluklarinda cinsel istismara maruz kaldigi, buna ek olarak dunyada her yil 15 yag altindaki
31000 gocugun istismar nedeniyle yagamini yitirdigi bildirilmektedir. 2018 yili Turkiye cocuk istismari
raporunda da ¢ocuk magdur sayisi 2014 yilinda 74064 iken, 2016 yilinda bu sayinin 83552’ye
yukseldigi, genel olarak cinsel istismar magduru gocuk sayisinin %33 oraninda arttigi bildiriimektedir
(imdat ve Asuma, 2018). Resmi olarak bildirilen bu veriler incelendiginde, durumun ne kadar ciddi

boyutlarda oldugu anlagiimaktadir.

Cocukluk déneminde yasanan istismar olaylari gocuklarin yasam kalitesine ve ruh saghgina ciddi
zararlar vermektedir. Bu ddnemde yasanan travmatik yasantilarin, tim gelisim alanlarinda olumsuz
etkilere sahip oldugunu séylemek mumkindir (Kazantzis vd., 2010; Soylu vd., 2012). Hem fiziksel
hem de psikolojik agidan gocuk blylk hasara ugramakta hatta bu olumsuz yasantilar etkilerini
yetiskinlik ddéneminde de goOstermeye devam etmektedir (Gunes-Aslan, 2020; Zeanah ve
Humphreys, 2018). Yapilan galismalar ¢ocukluk ¢agdi orselenmelerine maruz kalan ¢ocuklarda;
davranissal ve duygusal zorluklar (Zeanah vd., 2009), dikkatsizlik veya hiperaktivite (Webb,
2013), diuslk akademik performans ve okul basarisi (Thompson vd., 2012), buyime ve motor
gelisimde aksakliklar (Roeber vd., 2012), baglanma sorunlari (Cry vd., 2010), sorunlu akran
iliskileri (Kim ve Cicchetti, 2010), yliksek diizeyde saldirganlk ve sug isleme (Thornberry vd., 2010),
alkol ve madde kullanimi (inhanli, 2016; Jonson-Reid vd., 2012), davranis bozukluklari (Fergusson
vd., 2008), kendine zarar verme ve intihar girisimi (Altan-Aytun, 2019; Gokge-imren vd.,
2015), bilissel garpitmalar (Turkkan ve Odaci, 2019), dusik benlik saygisi (Onat vd., 2016),
depresyon ve anksiyete (Alpaslan, 2014; Heneghan vd., 2013), travma sonrasi stres bozuklugu
(Gékge-imren vd., 2015; Oztiirk, Uzel Tanriverdi ve Yalin Sapmaz, 2017), kisilik bozukluklari (Widom
vd., 2009), durtisel davraniglar (Erel ve Goélge, 2015), erken yaslarda cinsel aktivite (Wilson ve
Widom, 2008), riskli cinsel davraniglar, daha az korunma ve geng¢ yasta hamilelik (Trickett vd.,
2011) gibi ok ¢esitli problemler bildiriimektedir. Bununla birlikte, alanyazinda birgok arastirmacinin
(Mulder, 2018; Thornberry, 2009) cocuga yonelik istismarin kugaklar arasi aktarimini vurguladigi ve
istismar dykusunln, gocuk istismari ve ihmali agisindan bir risk faktéri oldugu (Dallar Bilge vd.,
2013) belirlenmigtir. Bu olumsuz sonuglar ve yayginlik oranlari géz énune alindiginda c¢ocuk

istismarinin anlasiimasi, risk faktorlerinin belirlenmesi, gelecekteki midahale ve Onleme
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arastirmalarinin gelisimine de rehberlik edebilir. Bunun igin, sorunun genel kapsamini veya

batinligunu gézden kagirmadan kapsamli bir gerceve olusturmak daha yararl olabilir.
Gocuk istismarini ve ihmalini Anlamaya Yonelik Yaklagimlar

Cocuk istismarini agiklamaya yonelik ilk perspektif, psikiyatrik modeldir. Bu model, gocuguna koétu
muamelede bulunan ebeveynlerin bazi psikolojik 6zelliklerinin ¢ocuk istismarina katkida
bulundugunu ileri sirmektedir. Bu perspektifi kullanan calismalar, ebeveynlerin ruh saghgi
problemlerini, genellikle istismarin tek nedeni olarak gérmastir (Miller, 1959; Woolley ve Evans,
1955). Ne yazik ki, daha sonra yapilan arastirmalar, psikiyatrik hastaliklarin gocuk istismarina

nadiren neden olan bir faktér oldugunu gdstermistir (Blumberg, 1974).

Cocuk istismarini anlamak igin yararlanilan bagka bir yaklasim sosyolojik modeldir. Bu model, gocuk
istismarini anlama, tedavi etme ve 6nleme konusundaki odagi istismarci ebeveynlerin psikolojik
Ozelliklerinden, istismarin meydana geldigi aileyi etkileyen sosyo-kultirel ortama tasir. Bu
yaklasimda, bireysel farklihklara degil, kiltirtn, toplumun ve ailenin sosyal degerlerine ve sosyal
orgutlenmesine odaklanilarak g¢ocuk istismarina katkida bulunan faktorler vurgulanir. Cocuk
istismarini bu perspektiften anlamaya calismak, istismarin, gergeklestigi sosyo kultiirel baglamda
degerlendiriimesini gerektirir. Cocuk istismarinin sosyolojik modelinde siddete karsi kulttrel tutum;
yetersiz konut, igsizlik, gundiz bakim kurumlarinin olmamasi gibi istismarci aileye etki eden sosyal
stres; aile blyUkligu ve istismarci ailenin sosyal izolasyonu 6nemli faktorler olarak tanimlanir. Cocuk
istismarinin onlenmesi ve tedavisi icin sosyolojik modelin 6nemli bir anlami, bu tir gabalarin
hedefinin yalnizca istismarci aileye degil, ailenin iginde yasadigi sosyal g¢evre ve topluma

yonlendirilmesidir (Parke ve Collmer, 1975).

Cocuk istismarini anlamak, tedavi etmek ve énlemek icin yararlanilan diger bir yaklasim etkilesimsel
modeldir. Bu model ebeveynlik becerilerine ve gocuda odaklanir. Birgok arastirma ¢ocugu kontrol
veya disipline etmek igin nafile bir son ¢aba olarak ebeveynlerin gesitli istismar turlerini gocuga karsi
kullanabilecegini gdstermektedir. Bu durumun baglica nedeni, ebeveynlerin disiplini saglama ve
cocuklarina uygun sosyal davraniglari 6gretmede yasadigi beceri eksikligidir ve sonu¢ genellikle
fiziksel istismardir. Cocuk istismarina yonelik etkilesimsel yaklagimin énemli bir yénu, bu modelin
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin her ikisinin de istismar strecinde aktif katilimcilar olarak iki yonlu bir iligki

icinde oldugunu varsaymasidir (Lorber vd., 1984; Patterson, 1982).

Goruldugu tzere, cocuklara kéti muameleyle ilgili ilk yaklagimlar istismar ve ihmalin kaynagi olarak
ebeveynleri gormekte ya da sosyo-kiltiirel ortam gibi tek faktorli nedenlere odaklanmaktadir. Oysa
cocuklara kot muamelenin etiyolojisi karmasik ve heterojendir, tek nedenli yaklagsimlar gocuk
istismari ve ihmalini anlamak ve 6nlemek igin yeterli degildir. Riskin karmasikligini tam olarak ele
almak igin gocuk istismari ve ihmalinin ¢ok faktérli modellerine ihtiya¢ vardir. Bu noktada ¢ocuk
istismarini anlamak icin ekolojik gergevenin, bdyle butlnlestirici bir model oldugunu sdylemek

mumkunddr.
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Ekolojik Yaklasim Agisindan Gocuk istismari ve ihmali

Ekolojik modeller, ¢ocuklara kéti muameleyi ¢cok faktorll, dinamik ve karmasik bir slre¢ olarak
gérmektedir. ilk olarak, ekolojik yaklasim, organizmanin ve gevrenin karsilikli adaptasyonuna
odaklanir. ikincisi, gevreyi topolojik olarak birbirleriyle "i¢ ice gegmis" etkilesimli bir sistem kiimesi
olarak algilar ve sistemlerin birbirine bagh etkilegimini, organizmanin dogrudan sosyal gercekligi
deneyimledigi baglami sekillendiren ana dinamik olarak goriir. Uglinciisii, "sosyal yasanabilirlik"
konusuna - cevresel "kalite" sorusuna ve bunu basarmanin yollarina odaklanir. Dérdincusd,
cocuklar ve aileler igin yasam kalitesini sekillendirmede politik, ekonomik ve demografik faktorleri
g6z 6nunde bulundurma ihtiyacini vurgular (Bronfenbrenner, 1976; Garbarino, 1977; Willems, 1975).

Bu faktorler gelisimsel dinamigi Uretir; baglamdan bagimsiz bir gelisme yoktur.

Ekolojik yaklasima goére cocuk istismari, tek basina hareket eden bir etkinin degil, cok sayida
faktérin Grintdir (Polansky, 1976; Parke ve Collmer, 1975). ik olarak Bronfenbrenner (1977)
tarafindan 6nerilen ekolojik model gocuk istismarinin etiyolojisini agiklama ¢abalarinda ortaya konan,
hemen hemen tim risk faktorlerini ve istismar olgusuna ydnelik aciklamalar igceren dort analiz
seviyesinden olugsmaktadir. Bu seviyeler mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve makrosistem
olarak adlandirilir ve kronosistem adi verilen zaman faktériiniin iginde yer alirlar. i¢ ice gegmis bu
katmalarin her birinin arasinda etkilesim vardir. Bu nedenle gocuk istismarini anlamak, ancak tim
katmanlar ve bu katmanlarin icerdigi degiskenler arasindaki etkilesimler birlikte ele alindiginda
mumkun olabilir (Bronfenbrenner, 1979). Mikrosistem bireyin yasantisina dogrudan etki eden ve
gocuga yonelik kéti muamelenin gergeklestigi aile baglamini temsil eder. Cocuk bulyldikge,
mikrosistem kres, okul, arkadaslar ve 6gretmen gibi diger énemli yetiskinleri de icerecek sekilde
genisler. Bu gruplarin veya bireylerin gcocuklarla nasil etkilesime girdikleri, onlarin nasil bayuduklerini
etkileyecektir. Aile yapisi, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ve ebeveynlik stilleri mikrosistem icinde
incelenmektedir. Mezosistem, cocuklarin kendilerini iginde bulduklarn farkli mikrosistemlerin
etkilesimini kapsar. Oziinde, bir mikrosistemler sistemidir ve bu nedenle, ev ile okul, akran grubu ile
aile ve aile ve topluluk arasindaki baglantilari icerir. Ekzosistem, aileyi iginde barindiran daha genis
sosyal sistemlerdir; yasal dizenlemeler, kitle iletisim araclari, aile ortami, komsular ve iginde
yasanilan mahalle, ebeveynlerin is yeri gibi resmi ya da gayri resmi sosyal yapilari temsil eder. Bu
yapilar kisiyi dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilir. Cocuk istismari ile baglantili olarak
ekzosistemi temsil edilen faktdrler anne-babanin issizligi, anne-babanin egitim dizeyi ve dusuk
sosyo-ekonomik dizey, cevreden yalitiimis bir aile yasantisidir. Makrosistem ise bazen yasalar ve
dizenlemelerle ama siklikla gizli bicimde ve genis capl uygulamalar ile toplumu ve bireyleri
sekillendiren rolleri iceren katmandir; toplumun gocuklarin istismarini ve ihmalini tegvik eden kalturel
degerlerini ve inang sistemlerini temsil eder. Kronosistem, ¢ocuklarin ¢evrelerinde hem degisimin
hem de sirekliligin etkisini gésteren faydali zaman boyutunu ifade eder. Kronosistem, aile yapisinda,
adresinde, ebeveynlerin istihdam durumundaki bir degisikligi, ayrica ekonomik donguler ve savaglar
gibi muazzam toplum degisikliklerini icerebilir (Belsky, 1980; Bronfenbrenner, 1979; DeVylder,
2012). S6zu edilen her katman bireyi dogrudan ya da dolayli olarak etkiledidi i¢in, herhangi bir
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bireysel faktori veya tek bir katmani hedefleyen degisimler, istismarin 6nlenmesinde eftkili
olmamakta ancak her bir katmana yonelik calismalar ¢cabalarin etkililigini artirabilmektedir (Belsky,
1980). Bu bakis agisi ile, gocuk istismarini gok boyutlu bir etkilesimin Grini olarak agiklayan ve
cocuk istismari ile ilgili oldugu bilinen tim faktdrlerin birlestiriimesine izin veren ekolojik yaklagimin;
bu alanda gercgeklestirilen arastirma ve uygulamalara rehberlik edebilecek kapsamli bir model

oldugu soylenebilir.
Cocuk istisman ve ihmalinde Risk Faktorleri

Cocuk istismari ve ihmalinin ortaya ¢ikmasiyla iligkili risk faktorleri ekolojik yaklagsimin her bir
seviyesinde bulunabilir. Bu faktorler cocugun 6zellikleri ve aile yapisina gore farkhlastigi gibi kulturel
Ozellikler agisindan da degisiklik gosterebilir. Risk faktorlerinin bulundugu aileler ve ortamlardaki
cocuklarin ko6t muamele gérme olasiligi daha yuksektir. Cocuk istismari ve ihmalini anlamaya
yonelik ekolojik yaklagim, baglama 6zgu risk faktorlerini belilemek igin bir degerlendirme araci
olarak kullanilarak ¢ocuklar ve ailelerle galisan profesyonellerin kéti muameleyi ve yuksek riskli
durumlan belirlemelerine yardimci olabilir, bu da etkili onleme ve mudahale stratejileri ile

sonuclanabilir.
1. Bireysel Ozellikler
Cocuga lliskin Ozellikler

ilgili literatiir incelendiginde, gocuga iliskin bir dizi davranis ve 6zelligin istismar durumuna katkida
bulunabilecegi goérilmektedir. Koéti muamele ile iligkili gocuk risk faktorleri Gzerine yapilan
arastirmalar arasinda prematirite dogum, mizag, yas ve cinsiyet degiskenleri bulunmaktadir
(Douglas 2014; Gilbert vd., 2009; Kirbag, 2017; Sofuoglu ve Nalbantgilar, 2018; Turkmen vd.,
2017). Retrospektif aragtirmalar, bebek veya gocukta prematurite, disik dogum agirhdi ve hastalik
veya sakatlik kosullari gibi degiskenlerin, ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki baglanma iligkisinin
kalitesine olumsuz etkide bulunarak, cocugu istismara karsi daha savunmasiz hale getirdigini 6ne
surmustur (Kezer, 2014; Lynch ve Roberts, 1977). Yine yapilan galigmalar sadir ve/veya engelli
cocuklarin, engelli olmayan akranlarina gore istismar edilme olasihginin istismarin tird, siddeti ve
sikhdi agisindan Gg ila dort kat daha fazla oldugunu ileri sirmektedir (Jones, Bellis, Wood vd., 2012;
Stalker, Taylor vd., 2015). Zor mizaclari olan bebekler, yiksek dizeyde sinirlilik ve olumsuz ruh hali,
hizli uyarilma, uyku ve beslenme problemleri ile karakterizedir (Alexander, 2010). Zor bebekleri olan
annelerin de birden fazla yasam stresorl ve az sayida sosyal destek sistemi oldugu durumlarda
cocugu istismar edebilecegi belirtiimektedir (Goldberg, 1983). Arastirmalar ayrica yas ve cinsiyet
faktorinin de kot muamele riskini arttirabilecegini gostermektedir (Sheafor ve Horejsi, 2016;
Zastrow, 2015). Ornegin Belsky (1992) 3 yasin altindaki gocuklarin, belki de fiziksel kirilganliklari
nedeniyle, 6limcul cocuk istismari agisindan risk altinda oldugunu vurgulamaktadir. Yine Straus ve
Gelles (1986) yeni yurimeye baslayan gocuklarin risk grubunda oldugunu ifade etmektedir. Agresif

ve saldirgan davraniglar sergileyen, kiskirtici 6zellikleri bulunan ve yalan sdyleyen ¢ocuklarinda risk
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altinda oldugu ifade edilmektedir (Sofuoglu ve Nalbantgilar, 2018; Yolcuoglu, 2010). Nitekim, yapilan
bir calismada ¢ocugun davranis problemlerinin hem annelerde hem de babalarda artan istismar
riskinin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Miragoli vd., 2018). Ayrica sosyal iligkileri zayif,
boyun eden, kiiglk yasta cinsel olgunluga erigsen (Putnam, 2003) ve pasif, bagimli, icedonk, kaygil,
korkulu, glgsliz, endiselerini dile getiremeyen, tehlike iceren davranigi tanimayan ve ifade

edemeyen ¢ocuklarin da yuksek risk altinda oldugu (Taner ve Gokler, 2004) vurgulanmaktadir.
Ebeveyn Ozellikleri

Cocuk istismari ve ihmali icin ebeveynlere iliskin risk faktorleri arasinda ¢ocuk istismari ve ihmali
gecmisi veya istismarin kusaklar arasi aktarimi, erken gocuk dogurma ve ebeveyn psikopatolojisi
degerlendiriimektedir. Bir dizi c¢alisma, ¢ocuk istismari o6ykisindn, istismar veya ihmalin
surdurilmesi igin bir risk faktori oldugunu gostermektedir (Alpaslan, 2014; Can ve Beyazit, 2018;
Kim, 2009; Mulder, 2018; Ozgentiirk, 2014). Baska bir ifadeyle kendi cocukluklarinda kétii muamele
goOren ebeveynlerin gocuklarina kotu muamele etme olasiliginin daha yiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, glvensiz baglanma tarzina (kararsiz veya kaginma) sahip olan ebeveynlerin ¢ocuklarini
kétilye kullanma riskinin daha fazla oldugu bulunmustur (Moncher, 1996). Ozellikle geng yasta
ebeveyn olmayi, kot muamele ile iliskilendiren bazi calismalar mevcuttur (Ozcan vd., 2017; Parrish
vd., 2011; Pekdogan, 2016). Ornegin Brown ve arkadaslari (1998) bir annenin dogum sirasindaki
geng yasinin fiziksel istismar, cinsel istismar ve ihmal icin 6nemli bir risk faktéri oldugunu
bulmuslardir. Konuyla ilgili literatir incelendiginde ebeveyn psikopatolojisinin de bir risk faktori
olarak degerlendirildigi gorilmektedir (Carmody vd., 2015; Cengel-Kiltir vd. 2007; Demirci vd.,
2017; Tuzer ve Akdag, 2010). Depresyon, madde bagimliligi, antisosyal kisilik bozuklugu gocuk
istismari ve ihmali igin ebeveynlere iligkin risk faktérleri arasindadir (Jonson-Reid vd., 2012; Ozcan
vd., 2017; Yolcuoglu, 2010).

2. Mikrosistem Ozellikleri

Calismalar, aile yapisi, yetersiz ebeveynlik becerileri, yakin partner siddeti ve sosyal izolasyon da
dahil olmak Uzere cgocuk istismari ve ihmali icin risk faktorleri olarak cgesitli aile 6zelliklerini
incelemistir. Aile iligkilerinin tim ydnlerindeki aksamalar, kétl muamele géren ¢ocuklarin ailelerinde
siklikla goéralir. Tek ebeveynli ve disik gelirli ailelerde yasayan c¢ocuklar, biyolojik olmayan
ebeveynleri bulunan cocuklar ve kaotik aileler icin istismar ve ihmal riski artmaktadir (Berger vd.,
2009; Demirci vd., 2014; Turkkan ve Odaci, 2018). Ebeveynlik becerilerindeki eksiklikler ile cocuk
istismari ve ihmalinin surdurdlmesi arasindaki iliskide literatirde vurgulanan risk faktorleri
arasindadir. Bir dizi arastirma bu risk grubunda bulunan ebeveynlerin ¢ocuklar ile daha az
etkilesime qirdigi, cocuklarla ilgili uyaranlara asir tepki verdigi ve daha az empati kurdugu,
cocuklarindan gergekci olmayan beklentileri bulundugu ve sert disiplin sekilleri kullandiklarini
belirtmektedir (Chen vd., 2010; Thomas ve Zimmer-Gembeck, 2011). Yine ¢ok sayida galisma,
ailelerde aile ici siddetin ve sosyal izolasyonun gocuk istismari ile iligkili oldugunu bildirmistir (Kubin

Mete ve Bilge, 2018; Sheafor ve Horejsi, 2016; Zolotor vd., 2007). Bununla birlikte, gergeklestirilen
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bir dizi arastirma da stresli yasam olaylarina maruz kalma durumu ile istismar potansiyeli arasinda
iliski oldugu da belgelenmistir (Rodriguez vd., 2017; Tucker vd., 2017) Yuksek duzeyde ebeveynlik
stresinin, bakicinin ebeveynlikle ilgili zorluklarla etkili bir sekilde basa ¢ikma yetenegdini etkiledigi ve
bu durumun uygunsuz disiplin stratejilerinin kullaniminin artmasina neden olabildigi digtunulmektedir
(Di Blasio vd., 2017).

3. Ekzosistem Ozellikleri

Ekolojik model, bireysel ve aile 6zelliklerinin, aileleri gevreleyen daha genis bir topluluktan bagimsiz
olarak islev gormedigini, ailenin iginde bulundugu sosyal sistemin istismar Uzerinde etkili
olabilecedini vurgulamaktadir. Nitekim yoksulluk, issizlik ve dislik sosyoekonomik durum, ¢ocuk
istismari ve ihmali icin risk faktorleri olarak rapor edilmistir (Azizoglu, 2009; Berger, 2004). Gil (1970),
cocuklara kétu muamelenin yoksulluk ile yiksek oranda baglantili oldugunu bulurken, Light (1973)
issizligin gocuk istismari ve ihmalinin en guglu yordayicisi oldugunu belirlemistir. Sosyal izolasyon,
cocuklara kot muamelede 6nemli bir etiyolojik risk faktéri olarak tanimlanmigtir (Tucker ve
Rodriquez, 2014 ), ancak kétl muamelenin bir sonucu ya da nedeni olarak rolu belirsizdir (Polansky
vd., 1992). Yapilan arastirmalar diger ebeveynlerle karsilastinldiginda, ¢ocugunu istismar eden
ebeveynlerin daha fazla yalnizlik ve daha az sosyal destek bildirdigini géstermektedir (Coulton vd.,
2007; Pekdogan, 2016). Sosyal aglarin varligi ve kullanimi genellikle ¢ocuklara kéti muameleye

karsi koruyucu bir faktoér olarak goriulmektedir.
4. Makrosistem Ozellikleri

Sosyal norm ve Kkultirel degderler de g¢ocuk istismari acgisindan risk faktori olarak
degerlendiriimektedir (Gil, 1970; Krug vd., 2002; Straus, 1980). Ekolojik perspektifin
varsayimlarindan biri, bir toplumun yiksek dizeyde siddeti kabul etme istekliliginin, fiziksel gocuk
istismari gibi aile ici siddete katkida bulunabilecegidir (Belsky, 1980). Ozellikle fiziksel disiplin ve
cezanin onaylandidi toplumlarda, ebeveyn ya da ¢ocugun bakimindan sorumlu Kigilerin gocugu
disipline etmek icin siddet ya da fiziksel ceza kullanmasi sasirtici degildir (Gines, 2012). Yine,
kilturel olarak tanimlanmis bir ‘cocuk’ kavrami, bakicilarin gocuk Gzerindeki milkiyeti ve fiziksel
glcun mesru kullanicilari olmalari cocuk istismarinin énemli bir bileseni gibi gérinmektedir (Radbill,
1974). Ayrica icinde yasanilan toplumda aile destek politikalarinin eksikligi, koruyucu saglik
hizmetinin bulunmamasi, istismara kargi yasalarin yetersiz kalmasi, istismar edilen ¢ocuklarin tespit
edilmemesi ya da bu cocuklar i¢in bildirimde bulunulmamasi gibi durumlarda gocuk istismarini
arttiran faktérlerdendir (Guner vd., 2010; Kok, 2019) . Son olarak konu ile ilgili literatlrde akran
grubunun da ¢ocuk istismarinda bir risk faktoru olabilecegi ve aile icindeki istismar veya ihmalin yani
sira, toplumda suga tanikhk etmek, bir baskasina karsi siddete tanik olmak, zorbaliga ugramak gibi
durumlarin da c¢ocuga yodnelik kétid muamele bicimleri arasina dahil edilmesi gerektigi ileri
surulmektedir (Finkelhor vd., 2009). Yapilan arastirmalarda risk faktorlerinin tek basina gocuk

istismarina yol agmadigi, birlikte etkilesime girerek kdti muameleye neden oldugu belirtiimektedir
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(Mulder, 2018). Bu nedenle risk faktorleri hakkinda bilgi sahibi olmak, ¢ocuk istismari ve ihmalinin
etiyolojisinde icgoruyu gelistirmekle birlikte, ayni zamanda istismar ve ihmali 6nlemeyi amaglayan

klinik uygulamalar gelistirmek igin de 6nemlidir.
5. Kronosistem Ozellikleri

Kronosistem, zamanin sistemlerin her biri Gzerindeki etkisini vurgular. Bireysel dizeyde, bir gocuk
gelistikce, bilgi ve becerileri buna bagdli olarak gelisir, bu da bir cocugun istismar iceren bir durumdan
kacinmasi veya bu durumu bildirmesi icin daha fazla firsat saglayabilir. Her istismar deneyimi, hem
bireysel duzeyde hem de kronosistem icinde “modeldeki diger duzeylerin yakin zamandaki bir
magduriyeti nasil etkiledigini sekillendiren tarihsel bir yasam suresi faktori” olarak gorulebilir. Yani,
bir cocuk herhangi bir noktada istismara maruz kalirsa, ekosistemi igindeki sistemlerle arasindaki
etkilesimleri degisebilir. iliskiler degistikge, zaman, sistemler arasindaki etkilesimleri etkileyebilir
(Campbell ve dig., 2009). Kronosistem, zaman iginde bilgi, program ve toplumsal degerlerde devam
eden degisiklikleri de yansitir. Tarih ilerledikge ve kiltlrler gocuklarina ve ¢ocuk haklarina yatirnm
yaptik¢a, agiktir ki, cocuk istismari ve ihmaline yonelik algi ve degerlendirmeler de degigecektir
(Martinello, 2019). Diger yandan, kronosistem icerisinde degerlendirilen yasam olaylari ¢ocuk
istismari agisindan risk olusturabilmektedir. Bosanma, yeniden evlenme gibi aile yapisinda meydana
gelen degisiklikler ve ekonomik krizler bu durumlara &érnek verilebilir. Nitekim arastirmalar tek
ebeveyne sahip veya Uvey anne ya da babasi olan ¢ocuklarin istismara maruz kalma olasiliklarinin

Onemli dlclide yuksek oldugunu bildirmektedir (Liu, 2010).
Cocuk istismarini ve ihmalini Onleme

Ekolojik yaklagim, ekolojik sistemler olarak bilinen ¢oklu ortamlarda ¢alismanin énemini vurgular;
davraniglarin bir baglam iginde gercgeklestigini belirtir ve insanlar ile etkilesimde bulunduklar
sistemler arasindaki cift yonli iglemleri inceler. Cunkl bu sistemlerin her biri kaginilmaz olarak
cocuklarin yasamlarinin her alaninda birbirleriyle etkilesime girmekte ve birbirlerini etkilemektedir.
Bu kapsamda ekolojik yaklasim agisindan 6nleme, mevzuat ve sosyal normlar gibi makro sistem
Ozelliklerini degistirmek igin bireysel dizeydeki faaliyetlerden sistematik stratejilere ilerlemektedir.
(Wurtele ve Kenny, 2012). Bu gabalar, birey, iligki, topluluk ve kultirel baglamlara midahaleyi tesvik
eden galigmalara dayanmaktadir (Pasli, 2017). Bu kapsamda gergeklestirilen faaliyetler gocuklari,
ebeveynleri, profesyonelleri ve genel halki gocuk istismari hakkinda egitmek, bireysel bilgi ve
becerileri gliglendirmek ve ayrica politikalari, yasalari ve sosyal normlari etkileyerek yapilabilir (Akge
ve Dogan, 2020). Ayrica ebeveynleri ve profesyonelleri egitmenin 6tesinde toplum temelli nleme,
risk faktorleri agisindan oldukga énemlidir. Bu noktada medya énemli bir bilgi kaynagi olup, kamu
gundemini belilemede 6énemli rol oynadidindan, kamuoyunun ¢ocuk istismari hakkindaki algisini
sekillendirmeye yardimci olabilir. Yine, haber raporlama uygulamalarindaki degisiklikler de politika
ve mevzuatl etkileme potansiyeline sahip oldugundan medya da 6nleme calismalari icerisinde yer
alabilir (Kenny ve Wurtele, 2012). Bununla birlikte, yukarida bahsedilen risk alanlari incelendiginde,

kéti muamelenin meydana geldidi ailelerde ele alinmasi gereken ¢ok sayida risk faktéri oldugu
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gorulmektedir. Ekolojik modelin farkli seviyeleri ve her seviyedeki ¢oklu faktérler géz 6nlne
alindiginda, herhangi bir faktor veya faktor kimesinin ¢ocuk istismarini agiklamada ve 6nlemede
yeterli olmadigi acgiktir. Bu durum, gocuga yonelik istismari 6nleme uygulamalarinda tek bir ¢6zim
yolunun yetersiz kalacagini ve istismar olgularinda ekolojik modelin farkl seviyelerinin hedeflenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ekolojik yaklasim perspektifinde istismar olgulari ile gergeklestirilen
midahaleler, aile etkilesimleri Gzerinde c¢alismayi, ebeveynlerin gegmisini ve bunun davraniglar
uzerindeki etkisini arastirmayi, bununla birlikte sosyoekonomik yoksunlugun, sosyal izolasyonun ve
kiltirel normlarin aile Uzerindeki etkilerini incelemeyi ve olumlu degisim ve gelisimi hedefler
(Hamilton-Giachritsis ve Pellai, 2017; Teater, 2014). Bu kapsamda vyapilan c¢alismalar
incelendiginde mikrosistem dizeyindeki uygulamalarin, ebeveyn-gcocuk iligkisi ve istismarin nesiller
aras! aktarimi olmak ulzere iki odak alani oldugu goériimektedir (Liao vd., 2011; Hong vd.,
2011). Nitekim yapilan galigsmalarda, pozitif ebeveyn-gocuk iliskisinin sadece ¢ocuklarin saglikli
gelisimi agisindan degil, ayni zamanda koti muameleye karsi koruyucu bir faktor olarak da dnemli
oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle Tirkiye’ de geleneksel olarak fiziksel cezanin birincil disiplin
araci olarak kullanildigi disunildiginde, ebeveynleri alternatif disiplin yontemleri konusunda
egitmek o6nemli gorinmektedir. Bu nedenle alanda calisan uzmanlar, kéti muamelenin
degerlendirilmesi slrecinde ebeveyn ile cocuk arasindaki iligkilerin kalitesini dikkate almalidir. Agiri
otoriter ebeveynlik tarzi, cocuk yetistirme uygulamalarina daha dengeli bir yaklagim getirecek sekilde
degistiriimelidir. Bu dogrultuda uzmanlarin aile mikro sistemleri ile ¢alisirken, ebeveynlik becerilerini
arttirmaya, iletisim ve problem/catisma ¢6zme stillerini gelistirmeye yonelik muidahalelerde
bulunmasi yararl olabilir. Kéti muamele uygulamalarini tekrarlayan ebeveynlik tarzlarinin nesiller
arasi aktarimi da ebeveyn-gocuk iligkisini etkileyebilmektedir, bu nedenle uygulayicilar igin bir odak
noktasi olmahdir. Bu noktada aile ve okul ortamlari arasindaki isbirligini guglendirmek etkili bir yol
olabilir (Liao vd., 2011). Okul ortami, gocuklari ve ebeveynleri gocuk istismari konusunda egitmek
icin oldukca uygundur. Bununla birlikte, istismar kapsaminda degerlendirilen davraniglar hakkinda
cocuklarin Dbilgilendiriimeleri ve herhangi bir istismar turine maruz kaldiklarinda istismari
bildirebilmeleri adina gulclendiriimeleri dnemlidir. Bunu saglamak Uzere c¢ocuklara ve genclere
kendilerini istismardan nasil koruyacaklarini 6greten kisisel guvenlik egitim programlari verilebilir.
Yapilan arastirmalar, okul ortaminin ¢ocuk istismarinin dnlenmesi agisindan etkili bir alan oldugunu
ortaya koymustur (Cegen-Erogul ve Kaf-Hasirci, 2013; Seydoogullari, 2018). Ayrica ¢ocuk
istismarina neden olabilecek risk faktérlerine karsi dogrudan muidahale edebilecek bilgi birikimine
sahip meslek elemanlari sosyal hizmet uzmanlaridir. Bu noktada hentiz Glkemizde pilot asamada

olan “Okul Sosyal Hizmetinin” tim okullarda hayata gegirilmesinin 6nemli oldugu disunilimektedir.

Mezosistem badimsiz ancak birbiriyle iligkili mikrosistemlerden olusan bir sistemdir. Bir
mikrosistemdeki deneyimler ve faaliyetler, bir digerindeki ortami etkileyebilir. Ornegin yapilan bir
calismada okulda kotu performans gdsteren g¢ocuklarin, akademik performansi yuksek olan

cocuklara kiyasla yaklasik 5 kat daha fazla istismara maruz kaldigi belirlenmigtir (Li, 2005). Bu
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kapsamda risk altindaki ailelerin belirlenerek olasi olumsuz sonuglarin 6nine gegecek
biyopsikososyal desteklerin saglanmasi énem arz etmektedir (Akge ve Dogan, 2020). Literatirde
sosyal hizmetin toplum organizasyonu ve aile terapisi yontemlerinin mezosistem icerisindeki
miidahaleler arasinda yer almasinin uygun olacagi ifade edilmektedir (Pasli, 2017). Ornegin alanda
calisan uzmanlar cocuklarin ve aile Gyelerinin birbirleriyle ve diger bireylerle iletisimini gliglendirecek
mudahalelerle, bireylerin sosyal yasama uyumunu arttirmaya yonelik ¢calismalar yapabilirler (Pasli,
2017). Ek olarak, istismara ugrayan ¢cocugun ve aile Uyelerinin toplumsal yasama katiimalari ve
sosyal dayanigsmanin gug¢lendirilmesi amaciyla sivil toplum érgutlerinin destegi ile sosyal etkinlikler

duzenlenebilir.

Ebeveynler, sosyal destek yoklugundan ya da yasadigi yuksek stres seviyeleri nedeniyle
cocuklarina k6t muamelede bulunabilirler. Cok sayida arastirma, kéti muamelenin ebeveynlerin
yasadigi stresle olumlu bir sekilde iligkili oldugunu bildirmektedir (Rodriguez vd., 2017; Tucker vd.,
2017). Bu nedenle ekzosistem dizeyindeki uygulamalarin, ebeveyn stresini azaltmayi ve sosyal
destek sistemlerini glglendirmeyi hedef alan muidahaleler icermesi 6nemlidir. Bu dogrultuda,
ebeveynlerin gunlik yasam stresleriyle basa c¢ikmalarina, ebeveynligin zorluklarini ve
sorumluluklarini karsilamalarina yardimci olan destek gruplari diizenlenebilir. Ozellikle risk altindaki
ailelerin belirlenerek destek sistemlerinden yararlandiriimasi ve ailelerin guglendiriimesi kritik

onemdedir.

Makrosistem seviyesi, mikrosistemdeki kosullari ve slrecleri sekillendirme potansiyeline sahip
kilturel inanglar, sosyal yapilar, gesitli firsat ve tehlikelerden olusur, diger sistemler igindeki
etkilesimleri etkileyebilecek sosyal, kiltirel ve politik baglamlar igerir (Bronfenbrenner, 1994). Bu
kapsamda erken mudahale sistemlerinin gelistirilerek koruma temelli yaklagimlarin arttiriimasi,
istismar magduru c¢ocuklarla calisan, c¢ocuk istismarini dnlemeye yonelik calismalar yapan
kurumlarin niteliksel ve niceliksel olarak gelistiriimesi, risk faktorlerini ortaya gikaracak galismalarin
kurumlar bazinda yapilmasi, ulusal raporlar hazirlanarak hali hazirdaki durumun ortaya konmasi
gerekmektedir (Akge ve Dogan, 2020). Makro dizeydeki uygulamalar toplum yapisini, toplumsal
degisimi de hedef alir (Hong ve Eamon, 2009). Cocuk istismarinin olumsuz sonuglarina iliskin
kamuoyunun farkindaliginin olmamasi ve gocuga uygulanan kéti muamelenin ciddi bir sosyal sorun
olarak taninmamasi, yalnizca konuya kargi ilgisizlige yol agmakla kalmaz, ayni zamanda halkin kotu
muameleye toleransini ve kabulini de artinr (Liao, 2011). Bu kapsamda hukimetler, ¢ocuk
korumaya yonelik énleme ve farkindalik programlarinin kapsamini artirmak igin sektorler arasi
isbirligi kurarak potansiyel riskleri ve istismardan etkilenen cocuk sayisini azaltabilir. Yine, toplumsal
farkindali@in arttirlmasi ve istismarin énlenebilmesi icin yazili ve goérsel basin araciligiyla gesitli

programlar ve kampanyalar dizenlenerek, konuya dikkat ¢cekilmesi yararh olabilir.
SONUC

Cocuk istismarinin ve ihmalinin ekolojik yaklasim agisindan ele alinmasi, ¢ocuga yonelik kotu

muamelenin tanimlanmasi, risk faktorlerin belilenmesi ve 6nleme g¢alismalari agisindan genis bir
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perspektif sunmaktadir. Ekolojik yaklagima dayali 6nleme stratejileri, sadece c¢ocuk istismari
sorununun ortaya ciktigi birey ve aileler duzeyinde degil, ayni zamanda tum ailelerin yasadigi
toplumsal baglamda soruna mudahale etmeyi icermektedir. Ebeveyn-gocuk iligkisini
degerlendirmek, uzun zamandir sosyal hizmet uygulamasinin bir pargasi olmustur, ancak
ebeveynlerin gocuklarinin ihtiyaglarina yanit verme kapasitesi tzerinde gevresel faktorlerin de
etkisine onem vermesi ekolojik yaklasimin mesleki uygulamada 6nemli bir avantajidir. Ekolojik
yaklagim gocuk istismari ve ihmalini degerlendirirken tum seviyelerin 6nemli oldugunu ve kapsaml
bir degerlendirme icin her bir seviyenin incelenmesi gerektigini vurgular. Bireysel bir vaka duzeyinde
ekolojik modeli kullanmak, kétlye kullanima yol agabilecek farkli faktorlerin etkilesimini anlamak ve
onemli faktorlerin gdézden kaciriimamasini saglamak icin yararl bir cergeve saglayabilir, ekzosistem
veya makrosistem seviyelerindeki faktorlerin arastiriimasi yoluyla gocuklarn korumak igin gerekli
stratejik duzenlemelere de katki sunabilir. Ekolojik model, ¢ocuk koruma uygulamalari agisindan
onemli bir etkiye sahiptir, glinkli kéttiye kullanimi énlemek igin tek bir faktére odaklanan ¢ézimler,
istismari 6nlemede yetersiz kalacaktir. Kigiyi ve onu ¢evreleyen sosyokiultirel sistemlerin etkilesimini
vurgulayan bu dinamik yaklagim, battnlestirici bir bakis agisi ile her bir seviyenin risk ve firsatlar
acisindan degerlendirmesine imkan vererek, etkili ve birden fazla sosyal hizmet midahalesinin
geligtiriimesine izin verir. Sonug¢ olarak, ekolojik yaklagsim g¢ergevesinde gergeklestirilecek

degerlendirme ve mudahalelerin, istismar vakalarina cevap nitelijinde olacagi disunulmektedir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

CATISMA BEYANI

Bu g¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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