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Ozet

Turizm, cesitli kanallar araciliiyla ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.
Bunlar arasmda iilkelerin ihtiya¢ duydugu doviz finansmamm saglamasi,
teknolojik gelisme wve yenilikleri zorunlu kilmasi, rekabet¢iligi arttirmas: ve
istihdami desteklemesi gibi baska bircok faydast siralanabilir. Turizmin ekonomik
biiyiimenin yani sira yakin iliskili oldugu bir diger faktor gelir esitsizligidir. Gelir
esitsizligi, ozellikle gelismekte olan iilkelerde onemli bir sosyo-ekonomik sorun
olarak goriilmekte ve politika uygulayicilar: ile hiikiimetler tarafindan en oncelikli
politika amaclar: arasinda sayilmaktadir. Bu arastirmada turizm ve ekonomik
biiyiime ile gelir egitsizligi arasindaki diclii iliski incelenmistir. Baska bir ifadeyle
turizmin ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin yaninda
ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin de ne oldugu tespit
edilmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 2003-2018
arasimdaki donemi Sistem-GMM yontemiyle analiz edilmistir. Sonuglar, turizm
gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi ve gelir esitsizligini pozitif yonlii etkiledigini
goOstermistir. Buna gore, uluslararasi turizm faaliyetleri ve bunun sonucunda
gelirlerin artmasi, arastirma iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi tesvik etmistir. Bu
bulgu turizme dayali biiyiime hipotezini desteklemistir. Ayni zamanda turizm
gelirlerindeki  artig, iilkelerinde  gelir  esitsizli§ini daha da
kotiilestirmektedir. Bu bulgu bir bakima Kuznets egrisini desteklemistir. Bunun
yamnda ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi pozitif yonlii ve
anlamhdir. Kuznets egrisinin dogrulandi§i bu bulguya gore, ekonomik biiyiime
arttikca gelir egitsizligi de artmistir.

arastirma

Anahtar Kelimeler: Turizm, Ekonomik Biiyiime, Gelir Esitsizligi, Sistem-GMM.
Abstract

Tourism positively affects economic growth through various channels. Among
these channels, many other benefits can be listed, such as providing foreign
exchange financing that countries need, catalyzing technological developments and
innovations, increasing competitiveness and supporting employment. Besides
economic growth, another factor closely related to tourism is income inequality.
Income inequality is seen as an important socio-economic problem, especially in
developing countries, and it is considered to be a top policy goal by policy
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practitioners and governments. In this study, the triple relationship between tourism and economic growth and income
inequality has been examined. In other words, this study aims to determine the effects of tourism on economic growth
and income inequality as well as the effect of economic growth on income inequality. For this purpose, the period
between 2003-2018 of developed and developing countries has been analyzed by the System-GMM method. The results
show that tourism revenues positively affect economic growth and income inequality. Accordingly, international
tourism activities and the resulting increase in revenues stimulated economic growth in the study sample. This finding
supported the tourism-based growth hypothesis. At the same time, the increase in tourism revenues worsens income
inequality. This finding somewhat supported Kuznets curve. Besides, the effect of economic growth on income
inequality is positive and significant. According to this finding, which confirms Kuznets curve, income inequality
increased as economic growth increased.

Keywords: Tourism, Economic Growth, Income Inequality, System-GMM.
1. GIRiS

Turizm sektorii glinlimiizde uluslararas: ticaretin 6nemli oyunculardan biri haline
gelmesinin yaninda artan destinasyon gesitleri ve rekabet diizeyiyle bir¢ok gelismekte olan iilke
icin ana gelir kaynaklarindan birini temsil eder olmustur (https://www.unwto.org/why-tourism).
Bu sektoriin, fiziksel ve begeri sermaye birikimini tesvik etmesi, teknoloji ve yeniligin
kullanilmasmi zorunlun kilmas: gibi ekonomik biiyiime siirecine farkli kanallardan olumlu
katkida bulundugu kabul edilir (Brida vd., 2020:1). Gelismis iilkelerde turizm sektorii, insaattan
tarima veya telekomiinikasyona kadar birgok ilgili sektorde ekonomik ve istihdam agisindan katki
saglamistir (https://www.unwto.org/why-tourism). Bunun yaninda uluslararasi turizm, diger
iiretim siireglerinde kullanilabilecek sermaye mallar1 ve teknolojilerinin edinilmesini kolaylastiran
bir doviz kaynagi olmasimin yaninda hanehalki geliri yaratma konusunda onemli bir rol
oynamaktadir (Brida vd., 2020:1). S6z konusu faktorlerden oOtiirti turizm ve ekonomik biiytime
iligkisi, akademik literatiirde ¢ok yakindan ve ilgiyle takip edilmistir. Balaguer ve Cantavella-Jorda
(2002), ihracata dayal1 biiytime hipotezinde oldugu gibi turizm kaynakli bir biiyiime hipotezinin,
turizmin genel anlamda uzun donemli ekonomik biiyiimenin ana belirleyicisi olacagini ileri siiren
gesitli argiimanlar sunmustur. Turizme dayal1 bliyiime modeli yaklasimi, gelismekte olan tilkeler
ve gecmiste diinya ekonomisinde belirli bir ihracat faaliyeti i¢in uygun bir yer arayan bazi gelismis
iilkeler tarafindan takip edilen ekonomik bir stratejidir (Nissan vd., 2011:1568).

Turizmin ekonomik biiyiime siirecinde rolii ve katkilar1 goz oniinde alindiginda, bu
sektoriin hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde gelir esitsizligine ne 6lgilide etki ettiginin
ortaya konulmasi gerekir. Bilhassa, iilkelerin sosyo-ekonomik agidan geri kalmis bolgelerinde
turizm faaliyetlerinin, bu kalkinma farklarim1 azaltmada itici bir gii¢ olduguna ve de refah
diizeyinin arttirilmasina katki sagladigi kabul gormektedir. Ancak makroekonomik diizeyde,
turizmin ekonomik biiyiime tizerindeki olumlu etkisi gelir esitsizliginin giderilme konusunda da
ayni etkiye sahip olup olmadig: tartismali bir konudur. Bilhassa ekonomik biiylime ve gelir
esitsizligi iliskisi siirece dahil edildiginde, bu konu daha da 6nemli hale gelmistir. Bu bakimdan,
turizme dayali bir biiyiime hipotezi kabul edilirse ve buna gore turizmin biiylimenin onctisii
oldugu dikkate alinirsa, turizmin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi iki farkli kanal iizerinden ortaya
cikacaktir. Birincisinin turizmin dogrudan gelir esitsizligi tizerindeki etkisi, ikincisi ise turizmin
bliytime kanal1 yoluyla gelir esitsizligi tizerindeki etkisidir. Ekonomik biiytime ve gelir esitsizligi
iliskisinin temelleri Kuznets (1955), seminal ¢alismasina dayanir. Kuznets (1955), ¢alismasinda 6ne
sturdiigii “Ters-U” hipotezine gore, ekonomik biiyiimenin baslangi¢ doneminde gelir esitsizligi
artarken, ilerleyen donemlerde ters bir “U” bigiminde azalmaya baslar. Nitekim, giintimiize kadar
yapilan bir¢ok arastirma iki degisken arasindaki iliskiyi, bu hipotez cergevesinde
degerlendirmistir. Benzer sekilde, turizm ile gelir esitsizligi arasindaki iliski Kuznets Egrisi
iizerinden ele almabilir. Bu arastirmada, turizm ve ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi
arasindaki iliski Kuznet Egrisi kapsaminda ampirik olarak incelenmistir. Bu dogrultuda,
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arastirmada belirlenmis olan gelismis ve gelismekte olan {ilkeler orneklemi yoluyla turizmin
ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi tizerindeki etkileri ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Arastirma dort bolimden olugsmustur. Birinci boliim giris boliimiidiir. Ikinci boliimde
literatiirde daha once yapilmis ampirik aragtirmalardan bahsedilmistir. Ugiincii béliimde
calismanin veri seti ve ekonometrik yontemi acgiklanmistir. Dordiinciti boliimde ise ekonometrik
analizler sonucunda elde edilen bulgular verilerek, yorumlanmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde ilk olarak turizm ve ekonomik biiyiime iliskisi incelenmistir. Balaguer ve
Cantavella-Jorda (2002), 1965-1999 dénemini iceren cesitli alt devrelerde Ispanya’da turizm ve
biliyiime iligkisini incelemistir. Johansen ve Granger testlerinin uygulandig1 ¢alismada turizme
dayali biiyiime hipotezi dogrulanmustir. Buna gore, Ispanya’da uluslararasi turizm ekonomik
bliyiimeyi pozitif yonlii etkilemistir. Nissan vd. (2011), 2000-2005 déneminde gelismis 10 Avrupa
iilkesiyle, ABD’yi incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandig1 calismada turizmin ekonomik
biliylime ve girisimcilik iizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu gosterilmistir. Tugcu (2014), 1998-2011
doneminde Avrupa, Asya ve Afrika iilkelerini incelemistir. Panel nedensellik analizlerinin
uygulandig1 calismada turizm ile ekonomik biiytime arasindaki nedenselligin yoniiniin {ilke
grubuna ve turizm gostergesine bagh oldugu gosterilmistir. Ayrica, Avrupa iilkelerinin Akdeniz
bolgesinde turizmden daha iyi biiylime sagladiklar tespit edilmistir. Antonakakis vd., (2015),
1995-2012 doneminde 10 Avrupa iilkesini incelemistir. Yayilma tablolarmin kullanilarak
karsilastirma yapildig1 ¢alismada turizm-ekonomik biiyiime iligskisi hem biiytikliikk hem de yon
agisindan zaman iginde istikrarli olmadigi, bunun da turizme dayali ekonomik biiytime (TLEG) ve
ekonomik giidiimlii turizm biliytimesi (EDTG) hipotezlerinin zamana bagh oldugu gosterilmistir.
Bayramoglu ve Arn (2015), 1980-2013 doneminde Yunanistan iizerinden turizm ve biiytime
iligkisini incelemigtir. VAR Granger nedensellik testlerinin uygulandig1 calismada Yunanistan
ziyaret eden yabanci turistlerin harcamalarindan Yunanistan'm %1 anlamhlik diizeyinde
biiytimesine dogru tek yonlii ve giiglii bir nedensellik oldugu gosterilmistir. Wu ve Wu (2018),
1995-2015 doneminde 11 Asya tilkesini incelemistir. Panel Granger analizlerinin uygulandig:
calismada Kambogya, Cin ve Malezya gibi bolgelerde biiytime hipotezi desteklenirken, ters bir
bicimde Hong Kong, Endonezya, Filipinler ve Giiney Kore gibi bolgeler i¢in koruma hipotezine
dair kamitlar bulunmustur. Makao ve Singapur'da cift yonlii nedensel bir iliski bulunmustur.
Brida vd. (2020), 1995-2016 déneminde 80 iilkeyi incelemistir. Kiimeleme analizlerinin uygulandig:
calismada turizm sektoriinde yiiksek ve diisiik performansa sahip, konjonktiirel dalgalanmalara
uygun iki iilke grubu ortaya konulmustur. Buna gore, bazi {ilkeler kiimeler arasinda hareket eder;
diisiik performansh kiime yayilma egilimindeyken, yiiksek performansli olan (daha) kompakt
olma egilimindedir. Iki grup arasindaki mesafe ise zamanla artmaktadir. Salawu (2020), 1995-2017
doneminde Nijerya'y1 incelemigtir. ARDL smnir testi yaklasimmin uygulandigi calismada uzun
donemde turizm ile ekonomik biiylime arasinda iliski gozlenmezken, kisa donemde turizmin
ekonomik biiylimeyi negatif yonlii etkiledigi gosterilmistir. Wu vd. (2020), 1995-2016 doneminde
11 Asya {ilkesini incelemistir. Granger nedensellik testlerinin uygulandig1 calismada turizm,
sermaye olusumu ve ekonomik biiylime arasinda giiglii bir nedensellik iligskisi bulundugu
gosterilmistir.

Bu arastirmada turizmin iligkisinin incelendigi bir diger ¢nemli unsur gelir esitsizligidir.
Turizm ve gelir esitsizligine dair literatiir incelendiginde smirli sayida calismaya ulasilmistir.
Alam ve Paramati (2016), 1991-2012 doneminde 49 gelismekte olan iilkeyi incelemistir. Panel veri
analizlerinin uygulandig1 ¢alismada turizmin gelir esitsizligini arttirdig tespit edilmistir. Ayrica,
turizm gelirinin karesi {izerindeki uzun vadeli esneklikler, turizm geliri ile gelir esitsizligi
arasindaki Kuznets egrisi hipotezinin varligini dogrulamistir. Buna gore, mevcut turizm seviyesi
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iki katina ¢ikarsa, gelismekte olan ekonomilerde gelir esitsizligi onemli 6l¢lide azalacaktir. Li vd.
(2016), 1997-2010 doneminde Cin’de turizm ve bolgesel gelir esitsizligi iliskisini incelemistir.
Aragtirmacilar, turizmin gelismesinin bolgesel esitsizligin azalmasma onemli olglide katkida
bulundugunu ve yurtici turizmin katkismin uluslararasi turizme gore daha fazla oldugunu
gostermistir. Ma vd. (2019), 2015-2017 doéneminde Cin’de koruma, ekoturizm, yoksulluk ve gelir
esitsizligi iliskisini incelemistir. Arastirmacilar, ekoturizmin yoksullugu azalttigi, ancak ozellikle
doga koruma alanlarmnin bulundugu bolgelerde ikamet eden hanelerin gelir esitsizligini artirdig:
gosterilmistir. Chi (2020), 1995-2015 doneminde 20 gelismis ve 16 gelismekte olan iilkeyi
incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandig1 ¢alismada turizmin gelir esitsizligi iizerindeki
etkisi anlamsizken, gelismekte olan {iilkelerde “N” seklinde bir Kuznets egrisini dogrulayacak
bicimde turizm gelirleri arttikga gelir esitsizliginin de arttig, ilk doniim noktasma ulasildiginda
iyilesmeye basladig1 ancak ikinci doniim noktasindan sonra tekrar kotiilestigi, tespit edilmistir.

Arastirmada son olarak biiyiime ve gelir esitsizligi iliskisi tespit edilmeye g¢alisilmistir.
Iniguez-Montiel (2008), 1992-2008 déneminde Meksika’da yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik
biliyiime iligkisini incelemistir. Aragtirmaci, 2000-2006 déneminde biiyiimenin yeniden dagitiminin
gelir esitsizligi ve yoksulluk iizerinde negatif yonlii, 2006 sonrasinda ise biiyiimenin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisinin pozitif yonlii oldugunu gostermistir. Hasanov ve Izraeli (2011),
1960-2000 doneminde ABD’yi incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandig1 ¢alismada gelir
esitsizliginin biliylime tizerindeki etkisinin dogrusal olmadig1 gosterilmis, esitsizligi azaltmak veya
arttirmanin biiytimeyi 6nemli Olgiide azalttig: tespit edilmistir. Arastirmacilar, bu nedenle istikrarl
esitsizligin ekonomik biiylime agisindan iyi olabilecegini savunmustur. Vu vd. (2011), 2003-2007
doneminde 74 gelismis ve gelismekte olan {ilkeyi incelemistir. Panel regresyon analizlerinin
uygulandig1 calismada esitsizligin tiim 6rneklemde ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin negatif
yonli oldugu gosterilmistir. Arastirmacilar gelir esitsizligindeki artislarin (azalislarin) ytiiksek ve
orta gelirli iilkelere gore diisiik gelirli tilkelerde ekonomik kalkinmada daha fazla bozulmaya
(genislemeye) yol a¢tigini gostermistir. Caraballo vd. (2017), 1980-2014 doneminde 112 gelismekte
olan iilkeyi incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandig1 calismada gelir esitsizliginin klasik
teoriye uygun bir bicimde daha zengin {ilkeler i¢in ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonlii bir
etkisi oldugu ve ekonomi politik yaklagiminin da ileri siirdii§ii gibi daha yoksul {ilkeler icin
negatif yonlii bir bir etkisi oldugu gosterilmistir. Michalek ve Vybostok (2019), 2005-2015
doneminde 28 AB iilkesini incelemistir. Arastirmacilar ekonomik biiytimenin yoksullugu
diistirdiigiinii, fakat gelir esitsizligi arttik¢a yoksullugun da arttigini1 gostermistir. Ayni zamanda,
arastirma kapsaminda giiclii ekonomilere sahip iilkelerin bir kriz doneminde esitsizlik ve
yoksulluk gibi zorluklarla daha iyi basa cikabilecegi gozlenmistir. Sengiir (2020), 1995-2013
doneminde Gegis ekonomilerini incelemistir. Panel veri analizlerinin uygulandig1 calismada
Kuznets'in ters-U hipotezini destekleyecek bigimde ekonomik gelismenin ilk donemlerinde gelir
esitsizliginin arttig1, sonraki donemlerinde ise ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini azaltic1 bir
etkiye sahip oldugu gosterilmistir.

3. YONTEM VE VERI SETi
3.1.YOontem

Bu arastirmada turizm ve ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki tiglii iligki
incelenmistir. Bagka bir ifadeyle turizmin ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi iizerindeki
etkisinin yaninda ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligi {izerindeki etkisinin de ne oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Boylece, ilk olarak turizmin gelir esitsizligi etkisi dogrudan bir sekilde,
ikinci olarak ise biiytime {izerinden ne yonde ve oOlclide oldugu gosterilmeye calisilmistir.
Arastirmada gelismis ve gelismekte olan 72 iilkenin 2003-2018 donemi, dinamik panel ver
analizlerinden Arellano ve Bover (1995), Blundell ve Bond (1998), Iki Asamali Sistem
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Genellestirilmis Momentler (Sistem-GMM) tahmincisi uygulanarak analiz edilmistir. Sistem-GMM
yontemi birinci fark modelleri negatif yonlii ve otokorelasyonlu oldugu, T'nin N’den kiigiik
oldugu veri setlerinde son derece etkindir. Arastirmada kullanilan kimi verilerdeki eksik datalar
ve agciklayicr degiskenlerin tam digsal olup olmadifi goz oOniinde alindiginda, degiskenler
arasindaki dinamik iliskinin tespiti i¢in Sistem-GMM yo6nteminin en uygun analiz yaklasimi
oldugunda karar kilinmustir.

Arastirmanin modeli Sekil 1'de verilmistir.

GELIR
ESITISIZLIGI

EKONOMIK
> BUYUME

TURIZM <

Sekil 1. Arastirma modeli
Aragtirma kapsaminda kurulan modellerin temel formiilasyonu ise asagidaki gibidir:

LN (GSYH)i= aw + piLN (TURIZM_GELIR )i+ B2 SAGHAR: + ps NBHit + s DEFir+ B5s SSOu
+ s DIS_ACIKit + 7 DYSYit+ it (1)

LN (GINDi= cwo + BiLN (TURIZM_GELIR)ir+ B2 SAGHAR# + Bs NBHir + s DEFir+ B5 SSOit +
Bs DIS_ACIKi + p7 DYSYu+ i (2)

LN (GINDi= a0 + piLN (GSYH)ir + p2 SAGHAR# + s NBHit + fs DEFirt+ Bs SSOit + Ps
DIS_ACIKit + 7 DYSYit+ it (3)

LN (GSYH)i= ao + PiLN (TURIZM_GELIR)x + B2 NBHi + BsYBEKit+ PiSSOu + Ps
DIS_ACIKi + ps SAGHAR: + it (4)

LN (GINDi= ao + p1iLN (TURIZM_GELIR)it+ 2 NBHit + BsYBEKir+ aSSOi + s DIS_ACIKit
+Bs SAGHARit+ it (5)

LN (GINDi= ao + BiLN (GSYH)i + p2 NBHit + BsYBEKit+ BsSSOir + Bs DIS_ACIKit + s
SAGHAR:+ uit (6)

Arastirmanin modeli ve formiilasyonu dogrultusunda kurulan hipotezleri asagidaki gibidir:

e Ho: Arastirmada turizm ve ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

e Hua: Turizmin ekonomik biiytime iizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlidur.

e Hup: Turizmin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamhidur.

e Hic Ekonomik biiylimenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir.
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3.2.Veri Seti

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Degiskenleri

Degisken

LN (TURIZM_GELIR

Acgiklama

Uluslararasi turizm
gelirleri (ABD Dolarr)

Tiiri

Logaritmik dontistimii
yapilmistir.

Kaynak

Diinya Bankas1

LN (GSYH) Sabit fiyatlarla GSYH Logaritmik déniisiimii Diinya Bankast
(ABD Dolar) yapilmstir.
. . Logaritmik doniisiimii
LN (GINI) Gini endeks degeri https://fsolt.org/ (SWIID)
yapilmustir.
YH’
SAGHAR Cari Saglik harcamalar: GSYH'ye oram Diinya Bankasi
alinmigtur.
NBH Niifus (Begerl sermaye) Yillik ytizde biytime Diinya Bankas1
oranlar1 alinmigtir.
DEF Deflator (Enflasyon) Yillik ytizde degisim Diinya Bankas1
oranlart alinmigtir.
Yallik viizde biivii
SSO Sabit sermaye olusumu 1 yuizce buytme Diinya Bankas1
oranlar1 alinmistir.
Thracat ve ithalat
DIS_ACIK Disa agiklik orani toplaminin GSYH'ye Diinya Bankas1
orani alinmugtir.
Dogrudan yabanci
YH’
DYSY sermaye yatirimlar: (Net G5YH'ye oram Diinya Bankas1
.. alinmisgtir.
girisler)
YBEK Dogumda ).la.gam Diizey degerleri Diinya Bankast
beklentisi alimustir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayic istatistikler Tablo 2’de
verilmistir. Tablo incelendiginde kimi verilerin bir kisim dénemlerinin kayip oldugu goriilebilir.
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Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama SS. Min.  Max.
LN (TURIZM_GELIR)  1.080 22286 1555 17.893 26.250
LN (GSYH) 1.152 26.037 1.736 22.007 30.513
LN (GINI) 1.081 3.566 216 3.131 4.092
SAGHAR 1.008 7.061 2514 2172 17.073
NBH 1.152 .838 1.041 -9.080 7.786
DEF 1.152 4.860 5423 -9.729 41.119
SSO 1.116 4.785 9.785 -50.486 52.872
DIS_ACIK 1.119 .864 520 156 3.956
DYSY 1.152 4.280 6.942 -46.123 86.610
YBEK 1.080 74958  6.165 50.518 84.099

Turizm ve ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasindaki ekonometrik iligkiyi gosteren
Sistem-GMM bulgular1 Tablo 3’de verilmistir. Analiz bulgular: incelendiginde, bir ve dérdiincii
modellerde turizmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelenmistir. Modeller incelendiginde
her iki modelde de LN (GSYH)'nin bir gecikmeli degerinin bagimh degisken tizerindeki etkisi
anlamli ve pozitif yonliidiir. Buna gore, GSYH'nin bir dénem 6nceki degeri u degiskeni olumlu
etkilemektedir. Aciklayic1 degisken olan LN (TURIZM_GELIRYin LN (GSYH) iizerindeki etkisi
hem bir hem de ikinci modelde pozitif yonlii ve anlamlidir. Buna goére, LN (TURIZM_GELIR)
arttikca LN (GSYH)'de artmaktadir. Kontrol degiskenlerinden sadece birinci modeldeki DEF'in LN
(GSYH) tizerindeki etkisi anlamsiz bulunmus, diger kontrol degiskenlerinin LN (GSYH)
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Arastirmada ikinci olarak Turizmin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi Sistem-GMM yoOntemiyle analiz edilmistir. Analiz bulgular1 ikinci ve besinci
modellerde verilmistir. Modeller incelendiginde LN (GINI)'nin bir gecikmeli degerinin bagimli
degisken tiizerindeki etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu goriilmistiir. Buna gore, LN
(GINI)nin bir donem 6nceki etkisi bu degiskeni olumsuz etkileyerek arttirmaktadir. Agiklayic
degisken olan LN (TURIZM_GELIR)'in LN (GINI) {izerindeki etkisi her iki modelde de pozitif
yonlii ve anlamhidir. Buna gore, LN (TURIZM_GELIR) arttikga LN (GINI) artmaktadir. Kontrol
degiskenlerinden sadece ikinci modelde DEFin LN(GINI) {tizerindeki etkisi anlamsizdir.
Arastirmada {tgiincii olarak ekonomik biiytimenin gelir esitsizligi {izerindeki etkisi incelenmistir.
Sistem-GMM bulgulari {igiincii ve altinct modellerde verilmistir. Modeller incelendiginde, bagimli
degisken olan LN (GINI)'nin bir gecikmeli degerinin bu degisken iizerindeki etkisinin pozitif
yonlii ve anlamli oldugu gorilmiistiir. Aciklayicr degisken olan LN (GSYH)nin LN (GINI)
tizerindeki etkisi her iki modelde de pozitif yonlii ve anlamlidir. Buna gore, LN (GSYH) arttik¢a
LN (GINI) olumsuz etkilenmis ve artmistir. Kontrol degiskenlerinin LN (GINI) tizerindeki etkisi
uclincii modelde DEF igin, altinct modelde ise SSO i¢in anlamsizdir. Modellerin bir biitiin olarak
anlamli oldugunu gosteren Wald testleri tiim modeller i¢in anlamlidir. Beklenildigi {izere
modellerde AR (1) durumunda negatif yonlii otokorelasyon sorunu tespit edilmis, AR (2)’de bu
sorun ortadan kalkmistir. Araglarin gegerliligini gosteren Sargan testleri biitiin modellerde agir1
tanimlama kisitlamalarinin gegerli oldugunu dogrulamistr.
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Tablo 3. Sistem-GMM Modelleri

Degisken 1 2 3 4 5 6
1.002%** 1.003%%*
L YH) (-1
N(GSYH) (-1) (.000) (.000)
961%** .957*** .965*** .953***
LN (GINI) (-1
( ) 1) (.001) (.001) (.001) (.001)
.007*** .008***
LN (GSYH
( ) (.000) (.000)
LN .002%** .007*** .004*** .008***
(TURIZM_GELIR) (.000) (.000) (.000) (.000)
-.015%** -.007*** -.0006%** -.015%** -.0004*** .0002%**
SAGHA
R (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
NBH -.013*** .002*** .003*** -.014%** .002%** .003***
(.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
-.000006 -.00002 -.00001
DEF
(.000) (.000) (.000)
e .002*** .00002*** 6.80e .002%** .00007*** -1.60e
(.000) (4.42¢) (3.82¢) (.000) (4.13e) (4.24¢)
.019*** -.028*** -.022%** .029*** -.028*** -.018***
DIS_ACIK
- (.003) (.001) (.000) (.002) (.001) (.000)
.0005***  -,00003***  -.00004***
DYSY
5 (.000) (7.07¢) (5.03e)
YBEK -.001 -.0008 -.0007
(.000) (.000) (.000)
ARAC 97 97 97 96 96 96
GOZLEM 909 892 892 909 892 892
2.99¢ 1.67e 1.47e 4.27e 1.10e 1.42e
WALD (2
(%) [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
AR (1) -3.902 -3.087 -3.126 -3.821 -3.054 -3.111
[0.000] [0.002] [0.001] [0.000] [0.002] [0.001]
-1.770 -1.367 -1.418 -1.354 -1.421
AR -1.81 [0.07
@) [0.076] [0.171] [0.156] 810.070] [0.175] [0.155]
69.946 65.177 69.355 68.873 66.000 67.723
ARGAN (2
SARGAN (12) [0.932] [0.972] [0.939] [0.944] [0.967] [0.954]

*E ** ve * sirastyla p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilig1 temsil etmistir.

NOT: Bir ve dordiincii modellerde bagimli degisken LN (GSYH), iki, iig, bes ve altinci modellerde bagimli degisken LN
(GINIY dir.

Tablo 4’de arastirma kapsaminda kurulan hipotezlerin gegerlilik durumlar: verilmistir. Buna
gore, null hipotez olan “Ho”hipotezi reddedilmis ve digerleri dogrulanarak kabul edilmistir.
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Tablo 4. Arastirma Hipotezleri

Hipotez Kabul/Ret Aciklama

HO: Arastirmada turizm ve ekonomik biiyiime ile Ret Degiskenler arasinda iliski
gelir esitsizligi arasinda anlaml bir iliski yoktur. vardir.
Hla: Turizmin ekonomik biiyiime {izerindeki Kabul Turizm biiylimeyi pozitif yonlii
etkisi pozitif yonlii ve anlamlidur. abd etkilemistir.
H1b: Turizmin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi Kabul Turizm gelir esitsizligini pozitif
pozitif yonlii ve anlamlidir. abd yonlii etkilemistir.
Hlc: Ekonomik biiylimenin gelir esitsizligi Ek.or.lor.rll.k. buyl?r.ne fc?’dlf
L e e Kabul esitsizligini  pozitif =~ yonli
tizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir. o

etkilemistir.

SONUC

Turizm, cesitli kanallar aracihgiyla ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Bunlar
arasinda tilkelerin ihtiya¢ duydugu doviz finansmanini saglamasi, teknolojik gelisme ve yenilikleri
zorunlu kilmasi, rekabetciligi arttirmasi ve istihdami desteklemesi gibi bagka bir¢ok faydasi
siralanabilir. Turizm ve biiylime arasindaki bu giiglii iligki goz oniine almarak, literatiirde ihracata
dayali biiylime modeli hipotezi emsal alinmis ve turizme dayali biiylime modeli hipotezi
gelistirilmistir. Turizmin ekonomik biiytimenin yani sira yakin iligkili oldugu bir diger faktor gelir
esitsizligidir. Gelir esitsizligi, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde énemli bir sosyo-ekonomik sorun
olarak goriilmekte ve politika uygulayiclar: ile hiikiimetler tarafindan en oncelikli politika
amaclar1 arasinda sayilmaktadir. Hemen hemen biitiin tilkelerde en tist gelir grubuyla en alt gelir
grubu arasindaki sosyo-ekonomik fark gittikce acilmaktadir. Bu durum, sosyal, ekonomik ve
cevresel boyutlar1 igeren siirdiiriilebilir kalkinma igin de ciddi bir problemdir. Bununla birlikte,
turizmin 6zellikle gelir esitsizligi farkinin ¢ok ytiiksek oldugu alt bélgelerin kalkinmasina yardimci
olduguna inanilir. Ancak iilkelerin genel esitsizlik diizeyi hesaba katildiginda farkli bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bundan 6tiirii ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iliskisini gosteren Kuznets
egrisi turizm ve gelir esitsizligi icin de gecerli olabilmektedir. Kuznets egrisine gore, ekonomik
bliytimenin baslangi¢c asamasinda gelir esitsizligi artmakta, sonraki asamalarinda ise azalmaktadir.
Ayni durum turizmin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi i¢in de s6z konusu olabilmektedir.

Bu arastirmada turizmin gelir esitsizligi {lizerindeki etkisi iki farkli kanal {izerinden
incelenmistir. Birincisi, turizmin dogrudan gelir esitsizligi iizerindeki etkisidir. Ikincisi ise
turizmin ekonomik biiyiime yoluyla gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Burada
ugli bir diger sa¢ ayag1 olarak ekonomik biiylimenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisi de analiz
edilmistir. Sonuglar, turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeyi ve gelir esitsizligini pozitif yonlii
etkiledigini gostermistir. Buna gore, uluslararas: turizm faaliyetleri ve bunun sonucunda gelirlerin
artmasi, arastirma {ilkelerinde ekonomik biiyiimeyi tesvik etmistir. Bu bulgu turizme dayali
biiyiime hipotezini desteklemistir. Ayni zamanda turizm gelirlerindeki artis, arastirma {ilkelerinde
gelir esitsizligini daha da kotiilestirmektedir. Bu bulgu bir bakima Kuznets egrisini desteklemistir
(Ters-U'nun baglangi¢ asamasi). Bunun yaninda ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligi tizerindeki
etkisi pozitif yonlii ve anlamlidir. Kuznets egrisinin dogrulandig1 bu bulguya gore, ekonomik
bliylime arttikca gelir esitsizligi de artmistir. Arastirma bulgulari, turizmin hem dogrudan hem de
ekonomik biiylime {izerinden gelir esitsizligini daha koétiilestirdigini gostermistir. Bu bulgular
politika yapicilar ve arastirmacilar agisindan Onemli imalar igermektedir. Bilhassa, politika
yapicilar, turizm politikalarini gelistirirken, bunun ekonomik biiyiimeye olumlu etkisi kadar gelir
esitsizligine olan olumsuz etkisini de goz oniinde bulundurmasi gerekir.
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EK-1. Arastirma Ulkeleri:

Arjantin, Avustralya, Avusturya, Banglades, Bolivya, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Kamerun,
Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Sirbistan, Cekya, Danimarka, Ekvator, Misir, Finlandiya, Fransa,
Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Hindistan, Endonezya, frlanda, Israil, italya, Jamaika, Japonya,
Urdiin, Kazakistan, Kenya, Giiney Kore, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Malezya, Meksika, Moldova, Fas,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya, Hirvatistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tayland, Tunus,
Tiirkiye, Ukrayna, Ingiltere, ABD, Uruguay, Vietnam.
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