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Thale siirecinde idare tarafindan yapilan eylem ve islemlere kars1 idareye
sikdyet, Kamu Ihale Kurumu’na ise itirazen sikdyet yollariyla basvuruda
bulunulabilir. Itirazen sikdyet yoluyla yapilan basvurular iizerine Kurum’un
karar organi olan Kamu Thale Kurulu karar vermektedir. Kurul’un yapilan
basvurular iizerine {i¢ tiir karar verme yetkisi bulunmaktadir. Bunlar, itirazen
sikdyet konusu idari tasarruf hakkinda verilen iptal, diizeltici islem
belirlenmesi ve ret kararlaridir. Bununla beraber, Kurul’un bazi kararlarinda
bu ii¢ karar tiirii disinda da bazi kararlar verdigine rastlanabilmektedir. Bu
calismada hem Kamu Ihale Kurumunca ihale siirecinde verilebilecek karar
tiirleri detayli bir bicimde ele alinmakta hem de Kurum’un verdigi farkl
tirdeki kararlar da incelemeye dahil edilmektedir. Bunun disinda, hukuk
devletinde en etkili denetim yolunun yargisal denetim yolu oldugu dikkate
almarak, incelemeye Kurum kararlarinin yargisal denetiminin de
eklenmesinden yarar goriilmiistiir.
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ABSTRACT

In the public procurement process, complaints can be made to the
administration against its actions and transactions, and objection complaints
can be made to the Public Procurement Authority. Public Procurement
Council, which is the decision-making body of the Authority, can take a
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decision on the requests presented as opposed to the complaint. The
Authority's decision-making body, the Council, has three types of decision-
making power over requests made. These are the annulment, determination of
corrective acts and decisions of rejecting the act which is the subject of the
contested complaint. However, it can be seen that the Council makes decisions
other than these three types of decisions in some of its decisions. In this study,
the three types of decisions that can be taken by the Public Procurement
Authority as part of the public procurement process are examined in detail and
the different types of decisions taken by the Authority are also included in the
examination. Apart from this, given that the most effective means of control
under the rule of law is the means of judicial control, it has proved
advantageous to include judicial review of the decisions of the Authority.

Keywords: Public procurement law, Public procurement authority,
Complaint, Objection complaint, Determination of corrective acts.

GIRIS

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nda kendisine verilen gorevleri yapmak
iizere kurulmus olan Kamu ihale Kurumu (KIiK), kamu ihaleleri konusunda
sahip oldugu yetkilerle idari teskilatta 6nemli bir yer igsgal etmektedir. Kurum
araciligryla daha ziyade ihale siirecindeki islemlerin hukuka uygunlugu
denetleniyor olsa da bu vesileyle kamu biitgesinde 6nemli bir kalem ihtiva
eden kamu harcamalar1 da dolayli yoldan denetlenmis olmaktadir’. Kurum,
kanundan aldig1 yetkiyle etkili bir idari denetim yapma imkanina sahip
olmakla beraber, ihale siirecindeki islemlerde hem esas hem usul yoniinden
hukuka aykiri islemlerin meydana gelmesi ihtimal dahilindedir ve bu
islemlerin yargisal denetiminde yarar bulunmaktadir.

4734 sayili Kanun’da kamu ihaleleri i¢in 6ngdriilen usuliin 6nemli bir
boyutunu teskil eden sikayet ile itirazen sikayet basvurulari, kamu ihalelerine
iligkin eylem ve islemlerin hem ihaleyi yapan idarece hem de kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige sahip, bagimsiz idari otorite
statiisiindeki Kamu fhale Kurumunca idari yénden denetlenmesine imkan
saglamaktadir. Bu kapsamda ihale siireclerinde yapilan eylem ve iglemlere
iliskin itirazen sikayetleri karara baglama yetkisini haiz Kamu Ihale Kurumu

! Burcu Zernisan Ocal Ciftci — H. Hakan Yilmaz, “Kamu Ihale Siireglerinin Uyusmazlik

Kararlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 74, S. 1,
2019, s. 111.
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ayrt bir onem teskil etmektedir’®. Nitekim 4734 sayili Kanun’un 53.
Maddesinin b fikrasinda agik bir bicimde Kamu ihale Kurumu’nun “ihalenin
baslangicindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idarece
yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina
iligkin sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak” yetkisinin bulunduguna yer
verilmistir. Kurum’un karar organi Kamu Thale Kurulu’dur ve Kurum, ihale
stirecindeki itirazen sikdyet bagvurulari hakkindaki kararlarin1 bu organ
vasitastyla vermektedir.

Buna ilaveten, Kurum’un ihale stirecinde idare tarafindan alinan
kararlara iliskin yetkileri, 6zellikle yapilmis veya yapilmakta olan ihaleler
konusunda verebilecegi kararlar bakimindan 6zel bir nitelik arz etmekte ve bu
niteliklerin ortaya konularak s6z konusu kararlarin ve bu kararlarin nasil bir
yargisal denetime tabi oldugunun incelenmesinde yarar bulunmaktadir.
Nitekim bu calismada da 6ncelikle Kamu Thale Kurumu’na basvurulmadan
once tliketilmesi gereken idareye sikayet yolu kisaca ele alinmakta (I), daha
sonra Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet yolu (II) ve Kamu lhale
Kurumunca alinan kararlarin hukuki niteligi ve tiirleri detayli bir bicimde
incelenmekte (III) ve son olarak Kurum tarafindan ihale siirecine iligkin olan
verilen kararlarin yargisal denetimi konusu tizerinde durulmaktadir (IV).

I. KAMU iHALE KURUMUNA BASVURULMADAN ONCE
YAPILMASI GEREKEN iDARi BASVURU: SIKAYET
YOLU

4734 sayili Kanun kapsaminda ihale siirecinde yapilan eylem ve
islemlerin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla dogrudan Kurum’a basvuru
yapilamamaktadir. Bundan once “sikdyet yolu”yla ihaleyi yapan idareye
basvurmak gerekmektedir. Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, 4734 sayili Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun

olmak sartiyla sikdyet basvurusunda bulunabilirler®.

2 4734 sayili Kanun’un 53. maddesi: “Bu Kanunla verilen gorevleri yapmak iizere kamu tiizel

kisiligini haiz, idari ve malf 6zerklige sahip Kamu Ihale Kurumu kurulmustur. Kamu Thale
Kurumu, bu Kanunda belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi
konusunda gorevli ve yetkilidir”.

Oguz Sancakdar, “Kamu fhale Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi Baglaminda
Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3846.
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Sikayet kavrami, sozlik anlamiyla yakinma veya sizlanmayi ifade
etmekte’, bir memnuniyetsizligin muhataba veya {iciincii bir odaga
bildirilmesi anlamina gelmektedir. Kamu ihale hukukunda ise sikayet, ihaleyi
yapan idarenin igslem ve eylemlerine kars1 yine ayni idareye yapilan bagvurular
i¢in kullanilmaktadir. Diger taraftan, sikayet kavraminin hukuk literatiiriinde
daha ziyade ceza hukukunda kullanildig1 da bilinen bir olgudur. Buna karsin,
idarenin hukuka aykiri oldugu diisiiniilen islemine kars1 basvuru i¢in “sikayet”
kavramindan ziyade “itiraz” kavrami kullanilmaktadir. Nitekim baz1 yazarlar,
sozlesme Oncesi yapilan islemlere karsi izlenen ve “sikayet yolu” olarak
adlandirilan bagvuru yolu i¢in “itiraz” kavraminin kullanilmasinin daha uygun
olacagii ifade etmektedirler®. Buna ilaveten, “sikayet” kavrammin kisisel bir
suclamay1 ¢agristirdigi, idari usulde itiraz ifadesinin kullanilmasinin daha
uygun oldugu ve itirazin, islem odakl1 bir bagvuru siirecini konu aldig1 da ileri
siiriilen goriisler arasindadir®. Bu agidan, sikdyet kavraminimn idari basvuru
yolunu ifade etmek konusunda isabetli bir kavram oldugu siiphelidir. Ancak
kamu ihale hukukunun idareye yapilan basvuruyu “sikdyet yolu” olarak
isimlendirmis olmasi karsisinda, bu itirazi bagka kavramla ifade etmeye de
imkén bulunmamaktadir.

Sikayetin konusu, ihale siireci boyunca idare tarafindan yapilan eylem ve
islemlerdir. Ihale siirecinden neyin kastedildigi, 03.01.2009 tarihli ve 27099
sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Ihalelere yonelik Basvurular Hakkinda
Yénetmelik”in 3. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Thale siireci, ihale
yetkilisince ihale onaymin verildigi tarihten itibaren baslayan,
sOzlesmenin veya ¢erceve anlagmanin taraflarca  imzalanip  notere
onaylattirilmasi ve tescili ile noter onay1 ve tescili gerekmeyen hallerde ise
sOzlesmenin veya cerceve anlagmanin taraflarca imzalanmasiyla tamamlanan
siireci” ifade eder. Thale siireci, bir dizi farkli tiirde ve nitelikte islem ve
eylemin yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan bir siireci ifade etmektedir’. Bu
bakimdan, ihale yetkilisi tarafindan ihale onayinin verildigi tarihten itibaren,
sOzlesmenin taraflarca imzalanip notere onaylattirilmasi ve tescili veya noter
onay1l ile tescilinin gerekmedigi durumlarda sozlesmenin taraflarca
imzalanmasi1 asamasina kadar gecen siirecteki idari eylem ve islemlerin
sikayete konu edilmesi miimkiindiir®,

4 Pars Tuglaci, Okyanus 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiirkce Sézliik Cilt III, Pars Yayinevi,
[stanbul, 1974, s. 2732.

5 Bekir Mustafa Yilmaz, Kamu Alimlarinda Idari Denetim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007,

s. 132; Abdullah Erbas, “Ihalelere Kars1 Yapilan Bagvurular”, Belediye Diinyasi, C. 4, S. 10,

2003, s. 37 vd. (Nakleden-Uz, op.cit., 389)

Erbas, op.cit., s. 37 vd.

7 Giirsel Ozkan, Danistay Kararlart Isiginda Kamu IThale Hukukuna Egemen Olan Ilkeler,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 28-30.

8 Oguz Sancakdar, op.cit., s. 3846.
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Sikayet mekanizmasini isletebilecek olanlar, bir hak kaybina veya zarara
ugradigimi veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday,
istekli ya da istekli olabileceklerdir®. Dogal olarak, aday, istekli veya istekli
olabilecekler ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligi
iddiastyla sikdyet basvurusunda bulunabileceklerdir'®. 4734 sayili Kanun,
hukuka aykir1 oldugu iddia edilen islem veya eylemlerin farkina varildigi veya
farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen giinden itibaren olmak {izere bes
ve on giinlik farkli bagvuru siireleri Ongérmiistiir. Pazarlik usuliinii
diizenleyen 21. maddenin b) ve c) fikralarina gore yapilan ihalelerde ilan
yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z konusu hiikiimlerde dogal afet,
salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi ile savunma ve giivenlikle ilgili
0zel durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ihalenin ivedi olarak yapilmasi
durumu diizenlenmektedir. Bu hiikiimlere gore yapilmis olan ihalelerde bes
giin igerisinde, diger ihalelerde ise on giin igerisinde ihaleyi yapan idareye
sikayet bagvurusu yapilmalidir. Ancak, Kanun’a gore bagvurunun sozlesme
yapilmadan 6nce yapilmasi gerektigini belirtmek gerekmektedir.

Idareye sikdyet basvurusunda bulunacak olanlarin sikdyet ehliyetini
saglamasi gerekmektedir. Kanuna gore bunlar aday, istekli veya istekli
olabilecek olanlardir™’. Buna karsin aday, istekli veya istekli olabilecek
sifatina sahip olmayip ihale siirecinde tesis edilen islem veya eylemlerden
dolay1 hak veya menfaatlerinin ihlal edilmis oldugunu ileri siiren Kkisiler
sikdyet yoluna bagvurmadan 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nda
ongoriilmiis usullere gore dogrudan idari yargida dava acabilirler'?. Nitekim,

9 Abdullah Uz, Kamu Ihale Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 395.

Oguz Sancakdar - Lale Burcu Oniit - Eser Us Dogan - Mine Kasapoglu Turhan - Serkan

Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabt, Seckin Yayinlari, 8. Baski, Ankara, 2019, s.

603.

4734 sayili Kanun’un 4. maddesinde bu kisiler su sekilde tanimlanmustir:

Aday: On yeterlik i¢in basvuran gercek veya tiizel kisileri veya bunlarmn olusturduklar ortak

girigimleri,

Istekli: Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesine teklif veren tedarikci, hizmet

sunucusu veya yapim miiteahhidini,

Istekli olabilecek: ihale konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale veya 6n yeterlik dokiimani

satin almig gercek veya tiizel kisiyi ya da bunlarin olusturduklar ortak girigimi, ...

ifade eder.”

12 Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt II, Ekin Yayinevi, 3. Baski, Bursa, 2019, s. 148; Danistay
10. Dairesinin Karari, T. 26.11.2004, E. 2004/8257, K. 2004/7618: “Daval1 idarece, dava
konusu yapilan ihale siirecinin, Thale Komisyonu'nun ihale sonucuna iliskin kararmin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nca onaylanmasi ile tamamlandigi, ancak OYK Karari ile
hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirebilecek olan ihale komisyonu kararinin
davaya konu edilemeyecegi one siiriilmektedir. Ayrilabilir islem teorisine gore, birden ¢ok
islemden olusan bir siiregte, islemlerden her birinin nihai iglemden ayri, ondan bagimsiz bir
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sayilan sifatlardan birine sahip olmayan bagvurucunun dava agma imkaninin
bulundugunu Danistay’mn da kabul ettigi goriilmektedir.

“Olayda, davacinin ihaleye davet edilmesi ve kendisine ihale dokiimani
verilmesi talebiyle idareye bagvuruda bulundugu ve bu nedenle heniiz istekli
veya istekli olabilecek sifatini kazanmamis oldugu goriildiiglinden; davaci
tarafindan, ihale siirecinde menfaatini etkileyen ve hukuka aykiri oldugu iddia
edilen islemlerle ilgili olarak sikdyet ve itirazen sikdyet basvuru yollarina
gidilmeksizin dogrudan dava agilabilmesi miimkiindiir”*3.

4734 sayili Kanun’un 55. maddesine gore idare, sikdyet basvurusu
tizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin i¢inde gerekgeli bir karar alir.
Alnan karar, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile istekli olabileceklere
karar tarihini izleyen ii¢ giin icinde bildirilir. ilan ile ihale veya &n yeterlik
dokiimanma yonelik bagvurular disinda istekli olabileceklere bildirim
yapilmaz. Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamas1 durumunda bagvuru
sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini, siiresinde alinan kararin
uygun bulunmamasi durumunda ise bagvuru sahibi dahil aday, istekli veya
istekli olabilecekler tarafindan idarece alinan kararm bildirimini izleyen on
giin icinde Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilir.

Sikayet bagvurusunun hukuki sonucu, bagvuru iizerine alinan kararin son
bildirim tarihini, siiresi igerisinde bir karar alinmamasi halinde ise bu siirenin
bitimini izleyen tarihten itibaren on giin ge¢meden ihaleyi neticeye
baglayacak olan sozlesmenin imzalanamamasidir. Dolayisiyla, sikayetin
varligina ragmen, sikdyet karara baglanmadan s6zlesme akdedilmesi hukuka
aykirn olacaktir. Ayni netice, itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmasi
durumunda da gegerlidir. Zira Kanun’un 55. maddesinin son fikrasina gore,
itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmadigi hususuna iliskin sorgulama
yapilmadan veya itirazen sik@yet bagvurusunda bulunulmasi halinde ise
Kurum tarafindan nihai karar verilmeden s6zlesme imzalanamaz.

Yapilan sikayetten sonra idarenin on giin igerisinde bir karar almasi
gerekmektedir. Sikayet lizerine idarenin alabilecegi kararlar ile itirazen
sikyet iizerine Kamu fhale Kurulu’nun alabilecegi kararlar ayn1 maddede
ozdes sekilde diizenlenmistir. Kamu Thale Kanunu’nun 54. maddesine gore

kimligi veya etkisi var ise, iptal davasinin konusunu olusturmak bakimindan, i¢inde

bulundugu idari siirecten ayrilarak iptal davasina konu olabilecekleri kabul edilmektedir. Bu

durumda, davali idare iddiasinin aksine davaya konu edilen Thale Komisyonu karar1, kesin,

yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olup, tek basina idari davaya konu edilebilecek niteliktedir”.
13 Damgtay 13. Dairesinin Karar1, T. 02.11.2015, E. 2015/4344, K. 2015/3712.
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bagvurular iizerine ihaleyi yapan idare (veya Kurum) tarafindan gerekgeli
olarak;

a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici
islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde
ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale
stirecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda,
diizeltici iglem belirlenmesine,

€) Basvurunun siire, usul ve gekil kurallaria uygun olmamasi, usuliine
uygun olarak sdzlesme imzalanmis olmasi veya sikdyete konu
islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya itirazen
sikdyet basvurusuna konu hususun Kurumun gorev alaninda
bulunmamasi hallerinde basvurunun reddine,

karar verilir.

Iptal kararinda sikdyet konusu islemin varligia gegmise etkili olarak son
verilirken, diizeltici islem belirlenmesinde isleme son verilmemekte sadece
isleme iligkin eksikliklerin giderilmesine iligkin karar alinmaktadir. Sikayete
konu kararin, hukuka aykirilik barimdirmamasi durumunda ise bagvurunun
reddi karar1 verilmektedir. Bu arada, ihaleyi yapan idarenin siiresi icerisinde
sikdyete cevap vermeyerek, zimni ret seklinde de islem tesis edebilecegi de
belirtilmelidir'. Thaleyi yapan idarenin alabilecegi kararlar ile Kamu Ihale
Kurulu tarafindan verilecek olan kararlar biiyiik oranda Oortiistiigiinden,
kararlarin niteligine iliskin agiklamalara Kamu Thale Kurumu’nun ihale
siirecinde alabilecegi kararlar baslig1 altinda daha ayrintili bir sekilde yer
verilmistir.

14 Kamu fhale Kanunu Madde 55/4: “Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi durumunda
basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini, siiresinde alinan kararm uygun
bulunmamast durumunda ise bagvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler
tarafindan idarece alinan kararin bildirimini izleyen on giin i¢inde Kuruma itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilir.”; Kamu Thale Kurulu’nun, idarenin mevzuatta sayilan kararlar
disinda karar vermesini hukuka uygun gérmedigi goriilmektedir: Kamu fhale Kurulu Karari,
T.24.03.2011, K. 2011/UH.1I-1096: “Kamu Thale Kanunu ve ihalelere Yénelik Bagvurular
Hakkinda Yo6netmeligin yukarida zikredilen hiikiimleri uyarinca, sikdyet bagvurusu iizerine
idarenin karar alma siiresi on giin olup, almacak karar tiirleri de “ihalenin iptali”, “diizeltici
islem” ve “bagvurunun reddi” olmak {iizere ii¢ karardan ibarettir. On giinlilk karar alma
siiresinde alinacak olan; “degerlendirmenin vergi dairesinden gerekli bilgilerin
edinilmesinden sonra yapilacagi” yoniindeki karar, ihale mevzuatinda tanimlanmis bir karar
tirti olmayip, karar alma siiresinde sikdyet bagvurusunu esastan sonuglandiran bagka bir
karar alinmamasi durumunda, siiresi i¢inde bir karar alinmamasi1 durumu ortaya ¢ikmakta
ve bagvuru sahibi tarafindan on giinliik karar verme siiresinin bitimini izleyen on giin i¢inde
Kuruma itirazen sikdyet bagvurusunda bulunulmas1 gerekmektedir.”
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II. KAMU IHALE KURUMU’NA BASVURU: ITiRAZEN
SIKAYET YOLU

Itirazen sikayet, sikdyet yoluyla idareye yapilan basvuru iizerine idare
tarafindan alinan kararin uygun bulunmamasi veya siiresi icinde karar
alinmamas1 hallerinde veya sikayet ya da itirazen sikdyet lzerine idare
tarafindan alinan ihalenin iptali kararlarina karst Kamu Ihale Kurumu’'na
yapilabilecek olan basvurudur. hale siirecindeki hukuka aykir islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasmin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, 4734 sayili1 Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarma uygun
olmak sartiyla itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilirler. Itirazen sikayet
bagvurunun yapilabilmesi i¢in sikayet yolunun tiiketilmis olmasi gerekir. Aksi
durumda, yani idareye bagvuruda bulunulmasi gerekirken dogrudan Kurum’a
basvuruda bulunulmasi veya idareye bagvurulmus olmakla birlikte Kurum’un
haberdar edilmesi i¢in bagvuru yapilmasi, ya da idarenin on giinliik karar alma
siiresi beklenilmeden bagvuru yapilmasi hallerinde, bagvurular Ihalelere
Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesi geregi ihaleyi yapan
idareye gonderilmektedir.

4734 sayili Kanun’un 4 Ocak 2002 tarihinde kabul edilmis olan ilk
halinde Kurul’a yapilacak bagvuru i¢in “itirazen sikayet” ifadesi degil, idareye
yapilacak basvuru i¢in kullanilan “sikayet” ifadesi tercih edilmisti*®. Esasinda,
Kanun’un ilk halinde kullanilan sikdyet kavraminin, en azindan Kurul’a
yapilan basvuru anlaminda, niteligi itibariyle isabetli ve dogru bir tercihi
yansittig1 ifade edilebilir. Zira, bu durumda gergekten de idarenin bir islemi
Kurul’a sikayet edilmis olmaktaydi. Ancak iki asamali bir denetimde her iki
asamanin ayni kavramla ifade edilmesi yerinde bulunmadigindan bu hususta
degisiklige gidilmistir. Yeni kavramin ilk basta “itirazen inceleme” seklinde
diistintildiigii ancak kanunlastirma asamasinda “itirazen sikayet” ifadesinin
benimsendigi goriilmektedir®®.

Itirazen sikdyetin konusu, ihalenin baslangicindan sdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire¢ igerisinde idarece yapilan islemlerde mevzuat
hiikiimlerine uygun olmadig ileri siiriilen hususlara iligkin olarak sikayet

15 4.1.2002 tarihinde kabul edilmis olan 4734 say1li Kanun’un 56. maddesinin birinci fikrasinin
ilk hali: “Thalelere iliskin olarak yapim miiteahhidi, tedarik¢i ya da hizmet sunucusu
tarafindan, Kurumun nihai kararlar1 iizerine yargiya bagvurma hakkinin sakli oldugu da
belirtilmek suretiyle bu Kanun hiikiimlerine uygun olmadig1 iddia edilen ve diizeltilmesi
istenilen durumlarin bildirilmesi kaydiyla, yukarida belirtilen hallerde ve siirede Kuruma
so6zlesme imzalanmadan 6nce sikayette bulunulabilir”.

16 Uz, op.cit., s. 390.
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tizerine idarenin almis oldugu kararlardir. Bu bakimdan, mevzuat temel
alindiginda, itirazen sikayete konu olabilecek ve dolayisiyla incelenecek
hususlar, sikayet yolunda itiraz edilen idari karar ve eylemlerdir'’. Ayrilabilir
islem teorisi geregi, ihale siireci boyunca idarenin kamu giiciine dayanarak
aldig1 her karar, miistakil bir islem seklinde degerlendirilerek sikayete ve
itirazen sikdyete konu edilebilir. Bu bakimdan, ihalenin onaylanmasi, ilan1®,
yaklagik maliyet tespitine iliskin karar, ihale komisyonunun kurulmasi ve
ihale komisyonun aldig1 kararlar gibi islemler itirazen sikayete konu olabilir®®.

Kamu lhale Kurumu’nun itirazen sikdyet iizerine yaptif1 inceleme
sonucunda ilgili idarenin yeni bir islem tesis etmesi durumunda bu isleme
kars1 da — oncelikle ilgili idareye sikdyet basvurusu yapmak kosuluyla —
Kurum’a itirazen sikayet bagvurusunda bulunmak miimkiindiir:

“Bu durumda; dava konusu islemin, uyusmazlik konusu ihale ile
ilgili yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine tekliflerin yeniden
degerlendirilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi yoniindeki Kamu
Ihale Kurulu karar1 uyarinca, ihaleye katilan firmalarin tekliflerinin
yeniden degerlendirilmesi {izerine ihalenin sonuglandirilmasina
yonelik olarak tesis edildigi, diger bir deyisle, ihalenin kaldig1 asamaya
doniildiigii, Kamu Ihale Kurulu karari uyarinca ihale islemleri kaldig1
yerden itibaren yeniden yapildigindan, tesis edilen bu yeni isleme karsi,
4734 sayili1 Kanun hiikiimleri uyarinca, 6ncelikle ihaleyi yapan idareye
sikdyette bulunulmasi, amlan idarenin karari {izerine de Kamu Ihale
Kurumu'na itirazen sikayet bagvurusu yapilmasi, idari dava agilmadan
once tiiketilmesi zorunlu yollar oldugundan ve bu yollar
tiketilmeksizin agilan davalarda, 2577 sayili Kanun'un 14. ve 15.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden, dava konusu
isleme kars1 idarl bagvuru yollan tiiketilmeden agilan davada, idari
mercii tecaviizii bulunmasi nedeniyle, 4734 sayili Kanun'un belirtilen
hiikiimleri dogrultusunda merciine tevdi karar1 verilmesi gerekirken,
dava konusu islemin idarl davaya konu edilebilecek kesin ve
yliriitiilmesi zorunlu bir islem niteliginde bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddi yoniinde karar verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik

bulunmamaktadir”?.

17 Yilmaz, op.cit., s. 183.

ilan islemi, bir kez uygulanmak bakimindan birel islemle, muhatabi ismen belli olmadig
icin diizenleyici islemle benzerlik gosterdiginden niteligi itibariyle “genel karar”
mahiyetindedir. Bkz. Uz, op.cit., s. 388.

Yilmaz, op.cit., s. 170.

20 Danistay 13. Dairesinin Karari, T. 30.05.2011, E. 2008/6819, K. 2011/2532.

303



Hayrettin YILDIZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (1) 2021: 295-331

Kamu fhale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunabilmek i¢in
4734 sayili Kanun’un 55. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan siirelere
uyulmas1 gerekmektedir. Bu bagvurunun yapilabilmesi ig¢in ayrica
sozlesmenin imzalanmamis olmasi da gerekmektedir®’. Itirazen sikayet
basvurusunda siire kural olarak on giindiir. On giinliik bagvuru siiresi, sikayet
basvurusu {izerine siiresi i¢inde bir karar alinmamasi durumunda basvuru
sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini, siiresinde alinan kararin
uygun bulunmamasi durumunda ise bagvuru sahibi dahil aday, istekli veya
istekli olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini izleyen
tarihten itibaren islemeye baglar. Ancak, ihalenin iptaline iligskin islem ve
kararlardan, sikayet ve itirazen sikayet {izerine alinan kararlara kars1 bagvuru
siiresi bes giin olarak diizenlenmistir.

III. KAMU iHALE KURUMU’NUN iHALE SURECINDEKIi
KARARLARI

Kanun’un 53. maddesinde Kurum’un “Thalenin baslangicindan
sOzlesmenin imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idarece yapilan
islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuglandirma” yetkisinin bulundugu belirtilmistir.
Hukiimde gegen “ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar
olan siire” ihale siireci olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla Kurum’un ihale
siirecinde sOzlesmenin imzalanmasindan Once idare tarafindan yapilan
islemlere iligkin bagvurular1 degerlendirmek ve karara baglamak konusunda
yetkili oldugu belirtilebilir. Ornegin Kanun’un 5. maddesinde idarelerin “bu
Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda kargilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla
sorumlu” oldugu ifade edilmis, takip eden fikrada “esik degerlerin altinda
kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlart ile yapim isleri(nin) kisimlara
boliinemeyecegi” belirtilmistir. Dolayisiyla idarelerin saydamlik, esit
muamele veya giivenirlilik ilkelerin aykir1 islemler tesis etmesi veya esik
degerlerin altinda kalmak amaciyla mal ve hizmet alimlari ile yapim islerini
kisimlara bdlme yoniindeki islemleri Kurum tarafindan denetlenerek
haklarinda karar tesis edilebilecektir.

2 Ancak Kanun’un 46. maddesi geregi ihale dokiimaninda sdzlesmenin noterde tescili veya

onaylattirilmasi dngdriilmiisse bu durumda sdzlesme onay veya tescil ile tamamlanacaktir.
Bkz. ilhami Oztiirk, “Kamu Ihale Kanunu’nda Diizenlenen Sikdyet ve Itirazen Sikayet
Bagvuru Siirelerinin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Sayt: 3, 2009, s. 133.
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Konunun esasina ge¢meden once Kurul’un ihaleden yasaklama
kararlarin1  denetleme yetkisini kendisinde gormeyerek buna yonelik
basvurular1 reddettigini belirtmekte yarar bulunmaktadir: “Ihalelerden
yasaklama  kararlarina  karsi  Kamu Ihale Kurumuna basvuruda
bulunulacagina ve bu kararlardan dogan zararlarin giderilmesi yolunda
hiikiim  verilecegine dair yetki ve gorev Kamu IThale Kurumuna
verilmediginden ihalelerden yasaklama kararlarina karst idari yargida dava
agimasi gerekmektedir. Bu itibarla idarece baglatilan yasaklama islemlerinin
mevzuata uygunlugu denetimine iliskin basvurunun gorev yéniinden
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir’”*. Kurul’un, ihaleden yasaklama
kararlarini, ihale siirecinde tesis edilen islemler arasinda degerlendirerek
denetlemesine bir engel bulunmadigini ve bazi durumlarda da bu kararlarin
ihale sonucunu degistirebilecek nitelikte oldugunu dikkate alarak
denetlemesinde yarar bulundugunu belirtmek gerekir®,

Kurum ilk zamanlarda, ihaleden yasaklama kararlar1 hakkindaki
tutumuna benzer bir yaklasimi idare tarafindan verilen ihalenin iptali
kararlarinda da gostermistir. 4734 sayili Kanun’un 39. maddesinde, ihale
komisyonu karar1 iizerine idarenin, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu ve biitiin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle idarenin herhangi bir yilikimlilik altina girmeyecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla idarenin ilan etmis oldugu ihaleyi tamamlamak
konusunda bir zorunluluga tabi olmadigi, ihalenin iptali konusunda takdir
yetkisinin bulundugu diisiiniilebilir. Nitekim Kamu Ihale Kurumu da
kurulusundan 2004 yilina kadar vermis oldugu bir¢ok kararda, idarenin iptal
kararlarini denetlemek konusunda kendisini yetkili gérmemistir. Kurum, iptal
kararmin, idarenin islemini ge¢mige etkili sekilde ortadan kaldirdigi
diisiincesinden  hareketle, arttk bir islem veya ihale olmadigi
degerlendirmesini yaparak iptal kararlarini denetlememistir®. Kurum’un
Kanun’un 39. maddesindeki hiikmiin lafzi yorumundan hareketle ihalenin

22 Kamu Thale Kurulu Karari, T. 26.04.2019, K. 2019/UY .I-525.

3 Uz, op.cit., s. 431.

24 Kamu Thale Kurulu Karar, T. 11.12.2003, K. 2003/UK.Z-824: “Biitiin bu ihale iptali
durumlarinda gegmise yonelik olarak ihale islemleri gecersiz sayilmis olmakta ve artik
ortada bir ihaleden ve ihaleye iliskin bir siiregten bahsetme olanagi kalmadigindan Kamu
Thale Kurumuna da bir sikayet basvurusunda bulunma olanagindan séz edilemez. Bu
islemlerin ancak idari yargida idari islemin unsurlan (yetki, sekil, sebep, konu, maksat)
acisindan  hukuka aykirn  oldugu saviyla dava konusu edilmesi miimkiin
bulunmaktadir. Belirten bu durum nedeniyle; ihalenin idarece iptaline yonelik sikayet
basvurusunun esasmi inceleme konusunda Kamu Ihale Kurumunun yetki ve gorevi
bulunmamaktadir”. Ayrica bkz. Kamu Thale Kurulu Karari, T. 19.11.2003, K. 2003/UK.Z-
773.
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iptaline iligkin kararlarin denetlenemeyecegi sonucuna ulagmis olmasi ihtimal
dahilindedir. Buna karsin, ihalenin iptali konusunda idarenin takdir yetkisi
olsa da bu yetki hukuk devleti ilkesi ile ¢elisebilecek keyfi karar alma yetkisi
olarak diistiniilemez. Nitekim Danistay’in da takdir yetkisinin denetimine
iliskin birgok karar1 bulunmaktadir®. Kamu ihale hukukunda da ayn1 durum
gecerlidir®. Buna karsin Kurum’un, iptal kararlarinin denetlenmeyecegi
yoniindeki tutumu bir siire sonra tereddiide yol agmis ve bu tereddiidiin
giderilmesi amaciyla goriisii talep edilmek iizere Damigtay 1. Dairesi’ne
bagvurulmustur. 1. Daire de ihale siirecinde alinan kararlarin itirazen sikayet
denetimine konu olabilecegini, iptal kararlarinin da ihale siirecinde alinan
kararlardan oldugunu belirtmis ve Kurul’un bu kararlar1 denetlemeye yetkisi
oldugu yoniinde goriis bildirmistir’’. Buna ragmen Kurul, iptal kararlarini
denetlemek konusunda eski tutumunu bir siire daha devam ettirmisse de daha
sonra bu goriisiinii terk ederek ve iptal kararlarimi denetleme konusunda
yetkisi oldugunu kararlarinda acikea dile getirerek, eski tutumunu, s6z konusu
iptal Kkararlarin1 inceleme yoniinde degistirmistir®®. Sonug olarak, iptal

25 Danistay 5. Dairesinin Karari, T. 18.12.2007, E. 2005/452, K. 2007/7033: “Anilan madde
ile memurlarin naklen atanmalart konusunda idarelere takdir yetkisi taninmig olmakla
beraber, bu yetkinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri goz ard1 edilerek kullanildiginin idari
yargl merciince saptanmasi halinde idari islemin neden ve amag yonlerinden hukuka
aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.”; Danistay 12. Dairesinin Karari, T. 19.06.1995, E. 1995/773, K. 1995/1523:
“... idareye, 3 yil siire ile atanan y&netim kurulu iiyelerinin bu siire dolmadan atandiklari
usule uygun olarak gorevden alimabilmeleri konusunda takdir yetkisi tanindig: agik olup, bu
yetkinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri g0z ardi
edilerek kullanildiginin kanitlanmasi ya da Idari Yargi merciince saptanmasi halinde, dava
konusu iglemin sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirilig1 nedeniyle iptalinin gerektigi
yerlesmis yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir”.

26 Damgtay 6. Dairesinin Karari, T. 21.06.2000, E.1999/5729, K. 2000/4168: “Anilan yasal
diizenleme uyarinca ita amirlerinin ihale kararlarini onaylamak ya da onaylamayarak ihaleyi
iptal etmek konusunda takdir yetkisinin bulundugu agik ise de; bu yetkinin kullanimi keyfi
ve mutlak olmayip sebep ve amag yonlerinden yargi denetimine tabidir. Yargisal denetim
ise anilan unsurlar gercevesinde takdir hakkinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun
kullanip kullanilmadigini saptamaya yonelik olacaktir”.

27 Damigtay 1. Dairesinin Karari, T. 13.04.2004, E. 2004/36, K. 2004/42: “Yukarida agiklanan
hiikiimlerden, Kamu Thale Kurumunun, ihalelerin baslangicindan ihale sézlesmesinin
imzalanmasina kadar olan siire igerisinde, idarece yapilan islemlerin mevzuata aykiri
olduguna iligkin sikayetleri inceleyerek bu sikayetleri sonuglandirmakla gorevli ve yetkili
oldugu agiktir. Bu durumda, ihalelerin iptaline iligkin idarenin islemlerinin de ihale siireci
icerisinde yapilan idari bir islem olmasi nedeniyle Kamu Thale Kurumunun bu islemlere
kars1 yapilacak sikayetleri incelemeye yetkili oldugu sonucuna varilarak dosyanin Danistay
Bagkanligina sunulmasina 13.4.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi”.

28 Kamu Thale Kurulu Karari, T. 21.12.2004, K. 2004/UY.Z-1817: “Ihalenin iptali durumunda
geemise yonelik olarak ihale islemleri gecersiz sayilmis olmakta ve artik ortada bir ihaleden
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kararinin incelenmesi seklindeki anlayisin Kurum tarafindan benimsendigi ve
yakin zamandaki kararlarinda da devam ettigi goriilmektedir®.

Kurum, idare tarafindan verilen iptal kararlarin1 denetlerken idari yargi
makamlarinin kullandig1 ifadelere benzer ifadeler kullanmakta®® ve idarenin
takdir yetkisinin varligini evleviyetle kabul etmekle beraber bu yetkinin
“kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirli” olduguna dikkat gekmektedir™.
Ancak, takdir yetkisinin denetiminin hukuk simnirlar1 i¢inde kalmasina ve bu
denetimin yerindelik denetimine doniismemesine dikkat edilmesi gerektigini
belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Bununla beraber Kamu Ihale Kurumu, 28 Ocak 2009 tarihli 27124 sayili
Resmi Gazete’de yaymmladigi “Ihalelere Yé&nelik Basvurular Hakkinda
Teblig”in 8. maddesinde idarenin iptal kararlari dolayisiyla yapilabilecek
basvurulart sinirlandirmis ve Tebligde yer alan hiikiimlere dayanarak bazi
basvurulart reddetmistir®>. Kurum, bahsi gecen sekizinci maddede sikayet

ve ihaleye iligkin bir siiregten bahsetme olanagi kalmamaktadir. Bu durumda anilan iglemin
ancak idari islemin unsurlar1 agisindan hukuka aykiri oldugu saviyla incelenmesi miimkiin
bulunmakta olup, bu tiir uyusmazliklarda, takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet geregi
olglitli  dikkate almarak kullanilip kullanilmadigimm incelenmesi ve irdelenmesi
gerekmektedir”. Ayrica bkz. Kamu fhale Kurulu Karari, T. 21.12.2004, K. 2004/UY.Z-
1812.

29 Kamu fhale Kurulu Karari, T. 26.12.2019, K. 2019/UH.1-1756: ... ihalede gegerli teklif

kalmadig: ifade edilmekte ise de ilk komisyon kararinda gecerli olan iki teklif igin yeni bir

degerlendirme bulunmadig goriildiigiinden ihalenin avantajli teklif kalmadig1 gerekgesiyle
iptal edilmesinde mevzuata uygunluk bulunmamistir. Bagvuru sahibinin iddiasi yerinde
bulunmustur”.

Diizenleyici denetleyici kurumlarin “yari-yargisal” veya “yargi benzeri” bir faaliyet

yiiriittiikleri sik¢a dile getirilen bir olgudur. M. Ayhan Tekinsoy, “Bagimsiz idari Otoriteler

ve Regiilasyon Anlayis1 — Tartismalar, Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2,2007,s. 121;

Ayrica bkz. Sever, op.cit., s. 206.

31 Kamu Thale Kurulu Karari, T. 25.12.2006, K. 2006/UK.Z-3271: “4734 sayili Kanun’un
“Ihalenin karara baglanmas1 ve onaylanmasi” baslikli 40mc1 maddesinin ... 6 nc1 fikrasinda,
“Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en geg bes is giinii i¢inde ihale kararin1 onaylar veya
gerekcesini agik¢a belirtmek suretiyle iptal eder.” hiikiimleri Ongoriilmiistiir. Anilan
hiikkmiin 7’nci fikrasinda da, “Ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hiikiimsliz sayilir.” denilmektedir. Anilan hiikiim uyarinca ihalenin iptali
konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de bu yetki mutlak ve simirsiz olmayip,
kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirlidir.”; Kamu Ihale Kurulu Karar, T., 20.01.2016,
K. 2016/UH.I-223: “4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 39 uncu maddesinde; "fhale
komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbesttir.” hiikmil bulunmaktadir.

Anilan madde hiikmii ile ihalenin iptali konusunda idareye verilen takdir yetkisi, mutlak ve
sinirsiz olmayip, kamu yarar ve hizmet gerekleri ile sinirlidir”.

32 Kamu fhale Kurulu Karari, T. 01.08.2019, K. 2019/UY.IV-867:"Ihalelere Yonelik
Basvurular Hakkinda Teblig’in “Itirazen sikdyet basvurusu” bashkli 8’inci maddesinde
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iizerine idare tarafindan alinan iptal kararlarmma karsi itirazen sikayet
basvurusu yapilabilecegini kabul etmekte ancak bu bagvurulari su sekilde
sinirlamaktadir:

“Ihalenin iptali kararlarindan sadece asagida belirtilenler itirazen
sikayete konu edilebilir:
a) Sikayet bagvurusu ilizerine idare tarafindan sikayet dilekgesinin
kayitlara alindig1 tarih veya sonrasinda herhangi bir nedenle idare
tarafindan alinan iptal kararlari.

b) Iitirazen sikayet iizerine Kurul tarafindan bagvurunun reddine veya
diizeltici iglem belirlenmesine karar verildikten sonra idare
tarafindan alinan iptal kararlari.

(3) Herhangi bir sikdyet veya itirazen gikdyet bagvurusu olmaksizin
idare tarafindan alinan ihalenin iptali kararlarina karst Kuruma
itirazen sikayet basvurusunda bulunulamayacagindan, bu kararlar
ancak idari yargi mercilerinde dava konusu edilebilir”.

Dolayistyla, Kamu fhale Kurumu her iptal kararmi degil sadece kendi
cikardig1 Teblig’de yer alan nedenlerle verilen iptal kararlarini itirazen sikayet
iizerine incelemektedir. Buna karsin Kanunda bu sekilde bir sinirlamadan séz
edilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan, Kurul’'un kendi ¢ikardigi

de “...(2) Ihalenin iptali kararlarindan sadece asagida belirtilenler itirazen sikayete konu
edilebilir:

a) Sikayet basvurusu iizerine idare tarafindan sikdyet dilekgesinin kayitlara alindig1 tarih
veya sonrasinda herhangi bir nedenle idare tarafindan alinan iptal kararlari.

b) Itirazen sikdyet iizerine Kurul tarafindan basvurunun reddine veya diizeltici islem
belirlenmesine karar verildikten sonra idare tarafindan alinan iptal kararlari.

(3) Herhangi bir sikayet veya itirazen sikdyet basvurusu olmaksizin idare tarafindan alinan
ihalenin  iptali  kararlarma  karsi Kuruma itirazen sikdyet bagvurusunda
bulunulamayacagindan, bu kararlar ancak idari yargi mercilerinde dava konusu
edilebilir.” aciklamasina yer verilmistir.

Yapilan incelemede, 04.07.2019 tarihinde alinan ihale komisyonu kararinda “...4734 sayili
KIK Kanunun temel ilkeler baglkli 5. maddesinde belirtilen yeterli rekabetin olusmadig,
saydamligin olmadig;, ihalede agiklik ve rekabetin saglanmadigi, kamu kaynaklarin verimli
kullanilmas: ilkelerinin géz Oniine alinarak... Yukarida belirtilen hususlardan dolay1
idaremizin menfaatleri goz Oniinde bulundurularak...” ifadelerine yer verilerek, ihalenin
ihale komisyonunca iptal edildigi ve idarece Kuruma gonderilen 26.07.2019 tarihli ve
E.2385 sayili yazidan ihalede iptal karar1 alinmadan 6nce idareye yapilan herhangi bir
sikdyet bagvurusunun bulunmadigi anlagilmistir. Buna gore yukarida anilan mevzuat
hiikiimleri geregince, iptal kararinin idari yargi mercilerinde dava konusu edilebilecegi
tespit edilmistir.

Bu itibarla 4734 sayili Kanun'un 54'{incii maddesinin on birinci fikrasimnin (¢) bendi uyarinca
basvurunun gorev yoniinden reddi gerekmektedir”.
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diizenleyici isleme uygun olarak karar vermesi “patere legem quam ipse
fecisti”* (kendi koydugun kurala uygun davran) ilkesine uygun goriinse de,
Kanunda yer almayan sinirlamalar ihdas etmesinin “lex superior derogat legi
inferiori” (iist norm ilkesi) ilkesi ile Ortiistiigii stiphelidir.

fhale siirecinde taraf olmayan, bir baska deyisle bu siireci yiiriiten
idareden farkli bir konumda bulunan Kamu Ihale Kurumu’nun yaptig1 dis
denetimin Onemi yadsinamaz. Kurum bu siire¢ igerisinde 4734 sayili
Kanun’un verdigi yetkiler dahilinde, yine bu Kanun’un gosterdigi dogrultuda
karar alma imkanina sahiptir. Asagida 6nce Kamu Ihale Kurumunca yapilan
denetim ile kararlarinin hukuki niteligi izerinde durulmakta (A), daha sonra
ise Kurum’un alabilecegi kararlar ele alinmaktadir (B).

A. Kamu fhale Kurumunca Yapilan Denetim ile Kararlarinin
Hukuki Niteligi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ek III sayili
cetvelde sayilan diizenleyici denetleyici kurumlardan biri olan Kamu Thale
Kurumu, diger bagimsiz idari otoritelerle benzer sekilde mal ve hizmet
tiretmek ya da belli bir edim sunmak anlaminda bir kamu hizmetini yiiriitmek
ve isletmekle degil**, hukuki tasarruflarda bulunarak ihale siirecini
diizenlemek ve denetlemek yetkisiyle donatilmigtir. Kurum diizenleme
faaliyetini birtakim diizenleyici islemler ve kurallarla, denetim faaliyetini de
itirazen sikayet tizerine verdigi kararlarla yerine getirmektedir.

Sadece Kamu Ihale Kurumunca degil genel olarak bagimsiz idari
otoritelerce yerine getirilen ve sermaye piyasasi, bankacilik, rekabet, ihale
gibi ekonomik ve mali alanlarda yogunlagarak kamusal ve 6zel kesim
etkinliklerini kapsamima alan bu denetim faaliyeti kolluk faaliyetine
benzetilmekte  veya  dogrudan  bir  kolluk  faaliyeti  olarak
nitelendirilebilmektedir®®. Bu durumda, bagimsiz idari otoritelerce yiiriitiilen
denetim faaliyetinin bir kolluk faaliyeti olarak nitelendirilmesi, bu denetim
kapsaminda yapilan iglemlerin de birer kolluk islemi olarak degerlendirilmesi
sonucunu dogurabilir. Buna karsin, kamu diizenini saglamaya yonelik kamu
hizmeti seklinde tanimlanan kolluk faaliyetinin, daha ziyade 6zel hukuk

33 René Chapus, Droit Administratif Général Tome 1, Montchrestien, 15. Bask, Paris, 2001,
s. 1012.

34 Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 30, S. 1,
1997, s. 5; Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, Ekin Yaymevi, 3. Baski, Bursa, 2019, s. 662.

3 D. Cigdem Sever, “Tiirkiye’de Diizenleyici Kurumlarm Yapisi, Islevi ve Déniisiimii”,
AUHFD, 64 (1), Ankara, 2015, s, 205, ss.195-236; Uz, op.cit., s. 439-441; Aksi goriis i¢in
bkz. Ender Ethem Atay, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2, Ankara, 2006, s. 273.
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kisilerine yonelik bir denetim seklinde ortaya ¢ikan ve ilke olarak temel hak
ve Ozgiirliikleri sinirlayan bir faaliyet olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Oysa,
Kamu ihale Kurumu’nun yiiriittiigii denetim, birincil olarak bireyleri veya hak
Oznesi 6zel hukuk kisilerini degil, daha ziyade yetki 6znesi olan ve ihale yapan
kamu idarelerini hedef almaktadir. Bu acidan, Kamu Thale Kurumunca yerine
getirilen gorevin genel olarak bir “denetim” seklinde ortaya ciktig1 ve
“denetim” gorevinin kolluk faaliyetini yansittigi soylenebilirse de ihale
siirecindeki tasarruflarinin kolluk faaliyeti kapsamina girip girmedigi
tartigmaya agiktir.

Nitekim bu tartismali durum, Kamu Ihale Kurumu’nun islevi ve
kararlarmin hukuki niteligini baska kavramlarda aramaya da yoneltmektedir.
Bu kavramlardan biri de “idari vesayet”tir*®. Bu yaklasim, 6zii itibariyle devlet
teskilat1 icerisindeki idarelerin birbirlerine karst konumlar1 ve iliskilerini
temel alarak bir agiklama ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bilindigi tizere, idari
teskilat igerisinde yer alan iki kurum veya idare arasindaki iliski, idarenin
biitiinliigiinii saglamaya yonelik iki aragla, yani hiyerarsi veya vesayet
kavramlariyla agiklanmaktadir. Thale hukukunda ise, ihaleyi yapan idare ya
merkezi idarenin i¢inde yani devlet tiizel kisiliginin i¢inde yer almaktadir ya
da kendi kamu tiizel kisiligi olan bagka bir idaredir. Kendi kamu tiizel kigiligi
bulunan iki idare arasindaki iliskinin hiyerarsi iliskisi olamayacagi agik
oldugundan Kamu Thale Kurumu’nun itirazen sikdyet iizerine yaptig
denetimin bir hiyerarsik denetim oldugu séylenemez.

Geriye kalan diger ihtimal ise yapilan denetimin bir vesayet denetimi
olmasidir. Anayasanin 127. maddesi vesayeti, merkezi idare ile yerel
yonetimler arasi bir iligki olarak diizenlemektedir. Kamu fhale Kurumu,
merkezi idare icinde yer almadigindan ve kendi kamu tiizel kisiligi
bulundugundan, ihale yapan idareler ile iligkisinin “anayasal anlamda” bir
idari vesayet iligkisi olamayacagi aciktir. Bagka bir ifade ile Anayasa
hiikmiinde diizenlenmis vesayet tiirli, kamu ihale kurumu ile ihaleyi yapan
idareler arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bununla beraber,
kendi kamu tiizelkisilikleri bulunan Yiiksek Ogretim Kurumu ile iiniversiteler
ve Tiirkiye Barolar Birligi ile barolar arasindaki iliski de anayasal anlamda
vesayetin bir drnegini teskil etmemesine ragmen yine de bu iligki, “vesayet”
kavramiyla aciklanmaktadir®. Danistay'm da bu nitelemeyi yapmaktan
kagimadigimi ifade etmek gerekir®®. Bahsi gegen kurumlarin her biri kamu

36 Uz, op.cit., s. 440.

37 Gozler’in iki kamu kurumu arasinda vesayet iliskisi olmayacagma iliskin olarak bkz.
Gozler, Idare Hukuku Cilt I, op.cit., s. 305 vd.

Damistay 8. Dairesi, 29 Nisan 2003 tarihli kararinda Yiiksek Ogretim Kurumu ile
tiniversiteler arasindaki iligkinin vesayet iligkisi oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Bkz. Danistay 8. Dairesinin Karari, T. 29.04.2003, E. 2002/1831, K. 2003/1942.
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tiizel kisiligini haiz birer hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu olarak
ortaya ¢ikmakta ve bunlardan herhangi biri merkezi idarenin igerisinde yer
almamaktadir. Bununla beraber, bu kurumlardan biri merkez digeri mahalli
nitelikte kabul edilerek aralarindaki iliskinin idari vesayetin 6zel bir tiirii
oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak Kamu fhale Kurumu ile ihale siirecindeki
islemlerini denetledigi idareler arasindaki iliskinin vesayetin 6zel bir tiirli
olarak degerlendirilmesi de isabetli goriinmemektedir. Zira yukaridaki
orneklerde verilen idareler en azindan konu itibariyle ayni alanda faaliyet
yiiritmektedir. Bu ylizden de aralarinda idarenin biitiinliigii ilkesi geregince
bir bag kurulmasi olagan goriinmektedir. Ancak Kamu Ihale Kurumu’nun
denetledigi idareler ¢ok cesitli kamu hizmetleri yiiriitebilmekte buna kargin
sadece ihale siirecine iligkin islem ve eylemleri Kurum’un denetimine tabi
olabilmektedir. Kisacasi, Kamu fhale Kurumunca ihale siirecindeki islem ve
eylemleri denetlenen idareler ile Kurum arasindaki iliskinin vesayet olarak
degerlendirilmesi isabetli gériinmemektedir.

Bununla beraber Ozay’1n yukarida bahsi gegen 6zel vesayet tiiriinii “dig
idari denetim” olarak adlandirdigimi hatirlatmakta fayda bulunmaktadir®.
Ozay’in kavrama yiikledigi anlamla &rtiismemekle ama bir taraftan da onu
dislamamakla beraber Kamu Ihale Kurumu ile denetledigi idareler arasindaki
iligkinin “dig idari denetim” olarak nitelendirilmesi miimkiin goriinmektedir.
Zira, Kurumca ihale siirecini yiiriiten idarenin eylem ve islemlerinin
denetlenmesindeki en belirgin unsurun Kurum’un “dissalligi” oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Bunun disinda, her ne kadar Kanun’un 54. maddesinde verilebilecek
karar tiirleri bakimindan Kamu fhale Kurumu kararlari ile ihaleyi yapan
idarenin kararlar arasinda bir fark 6dngoriillmemisse de Kanun’un sistematigi
ile diger hiikiimlerinden, ihaleyi yapan idarenin kararlari kargisinda Kamu
Ihale Kurumu’nun kararlarina bir istiinliik tanindigi agiktir. Dolayistyla
burada, organik bakimdan olmasa bile islemler bakimindan bir hiyerarsi*!
oldugunu ileri siirmek miimkiin goériinmektedir. Zira, Kanunda agik¢a
Kurum’a denetim yetkisi verildiginden, bu denetim kapsaminda verdigi
kararlarin idarenin kararlarmin etkisini ortadan kaldirma veya degistirmeye
yonlendirme imkani bulundugundan, Kurum’un kararlar ile ihaleyi yiiriiten
idarenin kararlar1 arasindaki catismada Kurum kararlarma Oncelik
tanindiginda siiphe bulunmamaktadir. Sonug itibariyle, ihale islemleri
arasinda Kanundan kaynaklanan bir hiyerarsi bulundugu ve bu hiyerarsinin

3 11 Han Ozay, Giimigiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 174; Metin Giinday,
Idare Hukuku, imaj Yaymlari, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 85.

4 Ozay, op.cit.,s. 173.

41 Akyilmaz - Sezginer - Kaya, op.cit., s. 56-58.
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itirazen sikayet tizerine verilen kararlarda kendini gorinir kildigi ifade
edilebilir®,

B. Kurum’un Alabilecegi Kararlar

Kamu Thale Kurumu itirazen sikdyet yoluyla oniine gelen basvurulari
mevzuata uygunluk yoniinden inceleyerek kararmi verir. Kanun’un 56.
maddesine gore Kurum, itirazen sikayet bagvurularinda bagvuru sahibinin
iddialari ile idarenin gikayet tizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigini de
dikkate almalidur.

Kurum tarafindan verilebilecek kararlar ise Kanun’un 54. maddesinde
sayilmigtir. Buna gére Kurum, ihalenin iptaline, diizeltici islem belirlenmesine
veya basvurunun reddine Karar verebilir. Kurum’un verebilecegi kararlar
siirli sayida oldugu gibi bir kararda bunlardan sadece birini verebilecegi
kabul edilmektedir. Bu ylizden de Kurum’un mevzuata aykirilik nedeniyle
iptal karar1 verdikten sonra diizeltici islem belirlenmesi karar1 vermesi uygun
goriilmemektedir®. Danistay’in da hiikiimde sayilan kararlar disinda verilen
bazi kararlari hukuka uygun gormedigi goriilmektedir:

“Ote yandan, itirazen sikdyet bagvurusu sonucu verilen kararlarla,
iddialarin incelenmesi sonunda verilen kararlarin, idarelerce uygulanmasi
konusundaki diizenlemenin anilan yonetmeligin 41. maddesinde, "itirazen
Sikayet ve Iddialarin Incelenmesi Siireci Sonunda Verilen Kararlar" basligi
altinda toplanmasi da, Kurul'un, kararlarinin sonunda, Yasa'nin 56. maddesinin
2. fikrasindaki kararlardan birini almak zorunda oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, Kamu ihale Kurumu'nun 4734 sayili Kanun'da éngoriilen
gorev ve yetkilerini kullanabilmesi ve Kuruma yiiklenen gorev ve
fonksiyonlarin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilebilmesi, ancak, Kurul
kararinin sonuca etkili olabilmesiyle miimkiindiir. Thale islemleriyle ilgili
mevzuata aykiriliklarin “ilgili idaresi”ne bildirilmesi seklindeki kararlar,
sonuca etkili kararlar degildir. Dava konusu Kamu fhale Kurulu karari, bu
nedenle de hukuka ve mevzuata uygun goriilmemigtir™*.

4734 sayili Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrasinda, Kurum’un
itirazen sikayet bagvurularini, basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet
iizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan

42 Qait Yalazay, 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu Kapsaminda Yapilan Thalelere Kars: Idari
Basvuru Yollart, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s. 86.

4 Uz, op.cit., s. 416.

4 Damstay 13. Dairesinin Karari, T. 31.10.2005, E. 2005/5616, K. 2005/5334, Danistay
Dergisi, S. 112, Ankara, 2000, s. 418.
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inceleyecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan yasal mevzuat uyarinca
Kurum’un, idarenin gikayet lizerine aldig1 kararlar ve yasada belirtilen kapsam
dahilinde inceme yapabilecegi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda Kurum’un
basvuru sahibinin iddialar1 ile idarenin gikdyet tiizerine aldig1 kararda
belirlenen hususlar disinda ve ayn1 sekilde yasada belirtilen hususlar disinda
kendiliginden inceleme yapmasi da isabetli goriilmemektedir:

“Aktarilan diizenleme ve bu diizenlemeye iliskin gerek¢enin
birlikte incelenmesinden, yasa koyucunun Kurul tarafindan yapilan
incelemenin kisa siirede sonuglanmasini amagladigi, bu nedenle de
yapilan incelemenin maddede belirtilen hususlarla smirli olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu nedenle, yasanin agik diizenlemesi ve yasa metnine iliskin
aktarilan gerekge karsisinda, Kurul’un yapacag: incelemenin maddede
belirtilen hususlarla sinirli oldugunun kabulii gerektiginden, Kurul’un
anilan hususlar disinda bagska bir hususu incelemesi, diger bir ifadeyle
re’sen inceleme yapmasi durumunda, yasa tarafindan kendisine verilen
inceleme yetkisinin sinir1 asilmis olacaktir™*,

Bununla birlikte, verebilecegi karar tiirleri, hatta kararlarina dayanak
olabilecek sebepler Kanun’la sinirlandirilmis olmasina ragmen, Kurum’un
farkl1 gerekgelerle farkli tiirde kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin, 4734
sayil1 Kanun’da Kurum’un hangi durumlarda ret karar1 verebilecegi agikca
diizenlenmigtir. Kiimiilatif degil alternatif olarak diizenlenen bu sartlar
asagidaki sekilde ayrrmak miimkiindiir:

- Basvurunun siire kurallarina uygun olmamast,

- Usul ve sekil kurallarina uygun olmamast,

- Usuliine uygun olarak sozlesme imzalanmuis olmast,

- Sikayete konu iglemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi,

- lItirazen sikdyet basvurusuna konu hususun Kurumun gorev alaminda
bulunmamast.

Bu sartlardan herhangi birinin varligr basvurunun reddedilmesi i¢in
gerekli ve yeterlidir. Kurum’un bu sartlar1 eksiltme veya bu sartlara yenilerini
ekleme yetkisinden s6z edilmesine imkan bulunmamaktadir. Buna ragmen
Kurum’un “...basvuru sahibinin iddialarinin yerinde oldugunun tespiti
yapiumis olmakla birlikte, bu tespite dayal olarak tesis edilecek herhangi bir

4 Damstay 13. Dairesinin Karari, T. 03.06.2015, E. 2014/1503, K. 2015/2046, Danistay
Dergisi, S. 140, Ankara, 2015, s. 215.
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diizeltici iglemin ihale sonucunu degistirmeyecegi anlasildigindan™*®

bagvurunun reddine karar verdigi goriilmektedir. Kararin metninden
anlasildigr tlizere Kurum’un bir hukuka aykirilik tespit ettigi aciktir.
Dolayisiyla “sikdyete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi”
hali s6z konusu degildir. Kurum baska bir ret sebebi de ortaya
koymamaktadir. “Diizeltici islemin sonucu degistirmeyecegi” yoniindeki bir
ret sebebi madde metninde mevcut degildir. Kurul’un bdyle bir sebebi
kendiliginden ihdas etmesi ise idarenin eylem ve islemlerinin intra legem
(kanuna aykir1 olmama) olmasi ilkesine*’ uygun goriinmemektedir.

4734 sayili Kanun’un 55. maddesine gore itirazen sikayet bagvurusunda
bulunulmasi halinde Kurum tarafindan nihai karar verilmeden sodzlesme
imzalanamaz. Hiikiimden, sdzlesmelerin imzalanmasi i¢in Kurum kararinin
beklenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla beraber, Kanun’un 56.
maddesinin {igiincii fikrasina gore “Kanunda belirtilen siirelere ve usule
uyulmadan sézlesme imzalanmig olmasi... itirazen sikayet bagvurusunun
incelenmesine ve 54 iincii maddede sayilan kararlardan birinin alinmasina
engel teskil” etmemektedir.

Kamu Ihale Kurumu kararlar1 baglayicidir. 4734 sayilh Kanun’un 56.
maddesinin son fikrasina gore “Idareler, hukuki durumda degisiklik yaratan
Kurul kararlarimin  gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getirmek
zorundadir”. Ancak Kurum kararlarina bakildiginda, hukuki veya fiili
imkansizlik durumu ile kamu diizeninin bozulmasi seklinde kabul edilebilir
bir gerekgenin  varligit durumunda da bu kararlarin idarece
uygulanmayabileceginin kabul edildigi anlasilmaktadir®®. Bununla beraber,
idarenin tesis ettigi islemin Kurum tarafindan iptal edilmesi halinde, ilgili
idarenin iptal kararimin etkisini ortadan kaldiracak seklinde ayn1 islemi tesis
etmesi veya Kurum’un kararini etkisiz hale getirecek bagka islemler yapmasi
“hukuk devleti” ile “idarenin islem ve eylemlerinin hukukla bagl kalmasi
gerektigi” ilkelerine aykir1 olacaktir®,

Yukarida belirtildigi tizere 4734 sayili Kanunda idarelerin, Kurul
kararlarinin  gerektirdigi islemleri yerine getirmek zorunda oldugu
belirtilmigse de s6z konusu kararlarin icrasi igin &zel bir siire
ongoriilmemigtir. Kanun’un 54. maddesinin eski halinde idarenin ve ihale

46 Kamu Thale Kurulu Karari, T. 22.10.2003, K. 2003/UK.Z-590 (Nakleden-Uz, op.cit., s.
426).

47 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, op.cit., s. 164.

¥ Uz, op.cit., s. 418

9 Ibid.,s. 417.
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komisyonlarinin, ihalelerin kanunda belirtilen esas ve usullere uygun
yapilmasindan sorumlu olduklar belirtilmisti. Kanun’un mevcut halinde bu
hilkme yer verilmemistir. Ancak idarelerin ihalelerin hukuka aykir
yliriitiilmesinden dogan zararlardan sorumlu tutulamayacagmin ileri
siriilmesi  isabetli olmayacaktir. Anayasanin 125. maddesinin son
fikrasindaki, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yukiimli olduguna yonelik hiikkmiin ihale islem ve eylemleri i¢in gecerli
oldugu agiktir. Diger yandan, Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmeligin 23. maddesinde hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul
kararlarmin eksik veya yanlis uygulandigini iddia eden ilgililerin bu hususa
iligkin basvuruyu itirazen sikdyet bagvurusu olarak dogrudan Kurum’a
yapacaklari belirtilmigtir.

Kurum, itirazen sikayete iliskin nihai kararini, incelenen ihaleye iligkin
gerekli bilgi ve belgeler ile ihale islem dosyasinin kayitlara alindig1 tarihi
izleyen yirmi giin icinde vermek zorundadir. Bu siire 4734 sayili Kanun’un
21’inci maddesinin (b) ve (c) bentlerine gbre yapilan ihaleler ile sikayet ve
itirazen sikayet lizerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine kars1 yapilacak
itirazen sikayet basvurularinda on is giinii olarak uygulanir.

4734 sayili Kanunu’nun 56. maddesinin ilk halinde Kurum’un, “telafisi
giic ya da imkansiz zararlarinin dogma olasiliginin bulunmasi durumlarida”,
kesin karar verilinceye kadar ihale siirecini durdurma yetkisi de
bulunmaktaydi. Ancak s6z konusu hiikiim daha sonra gelen degisikliklerle
Kanun metninden ¢ikarilmigtir.

Kurumun kararlarina iliskin bu genel agiklamalardan sonra ¢aligmanin
devaminda Kurumun iptal (1), diizeltici islem belirlenmesi (2) ve bagvurunun
reddi (3) seklindeki karar tiirleri sirasiyla ele alinmaktadir.

1. iptal Karan

Hukuka aykir bir islemin karsilasacagi temel sonug gegersizliktir®®. Ozel
hukukta “butlan” kavrami ile ifade edilen gecersizlik hali, hukuka aykiri
islemin hukuk aleminden silinmesini gerektirir. Ancak kural olarak, hukuka
aykiri islem kendiliginden ortadan kalkmaz. Buna iliskin kararin bir mahkeme
tarafindan verilmesi gerekir®'. Bu bakimdan, “hukuka aykirt bir idari islemin
gecersizliginin  bir mahkeme tarafindan tespit ve ilan edilmesi” iptal
kavramiyla ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla, “iptal” kavramu, ozii itibariyle

0 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, op.cit., s. 1120-1121.
51 Ibid.
52 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, op.cit., s. 1120-1121; Giinday, op.cit., s. 168.
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mahkemeler tarafindan verilen kararlar icin kullanilmaktadir. iptal kararinin
hukuki sonucu, islemin yapildig1 tarihten itibaren biitlin hikim ve
sonuglariyla hukuk aleminden kaldirilmasidir.

Bununla beraber mevzuatimizda “iptal” teriminin, idari kararin idare
tarafindan gegersiz kilinmasi anlaminda kullanilmasma da sik bir bigimde
rastlanmaktadir®.  Nitekim, kamu ihale mevzuatinda idarenin islemini
gecersiz hale getiren karar tiirii igin de aymi kavramun tercih edildigi
goriilmektedir®. Esasinda idare tarafindan tesis edilen iptal islemi, teknik
olarak bir geri alma islemidir. Zira, idareler tarafindan yapilan geri alma islemi
ile benzer sekilde iptal karari, iptale konu islemi yapildig: tarihten itibaren
gecersiz ve hiikiimsiiz hale getirmektedir®®. Buna ilaveten, idare tarafindan
alman iptal karar ile yargisal denetim sirasinda verilen iptal karar1 arasinda
hukuki sonug itibariyle bir fark bulunmadigini belirtmek gerekir. Zira,
dogurduklart sonu¢ bakimindan farkli 6zneler tarafindan verilen bu iptal
kararlar1 arasinda bunlarin yapicisi diginda fark bulunmadig: ifade edilebilir.
Dolayisiyla iptal karari, ister idari ister yargisal bir makam tarafindan verilsin
her haliikdrda iptale konu islemin hi¢ yapilmamis gibi hukuk aleminden
silinmesine karar verilmis olmaktadir®.

4734 sayili Kanun’un 54. maddesinde “Ihale siirecinin devam etmesine
engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka aykiriligin
tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline” karar verilecegi diizenlenmistir.
Sartlarin kiimiilatif bir bicimde diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
Kamu Thale Kurulu'nun itirazen sikdyet konusu islem hakkinda iptal karar
verebilmesi i¢in islemin yol ac¢tigi hukuka aykiriligin hem ihale siirecinin
devam etmesine engel olusturacak nitelikte olmasi hem de diizeltici islemle
giderilemeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir®’.

3 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 9 ve 25. maddelerinde Kurum’a
bagimsiz denetgilerin ruhsatlarini iptal yetkisi verilmektedir. Belediye Kanunu’nun 75.
maddesinde belediyelerin diger kamu kuruluslarina tahsis ettigi tasinmazlarin, tahsis amaci
disinda kullanilmasi halinde, tahsis iglemini iptal yetkisi verilmistir. 442 sayili Koy
Kanunu’nun 40. maddesinde Kaymakam’a taninmis olan bozma yetkisinin de bir tiir iptal
yetkisi oldugu ileri siiriilebilir.

34 4734 sayili Kanun’un birgok maddesinde iptal kavraminin kullamldig1 dikkat ¢ekmektedir.

35 Sancakdar et al., op.cit., s. 329; Giinday, op.cit., s. 171.

%6 Uz, op.cit., s. 421

57 Kamu Thale Kurulu Karari, T. 19.09.2012, K. 2012/UM.I-3638: “Sonug olarak yukarida
mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin sikayete konu “Doku Gémme Cihazi Alimina”
iligkin 3’uncu kisminin iptali gerekmektedir.”
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Iptal kararma iliskin hiikmiin diizenlenis biciminden ayrica usul
ekonomisi ve kamusal kaynaklarin verimli kullanilmas: ilkelerinin g6z 6niine
alindig1 goriilmektedir. Zira hiikiimden, Kurum’un iptal karar1 vermeden dnce
diizeltici islem belirlenmesi ihtimalini hesaba katmasi ve bu ihtimali
degerlendirmesi istendigi anlasilmaktadir.

[halenin miimkiin mertebe iptal edilmemesi, bagka bir ifadeyle ayakta
tutulmasi igin diizeltici islemin belirlenmesinin gozetilmesi gerektigi agik ise
de diger aday, istekli veya istekli olabileceklerin hak veya menfaatlerinin
ihlaline yol agacak nitelikte ve esasa etkili hukuka aykir1 islemlerin varlig
durumunda iptal karar1 verilmesi gerektigi aciktir. Keza, diizeltici islemin
tesis edilmesi kamu ihale mevzuatina aykirilik teskil edecekse yine iptal karari
verilmesi gerektigi ifade edilmelidir. Nitekim Kamu Ihale Kurumu, yakin
tarihte verdigi asagidaki kararinda, teknik sartnamenin ek is kaleminin
sozlesmeci tarafindan hakedise yansitilmasini engelleyecek nitelikte bir
hiikiim barindirdig: tespitini yapmakta ve iptal karar1 vermektedir:

“Netice itibariyla, idarece yapilan diizenlemeden hakedis 6demelerinin
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’ne uygun olmayan sekilde yapilacaginin
anlagilmadigy; kaldi ki ihale dokiimanini olugturan belgeler arasindaki 6ncelik
siralamasinda Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin diger biitiin dokiimanlarin
Ontinde yer aldig1, bu kapsamda s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda idarece
Genel Sartname’ye uygun sekilde islem yapma yiikiimliiliigliniin bulundugu;
Genel Sartname’de ise, sozlesmede siirelere iligskin bir kayit yoksa hakedis
raporunun yiiklenici veya vekili tarafindan imzalandigi tarihten baslamak
lizere otuz giin iginde tahakkuka baglanacaginin, bu tarihten baslamak tizere
otuz giin icinde de 6deme yapilacagmin belirtildigi; bu nedenlerle iddianin
yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklart belirtilen islemlerin
diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte iglemler oldugu tespit edildiginden,
ihalenin iptali gerekmektedir®,

58 Kamu fhale Kurulu Karari, T. 26.12.2019, K. 2019/UH.1-1746; Ayrica bkz. Kamu fhale
Kurulu Karari, T. 18.01.2006, K. 2006/UM.Z-133: “Thale Komisyonunca, Kanunun 5 inci
maddesindeki saydamlik ve giivenirlik ilkelerinin geregi olarak istekliler huzurunda
yapilmas: gereken bir islemin yapilmamas: sebebiyle aykiri islem tesis edildigi ve bu
mevzuata aykiriligin diizeltici islem ile giderilmesi miimkiin olmadigindan ihale islemlerin
iptali gerekmektedir.”; Kamu [hale Kurulu Karari, T. 01.08.2019, K. 2019/UH.I-870: “Bu
itibarla, ihale dokiimaninda yapilan diizenleme ile istenen belgelerin bir kismu igin istekliye
ait olma zorunlulugu getirilmisken bir kism1 i¢in bu zorunluluga yer verilmedigi ve ayni
yeterlik kosulunun karsilanmasi igin gereken belgeler (liretim tesisinin kime ait olacagi ve
kapasitesi ile tesise iligkin kalite belgeleri) bakimindan yapilan diizenlemenin kendi
icerisinde ¢eliskili oldugu dikkate alindiginda, mevcut diizenlemenin ihaleye katilimi
etkileyecegi gibi tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda da tereddiide yol acacagi
anlasilmis olup, ihalenin iptal edilmesi gerektigi neticesine varilmistir”.
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Bilindigi tizere kamu ihale hukukunun temel ilkelerinden biri de esitlik
ilkesidir. Ayn1 zamanda hukukun genel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi,
idarenin sozlesmeci tarafi secerken biitiin istekli ve adaylara tarafsizlikla
yaklagmasini gerektirir. Bu bakimdan idarenin istekliler arasinda din, etnik
kdken, dil, siyasi diisiince gibi ayrimlara gitmemesi, isteklilere yaklagiminda
bu unsurlart temel almamasi gerekmektedir. 4734 sayili Kanunda da esitlik
ilkesine uygun olarak Kurum’un itirazen sikdyet bagvurularini, “esit muamele
ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarmdan” denetleyecegi belirtilmistir®.
Kamu Ihale Kurulu, bunun disinda mevzuata aykmhkeo, giivenirlilik ilkesi®,
rekabet ilkesi ve kaynaklarin verimli kullanilmasr ilkesi® gibi ilkeleri de iptal
kararinin gerekcesi olarak ortaya koyabilmektedir.

39 Kamu Thale Kurulu Karari, T. 10.07.2019, K. 2019/UY.1-803: ... bahse konu uygulamanin
isteklilerce farkli sekilde degerlendirildigi ve teklif vermeyi etkiledigi, mevcut dokiimana
gore teklif degerlendirmesinin esit ve saglikli sekilde yapilamayacagi dikkate alindiginda
gelinen agamada ihale islemlerinin Kamu fhale Kanunu’nun temel ilkeleri cercevesinde
devam ettirilemeyecegi anlagildigindan ihalenin iptal edilmesi gerektigi sonucuna
vartlmigtir”.

60 Kamu Thale Kurulu Karari, T., 03.02.2016, K. 2016/UY.I11-418: “Yukarida aktarilan Kanun
hiikiimleri geregi idarelerin, ihalenin iptali konusunda takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu
yetkinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile smnirli oldugu
aciktir. Idare tarafindan alinan iptal kararimin gerekcesi olarak “is deneyim belgesi
lizerindeki tereddiit ve siiphenin ortadan kalkmamasi” gosterilmekle birlikte, idarelerin
tereddiidiin ortadan kaldirilmasi noktasinda inceleme yetkisine sahip oldugu, dolayisiyla
iptal isleminin mevzuata uygun olmadig1 anlasildigindan, idarenin ihalenin iptaline iliskin
kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir”.

6! Kamu fhale Kurulu Karari, T., 11.11.2015, K. 2015/UH.I11-3025: ... Kamu Thale Kurulu
kararinin uygulanmayarak ihalenin aktarilan gerekgelerle iptal edilmesinin 4734 sayili
Kanunun “Temel ilkeler” baslikli 5 inci maddesinde sayilan giivenirlik ilkesine aykirilik
teskil edecegi sonucuna varilmistir”.

62 Kamu fhale Kurulu Karar, T., 20.01.2016, K. 2016/UH.11-177: “Diger taraftan incelemeye
konu ihalede gegerli teklifler arasinda en diisiik teklifin bagvuru sahibi istekliye ait oldugu,
bahsi gegen isteklinin 412.316,00 TL tutarindaki teklif fiyatinin sinir degerin iizerinde
yaklasik maliyetin altinda olmakla birlikte idare tarafindan ihale konusu isin 6ngoriilen
bedelini belirlemek amaciyla hesaplanan 465.306,50 TL tutarindaki yaklasik maliyetin
%88,61’ine tekabiil ettigi, bu yoniiyle kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine aykirilik
teskil etmeyecegi, bu itibarla, ihaleye katilan istekli olabilecek sifatin1 kazanmayan Promer
Planlama Miih. Tic. A.S. nin disinda kalan 7 istekliden ikisinin teklifinin degerlendirme dis1
birakilmasina sebep olan aksakliklarin isteklilerin kendi hatalarindan kaynaklandigi ve
yaklasik maliyetin altinda gegerli teklifin sunuldugu hususu da géz Oniinde
bulunduruldugunda, idarenin “rekabet” ve “kaynaklarin verimli kullanilmas1” ilkelerine
aykirilik bulundugu yoniindeki iptal gerekgesinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildig1 tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
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2. Diizeltici islem Belirlenmesi Karari

Bir idari islemin unsurlar1 yoniinden hukuka aykiri olmasi, yargi
makaminca iptalini gerektirir. Ancak idari islemin sekil unsuru bakimindan
yargisal denetiminde, bazi sakatliklar islemin sonucunu etkilemedigi i¢in tali
nitelikte goriilmekte ve islemin iptali sonucunu dogurmamaktadir®. Bunlara
hafif sakatliklar da denmektedir. Buna karsin, islemin tesisi sirasinda yapilan
sakatliklardan agir ve sonucu etkileyici nitelikte olanlar iptale neden
olmaktadir®. Kamu ihale mevzuatinda da ihalenin sonucunu etkilemeyecek
nitelikteki sakatliklarin iptale yol agmamasi gerektigi seklinde bir anlayigin
benimsendigi goriilmektedir®™. Bu agidan, diizeltme yoluyla giderilebilecek
sakatliklarin varligi durumunda Kurum’a diizeltici islem belirlenmesi karari
verme imkani taninmustir. 4734 sayili Kanunun 54. maddesine gore “idare
tarafindan diizeltme yapilmast yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin
kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda”, Kurum tarafindan
“diizeltici islem belirlenmesine” karar verilecektir. Gorildigi {izere,
Kanun’un da diizeltici islem karar1 verilmesi i¢in sakatligin tali niteligini goz
Oniine aldig1 ifade edilebilir. Bu acindan, diizeltici islem belirlenmesi
kararinin temel misyonu, ihale siirecinde herhangi bir aksamaya sebebiyet
verilmemesi ve ihale siirecinin hukuka uygun bir sekilde devam etmesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere, idarenin ihalenin iptali kararinmn iptaline”
karar verilmigtir”.

9 Danistay 5. Dairesinin Karari, T. 27.10.1986, E. 1984/1307, K. 1986/1108: “24.6.1982
giinlii Profesorler Kurulu toplantisinda bulunan, bulunmayan izinli olan ve yurt disinda
bulunan &gretim iiyelerinin ad ve soyadlar ayri ayr1 yazilmak suretiyle diizenlenen toplanti
tutanaginda davacinin oycoklugu ile Profesorlige yiikseltilmesine karar verildigi
belirtildigine ve tutanak ile tesbit edilen konularda ayrica ilgililerin imzalarinin
bulunmamas1 hususu idari iglemin sekil yoniinden iptalini gerektirecek bir noksanlik
sayillamayacagma gore, davacinin Profesorliige yikseltilmemis oldugunu sdylemek
miimkiin degildir”.

%4 Damstay IDDK Karari, T. 16.4.2009, E. 2006/69, K. 2009/1089: “Islemin sekil unsuru
iizerindeki yargi denetiminde, sekil unsurundaki aykirilik halinin iglem {izerindeki hukuki
etkisine bakilmasi gerekmekte olup Yiiksekogretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani
ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 44. maddesinde karst goriiste olanlarin nedenlerini
yazip imzalamalar1 gerektiginin belirtildigi, birden ¢ok iradenin katilimi ile olusan
kararlarin, taraflarin iddia ve savunmalari ile ileri siiriilen delillerin, kurulu olusturanlarca
ortaya konulan gorlis ve karst goriislerin tartisilmast sonunda olustugu goéz Oniine
alindiginda, kararin degerlendirilmesinde ¢ogunluk oylar1 kadar karsi goriiste olanlarin
oylarinin da bilinmesi 6nemlidir. Dolayisiyla, davacinin savunma hakkini da ilgilendiren bu
yondeki bir eksikligin esasi etkileyen sekil noksanlig1 olusturdugu tartigmasizdir”.

% Uz, op.cit., s. 415
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Kurul’a diizeltici islem belirlenmesi yetkisi verilmesinin bir nedeni de
miimkiin mertebe ihalenin ayakta tutulmasidir®. Diizeltici islemle
giderilebilecek bir aksaklik yliziinden ihalenin iptaline gidilmesi kamu
kaynaklarmin verimli kullanilmasi ve rekabet ilkeleri ile drtiismemektedir®’,
Zira, iptal kararina bir son ¢are (ultima ratio) olarak yaklasilmasi ve
diizeltilebilecek islemler icin diizeltici islem belirlenmesi Kkarari
verilmesinin daha isabetli oldugu disiiniilmektedir.

Diizeltici islem belirlenmesi karari, “iptali gerektirmeyecek nitelik ve
agirliktaki mevzuata aykirilik nedeniyle ve ihaleye katilan veya katilmast
muhtemel tiim istekliler icin aym sonucu doguracak durumlarda
verilebilmelidir”®, Thale isleminin mevzuata aykir1 sekilde tesis edilmesinden
dolayr Kamu Thale Kurumu’nun verdigi karar, bazi isteklileri ihale dis1
birakiyor veya ihale disinda birakilan bir isteklinin teklifini gecerli hale
getiriyorsa bu durumda diizeltici islem belirlenmesi karar1 yerine iglemin
iptali yoluna gidilmesi daha isabetli olacaktir®®.

Kurul, diizeltici islem belirlenmesi seklinde verilen kararlarda idare
yerine gecerek iglem tesis etmemekte, idareye nasil bir diizeltici islem
yapacag1 konusunda yol gdstermektedir’®. Uygulamada, ihale dokiimanina

% Yalazay, op.cit., s. 249.

67 Kamu Ihale Kurulu Karar1, T. 2.3.2009, K. 2009/UH.1-964: “Yazil1 agiklama sunan basvuru
sahibi tarafindan teklif fiyata dahil olacak masraflardan temizlik malzemesi ve diger
kalemler icin bedel Ongdriildiigli ve ongoriilen bedellerle isin tamamlanacagma iliskin
olarak firmalardan alinan tekliflere yer verildigi, bu yoniiyle teklif bilesenlerine iliskin
olarak belgeye dayali yazili agiklamada bulunuldugu anlasildigindan, sikayete konu ihalenin
en diistik teklif sahibi istekli olan bagvuru sahibi {izerinde birakilmasi gerektigi sonucuna
ulagtlmistir. Sonug olarak yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici
islemle giderilebilecek nitelikte igslemler oldugu tespit edildiginden, idarece 6ngoriilen siire
icerisinde teklif bilesenlerine iligkin olarak belgeye dayali yazili agiklamada bulunan
bagvuru sahibinin yazili agiklamalarinin yeniden degerlendirilmesi ve bu asamadan sonraki
islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir”.

% Uz, op.cit., s. 415

% Ibid.

70 Kamu Thale Kurulu Karari, T. 26.12.2019, K. 2019/UH.1-1767: “Netice itibartyla, idarece
sinir degerin altinda teklif veren iki istekliye gonderilen asirt diisiik teklif aciklama talebi
yazisinda 6nemli teklif bilesenlerinin belirlenmedigi, dolayisiyla idarece asir1 diisiik teklif
aciklama talebinin kamu ihale mevzuatina uygun yapilmadigi anlasildigindan, idare
tarafindan teklifte dnemli oldugu tespit edilen maliyet bilesenlerinin agik ve tereddiitte
mahal vermeyecek sekilde belirlenerek, asir1 diisiik teklif sorgulamasinin yeniden yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmstir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen iglemlerin diizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, idarece hesaplanan sinir degerin
altinda teklif sunan Calikiran Tur. Tas. Oto.San. ve Tic. A.S. ile Etimesgut Seyahat Ins. Tur.
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iliskin itirazen sikayetlerde dile getirilen hukuka aykiriliklarin iptale yol
actigl, buna karsin degerlendirme asamasima iligkin islemlerde hukuka
aykirilik bulunmasi durumunda cogunlukla diizeltici islem belirlenmesi
yoluna gidildigi ifade edilmektedir’.

Diizeltici islem belirlenmesi kararinda esas olan, itirazen sikayete konu
hukuka aykiriligin ihalenin tamamini degil sadece ayrilabilir islemi etkilemesi
ve s6z konusu ayrilabilir isleme iliskin hukuka aykiriligin diizeltici islemle
giderilebilmesidir’?. Bu kapsamda diizeltici islem karari, bagvuru konusu,
basvuru ehliyeti ve hukuka aykiriligin niteligi gibi birden ¢ok faktdriin dikkate
alinmasiyla verilebilmektedir.

Kurulun mevzuata aykiri oldugunu saptadigi ihale islemleri ve ihale
kararlarinin iptaline karar verdikten sonra diizeltici iglem belirlemek yoluna
gitmesi ise mevzuata aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir’.

3. Bagvurunun Reddi Karar1

Kamu Thale Kanunu’nda diizenlenmis son karar tiirii basvurunun reddi
kararidir. Kanun’un 54. maddesindeki hilkme gore: “Basvurunun siire, usul
ve sekil kurallarmma uygun olmamasi, usuliine uygun olarak sozlesme
imzalanmis olmast veya sikdyete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen sikdyet basvurusuna konu hususun Kurumun goérev
alanminda bulunmamast hallerinde basvurunun reddine” karar verilir. Yine,
itirazen sikayete konu islemlerde ihalenin iptali karar1 veya diizeltici islem
belirlenmesi karar1 verilmesini gerektiren herhangi bir hukuka aykiriligin s6z
konusu olmamasi durumunda da bagvurunun reddine karar verilir.

Basvurunun reddi kararinin esasa gec¢ilmeden verilmesi de miimkiindiir.
Bagvurudaki eksikliklerin basvurana bildirilme yukimliligi
bulunmadigindan, bagvurunun sekil sartlarina uygun olarak yapilmasi énem

Eml. Gid. ve Tic. Ltd. Sti.ne iliskin asir1 diigiik teklif sorgulamasinin yenilenmesi ve bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,
Anilan Kanun'un 54'{incii maddesinin on birinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici
islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi”

"' Yalazay, op.cit., s. 249-250.

72 Yalazay, op.cit., s. 198.

73 Uz, op.cit., s. 415.
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arz etmektedir. Ancak, Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig’in 13.
maddesine gore, heniiz bagvuru siiresi dolmamus olan itirazen sikayet
basvurularinda, bagvuru siiresinin sonuna kadar s6z konusu eksiklikler
basvuru sahibi tarafindan giderilebilir. Bununla beraber, bagvurucunun ehliyet
veya siiresinde basvuru gibi sartlart saglamamasi durumunda heniiz 6n
inceleme asamasinda iken ret karar1 verilebilecegini belirtmek gerekir.
Ornegin, itirazen sikayet basvurusunun siiresinde yapilmadig1 veya basvuru
sahibinin itirazen sikdyet ehliyetinin bulunmadigi hallerde bagvurunun
reddine karar verilir. Buna kargin Kanun’daki lafziyla “itirazen sikayete konu
islemde hukuka aykiriligin tespit edilememesi hali” s6z konusu ise islem esas
incelemesi asamasinda reddedilmektedir. Hatta, bu husus disinda itirazen
sikayete konu igleme iligkin bagvurunun On inceleme asamasinda
reddedilebilecegi ifade edilebilir™.

Bir ihale hakkinda farkli nedenlerle hukuka aykirilik savinda
bulunulmasi ve farkli konularda itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi
miimkiindiir. Temel kistas, ihale siirecinde tesis edilmis islem veya eylemde
ihale mevzuatina aykirilik bulunmasidir. Nitekim agagidaki kararda baska bir
islemden dolay1 ihalenin iptal edilmis oldugu ve baska bir basvuruda da
ihalenin itirazen sikayete konu edildigi goriilmektedir. Buna karsin Kurum’un
ret karar1 degil, karar verilmesine yer olmadigi kararini verdigi goriilmektedir:

“...Bu itibarla da yukarida yer verilen teknik goriis ve idarece tesis edilen
igslemler bir arada degerlendirildiginde s6z konusu ihalenin iptal edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Ancak bagvuruya konu ihale 02.01.2012 tarih ve 2012/UY.111-105 sayili
KIK karartyla iptal edildiginden bagvuru hakkinda yeniden karar verilmesine
gerek bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Bagvuru hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, Oybirligi ile karar verildi.””

7* Yalazay, op.cit., s. 251.

75 “Kamu Ihale Kurulu Karari, T. 02.01.2012, K. 2012/UY.I1I-109; Ayn1 yonde bkz. Kamu
fhale Kurulu Karari, T. 31.07.2013, K. 2013/UH.II-3113: “Basvuru sahibinin iddialarinin
yerinde olup olmadig: hususunun incelenmesine gegilmeden ihale islem dosyasi iizerinde
yapilan inceleme sonucunda 18.07.2013 tarihli ihale komisyon karariyla ihaleye teklif veren
isteklinin teklif fiyatinin yaklasgtk maliyetin {izerinde oldugu gerekgesiyle teklinin
degerlendirme dis1 birakildigi ve bu durumda gecerli teklif olmadigindan ihalenin iptal
edilmesine karar verildigi goriilmiis, bu asamada, bir ihale ve bu ihaleye iliskin bir siire¢
kalmadigi ve Kuruma yapilan basvurunun da ihalenin iptali islemine karsi olmadigi
anlagildigindan s6z konusu basvuruya iligkin olarak karar verilmesine yer olmadigi
sonucuna varilmistir”; Ayrica bkz. Kamu Thale Kurulu Karar, T. 05.08.2013, K.
2013/UM.III-3193; Kamu fhale Kurulu Karari, T. 16.01.2014, K. 2014/UM.III-345
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Kurum, ortada yiiriitiilen bir ihale s6z konusu olmadig1 gerekgesine
dayanarak bu tiir kararlar vermektedir. Bununla beraber, Kamu ihale
Hukukunda bdyle bir karar tiiri olmadigi hatirlatmak gerekir. Buna ragmen
Kurumca, daha once iptal yoluyla karara baglanmis islemin varligi 6ne
stirilerek “karar verilmesine yer olmadigi” seklinde karar verilmesinin isabeti
sorgulanmaya muhtactir. Kurum’un bu sekilde karar vermesinin nedeni,
mevcut bir ihale olmadigi seklinde ortaya koyulmaktadir. Bununla beraber,
Kurum’un esasa iliskin incelemesinde sekil yoniinden hukuka aykirilik nedeni
ile “karar verilmesine yer olmadigina” yonelik bir karar vermek yerine, sekil
yoniinden hukuka aykirilik nedeni ile basvurunun reddi karar1 vermesi daha
isabetli goriinmektedir®.

Son olarak, basvurunun reddi kararlarinda, Kurum’un goérev alaninda
bulunmamas1 hali harig, itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesi
durumunda, basvuru teminati yatirilan hallerde teminatin  gelir
kaydedilmesine de karar verildigini belirtmek gerekir.

IV. KAMU iHALE KURUMU KARARLARININ YARGISAL
DENETIMI

Sikayet ve itirazen sikayet yollar1 birer idari ¢6ziim yoludur ve bu yollara
sOzlesmenin imzalanmasindan Once yapilan islem ve eylemler igin
basgvurulabilmektedir. Thale siireci bir sézlesme ile sonuglandirilmigsa artik
idari bagvuru yollarin1 kullanma imkani1 kalmamakta, geriye sadece yargisal
¢6ziim yolu kalmaktadir’’.

Kamu Thale Kurumu kararlarinin yargisal denetimi iki énemli hususun
irdelenmesini  gerektirmektedir: Kamu Ihale Kurumu Kararlarinin
taginabilecegi yargi kolu ile yargisal denetimde ayrilabilir islem teorisinin
6nemi (A) ve idari bagvuru yollarinin tiikketilmesi zorunlulugu (B).

A. Kurum Kararlarinin Denetiminde Yargi Yolu ve Ayrilabilir
Islem Teorisi

Kamu ihaleleri siirecinde yapilan islem ve eylemlerden bazilari idari
yarginin bazilart ise adli yarginin denetimine tabidir. Kamu ihaleleri sirasinda
sozlesmenin akdedilmesi asamasina kadar bir dizi idari islem tesis
edilmektedir’®. Bu islemler, tek tarafli olarak yapildigindan ve kamu giiciine

76 Yalazay, op.cit., s. 252.

7 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, op.cit., s. 143.

78 Damstay 10. Dairesinin Karari, T. 26.11.2004, E. 2004/8257, K.2004/7618:
“...0zellestirme konusunda ilgili sirketle sdzlesme sonucunu doguracak islemler zincirini
olusturan her islemin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir hiiviyeti ve etkisi olmasi
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dayandigindan idari yarginin denetiminde tabidir. Buna karsin kamu ihaleleri
sonucu akdedilen sdzlesmeler 6zel hukuk sézlesmesi olarak goriildiigiinden
sOzlesme sonras1 yapilan islemlerin denetiminin adli yargmin goérev alanina
girdigi kabul edilmektedir. Zira hem doktrin hem yargi makamlari, kamu
ihaleleri sonucunda akdedilen sézlesmeleri 6zel hukuk soézlesmeleri olarak
degerlendirmektedir®. Bu arada, kamu ihale mevzuatinin idari sézlesmeler

79

80

durumunda, sonug¢ islemden ayrilarak ayr1 ayr1 dava konusu edilebilmeleri miimkiin
bulundugundan, satis isleminin bir agamasini olusturan dava konusu ihale komisyonu karari
tek basina iptal davasina konu edilebilecek kesin, yiiriitiilmesi zorunlu ve dava konusu
edilebilir bir iglem”dir.

Sancakdar et al., op.cit., s. 606; Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T.26.11.2018, E. 2018/350,
K. 2018 / 704: “Uygulamada ve “Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik goriis niteligi
kazanmig kararlarinda, ihale kararinin kesinlesmesine kadar olan dénem iginde dogacak
uyusmazliklarin idari yargida, ihalenin kesinlesmesi ve s6zlesmenin akdedilmesinden
sonraki asamada idare ile yiiklenici arasindaki sdézlesmenin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin ise, adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi kabul edilmistir”; Uyusmazlik
Mahkemesi Karar, T. 29.12.2014, E. 2014/1097, K. 2014/1145: “Belirtilen yasal
diizenlemeler gercevesinde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale
Sézlesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, s6zlesme
asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece aliman karar ve yapilan islemlerin iptali
istemiyle agilan davalarn idari yargi yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise sdzlesme ve 6zel
hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde goriilmesi gerekmekte ise de, sdzlesme
yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan,
sozlesmeden dogan bir hak veya alacagin takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu giiciine
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idarl islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu
nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarin da
idarl yargi yerinde goriilip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.”; Ayrica bkz.
Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 26.10.2015, E. 2015/727, K. 2015/729.

Bahtiyar Akyilmaz - Murat Sezginer - Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Savas Kitabevi, 11.
Baski, Ankara, 2019, s. 504; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaynevi,
7. Baski, Ankara, 2019, s. 478; Giinday, op.cit., 2011, s. 195; Seref Goziibilyiik - Turgut
Tan, Idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara, 2011, s. 540
vd. Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 29.12.2014, E. 2014/1097, K. 2014/1145:
“Idarelerce mal veya hizmet alimi icin ihaleye cikilmasi sathasinda ihalenin sonuclanip
kesinlesmesine kadar gecen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul
edilmekte ve bu asamada ortaya ¢tkan anlagmazliklarin ¢6ziimiiniin idari yarg: yerlerine,
ihalenin kesinlesmesi ve s6zlesmenin akdedilmesinden sonraki agamada idare ile yiiklenici
arasindaki sdzlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢dziimiiniin ise
6zel hukuk hiikkiimlerine gore adli yargi yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.”;
Danistay 13. Daire, T. 06.04.2010, E. 2009/7074, K. 2010/2940: “Bilindigi gibi ihalelerde,
sozlesme agamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin
iptali istemiyle agilan davalarin idari yargi yerinde, sdzlesme yapildiktan sonra sdzlesme
hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar ile sdzlesmeye karsi agilacak
davalarmn 6zel hukuk hiikiimlerine goére adli yargi yerinde goriiliip, ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir”.
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icinde gecerli olabilecegini, esas olanin ihale degil akdedilen sézlesmenin
hukuki niteligi oldugunu ileri siirenlerin de bulundugunu belirtmek gerekir®.
Yine de genel kani, bu sdzlesmelerin 6zel hukuk sozlesmeleri olduguna
yoneliktir. Esasinda Kurum, sézlesmenin akdedilmesinden sonra yapilan
itirazen sikayetleri degerlendirmeye almadigindan ve Kurumca verilen
kararlar adli yarginin denetimine tabi olmadigindan, Kurum kararlarinin
denetimi dendiginde anlasilmas1 gereken idari yarginin denetimidir. Ayrica
Kurum da sézlesmenin imzalanmasi asamast Oncesine iligkin karar tesis
etmektedir. Nitekim, Kamu Thale Kanunu’nun degisik maddelerinde itirazen
sikdyet bagvurusunun sdzlesme imzalanmadan once yapilabilecegi (madde
56), Kurum tarafindan nihai karar verilmeden s6zlesme imzalanamayacagi
(madde 55)%2, usuliine uygun olarak sézlesme imzalanmis olmasi halinde
itirazen sikayet hakkinda ret karar1 verilecegi (madde 54) seklinde hiikiimler
bulunmaktadir®,

Ayrilabilir islem teorisi geregince bir islem, islem dizisi igerisinde veya
idari karar alma siirecinde bulundugu yer itibariyle tek basina hukuki sonug
doguruyor ve kiginin haklari {izerinde etkide bulunabiliyorsa bu islem diziden
gekilerek tek basina ve nihai islemden bagimsiz olarak dava konusu
edilebilmektedir®. Dava edilen islem, bir anlamda islemler halkasindan
koparilmakta ve ayrilabilir iglem teorisi sayesinde hakkinda iptal davasi
acilabilmektedir. Ancak ayrilan islemin tek basina icrai nitelik barindirmasi
gerekmektedir®,

Kamu ihale siirecinde de s6zlegsmenin imzalanmasi asamasina kadar bir
dizi idari islem tesis edilmektedir. Bu bakimdan, ihale sartnameleri, s6zlesme

81 Gozler, Idare Hukuku Cilt II, op.cit., s. 139 vd.

82 Damigtay 13. Dairesinin Karari, T. yok, E. 2007/4807, K. 2010/7278: “...davac1 sirketler

tarafindan 15 giinliik sikayet bagvurusu siiresi icerisinde usuliine uygun yapilan bir sikayet

bagvurusunun bulunmasi karsisinda; ihaleyi yapan idare tarafindan ihale kararinin ilgililere

teblig tarihi dikkate alinmak suretiyle belirlenen sikayet siireleri beklenilerek sozlesme

imzalanmasi gerektiginden, usuliine aykir1 olarak imzalanan sézlesme nedeniyle davacilar

tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddi yoniinde verilen dava konusu

01.10.2004 tarih ve 2004/UH.Z-1298 sayili Kamu ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik

goriilmediginden, dava konusu Kurul kararinin iptali gerekirken davanin reddi yolunda

hiikiim kuran Idare Mahkemesi kararimin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir”

(Nakleden-Sancakdar, op.cit., s. 3896).

Kanunun ilk halinde de Kurul’un s6zlesme imzalanmadan 6nce kararini vermesi gerektigi

diizenlenmisti. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4734.html  (Erisim tarihi

21.10.2020).

84 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, op.cit., s. 812-813.

85 Murat Sezginer, Iptal Davasimn Uygulama Alan: Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuramz,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2000, s. 44.

83
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akdedilmesine iligkin kararlar, ihale karari, ihalenin onayi, ihalenin belli bir
istekli {izerinde birakilmasi, isteklilerden ihale sartlarini tagidig1 halde ihale
disinda birakilanlara iligkin iglemler ve nihayet ihalenin iptali islemi gibi
islemler ayrlabilir islem kabul edilmekte ve iptal davasina konu
olabilmektedir®®. Dolayisiyla ihale siireci kapsaminda, sozlesmenin
akdedilmesinden 6nce kamu idareleri tarafindan alinan kararlar, ayrilabilir
islem teorisi geregince kendi baslarina birer icrai islem olarak kabul edilmekte
ve bunlarm denetimi idari yargmin gorev alania girmektedir®’. Bu baglamda,
ayrilabilir iglem teorisinin ihale siirecindeki hukuka aykiriliklarin
denetlenmesinde de kullamildigi ve hukuka aykirt islemin tespiti ve
denetlenmesinde dnemli bir islev gordiigii soylenebilir.

Buna karsin ihale siirecinde tesis edilen her islemin icrai nitelikte oldugu
ve ayrlabilir islem teorisi geregi dogrudan yargisal denetime tabi
tutulabilecegi sdylenemez. Teblig, diisiince bildirme ve bilgi verme gibi
islemleri bu kapsamda saymak miimkiindiir®. Gercekten de bu tiir islemler
icrai nitelikte goriilmemekte ve tek baslarina degil ancak nihai veya asil
islemle beraber dava konusu edilebilmektedir®®.

Kamu fhale Kurumu, diizenleyici denetleyici kurum olarak gorev
yapmaktadir. Haliyle ihale siirecinde verdigi kararlar da yargisal degil, idari
niteliktedir. Kurum’un bu siiregte kamu giiciine dayanarak aldig1 kararlar idari
yargmin denetimine tabidir. Bu bakimdan, her ne kadar Kamu Thale
Kanunu’nun 57. maddesinde sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen
nihai kararlarin Tirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu
edilebilecegi belirtilmekle yetinilmis ve acik¢a idare mahkemelerinin bu
davalar1 gorecegi ifade edilmemis olsa da Kurum’un idari nitelikteki
kararlarinin idari yargida denetlenecegi aciktir. Kurum tarafindan verilen
kararlara kars: Ankara Idare Mahkemelerinde dava acilabilir.

Caglayan, op.cit., s. 481.

87 Géziibiiyiik — Tan, op.cit., s. 540; Caglayan, op.cit., s. 481; Gozler, Idare Hukuku Cilt 11,
op.cit., s. 222-223.

88 Dilsat Y1lmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yaynlar1, Ankara, 2014, s. 68-69.

8 Damgtay 7. Dairesinin Karari, T. 15.06.2005, E. 2004/2885, K. 2005/1244: “Bilindigi

iizere, idari davaya konu olabilecek islemler, idarenin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi

amaciyla kamu giicii kullanarak tesis ettigi tek yanli, kesin ve yiiriitilmesi zorunlu

islemleridir. Dava konusu edilen tebligat islemi ise, idarenin agiklanan nitelikteki

islemlerinden olmayip; bir idari iglemin muhatabina duyurulmasindan ibarettir. Dolayisiyla;

idari davaya konu edilmesi olanakli degildir.”; Ayrica bkz. Gézler, Idare Hukuku Cilt I,

op.cit., s. 836.
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B. iki asamah Idari Siirecin Tamamlanmas1 Zorunlulugu

Thale siirecindeki islem ve eylemlerin hukuka aykir1 oldugu iddiast ile
aday istekli ya da istekli olabilecekler tarafindan idari yargida dava a¢ilmadan
once 4734 sayili Kanun’un 54. maddesi geregince sikayet ve itirazen sikayet
yollarmin tiiketilmesi zorunludur. Diger bir ifade ile sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinin  tamamlanmamis olmasi yargi silirecinin  baglatilmasi
bakimindan engel olusturmaktadir®. Dolayistyla, bu tiir hukuka aykiriliklarda
idareye sikdyet ve sonrasinda Kurum’a itirazen sikayet yolu ile bagvurmus
olmak dava sartidir. Kanunda 6ngdriilen idari bagvuru yollar tiikketilmeden
dava a¢ilmasi halinde idari yargi makam, agagidaki kararda belirtildigi tizere,
dilekcenin “idari mercii tecaviizii” nedeniyle gorevli idari mercie tevdiine
karar vermek durumundadir®:

“Olayda, davacmin idareye sikayet konusu olan eksik belgeler
hususunda, Kamu Thale Kurulu tarafindan bir karar verilmis olmakla birlikte,
konu Kurul’un giindemine Kurum baskaninin talebiyle geldiginden, baska bir
deyisle anilan konuda itirazen sikayet bagvurusu bulunmadigindan, yapim
miiteahhidi olan davaci acisindan, idari itiraz yolunun tliketildiginden soz
edilemez. Bu nedenle, idari bagvuru yolu tiiketilmeden agilan davada, idari
merci tecaviizi nedeniyle, dosyanin merciine tevdii karari verilmesi
gerekirken, bu asamada agilan davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararmda isabet goriilmemistir®.

Kanunun lafzindan sikayet iizerine idarece verilen kararlarin da yargiya
taginabilecegi gibi bir sonug c¢ikarilabilecegi ileri siiriilebilir. Buna karsin,
4734 sayih Kanun’un gai ve sistematik yorumundan, Kamu ihale
Kurumu’nun bizatihi varlik nedenlerinden birinin uyusmazliklarin yargi
Oniine tasinmadan bu konuda uzman ve donanimli bir yapi tarafindan
¢oziilmesi oldugu aciktir®®. Bu bakimdan, idari yargiya taginacak islemin
ihaleyi yapan idarece tesis edilen degil, itirazen sikayet iizerine Kurum
tarafindan verilen karar oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla idari yargi
tarafindan denetlenecek olan islem, ihaleyi yapan idarenin sikayet iizerine
verdigi kararlar degil, itirazen sikayet {izerine Kurum’un verdigi kararlar
olacaktir®. Ancak her ne karar yargisal denetimin konusu itirazen sikayet

% Aziz Tasdelen, Kamu Harcamalari Hukukunda fhale Siireci, Turhan Kitabevi, Ankara,

2004, s. 144.

91 Qztiirk, op.cit., s. 130; Sancakdar, op.cit., s. 3846.

2 Damgtay 13. Dairesinin Karari, T. 30.11.2005, E. 2005/6393, K. 2005/5716; Ayrica bkz.
Danistay 13. Dairesinin Karari, T. 24.10.2005, E. 2005/6846, K. 2005/5166.

9 Uz, op.cit., s. 443.

% Danistay 13. Dairesinin Karari, T. 28.9.2005, E. 2005/6164, K. 2005/4790: «... ihale siireci
ile ilgili olarak idari davaya konu olabilecek islem, ihalenin baslangicindan sézlesmenin
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iizerine Kurum tarafindan tesis edilen islem olsa da, idarenin ihale siireci
boyunca tesis ettigi islemlerin denetimi de bir nevi Kurum karar1 tizerinden
denetlenmis olmaktadir. Zira Kurum kararmin hukuka uygun olup olmadig1
ancak sikayet tizerine idarenin verdigi kararin denetiminin hukuka uygun
sekilde yapilip yapilmadigi incelenerek anlasilabilir®. Yargisal denetim,
“sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen nihai kararlar”1 kapsadigindan,
kanunun lafzindan da anlasilacagi iizere ihalenin baslangicindan s6zlesmenin
imzalanmasina kadar idarelerce yapilan islemlerin yargiya tasinabilecegi
goriilmektedir®. Thale siirecinde idarece yapilan islemlerinse yargisal
bagvurudan 6nce itirazen sikdyet yoluyla Kamu Ihale Kurumunca
denetlenmesi gerektigine kusku bulunmamaktadir.

Ancak belli bir ihale siirecinin uygulanmadigi kamu alimlar1 sirasinda
tesis edilen islemlerin, itirazen sikayet yolu tiiketilmeksizin yargiya
tasinabileceginde siiphe bulunmamasi gerekir’. Keza itirazen sikayet
mekanizmasi, ihale siirecindeki iglemlerin hukuka uygunlugunu saglamaya
yonelik oldugundan ve prensip olarak bu siire¢ igerisindeki zararlarin idarece
karsilanmasi i¢in 6ngoriilmediginden siiregten kaynakli zararlarin da itirazen
sikayet yolu tiiketilmeksizin yargiya taginabilecegi ifade edilebilir. Zira, zarar
ve sorumluluk konusu, her zaman hukuka aykirilikla esgiidiim igerisinde
olmak zorunda degildir. Daha agik bir ifadeyle, ihale siireci boyunca tesis
edilen islemler hukuka uygun olsa bile bu islemlerden kaynaklanan bir zararin
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®. Bu agidan itirazen sikdyet yolunun, ihale
stirecindeki islem ve eylemlerden dolay1 meydana gelen zararlarda tam yargi
davasi acilmadan once tiiketilmesi gereken bir yol oldugunu ileri siirme
imkan1 bulunmamaktadir.

SONUC

Thale siireci, ihale yetkilisince ihale onaymin verildigi tarihten itibaren
baslayan, s6zlesmenin veya c¢er¢eve anlagmanin taraflarca imzalanip notere
onaylattirilmasi ve tescili ile noter onay1 ve tescili gerekmeyen hallerde ise
sOzlesmenin veya ¢ergeve anlagmanin taraflarca imzalanmasiyla tamamlanan
stireci ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde idarece yapilan eylem ve

imzalanmasina kadar olan siire i¢erisinde ihale makami tarafindan yapilan iglemler degil, bu
islemlere karsi, anilan Kanun hiikiimlerinde 6ngoriilen usullere gore ihaleyi yapan idareye
yapilacak sikdyet basvurusundan sonra, Kamu fhale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet
basvurusu sonucu Kamu Ihale Kurulu tarafindan tesis edilecek islemdir”.

% Uz, op.cit., s. 444.

% [Ibid., s. 446.

o7 Ibid.

%8 Goziibilyiik — Tan, op.cit., s. 239.
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islemlerin hukuka aykir1 oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, Kamu fhale Kanunu’nda belirtilen sekil ve usul kurallarma
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikdyet bagvurusunda bulunabilirler.

Sikayet mekanizmasini isletebilecek olanlar, bir hak kaybina veya zarara
ugradigimi veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday,
istekli ya da istekli olabileceklerdir. Bu sifatlardan birine sahip olmayip ihale
stirecinde tesis edilen islem veya eylemlerden dolay1 hak veya menfaatlerinin
ihlal edilmis oldugunu ileri siiren kisiler sikayet ve itirazen sikayet yollarini
tilketmeden dogrudan yargi yoluna bagvurabilirler.

Idareye sikayet veya Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikdyet bagvurusu
yapilmast halinde, basvuru sonuclandirilmadan sézlesme imzalanamaz.
Itirazen sikayet iizerine Kurum’un verebilecegi ii¢ karar tiirii bulunmaktadir.
Bunlar, iptal, diizeltici islem belirlenmesi ve bagvurunun reddi kararlaridir.
Kurum’un itirazen sikayet basvurusu olmaksizin re’sen harekete gecerek
kendiliginden inceleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bunun disinda,
Kurum’un ihaleden yasaklama kararlarin1 yetki alan1 dahilinde gérmeyerek
denetlememesi, Kanun’da yer alan karar tiirleri disinda ve Kanun’da yer
almayan gerekcelerle karar vermesi elestirilmektedir.

Kamu ihale silireci sonunda imzalanan sozlesmelerin  biiyiik
cogunlugunun hukuki niteliginin 6zel hukuk soézlesmesi olarak kabul
edilmesinden dolay1 sdézlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan
uyusmazliklar adli yargmin denetimine tabidir. Buna karsin, Kamu Ihale
Kurumu’nun ve genel olarak ihale siirecinde idarelerce tesis edilen kararlarin
yargisal denetiminde ayrilabilir islem teorisi 6n plana ¢ikmakta ve ihale siireci
boyunca tesis edilen iglemlerden hukuka aykiri nitelikte olanlar yargilamaya
konu edilebilmektedir. idarece tesis edilen ve idari nitelikteki bu kararlarin
yargisal denetimi idari yargida yapilmaktadir.

Ihale siirecindeki eylem ve islemlerin hukuka aykiri oldugunun ileri
striilmesi durumunda, uyusmazlik konusu islem veya eylemin yargiya
taginmas1 miimkiindiir. Ancak yargi yoluna bagvurulmadan 6nce sikayet ve
itirazen sikayet seklindeki idari basvuru yollarinin tiiketilmesi dava sartidir.
Aksi durumda yargt makami dilekgenin “idari mercii tecaviizii” nedeniyle
gorevli idari mercie tevdiine karar vermek durumundadir.
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