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Ik devirlerdeki Hun hareketi Avrupalt miiverrihlerce dehset, korku ve sas-
kinlikla karsdanmis, buna paralel olarak tarihi kaynaklarda hi¢ bilmedikleri
ve taumadiklart Hunlar hakkinda masalimst, abartili, hos olmayan bilgiler
vermeye baslamuslardwr. Zamanla Hunlar hakimiyet alanlarm genislettikce
devletler tizerindeki Hun baskist ve korkusu degismediyse de, onlart géren
ve tarumaya baslayan Latin ve Grek tarihgilerin bakis aclannda farkl yak-
lasimlar ortaya ¢iknustir. Bu baglamda Hunlann tarihi yalnizea siyasi, askeri
ve diplomatik yénleri olan zaferler, maglubiyetler, miicadeleler tarihi degildir.
Avrupa cografyasinda Hunlarin hakimiyeti altina giren kabileler, kavimler ile
hemhudut oldugu miinasebet tahsis ettigi devletler bakimindan “6teki’nin tari-
hiidi. Savas meydanlarinda ordular carpisirken, sézlerde ve kalemlerde diller,
inanglar, kiltirler, davrarslar, aiskanliklar harp ediyor, bicimden bicime so-
kuluyordu. Bunlann neticesinde olusan ényargiar ise hakikatin yerine gegi-
yordu. Bu ényargilar fiziki tasvirler ve hayat tarzina dair anlatimlarda kendini
gosterdi ve zihinlerde Hunlara karst hakikatten uzak algilarin ortaya ¢ikmast-
na neden oldu. Sadece Hunlann degil, Tiirk tarthinin de énemli hiiktimdarla-
rindan olan Attila da Bati zihniyetinde, zamanindan giiniimtize kadar tarihi bir
figtir, kahramandan éte manalar ifade etmistir. Kisa stiren fakat cagdaslarnina
gére sonsuz gériinen Attila’yt ve hiikiimranlik dénemini kaynaklar “Avrupa’yt
yetim birakan” savaslar tarihi, gtinaha batan Hiristiyanlart cezalandirmak igin
Tanrt’min gonderdigi bela ve felaketin temsilcisi olarak gérmiislerdir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Hunlari, Romalilar, Attila, Roma Kaynaklart,
Hun Algist, Avrupalilar.

Consideration On The Perception Of The Huns And Attila In The
Historical Sources
Abstract
The movement of the Huns in the first ages have been corresponded with
horror, fear and surprise by the European historians and parallel to that they
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had started to give fabulous, exaggerated and unpleasant understandings
about unknown and unfamiliar Huns in the historical sources. While over time
the Huns expanded their sovereign areas over other states and the Hunnic
suppression and fear remained intact, different approaches emerged in Latin
and Greek historians’ views whose observed and started knowing the Huns.
In this context the history of the Huns is not only the history of victories, de-
feats and struggles with political, military and diplomatic aspects. According
to the contiguous states that they developed relations, the history the of Huns
was the history of the others along with the tribes and peoples under their rule
in the European geography. While the armies were fighting in the battle grounds,
in the discourses and references languages, beliefs, cultures, attitudes and
habits were in combat too and being reshaped. As a consequence of the preju-
dices, they were replacing the truth. These prejudices manifested themselves
on the expressions about the physical portrayal and lifestyle and in the minds,
it fundamentally caused unfamiliar perceptions against the Huns. Throughout
history in the Western mentality also Attila, not only the Huns’ but also one
of the important rulers of the Turkic history, represented meanings beyond a
historical figure and a hero. Attila and his reign were short-lived but seemed
eternal to contemporary accounts and they considered all as the history of
wars which left Europe an orphan and the representative of curse and disaster
sent by God to punish sin committing Christians.

Keywords: European Huns, Romans, Attila, Roman Sources, Perception Of
The Huns, Europeans.

Avrupa Hunlar1 yarim asr gecen zaman diliminde bir taraftan Atlas Okya-
nusu tizerindeki adalara, diger taraftan fran’a belki de Altaylara kadar uza-
nan buyuk bir sahaya huikmetmislerdir.! Hunlar, IV. asrin ikinci yarisindan
itibaren Romalilar basta olmak Ulizere Avrupa cografyasinda yasayan degisik
kavim ve topluluklarla karsi karsiya gelmislerdir. Bu karsilasma sadece askeri
bakimdan degil, zamanla kultir, medeniyet ve zihniyet acilarindan da olmus-
tur. Devletler; ordular sevk edip harp ederken, diplomatik mutinasebetler tesis
etmeye calisirken, farkli hayat tarzina sahip toplumlar da birbirlerini tanimaya,
etkilemeye baslamislardir. Nitekim Hunlar; Avrupal: toplumlarin tarihine, kul-
tir ve sosyal yasantisina, askeri yapilanmasina, diistince dliinyasina bir seyler
katarken, gerek hakimiyet altina alarak birlikte yasadiklar1 gerekse mticadele
ettikleri basta Gotlar olmak tizere Germenler, Alanlar ve Romalilardan da sa-
nat, mimari bakimdan az veya cok baz: seyler almislardir. Ttrkistan’da bircok
Turk boyu ile yan yana ayni kuiltiir atmosferinde yasayan Hunlar, kendileriyle
beraber Dogu Avrupa'ya yeni adetler ve yeni bir sanat hayat: getirmislerdir. Ya-
zil1 tarihi kaynaklar yaninda, 6zellikle Dogu Kazakistan’'dan Balkanlara kadar
genis bir sahada elde edilen Hunlar zamanina ait arkeolojik buluntularla karsi-
likl kuilttrel alisverisin nitelikleri, kokleri ve boyutlart anlasilmaya calisiimistir.

‘Yiiksek daglardan esen kaswrgaya’ benzetilen ilk devirlerdeki Hun hare-
keti Avrupali muverrihlerce dehset, korku ve saskinlikla karsilanmis, buna

! Theodor Mommsen, Gesammelte Schriften, IV, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1906, s.
539; Franz Altheim, Geshichte Der Hunnen, I, Walter De Gruyter, Berlin 1959, s. 4 vd.; Laszl6 Ra-
sonyi, Tarihte Ttirklik, Turk Kaltirint Arastirma Enstitiisti, Ankara 1971, s. 69.
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paralel olarak tarihi kaynaklarda hi¢c bilmedikleri ve tanimadiklari Hunlar
hakkinda masalimsi, abartili, hos olmayan bilgiler vermeye baslamislardir.
Zamanla Hunlar hakimiyet alanlarini genislettikce devletler tizerindeki Hun
baskis1 ve korkusu degismediyse de, onlar1 gbren ve tanimaya baslayan Latin
ve Grek tarihcilerin bakis acilarinda farkli yaklasimlar ortaya cikmistir. Hun-
lar Dogu Avrupa’ya iyice nufuz edip daha yerlesik hale geldikcge, ayn1 sinirlar
icerisinde birlikte yasadiklar1 basta olmak tizere bircok toplum ile hayatlar:
ve kaderleri i¢ ice gecmeye baslamistir. Bu baglamda son dénemlerde olu-
san yanlis ve haksiz algilarin temelinde kisitli olan ve Hunlarin mtinasebet
icerisinde oldugu kavimlere ait yazili kaynaklarda anlatilanlarin biaytk pay:
vardir. Bu nedenle kaynaklarin iyi tahlil edilmesi gerekmektedir. Hakikatle
uyusmayan algilarin referanslari noktasinda tic muverrih bilhassa 6ne c¢ik-
mistir. Bunlar; Ammianus Marcellinus, Priskos ve Jordanes’dir.?

Ammianus Marcellinus, 98-378 yillarin1 kapsayan ve 31 kitaptan miite-
sekkil Res Gestae adli Latince yazdigi Roma Tarihi’nde Hunlarin ilk dénemleri
ile kulltarel hayatlarina dair bilgiler vermistir. Hunlar hakkinda yazdiklari
tartismalarin ve haksiz degerlendirmelerin odaginda yer almistir. Mtikemmel
yetismis yiksek riitbeli bir subay olan Ammianus Marcellinus, Roma Im-
paratorlugu’nun komsularini ve diismanlarini bizzat tanimis olmasina rag-
men, Hunlar hi¢c gérmemistir. Eserinde Hunlar hakkindaki verdigi bilgilerin
kaynagini belirtmemistir. Onlara dair yazdiklarini duyduklar: rivayetler ile
Strabon’dan Heredotus’a kadar antikcag yazarlarinin masal gibi dehset ve-
rici, asirlarca éncesine dayanan anlattiklari, Iskitlerin ve genel olarak Kuzey
Barbarlarin ananevi gérantuleri olusturmustur. Amazonlar, insan eti yiyen,
1000 y1l 6nce kokleri kurumus Agathyrsler, Massagetler, Gelonlar ve Neurlar-
la Hunlarin etnografik tasvirleri arasinda paralellik kurmustur. Bu sebeple
Marcellinus’u temel olarak kabul eden bazi tarihciler; Hunlar1 devamli yer
degistiren, hayvan yetistiren, otlak tutan, zaman zaman da avlanan insan-
lar olarak gérmuslerdir. Marcellinus’un anlattiklar1 Hunlarin sadece yagmaya
dayali bir hayat sturdukleri, kéklerinden gelen bu ekonomik temelin onlari
fetihler yapabilecek duruma yukselttigini, fakat devaml zaferler kazanmada
ve imparatorluk seviyesinde teskilatlanmada kabiliyetsiz olduklar: fikrini de
dogurmustur.®

VI. yuizyil tarihgisi olan Jordanes, Gotlarin tarihini anlattigi De Origine Ac-
tibusque Getarum (Getica) ile Papa Vigilius’un ricasi ile kaleme aldig1 ve insan-
ligin ilk devirlerinden baslayip, 551 yilina kadar gelen dtinya kronigi niteligin-
deki De Summa Temporum Vel Origine Actibuque Gentus Romanorum (Romana)
isimli eserlerinde Avrupa Hunlarinin tarih ve kulttrleri, gértintisleri, hayat
tarzlar1 acisindan ehemmiyetli bilgiler vermistir. Buna ragmen, Jordanes’in
yazdiklar ihtiyatla karsilanmalidir. Ctinkd Jordanes’in Hunlara dair anlat-
tiklar: her ikisi de kayip olan Priskos’un tarihi eseri ile VI. ylizyil baslarinda

2 Al Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2017, s. 27-29.

3 Ahmetbeyoglu, “Roma Tarih¢isi Ammianus Marcellinus ve Turkler Hakkinda Verdigi Bilgiler”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: 18, Sayt: 1, Izmir Temmuz 2003, s. 1-14.
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yazilan Cassiodorusun Got Tarihine dayanmistir. Jordanes’in Hunlari hic
tanimamasi, esas aldigr kaynaklarin mevcut olmamasi onun verdigi bilgileri
mukayeseye imkan vermemistir. Ayrica Hunlarin agir sekilde maglup ederek
yurtlarindan ettikleri, hakimiyet altina aldiklar1 Got kavminden ve taassup
icinde bir Hiristiyan olmasi onun anlattiklarina stipheyle bakilmasini zaruri
kilmistir. Hunlar ve hayat tarzlar1 hakkinda kaydettigi inanilmasi glic bazi
tasvirler hadiseler tarihi hakikatlere degil, kilise efsanelerine, 6zellikle Gotlar
arasinda yasayan hikayelere dayanmistir. Bu sebeple Jordanes’in eserlerinin
iyi bir tenkit stizgecinden gecirilerek kullanilmasi gerekmektedir.*

448 yilinda Imparator II. Theodosios (408-450) tarafindan Attila’ya génderi-
len Maximinos baskanligindaki elcilik heyetinde yer alan ve Hunlar1 yakindan
taniyan, Attila ile gértisen Priskos, 433-472 yillar1 arasindaki hadiseleri ihtiva
eden ve 8 kitaptan mutesekkil Tarih yazmistir. Hun tilkesine seyahat mtisahe-
delerini de ihtiva eden tarihi eseri V. asir Avrupa Turk ve bilhassa Attila devri
Hun siyasi, kultir tarihinin yegane ana kaynagini olusturmustur. Eser gint-
muze ancak fragmentler (parcalar) halinde intikal etmistir.® Burada bir noktay1
ozellikle vurgulamak gerekmektedir. Priskos’'un Hun tlkesindeki mtisahedele-
rini anlattig1 kisimda ve fragmentler halinde mevcut olan eserinin satirlarinda
Hunlar hakkinda Hunlar hakkindaki haksiz degerlendirmelere zemin olus-
turacak hicbir kayit mevcut degildir. Bu sebeple Jordanes’de bahsedilenler
basta, cesitli kaynaklardaki Priskos’a atfedilen olumsuzluklarin dogruluk pay1
olsaydi, mutlaka bu durum Priskos’un ifade ve bakis tarzina yansirdi.®

Algilarin psikolojik ve sosyolojik esaslarinin daha iyi anlasilmasi icin bazi
hususlarin izah edilmesi gerekmektedir. Bu babda Hunlarin tarihi yalnizca
siyasi, askeri ve diplomatik yonleri olan zaferler, maglubiyetler, mticadeleler
tarihi degildir. Avrupa cografyasinda Hunlarin hakimiyeti altina giren kabile-
ler, kavimler ile hemhudut oldugu muinasebet tahsis ettigi devletler bakimin-
dan “6teki’nin tarihi idi. Savas meydanlarinda ordular carpisirken, sozlerde
ve kalemlerde diller, inanclar, kultirler, davranislar, aliskanliklar harp edi-
yor, bicimden bicime sokuluyordu. Bunlarin neticesinde olusan 6nyargilar ise
hakikatin yerine geciyordu. Bu 6nyargilar fiziki tasvirler ve hayat tarzina dair
anlatimlarda kendini gosterdi ve zihinlerde Hunlara ve onlarin nezdinde eski
Avrupa Turkltgine kars: hakikatten uzak algilarin ortaya cikmasina neden
oldu. Oyle ki, Romalilarin ve mirascilarinin bakis acilarinda, kendi medeni-
yet daireleri disinda kalan, kafir yahut diisman gortilen, barbar” addedilen

4 Ahmetbeyoglu, “Tarih¢i Jordanes (VI. Ytizyil) ve Turkler Hakkinda Verdigi Bilgiler”, XIV. Tiirk
Tarih Kongresi I, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2005, s. 71-82.

5 Ahmetbeyoglu, Attila’nin Sarayr’nda Bir Romak, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2014, s. 14-15, 95-96, 120.
6 Ahmetbeyoglu, aynt eser, s. 13-17.

7 Barbar kelimesi Eskicagin ilk déonemlerinde sehirde oturan ve sehir disinda kalan gocebelere
verilen isimken, sonraki ytizyillarda kulttrel diisktinltik, yabanci, Grek dilini konusamayan mana-
larina gelmistir. Akabinde ise savas diiskiinti, mutecaviz, yok edici, despot anlamlar: ytiklenmistir.
Hunlardan evvel ilk énce Persler, sonralan Iskitler icin kullanilan Barbar kelimesiyle asil olarak
Roma Imparatorlugu disinda kalan herkes nitelendirilmistir. Laszl6 Maracz (Ttrk. terc. Kadir Yil-
maz), “Bati Suurunda Hun Tasavvuru: Tasvirler, Temsiller ve Medeniyet”, Turdn Dergisi, Say1: 11,
Istanbul 2010, s. 5.
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unsurlar Hunlar ile 6zdeslestirilmeye baslandi. Bu durum Osmanl ve Turk
isminin hakim gli¢c olarak ortaya cikmasina kadar devam etti. Hunlar hem
gérintim hem de cizmesinden sapkasina kadar kiyafet olarak Romalilar basta
olmak Utizere diger kavimler ile mukayese edilmeye baslandi. Hunlar irk olarak
cirkin, medeniyete sahip olmayan, ilimlere dair hicbir bilgileri bulunmayan,
sanata vaziyetleri el vermeyen insanlar olarak diistintldi. Esasinda Hunlar
hakkindaki dis tasvirler iki farkli boyuttan degerlendirilmelidir. Bu babda
cagdaslart Hun erkeklerinin buytk kismi kisa boylu, nispeten koca kafals,
kalin boyunlu, genis omuzlu, ¢ikik yuvarlak goguislii, bodur ve uzunca govde-
li, kisa bacakli olduklarini distinmuslerdir. Ufak yapili ve kuvvetli Romalila-
rin géziinde Hunlarin kiictik clsseleri fazla yadirganmamaissa da, Romalilar
onlarin tiknaz viicutlarini bicimsiz bularak, onlar1 agac kittigl veya ayilara
benzetmislerdir. Halbuki Sidonius Appollinaris Hunlarin gtizel olduklarini, at
lzerinde oturduklar: zaman uzun boylu géztktiiklerini yazmistir. Got kronigi
Romalilarin uzun siriklara benzeterek alay ettikleri Gotlarin iri ctissesini gu-
zellik 6rnegi olarak gérmus, ufak, cirkin ve gosterigsiz viicutlu olarak tasvir
ettigi Hun insanini Gotlarla mukayese ederek, onlari insana benzetememistir.
Halbuki Hun mezarlarindan cikan 6rnekler hakir gortilecek bir insan tipine
delalet etmemistir. Antik muelliflerin mtibalagali Hun tasvirleri aslinda tipik
bir Mogol simasidir. Hunlar: bizzat gérenlerin anlattiklari onlardan tamamen
farkhdir. Yazarlarin tariflerine gére bozkirda glinesin ve riizgarin kavurdugu
Hun simasinin, kapali yerlerde ve ormanlarda yasayan Gotlardan daha es-
mer oldugu anlasilmaktadir. Arkeolojik kafatasi buluntulari Hunlar arasinda
karakteristik Mongoloid tiplerin bulundugunu géstermistir. Bunlarin birden
bire ortaya c¢ikan suretleri o zamana kadar Avrupa tipinde insan gértinusle-
rine aliskin olan ahalide korku olusturmus olmalidir. Nitekim onlarin cehre-
lerini sekilsiz bularak derin géz cukurlarindaki parlak gézlerini birer parlak
nokta olarak gérmuislerdir. Yassi ylizlerin sebebiyle burunlarinin ancak goéri-
lebildigini distinmuslerdir. Mogol tarzindaki ytizlerinde hi¢ sakal bulunmadi-
gin1 kaydetmelerinin altinda, cehredeki kil gézeneklerinin daha ¢cocukken yok
edilmesi gayesiyle ytizlerini bicakla cizdikleri diistincesi yatmistir. Gintimuiz-
de arastirmacilar, eldeki bilgilere gére Hunlar arasinda ytizde 20-25 oraninda
Mogongoloid tipte insani oldugunu tahmin etmislerdir.®

Hareketli bir hayat tarzina sahip olan, ¢ok renkli ve dinamik bir devlet
tesis etmis olan Hunlar hakkinda ilk devirlerinde Marcellinus'un gercek-
le bagdasmayan anlattiklar: bugiin hala bircok arastirmaci tarafindan esas
alinsa da, son yarim ytzyilda yapilan arkeolojik arastirtmalar ortaya farkl
bir tablo cikartmistir. Marcellinus’a atfen yapilan arastirmalara gore gocebe,
hayvan besleyen ve otlatan, ara sira avlanan Hun insani ile kars: karsiya
geliriz. Nitekim bir kisim modern tarihc¢iler Hunlar1 ok atmaktan baska bir
is bilmediklerini ve Gotlarin ihtiyac fazlasi gidalarini elde etmeleri gerekti-
gi hukmuine varmislar, tarim ile ugrasan kavimleri sémtrmeden varliklarini
koruyamayacaklarini belirtmislerdir. Hakikatte Hunlarin htktmran oldugu

8 Ahmetbeyoglu, Atlt Sehirliler, Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2016, s. 143-145.
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4-5. asirlarda Roma kaynaklarina gére Gotlar cok ciddi bir tahil buhrani ile
kars1 karsiyaydilar. Buttin bu diistincelere ragmen Batililar Hunlarin ath kul-
tirtne hayranliklarini gizleyememistir. Hunlar hakkinda ényargilar sonucu
olusan menfi algida referans alinan Romali tarihciler Ammianus Marcellinus
(IV. asir) ile Jordanes (V. - VI. asir)’in yazdiklarina ihtiyatla yaklasmak gere-
kir. Ctink( ikisi de Hunlar1 gérmeden, tanimadan onlarin tarihleri ve hayat
tarzlar1 hakkinda bilgiler vermis, gértintislerine dair tasvirler yapmislardir.
Marcellinus anlattiklarinin kaynagini belirtmemisken, Jordanes’in dayandig:
iki temel kaynak Priskos ve Cassiodorus’un tarihleri ginimtize parcalar hak-
kinda intikal etmistir. Daha cok rivayete dayanan malumatlarinin temelinde
daha sonraki bircok tarihci gibi Hunlar karsisinda maglup olmus, yurdundan
sturtlmtis kavimlerden olmalar: énemli rol oynamistir. Ayrica dini taassuplari
da hakikat ve objektiflikten uzaklagsmalarina yol agmistir. Avrupa cografyala-
rinda gérinmelerinden bu gline dek, Urfali Piskopos St. Efraim’in Ztilkarneyn
peygamber tarafindan 6nceden gelecekleri kehanet buyrulan Ye’ctic ve Me’clic
kavmi oldugunu belirttigi Hunlar hakkinda yazilanlar ve sdylenenlerde de-
gisik faktorlerin olusturdugu “algdar” hayli belirleyici olmustur. Hun ismi,
Germen Vandallarinin adindan uretilen Vandalizm ile es tutulmustur.®
Hunlarin hayat tarzlarina dair yazilanlar antikcag tarihcisinin baskala-
r1 hakkinda anlattigi masallarin tekrarindan, klasik edebi anlatimdan baska
birsey degildi. Strabon’dan Heredot’a hatta Homer’e giden etnografya ile i¢
ice idi. Marcellinus hareket noktasi olan Bati literattirtinde Incil’i Latinceye
tercime eden ve bu terclimesi ile mutercimlerin, ktitiphanecilerin ve ansiklo-
pedicilerin koruyucu azizi sayilan Kilisenin Kurucu Babalari’ndan biri olarak
kabul edilen Aziz Jerom’un (347-420) Hunlara dair yazdiklar: da referans ka-
bul edildi. Aziz Jerom’a gére Hunlar; “Tez ayakl atlarint oraya buraya stirerek
btittin bir diinyayt korkuya sevk etmis ve ortaligt kan géliine cevirmislerdir. Bir
yere adlartnin anidmasidan dnce varacak kadar hizla atlarin stirer ve geldik-
leri yerlerde ne dini ne rtitbeyi ne de yast dikkate alir, aglayan bebeklere bile en
ktigtik bir actma géstermezlerdi.” Marcellinus’un yazdiklarinda birakin Hunlar:
gercekte boyle bir toplum olamazdi. Marcellinus’daki Hunlar ilkel oklari, kor-
kunc goéranusleriyle hicbir din, hicbir tanr tanimazlardi, anlayis: gintimtizde
bile cogu mahfilde degismedi. Erken dénem Roma, Got, Kilise kayitlarindaki
Attila ve Hunlar hakkindaki olumsuz tasvirler ényargilarin olusmasini besle-
di. Batililarin géztinde Attila’nin Hunlar1 mutecaviz, yok edici ve barbar idi.!°
Hunlarin geneli yaninda 6zellikle Attila da ithamlarin hedefi olmustur.
Devlet ve ordu idaresindeki mahareti, Gistlin vasiflariyla dikkat ceken Atti-
la, zamanindan gtiniimutize kadar tarihi bir figlir, kahramandan 6te manalar
ifade etmistir. Egitimi, sahsiyeti, mUitevaziligi, ciddiyeti, kararliligi, takip etti-
gi akilc: politikalariyla yalnizca tarih kitaplarina degil romanlara, masallara,
destanlara, efsanelere mevzu olmus; sairlere, ressamlara, bestekarlara ilham
vermistir. Giiniimuiz Bati Medeniyeti'nin temellerini olusturan Roma’nin yi-

o Ahmetbeyoglu, “Dort Tekerlekli Yuk Arabalarindan Kosklere Hun Kadinlari ve Takilar1”, Tarih
Dergisi, Say1: 43, Istanbul 2006, s. 53-54.

10 Ahmetbeyoglu, Atli Sehirliler, s. 145-146.
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kilisindan sorumlu tutulan Attila etrafinda olusan-olusturulan algi, etkisini
buglin de devam ettiren zihni farklilagmalara yol acmistir. Dogu-Bati Roma,
Sasani, Cin devletleri arasinda, asrimizda stratejik teorilere konu olan Avras-
ya’nin kalpgagahi olan sahalarda hakimiyet tesis eden Attila; ayni zamanda
dil, din, tefekkurleri birbirinden hayli farkli diinyalar karsisinda, icinden ¢ik-
t1g1 “Hareketli Hayat Tarzi™nin insa ettigi ve kokleri binlerce yil geriye dayanan
bir medeniyetin varligini, farkindaligini ortaya koyan kudretin en énemli sem-
bollerinden birisi haline gelmistir. Kisa stiren fakat cagdaslarina gore sonsuz
gbérinen Attila'nin htikimranlik dénemini kaynaklar “Avrupa’yt yetim biwra-
kan” savaslar tarihi olarak gérmuslerdir. Karsisinda sadece ordularin degil
Roma imparatorlarinin caresiz kaldigi, Papa’nin ayagina kadar giderek aman
dilendigi Attila; korku, acziyet ve teslimiyetin kilifi olarak ilk olarak Romali
muelliflerin belirttigi, daha sonralar1 ise butiin bati dinyasinca bilinen ve
kabul edilen bir inanisa gore Attila, Allah’in kamcis: (Flagellum Dei)!! ve gii-
naha batan hiristiyanlari cezalandirmak gayesiyle Tanri’nin génderdigi bela
ve felaketin temsilcisi kabul edilmistir.’2 Bu anlayis1 Sevilli izidor’daki kayitlar
da ortaya koymaktadir:

“Iranldar gibi Hunlar da gtinahkdr insanlarin cezalandinimast maksadiy-
la génderilmis olduklarnindan, Attila’run éltiimiinden sonra Hunlann bir-
birlerini kirmalart esnasinda, Allah’in harika nev’inden ve onlara karst
istisnai muamelesi belirir. Hunlar Allah’in hiddetine alem olan degnek
timsali olduklarnindan, her ne zaman Tanrt inananlarina karst hiddetini
ifade etmek istese kendilerini Hunlar vasitasyla kamglattirnir ve béyle-
ce felaketler tesiriyle dogru yolu secgerek onlanin diinya hirslarindan ve
gtinahlanindan sakinma ile gégtin sonsuzlugunu temin etmelerini kollar.
Gercekten bu kavim o kadar korkunctur ki, muharebede aclik kendilerini
bunalttigr zaman atlarin damarlarint agar ve onlarin kanlarini icmek sure-
tiyle acliklari giderirler. 3

Satir aralarinda bazi hakikatlerin de yer aldig1 Avrupalilarin hayal ve telak-
kilerindeki Attila imajinda hakikatlerden cok korkular, 6n yargilar belirleyici
rol oynamistir.'*

Gecmisin derinliklerinden bugline kadar olusan algi Hun insani ve Atti-
la’ya dair tasvirlerde de kendisini gdstermistir. Buna gore:

“Hunlarnin miithis kara delikleri (gozleri) vardi. Yiizler ise, séyle diyebilir-
sek aslinda bir ytiz degil, sekilsiz bir et ve gbzler yerine iki nokta sokulmus
idi. Onlann ¢irkinlesmis gériintisleri, onlarin hal ve tavirlarint sergiliyordu.
Kendi cocuklarina, daha dogar dogmaz zalimce davranyorlardi. Oyle ki,

1 Tanrrmin Kirbaci nitelendirilmesinin nereden geldigi belli degildir. Amée Thierry, bu efsanenin
cikis noktasinin V. - VIIL. ytzyillar arasinda oldugunu diisinmuistiir. Laszlé Maracz, Batt Suurun-
da Hun Tasavvuru: Tasvirler, Temsiller ve Medeniyet, s. 4.

12 Huseyin Namik Orkun, Attila ve Ogullar, Remzi Kitaphanesi, Istanbul 1933, s. 87.

13 g, Eckhardt, Efsanede Attila, s. 135; bkz. Attila ve Hunlar, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakdltesi Yayinlari, Ankara 1982.

14 Ahmetbeyoglu, Atl Sehirliler, s. 155.
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stit caginda yaralann acilarnm ¢ekmek zorunda kalyorlardi. Cocuklar
bdylece buiytiyorlardl. Sakaldan mahrum idiler. Ctinkti kili¢ darbelerinden
kalan izler sakalin tabii ¢ikisint engelliyordu. Hunlar ufak kalmis, fakat
fevkalade hareketli ve tistiin biniciler idi. Onlarin omuzlart genis, ok ve
yayt becerikli, kuvvetli yanaklarint da hep gururla taswyorlardi. Insan gibi
goriinmelerine ragmen, yabani hayvanlar gibi yaswyorlardt.”®

Ayrica:

“Kavimlerin sarsimast, biittin diinyanin korkmast icin dogmus bir adam;
hakkinda yayilan korkung haberler nedeniyle herkesin kendisinden kork-
tugu kisi idi. Kibirle iki kat ytirtir, gézleri stk sagar, gururlu gtictini vii-
cudunun hareketleriyle de hissettirirdi. Savast herseyden cok sevmesine
ragmen diistinerek hareket eder, bircok seyi akliyla basarirdil. Kendisin-
den aman dileyenlere merhamet gésterir ve kendine sadik olanlara karst
cok lituf gésterirdi. Kisa boylu, genis omuzlu idi. Biiytik basina nisbet-
le gozleri kiictiktii. Seyrek sakali beyazlamistt. Yasst burnu ve bigcimsiz
ytizti, kéklerinin damgasuu taswyordu. Akl ve kurnazdi Tehdit ettigi ye-
rin disinda baska bir yerden saldurirdi. ”1°

Basta Jordanes olmak tizere bircok tarih¢inin Hunlar hakkindaki verdigi
bilgilerde kaynak olarak kullandig1 Priskos'un mevcut eserinde ise, Hunlarin
ve Attila’nin tasvirlerine ait maalesef bilgi bulunmamaktadir. Yalniz Attila’ya
dair birkac satir dikkat cekmektedir:

“...bize ve diger barbarlara cok tatl ve leziz yemekler getirildi. Diger Iskit-
lere ve bize gtimiis tabaklarda, Attila’ya ise tahta tabakta et getirmislerdi.
Her cihette mutedil ve kanaatkar idi. Misafirlere altin ve gtimiis kadehler
verdigi halde onun kadehi tahtadan idi. Sutindaki elbiseleri, ayakkabt-
lany, kilictrun kabzast ve atimin takimlant askerlerininkinden hi¢ de farkl
degildi. Buna karst diger Iskit komutanlarinin bu esyalart altin ve kiyymetli
taslarla stislii, géz kamasturict idi. Kendisininki béyle degildi. Yalniz diger-

lerinden daha temiz idi.”"
Bir baska kaynakta yazilanlar ise soyledir:

“Gercekten Hunlar muharebe ve miicadeleye girecekleri zaman, hamile
kadinlart toplarlar ve bunlar tizerinde bir ates yakarlar ve sihirli sarkilar
séyleyerek orada toplanirlar ve béylece onlann rahmindeki cenini pisir
ve sonra rahmi keserek cenini oradan alirlar ve tabaklara koyar, tizerine
su serperler ve sihirli suda ceninin azalarn pargalara aywnrlar; miitea-
kiben kiliglarini, yaylarini, mizraklaruu ve diger aletlerini ¢ikarr ve suya
batinirlar. Bu suretle sihirli suya batirdiklar btitiin techizat, sanki alt: bin

15 Jordanes (Jordanes), Romana et Getica, (nesr. Th. Mommsen), Apvd Weidmannos, Berolini 1882,
s. 90-91.

16 Jordanes, a.g.e., s. 105-106.

17 Priskos’un eserinin Tirkce terciimesi icin bakiniz Ali Ahmetbeyoglu, Attila’nin Sarayi’nda Bir
Romal, Istanbul 2014, s. 48-49.
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adamun imis tesirini uyandutr, halbuki muharebede tek bir insan cenk
eder. Aralaninda elini uzatan herkes sanki bir bicak taswyormus gibidir.
Cocuklann etini yer ve kadinlarnin kanint icerler. Derilerle kusanr, riizgar
ve dolu ile giyinirler ve gbz kupmalarnyla sehrin altimi tistiine getirir ve
duvarlarim devirirler. Miistahkem kaleleri harap eder, en kuvvetli yigitleri
kolayca baglar ve keserler. Riizgar ve doludan daha cabuk kosarlar.”®

Ortacag Bizans muelliflerinden Vincentius Bellovacensis (Vincent de Bea-
uvais) da Hunlara dair séyle bir tasvir yapmistir: Hunlarin bozkirlara kovul-
mus cadilarla Faun’larin temasindan neset ettiklerini ve Maeotis bataklikla-
rinda oturduklarini belirttikten sonra soyle devam etmistir:

“Ktigtik ve kara bir wrk olup orada adeta insan nevinden uzaklastirimis
olarak yasamis ve beseri konusmaya benzeyen hicbir sesi taumamuslar-
dir. Muharebede belki de yenemeyecekleri kimseleri, simalarinin korkung-
lugu ile mitithis bir korkuya diistirerek kacurmuslardur. Zira ytizleri sekilsiz
ve adeta bir et yiginina benzerdi ve gbz yerine tizerinde noktalar bulunur-
du. Yabani sekilleri, ruhlariun keyfiyetini daha iyi ifade ediyordu. Daha
dogum gtinlerinde, vahsi hiddetlerinin isaretlerini verirlerdi. Gergcekten er-
kek cocuklartun ytizlerini daha emzirmeden 6nce, yaramin aclarnna alis-
tirmak maksadiyle demirle cizerlerdi. Bu sebeple sakalsiz olarak yasla-
rurlar ve gencligin tazeliginden mahrum kalirlar; zira demirle cizilen ytizin
izleri, kullarin zamanminda zuhur eden gtizelligini alir. Her ne kadar ufak
boylu iseler de, kolayca ve mahirane hareket ederler. Ata binmekte ¢ok
stirate sahiptirler, genis omuzlar, yay ve ok kullanmaga uygun boyunlar,
onlarnt kuvvetli yapar ve miitehakkim gururlart onlart daima dimdik tutar.
Biittin komsu kavimlerin dehset ve korkusunu teskil eden Hunlar bu ka-
bileden zuhur ederler.”

Bazi Romali tarihgiler; Hunlarin sevimsiz, koti s6hretli, korkung adetli, co-
cuklarinin yliztiintin korkung, viicutlarinin kalin ve kisa, dar bash oldugunu,
gozlerinin alnin altinda birbirinden uzak iki cukurda ve sadece noktadan ibaret
oldugunu, yuzlerinin genis, boylarinin ise yok gibi géztiktiiginti, gégtis bosluk-
larinin btytik ve omuzlarinin genis oldugunu, yayan yurtdukleri zaman orta
boylu, at tizerinde govdelerinin tist kisminin uzun oldugunu kaydetmislerdir.?

Netice olarak; Hunlara dair anlatilanlarin muhtevasini gerek cagdas ge-
rekse daha sonraki kavimlerin hayal ve fantezi dinyalarinin mahsulleri olus-
turdu ki, bunlarin ¢ogu dini temelli ve kilise menseliydi. Bunlar her milletin
hafizasinda degisik sekillerde belirdi. Mesela Macar tarih kitaplari, Ortacag
kronikleri Hun-Macar akrabaligina dikkat cekip kuruculari olan ve yurt tutan
Arpad ailesinin soyunu Attila’ya baglarken, XIX. asrin ikinci yarisindan itiba-

18 g, Eckhardt, Efsanede Attila, bkz. Attila ve Hunlari, Ankara 1982, s. 126-127.
199, Eckhardt, ayni eser, s. 128.

20 0.J. Maenchen - Helfen, “Huns and Husiung-nu”, Byzantion, 17, Boston 1944-1945, s. 237-
238; S. Eckhardt, ayni eser, s. 128; R. Grousset, Bozkur Imparatorlugu, Ottiken Yayinevi, Istanbul
1980, s. 91; I. Bona, Das Hunnenreich, Corvina Kiada, Budapest 1991, s. 30 vd.

19



e ARASTIR,
o&‘ 2019 QQ”’) .. ..
& OCAK - SUBAT
; i TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

3
olt: 121 savi: 238 B
savFa: 11-20 TDA

ren bu anlayis tamamen degismeye basladi. Italyan ve Fransiz tasvirlerinde
tamamiyla olumsuzluklar hakim iken, Alman metinlerinde Hunlar ve Attila’ya
kars1 daha mantikly, itidalli, bagislayan bir resim belirmeye basladi.?! Hunlar
ve Attila hakkindaki tasvirleri degerlendirirken farkli cografyalarda dogmus
iki hayat tarzinin, inancin, distince ve kalttrtin kars: karsiya gelmesindeki
psikolojiyi goz 6ntinde bulundurmak gerekmektedir. Ctinkti bu tur bilgileri
verenler; kendisinden cok daha kuvvetli, mtikemmel teskilatli, ktiltiir-mede-
niyet olarak yabanci ve Ustlin kavim karsisinda hicbir varlik gésteremeden
maglap olan, hakimiyet altina giren toplumun mensubu idiler.?? Bu sebeple
onlar hakkinda objektif distinceler beklemek imkansizdir. Onlarin tarafsiz
olmayan htikiimleri maalesef asirlar boyunca yasamis ve sekil olarak umu-
milesmistir. Bu bakis acis1 devam ettigi stirece de milli tarihlerde Hunlara ve
Attila’ya olumlu bakilmayacaktir.??
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