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KIYASIN DEGERI TARTISMASI

Nazimm HASIRCI

Giris

Bilindigi gibi klasik mantif ilk defa sisternli hale getiren Aristoteles (M.O. 384-
322)’tir. Aristoteles mantiga dair yazdig: kitaplarinda, bu ilmin teme] meselelerini orta-
ya koymus ve agiklifa kavusturmustur. Ondan sonraki dénemde, mantifin konulanna
bazi eklemeler yapma, Konulartmn siralamasim degistirme ve daha detayl aragtirmalar
ortaya koyma gibi gelismeler kaydedilmis olmakla birlikte, Aristoteles’in mantifa dair
belirledigi genel gergeve bozulmams giintimiize kadar'da bu sekilde kullanila gelmistir.

Manukta asi] amag akil yiiriitme metoduyla, bilinenden yola gikarak bilinmeyen yeni
bir bilgiye ulagmaktir. Ancak mantiki metotla ulagilan bilginin tutarh, gegerli ve zorunlu
olmasi gerekir. Zorunluluk 6nceki bilgilerin bir takim zihinse] islemlere tabi tutularak,
belli kurallara ve bir siraya gére yerlestirilerck elde edilmesine baghdir. Zira her akil
yirttme gecerli sonug vermedigi gibi ¢dziimil gii¢ yanliglara da sevk edebilir, Iste man-
uZin gorevi, sbz konusu kurallar ortaya koymak suretiyle zihnimizin akil yiiriitme igle-
minde hata yapmasint Snlemektir. Bu nedenle mantiga, ilim elde etmede kanuni bir alet,
ilimlerin Glciisd gibi isimler verilmigtir, ,

Mantik kisaca belirttigimiz 6zelliklerinden dolay, kurulduktan hemen sonra gok huz-
It bir gekilde yayimistir. Felsefeyle meggul olanlarm g¢ogu mantigin gergekten faydali
bir ilim oldufuna inanchklarindan, bazilart da zararh oldugunu diisiiniip ¢iiriitme geregi
duyduklarindan onu 8grenme ihtiyac: hissetmiglerdir. Biz bu calismada ikinci grubu ele
alip kiyasin degeriyle ilgili gériiglerini inceleyecegiz. Ayn bir ¢algma gerektirdigini
disiindiigiimiiz Miislimanlarin konuya yaklagimim ise kapsam dig: tutarak, calismamuz
yalmzea baullann kiyas degerlendirmesi ile siurl tntacaiz. Bu degerlendirmeleri
geredi gibi ortaya koymak igin 6nce kiyasin ana hatlarint belirtmek istiyoruz,

1. Kiyas

Mantik genel olarak terim, 6nerme ve akil yiiriitme geklinde @i¢ bolimden meydana
gelir. Mantikta, terimlerin bir araya getirilmesi ile 6nermeler elde edilir, onermelerle de
akil yliriitmeler yapilir. Akl yiirlitme iglemi ise tiimden gelim, tiime varmm ve analoji
olmak iizere tige ayrihr. Timden gelimin en mitkemmel sekli kiyas olup klasik mantigin
bel kemigini tegkil eder. Aristoteles kiyas: s6yle tanimlar: “Kiyas bir s6zdir ki, kendisi-
ne, bazi geylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden bagka bir sey, sadece bunlar dola-
yistyla zorunlu olarak gikar.”! Bu tamma gire kiyasta birden fazla 6nciil dedigimiz
onerme bulunmali, bunlardan da zorunlu olarak sonug &nermesi elde edilmelidir. Sonug
Onciillerin aymist ya da es anlamlisi olmamalidir. O halde kiyasa, dogru kabul edilen
nciillerden belli bir iliskiye dayanarak sonucun zorunlu olarak gikartldig bir akil yii-

" Dr., Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, nhasrc@hotmail.com
.1 Aristoteles, Birinci Analitikler, cev, H.R. Atademir, istanbul 1996, 5. 5.
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riitme tiiri’ demek miimkiindir.

" Her kyas iki 6nciil bir sonuc olmak {izere {ig Snermeden, yine biiyiik-kiigiik ve so-
nu¢ olmak iizere de li¢ terimden meydana gelir. Kiyasta kiiglik terim orta terime, orta
terimde biiyiik terime bagl olarak akil ylirGitiiliir, Biiyiik terim en genel terim olup, diger
iki terimi ya tamamen kapsar ya da hi¢ kapsamaz. Kiyas bu dzelligiyle “ya hep ya hi¢”
{dictum de omni et nullo) prensibine dayanir. Ya hep ya hig prensibi, ‘biitiin i¢in dogru
olan pargalar: igin de dogrudur ya da tam tersi biitiin i¢in dogru olmayan pargalan igin
de dogru degildir'® seklinde tammlanabilir. Bu durumda kiyasin, sonug dnermesindeki
terimlerin kaplamu &nciillerdeki terimlerin kaplamim agamadify gibi, sonucta elde edllen
bilgi de dnciillerde var olan bilgilerden daha genel olamaz.

Kiyas orta terimin bulundugu yere gore dort sekle ayrilir ve her birinin farkli sayida
gecerli modlar: vardir, Orta terim, biiyiik snctilde konu kiiglikte yiiklem olursa birinci,
her iki dnciilde de yitklem olursa ikinci, iki 6nciilde de konu olursa Gigiincii, biiyiik &n-
ciilde yiiklem kiigiikte konu olursa dérdiincii sekil meydana gelir. Kategorik kiyasta bir
ve ikinci gekilde dort, Giclinciide alt, dordiinciide ise bes mod olmak iizere toplam on
dokuz gegerli mod vardir. Ancak Aristoteles yalmzca ilk iig sekli yani on dért gegerli
modu kabul etmis, dérdiincii sekil sonradan eklenmistir.*

Kiyasin bilgi elde etmek igin ok yaygin bir sekilde kullamilmas, sikr kurallara bagh
olmasi ve sonug dnermesinde ulagilan bilginin igerik olarak dnciillerdeki bilgiyi asama-
mas1 gibi durumlar, onun birgok elegtiriye maruz kalmasina yol agmustir. Ayrica kiyasin
gegerliligini kabul etmekle beraber, onun kullamlan dille cok yakm bir iliski igerisinde
olmasi ve Aristoteles’in belirledigi ger¢evenin digina gikilamamasi, meveut sekliyle
yetersiz oldugn, geligtirilmesi gerektigi seklinde degerlendirilmesine de zemin hazirla-
mustir. Bu elegtiriler sonucunda; (1) kiyasla higbir bilgi elde edilemeyecegi dolayisiyla
ona ihtiyag bulunmadi3i, (2) kiyasin-daha onceden bilinen bir sonucu ispatladigi bu
nedenle de déngiisel oldugn ve (3) kiyasin gu haliyle hem yetersiz hem de karigikliklara
yol agtigy, bu nedenle gelistirilmesi ve sembollestirilmesi gerektigi geklinde gériigler
ortaya ¢ikmstir. Asagida bu goriisleri tartigcagiz.

2. Kiyasa fhtiyag Yoktur
" " Kiyasa yapilan bu yondeki ilk elestiri, Aristoteles’ten gok kisa bir siire sonra yaga-
yan ve Stoa Okulunun kurucusu Zenon’un -Sgrencisi olan Chios (Sakiz Adasi)’lu
. Ariston (m.8. 300 civar)’dan gelmigtir.
Bizim mantikla yapacak hicbir seyimiz yok diyerek, manufin tamamen kullamgsiz
oldugunu ileri siiren® Ariston, dgrenen kimseye bir fayda saglamadigi, aksine zarar

* Necati Oner, Klasik Mannk, Ankara 1986, s. 105; Dogan Oziem, Mantik, istanbul 1999, s. 38.

* Bkz. John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive, London 1967, s. 114; Ralph M. Eaton,
General Logic, New York 1931, s. 90; Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve ftim Anigygi, Ankara
1974, s. 115; Ibrahim Emiroglu, Ang Hatlartyla Klasik Manuk, Istanbul 1999, 5. 155; Nazm Hasirct, “Ki-
yasta Ya Hep Ya Hig Prensibi” Felsefe Diinyas: Dergisi, Say1 43, Ankara Ekim 200671, ss. 84-96.

4 Bkz, Hiiseyin Atay, Mannkiaki Kiyasm Dérdinci Sekline Dair, AUIFD., ¢. XV1, Ankara 1968, ss. 35-65.

% Bkz, http:/fen. wikipedia.org./wiki/Ariston_of_Chios
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verdiginden dolayr mantiksal dilsiincenin yasaklanmasi gerektigini belirtir.5 Ariston’a
gore, mantllk, ne ruha bir erdem kazandirir ne de onu yiiceltir.’ O, diyalektik akil yiiriit-
menin (kiyas) yapay bir sekilde olugturulmus Sriimeek agr gibi oldugunu ve higbir se-
kilde kullanimumn bulunmadigim diigiiniir.® E. Zeller, Ariston’un mantik hakkindaki
goriislerini sdyle ortaya koyar:

“O (Ariston) faydadan ¢ok zarar veren mantifl, ya faydasiz olmanin yamnda her se-
ye de bulasan Griimeek agryla veya yoldaki ¢amurla mukayese etti, O mantikla mesgul
olanlar, deniz kabuklar: igerisine sarmalanmus bir lokmacik et ugruna biiyiik zahmetler
Gekerek 1stakoz yiyen insanlara benzetti. (Ona gdre) sag duyulu (convinced) akilli insan,
her tiirlii gelip gegici hevesten ve siipheden kurtulmustur. Kesfedilen mantig giiriitmek,
kamtlama yolundan daha ziyade aklin saglikh tavryla kolayca basarilabilir. O mantigin
zel bir zorunlulugunun bulunmadifim hissetti. O asin ayrintimin felsefenin saglikli
hareketini sagliksiz bir tarza doniistiirecegini ilert siirdii,”®

Boylece Ariston mantiksal akil yiiriitmenin yani kayasin, agin ayrintih oldugunu,
faydadan gok zarar verdigini, onun gok zahmetli bir siireg gerektirdigini, bu yiizden
gegerli bir gekilde akil yiiriitmek ve diigtinmek icin kiyasa ihtiyag bulunmadigim fitratin
yeterli oldugunu ileri siirer. :

Kiyasa ihtiyag olmadiint ileri siirenlerden biri de Francis Bacon (1561-1 626) dr.
Bacon, “Kiyas, bilimlerde kesif yapmak igin hicbir fayda saglamaz. ... Kiyas, bilimlerin
ilkelerine uygulanamaz. ... O halde bizim tek imidimiz tiime varimdir,”"® diyerek kiyas:
elegtirmis ve yerine tiimevarimi koymustur. Bacon tiimevarim prensiplerini olugturmak
amactyla Novum Organum isimli eserini yazmistir.

Kiyasa ihtiyag bulunmadig ydniindeki en Snemli elestiri ise kartezyen felsefenin ku-
rucusu Rene Descartes (1591-1650) tarafindan yapiimustir. Descartes gengliginde man-
tik, geometri ve cebrin kendi felsefi sitemini gerceklestirmek igin isine yarayabilecegini

~ diigiindiigfinii belirttikten sonra goyle der;

“Fakat yakindan inceleyince gordiim ki, mantik kiyaslari ve bagka bir siirit kurallan
ile, yeni bir sey Ogretmektien ziyade, belli seyleri bagkalarina agiklamak yahut da
Lullus’un sanati gibi bilinmeyen gey hakkinda muhakemesiz s6z sylemekien baska bir
ige yaramiyor. Gergi mantikta pek dogru ve pek iyi bir gok kurallar varsa da aralarna
bir ¢ok zararh ve gereksizleri de karigmustir. Boylece, dogru ve iyileri zararli ve gerek-
sizlerden ayirt etmek yontulmarmug bir mermer tasindan Diana veya Minevra'nin heyke-
lini gikarmak kadar giigtiir.”"! i '

Descartes, aynica gercedi arayanlar igin mantigin higbir faydasinin dokunmayacagi-
n:, onun sadece daha &nceden bilinenleri bazen kolay bir gekilde anlatma konusunda

8 Sextus Empiricus, Againsi the Logicians, Edited by Richard Bett, Cambirdge 2005, 5. 5.

? Wael B, Hallaq,, “Inroduction” Ibn Taymiyya AZainst the Greek Logicians, iginde, Oxford 1993, 5. 40,
® http:/iwww.fragrant-chios.com/info/people_ariston.php

® Hallag, ay.

" Francis Bacon, Novum Organum, cev. Sema Onal Akkag, Ankara 1999, s. 10.

" Rene Descartes, Metot Uzerine Konuging, Ankara 1997, ss, 19-20.
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yararl: olabilecegini soyler."”

Zikrettigimiz bu elestirilerin ortak noktalarim gyle dzetlemek miimkiindiir: Mantik
dolayistyla da kiyas yapay olup bilimsel faaliyette yeri yoktur. Kiyasta faydali ve zararl
birgok kural birbirine kansmstir hatta zararhlar faydalilardan daha fazladir, bu nedenle
faydadan ¢ok zarar verir. Onunla bilgi elde etmek ¢ok zor ve sikicadir, iistelik elde edi-
len bilgi de yeni bir bilgi degil bilinenleri bagkalarina aktarma islemidir. Dolayisiyla
kiyasla bilimsel bir kesif yapilamaz. O halde verimsiz olan bu metotla ulagilan bilg,
insana bir sey kazandirmadi: gibi gekilen zahmete de degmez,

Kiyasin yapay bir sekilde olusturuldugu elestirisinin yerinde olmadigim soylemek
miimkiindiir. Aristoteles bu bilimi sistemlestirmeden &nce de insanlar aklin ilkelerine
gore diigiiniiyor, kiyas kurallarina uygun ¢ikarimlarda bulunuyordu. Bu durumun ilkel
insanlar da bile mevcut oldugu bilinmektedir.'* Aksi taktirde o insanlarin diisiince ve
felsefelerini anlama imkanimiz olmazdi. Ayrica aklin ilkeleri hicbir sekilde a posteriori
degil a prioridir. Kayas bu ilkelere dayali olarak temellendirilmigtir. O halde temeli a
priori olan bir akil yiiriitme nasil yapay olabilir? Ustelik mantig1 sistemlestirme ¢abast
Aristoteles’ten gok 6ncelere, Hint ve Cin’e, Yunanda da Elea Okulu ve Sofistler’e kadar
gitmektedir.* Buna gére mantig: Aristoteles’in kendi zihninden yapay bir sekilde firet-
tigini sdylemek miimkiin gdzilkmemektedir. )

Kiyasta sonucun zorunlu bir sekilde cikmas: en 6nemli meseledir, Bu nedenle man-
tikta tiimevarim ve analojiye ¢ok fazla itibar edilmez. Sonucun zorunlulugu i¢in de belli
kurallar gerekmektedir. Bu kurallar ¢ok kolay oimamakla birlikte, asin zor ve komplike
de degildir, liselerde bile mantik dersinin dgretilmesi bunu géstermektedir. Kiyasin
kurallan icerisinde zararhlarimn bulunduBunu sdylemek de ¢ok makul deildir. Eger

béyle zararh olanlarin varli: iddia ediliyorsa tek tek gosterilmelidir. Fakat Ali Sedad’in-

belirttigi gibi kiyasmn kurallan yanhs bir sekilde kullanilabilir.”® Bu yanhs kullamm da
ancak mantikla engellenebilir, zira biyle bir yanhs kullamim, mantik kurallarim ¢igne-
- yerck yapilabilir, Ayrica kurallanin yanhsg kuilanmm kiyasin kendisinden degil kullamci-
dan kaynaklanmaktadir. Bu da kiyasin digtnda olan bir durumdur. '
Kiyasla yeni bir bilgive ulasilamad:g, verimsiz oldufu diiglincesine gelince: Bilin-
digi gibi kiyas, orta terimin biiyiik ve kiigiitk terimieri birlestirmesi veya birlegtirememe-

si durumuna gore yapilir ve sonug elde edilir. Kiyastan 6nce biiyik terimle kiiglik teri- .

min iligkisi bilinmez, bu iligkinin var olup olmadig ancak orta terimin onlar bir araya
getirip sonug olarak ifade edilmesiyle bilinir k.l bu da yeni bir b11g1d1r 1% Ornegin;
~ Baaz bilgisayarlar pahahdir;

Her bilgisayar yararhdir;

' Rene Descartes, Aklin Idaresi Igin Kuraflar, Istanbul 1997, 5. 50,

13 Bkz. Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantrgm Mengei Problemi, Ankara 1965; Hilmi Ziya
Ulken, Mantk Tariki, istanbul 1942, ss. 9-10.

¥ Ulken, age., ss. 13-31, ‘

' Bkz. Ali Sedad, Mizanu’-Ukul fi'l-Mannk ve't-UsuI Istanbul 1303, s. 6; Gazali, el-Kistasii’l-Miistakim
(Hak Yolcularnmin Miraci), Istanbul 1971, s, 58 vd,

16 Oner, Klasik Mantik, 55.168-169.
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Bazi yarahlar pahahdir.

Bu ornekteki kiigiik teriminin “yararl” biiyiik terimde “pahali” bulundugunun, 6n-
ceden bilinmesi bir tarafa aralarinda nasil bir iligki oldugu da bilinmez. Bu iki terim,
orta terim “bilgisayar” vasitasiyla birlerlestirilmis, aralarmda iligki kurulmusg ve nceden
bilinmeyen “Baz1 yararhlar pahalidir” seklinde yeni bir sonuca ulagilmustir. O halde
kayasin yeni bir sey vermedidi clestirisinin gok saglikli olmadig1 ve iyi niyetle de ileri
siiriilmedigi sOylenebilir.

Kiyasin kesif yapamadg diigiincesinin de dogru olmadigim bilimin bugiinkii duru-
mu ortaya koymaktadir. Modern bilimin giintimiizdeki seviyeye gelmesinin arkasinda
‘kiyasin bulundu@unu soyleyebiliriz. Gozlem ve deneye dayanan modern bilim kiyas
metoduyla kesif yapmaktadir."” Ciinkti gozlem ve deney, “kuram yiikli™"® olup, belli bir
objeye, bakis agisina, hedefe ihtiya¢ duyar. Bu nedenle gbzlem ve deney, hipotez olug-
turmayr gerekli kilar.” Hatta bilimsel aragtirmanin tamamen hipoteze dayandlgmlm
sOylemek de miimkiindiir. Hipotez, tiimel bir genellemedir ve tiimden gelimsel metotla
yani kiyasla ¢ikanm yapmamiza imkén verir. Bir hipotez bilimsel arastirmada sonug
cikartma ve sonucun dogrulufunu tecriibeyle kontrol etme seklinde kullanihr. Béylece o
olgular arasinda var olan dilzeni kavramamzi saglar. Buna gore, her ne zaman A goz-
lendiZinde B de gozlenirse, B daima A’ y1 takip eder geklinde bir hipotez ileri siirebilir ve
soyle bir ¢ikarim yapabiliriz: - ‘

Her ne zaman A goziendiginde B de gbzlenirse, B daima A’ y1 takip eder;

A gizlendiginde B de gizlenmektedir;

O halde B daima A’y takip etmektedir. :

Ornekie de goriildilgt gibi hipotez, ister kategorik isterse garth olsun kiyasin btiyiik
Gnciiliidir, gbzlenilen veya deneylenen olgu ise kiigiik onciil, deneye sokulan olgunun
hipotezi dogZrulayip doZrulamamas: da sonucu olugturur. Newton, Galileo gibi bilim
adamlarn calismalarm genellikle bu sekilde yaprru51ardxr21 ki, yer¢ekimi kanununun
kesfi bunun en giizel rneklerindendir. O halde “modern bilim dediiksiyonun zaferidir,
dediiksiyonun bzii ise kiyastir®* séziine katilmamak elde degildir. Buna gére yeni bilgi
elde etmek igin kiyasa ihtiyag bulunmadig: seklindeki diisiincenin temelsiz oldugu sty- _
lenebilir. : '

3. Kiyas Dingiiseldir -
Bu elestiriye gbre kayas, onciillerden sonuca gegerken yeni bir bilgi elde etmenin

7 Oner, age., s. 169, .

18 Teo, Griinberg, “Mantk ve Gergeklik” Tiirkiye I. Felsefe Mannk Bilim Tarihi Sempozyuwnyu Bildirileri,
Hazitlayanlar, Kenan Glrsoy-Alparslan Agikgeng, Ankara 1986, s, 243,

¥ Karl Popper, “Kestirimler ve Cliriitmeler” Sagduyu Filozafe Popper, Detleyip ceviren, Cemal Giizel,
Ankara 1996.s. 185, :

 Bkz, Karl, Popper, The Logic of Scientific Discoery, London 1968, ss. 112-135. .

N Bkz. Morris R. Cohen and Ernest Nagel, An Introduction to Logic and Scientific Method, New York 1934,
55, 204-206; James Edwin Creighton, An Introductory Logic, London 1919, s, 236.

2 Omer, ay.
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gercek bir adimu olmayip, dnceden bilinen ve kabul edilen seyleri tekrarlamaktadir.
Ciinkii tiime] dnerme elde edilirken, sonugtaki bilgiye Snceden ulagilmig olunmaktadsr.

Bu goriigiin en dnemli temsilcilerinden biri milattan sonra 2. yiizyilin ikinci yansi ve
3. yiiz yilin ilk ¢eyreginde yasayan finlii slipheci Sextus Empiricus’tur. O Aristoteles’gi
ve Stoa’'ct mantiga kargt ciddi elestirilerde bulunur. Empiricus dogruluk ve gegerlilik,
gecerliligin kriteri ve varliy izerine yoZunlagarak bu durumu en dnemli problem olarak
goriir.”® Empiricus kiyasin gecersizliginin ispatlanmasi durumunda, mantikgtlarin biitiin
kamtlamalarinm ortadan kalkacagim belirtir. OrneBin:

Her insan hayvandir;

Sokrates insandir;

O halde Sokrates hayvandir.

Empiricus bu kiyastaki, bilyiik &nciilii yani “Her insan hayvandu™; yalnizea 6zel tr-
neklerden tiime varim yoluyla olusturabilecegimizi ileri stirer. Eer ulagtifimmz 6nerme
eksik tiimevarimla elde edilmisse, yani miimkiin biitiin drnekler tiiketilmemigse, aragtir1-
labilecek yeni bir rnek onun yanhshgim ispatlayabilir. Bu durumda biiyiik 6nciiliin
evrenselligi tartigilir.* Eger biiyiik 6nciil varsayimsal ise veya biitiin 6rneklerin gozie-
nip tiiketildigi tam tiime varimla elde edilmigse, bu durumda da sonug zaten buiyuk
onciilde var olanlardan elde edilmis demektir. Empiricus, bu diisiinceden hareketle
kiyasin déngiisel oldugu sonucuna ulagir.”” Boylece kiyasin higbir degerinin bulunma-
digim ve onunla her hangi bir bilgi elde edilemeyccegini ileri siirer.

Bu elestlrmm yeni ¢afdaki en onemli temsilcisi ise John Stuart Mill {1806-
1876)'dir. Mill’in kiyasin dongiiselligi hakkindaki goriigleri ile Sextus Empiricus’un
diigiinceleri arasinda biiyitk bir paralellik bulunmaktadir. Bu paralellife bakarak bazi
yazarlar, Mill’in bu husustaki goriiglerini Empiricus’tan alip gelistirdigini belirmektedir-
fer.?® Fakat Mill zikrettigimiz hususta her hangi bir referansta bulunmamaktadr.

‘Ampirist bilim adarm ve mantik¢i Mill, mantik ve maternatik prensiplerinin tecriibe-
ye dayal olarak tiimevarimsal ¢ikarimdan elde edildigi®’ fikrinden hareketle “biitiin
tiimden gelimsel bilimlerin tiimevarimsal™®® oldugunu ileri surmektedlr Yani mantiksal
~ ve matematiksel bilgiyi, gerekte bilimsel bilgi kabul edlp, tiimevarimsal akil yiiriitme

- {izerine bina etmektedir. Mill, bu diiglincesini temellendirmek amaciyla yazdifi e\
System of Logic isimli kitabinda,-mantigin biitiin konularmi tecriibe temeli iizerinde ele

*Bkz. Haci Mustafz Aqikdz, Sextus Empirikus ve Stiphe, Ankara 2006.

* Aqikdz, age., ss. 83-84.

5 Bkz. A. N. Prior, “Logic Traditional” Encycloped:a of Plulosaphy, ¢.V., London 1967, s.41; Empiricus,
age., ss. 119-120; Agikdz, age. 5.84.

% Bkz. Ulken, age., s. 241; Eaton,age 5. 141‘

¥ Karl Britton, John Stuart Mill, London 1953,s.111.

#Mill, age., s. 141,

P W, Stanley Jevons, Pure Logic and Other Mmor Works, ed. Robert Adamson, M.A., L.L.D. and Harrjet A
Jevons, Londen 1890, s. 205.

¥ John Start Mill, Autobiography, ed., Jack Stillinger, Boston 1968, 5. 134, .
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alarak veni genel bir “ispat teorisi” sunmaya ¢aligmaktadir.’’ Bu nedenie de Aristote-
Ies’in kurmus oldugu klasik mantifin kiyas anlayisini ddngiisel olmakla itham etmekte-
dir. '

Mill, elestirisine kiyasin, “daha 6nce bilmedigimiz bir seyin bilgisini elde etme an-
laminda, bilinenden bilinmeyene dogru bir siire¢ olup olmadigi”m* sorgulayarak baglar
ve mantik¢ilarin gogunlukia su fikirde olduklarini séyler:; '

“Sonug, onciillerde kabul edilenden daha fazla bir sey degilse, bu tiir bir kiyasin ge-
nellikle yanhs oldugu kabul edilmektedir. Nitekim bu, daha dnceden bilinmeyen ya da
bilinmedigi farz edilen higbir seyin, kiyasla ispatlanamayacagini sdylemektir. O halde
bu kil yiiriitme, ¢1karim siireci midir? Ozel bir gekilde akil yiiriitme kelimesiyle goste-
rilen kiyas, tam bir akil yiiriitme denilmeyi gercekten hak ediyor mu? Bu problemin,
konu hakkinda biitiin diistiniirlerin kabul ettifi; kiyas, onciillerde var olandan daha fazla
bir sey ispatlayamaz, doktrininin kaginilmaz sonucu oldugu goziikiiyor.”*

Mill soyle diisiinmektedir; “Formel olarak gegerli kiyasta, sonug onciillerde belirtil-
mektedir. Bir kimse formel olarak gecerli kiyasmn &nciillerinin dogru oldugunu bilirse,
sonucunun da dogru oldugunu bilir.>* O bu diisiincesiyle, kiyasin 6nciillerden sonuca
geciste gercek bir adim olmadigim belirtmek ve dénglisel oldufunu gostermek amacin-
dadir. Mill’e gore, “sonucun, (6nceden) bagarili bir sekilde farz edilmeksizin, tek bagina
dnctillerden gikartilmas: imkansizdir.”” Bu durumda kiyas, yalnizca dnceden bilinen
sonucu. delillendirmek i¢in yapilir. O séyle der;

*“Belli bir sonucu ispatlamak amaciyla delil kabul edilen her kiyasin, déngiisel oldu-
gu kabul edilmelidir. $oyle soyledigimiz zaman:

Her insan 6limliidiir;

Sokrates insandir;

O halde Sokrates 6liimliidiir. _

Bu kiyasta ‘Sokrates olimliidiic’ sonucu; daha genel bir faraziye olan ‘Her insan
oliimliidiir® dnciiliinde kabul edilmigtir. ... Yani dnceden her bir bireyin &liimiii oldu-
gundan emin olmadikca, her insamin §liimlii oldugundan da emin olamayiz. Eger biz
Sokrates ya da sectiimiz her hangi bir kimsenin 8liimli olup olmadifindan siipheli
isek, ‘Her insan 8liimliidiir’ faraziyesinden de aym derecede giiphe etmemiz gerekir. Bu
genel prensibin igine aldifn her hangi bir dururnun etkilenebildigi siiphe zerreciklerinin
tamarm, kanit tarafindan yok edilinceye kadar 6zel bir duruma kanit olarak verilmesi,
kesin dogru igin kabul edilemez ve bu dururnda, kiyasa ispatlayacak ne kalir? Kisacas
tiimelden tekile yapilan akil yiirtitme, higcbir seyi ispatlayamaz. Ciinkii genel bir prensip-
ten hichir tekil prensibi gikartamayiz, zira bu prensiplerin kendisi, onlarin bilindigni

3! Brnest Nagel, (ed), “Introduction,” John Stuart Mill's Philosophy of Scientific Method, New York 1950, s,
3. - .

™ Mill, A system of Logic., 5. 120.

3 Mill, a.y.

 John Skroupski, John Stuart Mill, London 1991, ss, 106-107,

33 John Stuart Mill, Letters of John Stuart Mill, Vol. L, ed, Hugh 8., R. Elliot, London 1910, s. 185.
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kabul etmektedir,”*®

Goriildigii gibi Mill, bir anlamda biiyiik dnciiliin dogru olmast, sonucun dogru ol-
masina baghdir demektedir.”” Mill’in epistemolojisine gore, “Bir kimse, tek bir insanin
sliimli olduguna ne kadar inaniyorsa her insanin 6limlii olduguna da o kadar inanir.
‘Qokrates insandir” ve ‘Her insan oliimliidir' snciillerinden elde edilen kanit, mantiksal
olarak bir kimsenin Sokrates’in 6liimli olduguna dair inancim artiramaz.™® Bu diisiin-
ceye gire kiyas, hicbir yeni bilgi veremez dolayisiyla da, bir delil olamaz.

Mill'in ¢ikarim anlayigina gore sonug, mutlaka onciillerden farkh yeni bir bilgi ver-
melidir, aksi takdirde yapilan kiyas, ¢ikarim olmaz veya yanls ¢ikarim olur. Mill sdyle
demektedir: “Mantifa kars: gikanlar, onun tam olarak anlayrp diigiinmeksizin tuzaga
diigtiriilen bir kimsenin, kabul edilmis bir sonucu itiraf etmesinden bagka bir seye yara-
madizim ileri siirdiiler. Bilyiik éncillii kabul ettigin zaman sonucu da ifade etmig oluyor-
sun.”*® Bu durumda kiyas dongitsellikien kurtulamaz ¢dziim tikelden tikele dogru yapi-
Ian g1kar1mla saglanabilir.

Mill, konuyu ashnda tiimel onciiliin ispatina getirmektedir. Tiimeli 1spatlamarmz
icin tekil olam ispatlamamuz gerekir ve bu da tecriibe yoluyla ulastlan bir tiime varim
meselesidir demek istemektedir. Ciinkii ona gre, Welhngton Diikii’niin 8liimlii oldugu
ancak onceki tecriibelerden yola gikilarak ispatlanabilir.* Fakat bu diigiince sekli her
durumda gegerli degildir. Tiimevarim higbir zaman zorunlu sonug vermez. Tiimevarim-
la Sokrates’in, Wellington Diikii’niin ve diger insanlarin Slimlii olmasindan, her insanin
6liimlii oldugu sonucunu gikartabiliriz. Ancak zorunlu olarak, Sokrates’in oliimliiliigiin-
* den her insamin da &liimli cldufunu kamtlayamazken her insanin Gliimliliiglinden

Sokrates’in de 6liimli oldugunu kamtlayabiliriz.* :

Buraya kadar yaptugimuz incelemeler dogrultusunda sunu sdyleyebiliriz: Hem
Empmcus hem de Mill sonucun, énctillerde var olandan daha fazla bir bilgi vermedigi-
ni, dolayistyla kiyasin belli bir sonucu ispatlamak amaciyla yapildigim dilstinmekte ve
‘bunun da déngiisel oldugunu séylemektedir. Iki filozof da tiimel Snermenin nasil elde
edildigi sorusuyla ilgilenmekte ve sonucun, zaten bu dnciilde bulundugu® hitkmiine
varmaktadir. Acaba kiyas elestlrlldlgl gibi gercekten dongiisel midir?

. Dilimize Grekge petitio principii teriminden “bir savi kanitsama”™ (musadere ale’l-
matlub) geklinde terciime edilen-doéngiisel gikarim | mantikta bir igerik yanhsldlr Din-
giisel gikarima ilk defa Aristoteles dikkat cekmig, onu “baglangigta konulan meseleyi
iddia etmek, kendi kendine apagik olmayan bir seyi kendisiyle ispat etmek™ seklinde

% Mill, A System of Logic, 5. 120.

¥ Britton, a.g.e., 5. 123,

3 Skroupski, a.g.e., s. 110; Benzer ifadeler i lgm bkz John Woods and Douglas Walton Fallacies, Dordrecht-
Holland 1989, s. 78.

¥ Mill, a.y.

“ Mill, a.g.2., 8. 121.

. Bertrand Russel, Felsefe Sorunlart, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul 2000, ss. 73-74.

“2 {smail Hakk Izmirli, Felsefe Dersleri, Istanbul 1330, s. 296.

% fbrahim Emiroglu, “Petitio Principii Nedir?”, Feisefe Diinyast Dergisi, Sayt 9, Ankara Ekim 1993, 5. 66.

“ Aristoteles, Birinci Analitikler, s. 168. '
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tammlamusg ve kiyasin bu tiir bir yanlis olmadigini agiklamigtir.

Genel olarak séylemek gerekirse dongiisel gikarim: “Onciilleri arasinda agik ya da
oriiik olarak sonu¢ ya da sonuca eg deger bir sav bulunan”* ve “belli bir sonucu ispat-
lamay1 6ngéren”* kamt geklidir. Bir ¢ikanimda 6nciil, sonugta aynen® ya da es anlamh
kelimelerle tekrarlamyorsa, dongiisellik stz konusudur. Déngiisel bir ispatta mantik
kurallarina aykirthk olmayabilir. Yanlighk, ispatin kendisinin yeni bir bilgi vermedigi
halde yeni bilgi veriyormus gibi kabul edilmesidir. Kiyasin “nermelerden terkip edil-
mis bir delildir ki, her ne vakit o nermeler ortaya konsa ondan bizzat diger bir énerme
lazim gelir*® seklinde tammlanmas, onun dingiisel grkarimdan ayn oldugunu goster-
mektedir Ciinkii kiyasin sonucu, onciillerin tekrar: depil, bagka bir hiikmii ifade etmek-
tedir.” Klyasm tamiminda gegen “diger ...” sdzciigii bunu agikca belirmek igin getiril-
mistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda gunu sdyleyebiliriz; dongtisel ispatlamalarda sonug,
onciillerde belirtilmis olanin aymsindan bagka bir geyi ileri siirmez. O, formel olarak
gecerli olsa bile, hicbir yeni bilgi vermez ve sonucun dogrulugunu agikga ortaya koya-
maz.* Fakat kiyasta sonug, 6nciillerin aynist ya da tekrart degil, dnciillerden farkli
figlinc bir dnerme olup, yeni bir bilgi ve hiikiim ihtiva etmektedir.

Biz bu meseleyi doktora galigmarmizda genis bir sekilde ele aldik ve tartigk®’. Bu
nedenle fazla uzatmak istemiyoruz sadece birkag hususa deginecegiz. ‘

Empiricus ve Mill’e gire tiimel onermeye tekil onermeleri sayarak ulagildigindan,
titmel onerme bilindigi zaman tekil de bilinir. Bu durumda kiyas ¢nceden bilinenleri
ispatlamaktadir. Aristoteles, ¢cok daha ¢nceden kiyasin bu sekilde bir elestiri konusu
olabilecegini, dolayisiyla da déngiisel olmakla itham edilecegini diigiinmiis ve goriigle-
rini belirtmigtir:

Aristoteles’in disiincesinde bu elestiri, ‘Her B A’dir’ 6nermesini bﬂmenm tek yolu-
nun B’nin biitin orneklerini incelemekten gectigi varsayimma dayanmaktadir.
Empiricus ve Mill’in yontemiyle styleyecek clursak, her insanin 6liimlii oldugunu bil-
mek igin tek tek biitlin insanlarin $liimld oldugunu bilmek gerekir. Aristoteles, bu bakig
acisinin tersine, matematikte oldugu gibi bazi konularda tiimel bir dofrunun, tek bir
ornek ele alinarak saptanabilecedini —yani cinse dayanan bir tiimelin, siralamaya daya-
nan bir titmelden farkli oldugunu- belirtmektedir.’® Ona gére her onciil, s0nu¢ dnerme-
sinden baZimsiz olarak bilinebilir. Nitekim kiyasin her iki ¢nciilii de, sonug Gnermesi

4 Teo Grinberg, - David Griinberg, - Adnan Onart, - Halil Turan, Mantik Terimleri Sozligs, Ankara 2003, s.
43,

% Creighton, age., s. 180.

7 Woods and Walton, a.g.€., 5. 75,

& Ahmet Cevdet, Mi'yar-1 Sedds, istanbul 1293, s. 61.

* Emiroglu, a.g.m., s. 68-69.

* Emiroglu, a.g.m., 5. 72.

! Bkz, Nazim Hastrey, John Stuart Mill'in Time Varum Anlayigr, A, U. Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara
2005, ss. 4-75. (Y ayinlanmammg Doktora Tezi)

2 Bengzer ifadeler igin bkz. Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri I, gev. Ahrnet Gelik, Istanbul 1997, s. 290-
291; Morris R. Cohen and Ernest Nagel, age., ss. 180- 181
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bilinmeksizin bilinebilir. “Bir sonu¢ onermesi gikarmak icin, dncillerin ‘birlikte diisii-
niilmesi’ gerekir ve ¢ger onciiller birbirleriyle iliskileri icinde g&z 6niine alinmazlarsa
sonug Gnermesini bilmeyebiliriz, hatta agik olarak celiski ilkesine aykiri davranmaksizin
onun yerine ziddina inanabiliriz. Onciillerden sonug Gnermesine ilerleme, diisiincenin
gercek bir hareketi, ortiik olamn aglga kavusturulmasi, daha 6nce potansiyel halde olan
bilginin edimsellegtirilmesidir.™

Aristoteles’e gore, kiyas dongiisellikten su bakimdan farklidir; “kiyasta iki onculun
birlikte sonug Onermesini icermesine kargilik, dongisellikte yalmz basma bir tek dnciil
sonug dnermesini igerir. nsd

Bunlara ilave olarak Mill kendi tiime varim diigiincesini, tabiatin diizenliligi ilkesi-
ne* ve evrensel nedensellik kanununa dayandirir,* Ayrica o, iinlit tiimevarim metotla-
nm da timden gelimsel bir tarzda diizenler.”” Bu durumda Mill elestirdigi, dongiisel
olmakla itham ettifi kiyasy, sisteminde kullanmaktadir ki, kendisi de dongiisellige diig-
mektedir. Daha dofrusu kiyast metotlarina uygulayarak, déngiisel olmadifiim bilinghi
veya bilingsiz bir sekilde gostermektedir. O halde kiyasin dingiiselligi fikri ispatlana-
madifr gibi, bdyle bir itham zaten yersizdir. Ciinki bagta Aristoteles olmak iizere man-
tikgilar bu meseleyi onlardan énce diislinmiisler ve kiyas: ona gire diizenlemislerdir,
Aynca asafida ele alacagimiz gorilg, bu ve Snceki elegtirinin yersizligini ortaya koya-
caktir.

4. Kiyas Mevcut Sekliyle Yetersizdir ve Gelistirilmesi Gerekir

- Bu gorii Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716)’e aittir. Leibniz Aristoteles’e
bityiik sayg duymakla birlikte, klasik mantigin ancak diisiincenin ilk agamas: oldugunu
belirtmigtir. O hem klasik anlamda kiyasin gelistirilebilecegini, hem de onermelerin
dilden bagimsiz tamamen sembollerle ifade edilebilecegini sezmis ve boyle sembolik
bir mantik olugturuldugunda yanliglarin en aza inecegini, yanhg diisiincenin matematikte
oldugu gibi hesaplanarak bilinebilecegini Ongormiigtiir. Bu diigiinceyle yola ¢ikan
Leibniz biitiin felsefesini mantik iizerine kurmustur.

Leibniz’e gore felsefe, evrenin dogasim agiklayan bir diiglince bigimi olup matema-
tikteki gibi kesin kamitlama yapmalichr. O felsefeyi teorik ve pratik seklinde ikiye aymnp,
teorik felsefenin matematiksel goziimlemeye dayanmasi,™ metafizik ve dogal teolojiye
uygulanmasi gerektigini, pratik olanin ise kamtlamamn derecelerini kestirebilmesi iize-
rine kurulmasi gerektigini fakat mantikgilarin yazilarinda boyle bir seyin bulunmadiFim

* David Ross, Aristoteles, ¢ev. A, Arslan- 1.0. Anar- O. Kavasoglu- Z. Kurtoglu, Istanbul 2002, s, 56; Bkz,
Aristoteles, Birinei Analitikler, ss. 176-179; Ikdnci Aanalitiler, ¢ev. H. Ragip Atademir, Istanbul 1996, ss.
95-96. -

¥ Aristoteles, Birinci Analititler, s. 167; Ross, a.y.

% Bkz Mill, age., ss. 120-121. :

* Bkz. Mill, age., ss. 221247, 372. {

1 Bkz. Mill, age., ss. 253-266.

* william Kneale and Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford 1988, 5. 322.
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belirtir.”®

Leibniz’in en dnemli meselesi, mantiksal akil yiiriitmelerde gegerli kamitlamalar
yapmak ve yeni gergeklere ulagmakur. Ciinkii onun felsefesinde, “mantik, bilinen seyi
diizenleme, bilinenden harcketle kanitlama ve heniiz bilinmeyeni kegfetme metodu-
dur.”® Fakat, mevcut haliyle klasik mantik, skolastik dénemin amaglarim yeterince
karsilayabilse de on yedinci yiiz yil igin yeterli degildir.®' Ayrica Leibniz’e gore, klasik
mantik, fikrin ifadesinde ve tarngmalarda agiklik saglayamamaktadir, gercek anlamda
mantik tarigmada kelimeleri agik kilmal ve onlarin kétiiye kullamImasim engellemeli-
dir. Bunu ger¢eklestirmek icin diigiincelerimizi temsil edecek simgeler kullanmak ge-
reklidir.”* Dolayisiyla mantigin gegmise doniik dogrulart kullanarak akil yiiriiten bir
metot clmaktan gikartilip, gelecegi Ongbren bir mantik geklinde kurulmas: gerekir.”
Boylece mantik bir nevi matematige doniisecek ve hatalar en aza indirgenecektir, dil
yanhgi degil hesdplama hatasi olacaktr.

Leibniz, mantifin, sadece var olant muhakeme etmeyi degil aym zamanda gizli olamu
kegfetme sanati oldugunu, fakat mevcut haliyle bundan uzak bulundugunu belirterek
s0yle demektedir: “Itiraf etmeliyim ki, var olan biitiin mantik sistemleri, 6zlemini cekti-
gim ve gok uzakta gibi gordii§iim mantik siteminin yalmzca bir golgesidir. Ancak dog-
ruyu sdylemek ve ona sayginhifim vermek adina, meveut mantikta iyi ve yararh birgok
seyin de bulundugunu itiraf etmem gerekiyor.”* Leibniz’in sayg1 duydugu bu mantik ve

kiyas heniiz bir baglangic ditzeyinde clup alfabenin ABC’si gibidir dolayisiyla gelisti-

rilmeye ihtiyag duymaktadir.® O sdyle der, «... muhtemel akil yiriitmelerden hareket
eden yargida bulunma sanati, henitz iyice yerlesmis degildir; bu yiizden mantinmiz bu
baglamda hala gok eksiktir. * %

Leibniz kiyasin, genel anlamda diisiinme ya da akil yiiriitmenin uygun ve faydah bir
aleti oldugunu belirterek, bunun &rneklerinin Aristoteles’de goriilebilece@ini styler.
Fakat mevcut haliyle kiyas akil yiiriitmenin en iyi yolu degildir.¥” Ayrica Leibniz, sko-
lastiklerin kullandifn kiyasin karisik ve sikici oldugunu, onun bu karisikiiktan kurtarii-
mas1 gerektigini belirtir. O sbyle der: “Skolastik kiyas formunun diinyada ¢ok fazla
kullanilmadig: ve eger biri onu kullanmaya ¢alisirsa sonucun, sikici, muglak ve kangik
olacaF1 kabul edilmelidir. ... Kiyas formunun icadmin insan zihni tarafindan ortaya
konulan en giizel ve aslinda en 6nemli icat olduguna inamyorum. Bu, degéri yeteri ka-
dar bilinmeyen evrensel bir matematik ¢esididir. Bir kimse onun yamlmazhk sanatim
kapsadigim aciklayabilir.”®

% Sebahattin Gevikbag, Leibniz ve Felsefesi, Konya 2006, ss, 62-63.

® Cevikbag, age., s. 80; Kneale and Kneale, gge., ss. 331.

' H, Vehbi Eralp, “Leibniz’in Kiyas Teorisi,” Felsefe Arkivi, c. II, Say, 2, Istanbul 1947, 5. 65.
8 Cevikbas, age., s. 81.

® Cevikbas, age., s. 85.

& Gevikbas, age., 5. 167.

& Eralp, ay.

% Cevikbas, age., s. 168.

" Anton Dumitriv, History of Logic, c. III, Kent 1973, 5. 141.

% Dumitriu, age., ss. 140-141; Gevikbas, age,, s. 170; Kneale and Kneale, ay.
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Buraya kadar yaptigimz agiklamalar dogru]tusunda Leibniz'e gore, klasik mantik
dolayisiyla da kiyas, gergek evrensel mantigin sadece bir baglangict diizeyindedir. O
meveut sekliyle taragmalarda birgok karisikliga ve hataya yol agmaktadir. O halde (1)
mantiin kiyas teorisi gelistirilmeli, (2) kangikliklardan arindimlarak sembollestirilmeli
ve modern diinyanin ihtiyaglarn: karsilayacak hale getirilmelidir. Asagida bu hususlan
sirasiyla ele alcagiz.

/ Leibniz elestirdigi klasik mantig: yukarida ele aldigumiz filozoflar gibi reddetmez,
aksine yine mantig1 baz alarak onu bu kusurlardan temizlemeye ve evrensel bir bilim
‘haline getirmeye gahigir. O heniiz on dokuz yasmda iken kiyasin gecerli on dokuz
modunun yirmi dérde ¢ikarilabilecegini ispatlar.® Leibniz birinci (barbari, celaro) ve
ikinci sekle (cesaro, camestros) iki mod, dérdiincii sekle de bir mod (fapesmo) eklemek
suretiyle her seklin gegerli alt1 modu oldugunu gosterir. Bu modlar: asil modlarin bir alt
modu (subaltern) olarak kabul eder. Buna gére, barbari barbara’nm, celaro celarent’in,
cesaro cesaremin, camestros camestres'in ve dordiincli sekildeki fapesmo da birinci
sekildeki calerent’in alt modudur. ™ Ancak Lejbniz’in bu galigmasimm mantik tarihi
agisindan ¢ok biiyiik bir §nemi bulunmadigim stylemek mimkiindiir.

Leibniz boylece gegerli kiyas modlarimin yirmi dort oldugunu gosterdikten sonra, bi-
rinci seklin modlarmdan diger sekillerin modlarim, dnermelerin déndiiriilmesiyle degil
sagmaya indirgeme yoluyla gikartir ve onlarin gegerliligini birinci seklin modtarindan
hareket ederek ispatlar.”’ O bununla gegerli modlarm birbirinden bagimsiz olup olma-
diklann: tartigir. Leibniz ayrica dlger fig seklin birinci sekle indirgenerek gegertilikleri-
nin denetlenebilecedini ortaya kor.” Zira Lelme e -gbre her gekilden kiyasin kaynafi
birinci sekildir.

" Leibniz kiyas kurallarinin dogrulugu problemini de ele alir. O kiyas kurallarinin
dogrulugunu fitri bir sonug gtkarma iglemi olarak gordiigd, barbara modunun ﬂegerhh-
gine indirger. Sonugta Leibniz, kiyasin gegerliligi i¢in tam yirmi dort ilke belirler.”
Bunlardan ilk ikisi, diger kurallan da kendisinde toplar. Bu iki ilke, kiyasin temeli olan
“ya hep ya hi¢” (dictum de omni et nullo) prensibinin olumlu ve olumsuz modlarm
gisteren, birinci seklin barbara ve celarent modlandir: -Leibniz’e gire kiyasin nasi

_kullamilacag bilinirse o bir yanilmazlik sanati olarak kabul edilebilir. Bir ¢ok sekilde
kullanilabilen klyasm yamlmazhk sanatin kapsad1g1 anlayisi en ivi sekilde formel ka-
nutlamalarla bilinir.”

Leibniz’in as1l amac, yukarida gordiigiimiiz haliyle kiyasta yeni gegerli modlann or-
taya konulabilecegini gistermek degildir. O baglangic diizeyinde gbrdigd bu akal yii-
riitmeyi geligtirerek, tipki matematikteki gibi bir manttk kurmak amacindadir. Clinkii
Leibniz’e gore akil yiiriitmenin matematiksel yasalara tabi kilinmas, sahip olabilecegi-

® Bkz. Eralp, agni, §s. 65- 76; Kneale and Kneale, age., ss. 322-323.
" Eralp, agm., ss. 68-69.

™ Eralp, agn., ss. 72-73; Kneale, and Kneale, age., s, 323.

" Eralp, agm., ss. 75-76. !

™ Bkz. Gevikbag, age., ss. 170-175.

" Kneale and Kneale, age. ss. 323-324,
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miz en giizel ve en yararli seydir. Bu tir akil yiiriitme onun evrensel karakteristik dedigi
seydir. O evrensel karakter tasiyacak bir mantik dili kurarak, tim bilimleri bir araya
getirecek bir evrensel isaretler sistemi ve metot bilimi olusturma gabasina girer.”” Boy-
lece Leibniz hem sembolik bir mantik kurmak hem de bu mantigin metafizikte de kulla-
mlmasim saglamak amacim tagir.”® Onun bu ¢ahsmalarinin en zgiin yoniinii, sembolik
‘mantik bagta olmak iizere sonraki bilimsel aragtirmalara kaynaklik etmesi olusturur.

Leibniz’in kurmaya galitigi, gelencksel mantiktan daha fazla islev grecek sistem,
su agamalardan meydana gelir: (1) Kavramiann birlestirilmesi ve ¢5ziimlenmesine im-
kan saglayacak bir sanat, (2) ulagilan kavramlar: ifade edecek sembolik bir dil, (3) biitiin
bilimlerin birliZini giivence altina alacak evrense] bir karakter ve bir ansiklopedide bu
bilgilerin koordinasyonunu saZlayacak sema ve sonunda (4) genel bir metot bilimi olug-
turma iimidi.” O yeni mantik sistemini bu amagla kurmaya calisir.

Bu sistemin birinci ve ikinci adimu, ‘insan diisiincesinin alfabesidir’ ki bu onun
Gnerme teorisine dayamir. Ona gore, tanimlanabilen ilk kavramlar gisteren semboller,
insan diisiincesinin alfabesini olusturacaktir.”® Bu sembollerle kurulacak olan evrensel
dil, grmeden ziyade anlamaya hitap edecek, aritmetik ve cebire benzeyen, mekaniksel -
bir hesaplama, metafizik ve etikteki kanitlamaya ve akil yiiriitmelere imkan verecek bir
dil olacakur.” Bu yiizden Leibniz’in gelistirdigi mantk dzne yiiklem mantifn olmakla
birlikte kullandif: dil sembolik, daha dogrusu matematiksel, evrensel, onu okuyan biri
icin anlasilan dildjr.* '

Ugiincii adim ise “Evrensel karakterizmdir.”® Bu diisiincenin kaynag insan diigiin-
cesinin alfabesine iligkindir. Leibniz’i evrensel dil fikrine gotiiren diigiince sudur; “ke-
limelerin harflerden olugturulmas: gibi karmagik fikirler de, daha az sayidaki basit fikir-
- lerin kombinasyonu ile olugturulur.”32 Ona gore bu yeni dil veya evrensel karakterizm,
zihnin gorme giictine biiyiik bir katki saglayacaktr.™® Leibniz bu dili matematigin sem-
- bolleriyle kurmaya calisir ve onlara mantiksal anlamlar ylikler. Ona gore, “hesaplamalar
fizerine kurulmus bir diigiinmede, akli yénetecek olan karakterler ya da kelimeler olaca-
#1 icin hatalar miimkiin oldugu kadar azalmig olacak ve (olgu hatalar digindaki) hatalar
sadece hesaplamanin hatalar olacaktir.”® Ancak Leibniz mantif1 matematik semboller-
Ie gbstermesine ragmen, manfifin matematik tarafindan abscrbe edilebilecegi diisiince-
sini de kabul etmez.®

Leibniz evrensel karakterizmi gsterecek ve herkes tarafindan anlagilmasini sagla-

™ Bkz. Cevikbas, age., ss. 176-178,

 Kneale and Kneale, age., ss. 320321,

7 Kneale and Kneale, age., s. 321.

" Kneale and Kneale, age., ss. 325-326; Cevikbas, age., s. 185,
™ Dumitriy, age., s. 141; Kneale and Kneale, age., ss. 327-329,
¥ Cevikbag, age., 55. 185-186..

8 Dumitriy, @y

# Cevikbag, age., s. 186,

B Gevikbas, age., ss. 192-193.

¥ Cevikbas, age., 5. 201,

5 Kneale and Kneale, age., 5. 336.
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yacak bir sema olusturmak amaciyla ansiklopedi hazirlamaya girigir. O bu ansiklopediy-
le biitiin bilimsel ¢alisma yapanlar arasinda koordine olusturmayl ve bilimler arasinda
birlik saZlamay1 amaglar. 86

Dérdiincii adima gelince, ansiklopedik sistemn fikri, Lelbmz i biitin bilimlerin
dediiktif bir sistem icerisinde organize edilebilecegi diisiincesine gbtiiriir. Bununla bir-
likte onun bu metot bilimi iizerine yaptig: diistinsel yolculuktaki en biiyiik pay mantigi-
na aittir. O bagta mantign kesif aleti olarak diigiiniirken son ¢aliymalarinda ana tema
diger bilimlerm de organize edilebilecegi yani genel bir metot bilimi olugturnlabilecedi
yoniindedir.¥’ - Hayatinin sonuna kadar bu yonde bir ¢ok ¢aligma yapar ama amacini
gerceklestiremez.

Leibniz, her ne kadar amacina tam olarak ulagamarmsg olsa da biitlin bu galigmalary-
la sembolik mantigin esaslarim ortaya koymustur. Fakat onu kurmak ve tam bir bilim ’
halinde sunmak Russel ve Whitead’da nasip olmustur, Boylece Leibniz, yapug ¢alis-
malarla mantig belki de sikistign dar bir alandan kurtararak, onun sembolik bir alanda
gelismesine dnciilitk etmig, gilniimiizdeki bilgisayarlarn ¢aligma sistemlerinin kurulma-
sina zemin hazirlamis ve mantifa yaptig1 katki bakimindan, mantik tarihinde gok 6nemli
bir yere sahip olmustur.

Senug
Kiyasa yoneltilen iki olumsuz biri de olumlu ti¢ degerlendirmeyi ele aldifimmz bu
calismada, mantigin degeri ile ilgili tartigmalarin Aristoteles’ten hemen sonra bagladigi-
m gordiik. Kiyasa yoneltilen olumsuz elestiriler, zaman dilimi farkli olsa da, temelde bir
birine benzemekte olup, onun yeni bir bilgi elde etme hususunda metot olarak kullani-
larnayacadi y6niinde ileri siirtilmiistiir. Oysa hem kiyasin sonug ¢ikarma yontemi hem
de giintimiizdeki bilimsel geligmeler bu elegtirilerin hakli olmadifini ortaya koymugtur.
Mantiga katkis1 ve bakig acist bakimindan en degerli elestiriyi ise Leibniz dillendirmig-
tir. O mantif bir kesif yapma aleti olarak gbrmils ve mantigin insan aklinin ortaya koy-
dugu en Sneml bir bulug oldugunu kabul etmigtir. Ayn: zamanda Leibniz mantigin
meveut haliyle ¢ok yetersiz oldufunu ve dilin kullanimmdan kaynaklanan baz karigik-
Iiklara yol agtifim belirtmistir. Leibniz mantifin var olan kusurlardan armmp gercek
 hiiviyetine kavegmast igin, dilden bagimsiz sembollerle ifade edilmesi ve hatalarin ma-
tematikteki gibi hesap hatas1 olmas: gerektigini 6ngérmiistiir. O bunu gergeklestirmek
amaciyla, evrensel bir dil olugturmaya ve varliklarin ortak karakterizmine dayali bir
bilim metodu kurmaya ¢aligmgtir. Leibniz amacim gergeklestirmek icin gok galigmasi-
na ragmen basaramarnsg, fakat caligmalariyla giiniimiizdeki sembolik mantigin ve birgok
bilimsel gelismenin dnctisii olmugtur. '

% Dumitriu, age., ss. 141-142; Kneale and Kneale, age., ss. 330-331.
# Kneale and Kneale, age., s. 331; Dumiiriy, age., s. 143.
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Abstract

The dicussion of the Syllogism’s Value

This study aims to examine importance and value of the syllogism in the Westerner
philosophers. The philosophers have assertioned three criticism against the syllogism;
first doesn’t need to the syllogism, second it’s petitio principii and third it’s incomplete
and must be developed. First two criticism are negative while third is positive. Method
of inference in the syllogism and scientific discoveries demonstrate that the first two
criticism invalid. As for third, Leibniz studied logic to save the syllogism from
" incomplate and set up a new symbolic logic and a universal scientific method. These
studies contributed to developing and establishing symbolic logic that founded by
Russel and Whieated afterward.

Key Words: logic, syllogism, criticism, petitio principii, symbolic, method.
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