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5-6 YAS GRUBU COCUKLARIN SAYI VE SAYMA BECERILERI iLE PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKiININ INCELENMESI”

Arzu YUCE, Tiirker SEZER?

oz

Okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin, sayt ve sayma becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Aragtirmaya 112’si kiz, 104’1 erkek olmak
uzere 5-6 yas grubunda olan toplam 216 ¢ocuk katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”,
“Problem Cozme Becerisi Olgegi” ve “Erken Sayi Testi” kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; problem
¢dzme becerisi ile say1 ve sayma becerisi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda yas degiskeninin hem sayr ve sayma becerisini hem de problem ¢dzme becerisini etkiledigi, ¢ocuklarin yasi

biiyiidiikce becerilerinin de gelistigi sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyet ise her iki degiskeni anlamli olarak etkilememistir.
Ulasilan sonuglar ilgili literatiir temelinde tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, erken say1 becerisi, say1 ve sayma becerileri, problem ¢ozme becerisi

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN 5-6 YEARS OLD CHILDREN'S
NUMBER AND COUNTING SKILLS AND PROBLEM-SOLVING SKILLS

ABSTRACT

This study was conducted to investigate the relationship between number and counting skills and problem-solving skills of
children attending pre-school education. In the research using the cross-sectional survey model, data were collected from 6
schools in 4 preschools and 2 kindergartens in Bolu city center during the 2017-2018 academic year. A total of 216 children
in the 5-6 age group, 112 girls and 104 boys, participated in the study. In the study, the data collection tools “Personal
Information Form”, “Problem Solving Skills Scale”, and “Early Number Test” were used. According to the results obtained
from the research, high positive and significant relationships were found between number and counting skills and problem-
solving skills. In addition, it was concluded that the age variable affects both counting skills and problem-solving skills, and
as the age of children grows, their skills also improve. Gender, on the other hand, did not affect both variables. The results
are discussed based on the relevant literature.

Keywords: Preschool period, early numeracy, numeracy and counting skills, problem solving skills

* Bu makale Arzu (ALAN) YUCE 'nin “5-6 yag grubu ¢ocuklarmn sayi ve sayma becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi” baglkli tezinden iiretilmigtir.
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5-6 yas grubu ¢ocuklarin say1 ve sayma becerileri ile problem ¢6zme becerileri. ..

1. GIRIS

Tarihi insanlik tarihi kadar eski olan matematik, bir iletisim yolu olarak ifade edilir (Giiven, 2005; Pesen, 2003).
Matematik, ay ¢i¢eginin tohumlarinin diizenli kesigen egrilerden olusmasindan, ar1 peteginin diizgiin altigen
olmasma kadar halihazirda her yerde bulunmaktadir. Bu yiizden, matematigi giinliikk hayatta kullanmamak
neredeyse imkansizdir (Altun, 2002; Giiven, 2005). Matematik, hem hayatimizi kolaylastiran hem de diistinmeyi
destekleyen bir aragtir (Nunes vd., 2008; Pesen, 2003; Sarica, 2007). Erken donemde, okul dncesi egitim ile
programli bir bi¢imde sunulan matematik (Palmér vd., 2016) ileriki yillarda ¢ocuklarin daha basarili olmalarini
saglar. Bu ylizden iilkeler, ¢ocuklarin basarili olmalarini saglamak adina erken 6grenmeye iliskin standartlar1 ve
iyilestirmeleri gergeklestirirken, matematigi merkeze alirlar (Jacobi-Vessels vd., 2016).

Cocuklar okula baglamadan once aile hayati, oyun grubu gibi etkilesimleri sayesinde ger¢ek yasantilarinda
edindikleri ¢cok sayida informal matematiksel deneyimler ile okul Oncesi egitim kurumuna gelirler (Akman,
2002; Alptekin, 2015; Arnas & Sigirtmag, 2003; Avct, 2015; Caddell, 1998; Clarke vd., 2006; Ginsburg, 2006;
Tarmm & Bulut, 2006). Ornegin telefon numaralarinda yer alan rakamlara dikkat ederek, aligveriste, televizyon
izlerken, bilgisayarda oyun oynarken, dergileri karigtirirken gordiikleri sayilar hakkinda soru sorarak edindikleri
deneyimler yoluyla farkindahk gelistirirler (Avci, 2015; Giiven, 2005; Onkol, 2012). Bu yasantilar yoluyla
ileride matematigi anlamalarin1 kolaylastiracak oOriintiileme, gruplama, siralama, smiflandirma, karsilastirma,
gbzlemleme, sayma, dlgme, geometri, grafik, mekanda konum, parga-biitiin, toplama-¢ikarma iglemi, kiyaslama,
problem ¢ozme gibi beceriler hakkinda deneyim kazanirlar (Charlesworth, 2005; Erdogan & Baran, 2005;
Karadeniz, 2014; Onkol, 2012).

Okul dncesi donemde matematige iliskin icerik standartlarmin neler oldugu Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM)]) tarafindan agiklanmustir. Bu igerik standartlar1
say1 ve sayma, islem (toplama-gikarma), 6lgme, geometri, olasilik, grafikler ve istatistiktir (NCTM, 2000). Okul
oncesi egitim programmin matematige iliskin i¢eriginin de NCTM standartlar1 temelinde olusturuldugu ifade
edilebilir (MEB, 2013). Ancak say1 ve saymanin hem arastirma alaninda diger standartlardan daha ¢ok ¢alisildigi
(Aktag-Arnas, 2002; Akuysal-Aydogan & Sen, 2011; Develi & Orbay, 2002; Erbay, 2009; Kirlar, 2006;
Omercikoglu, 2006; Onkol, 2012; Poyraz & Turhan, 2006; Sezer & Giiler-Oztiirk, 2011; Sezer vd., 2013;
Taskin, 2012) hem de 6gretmenler tarafindan daha fazla dikkate alindigi ve uygulandigi goriilebilir (Lee, 2017).

Erken donemde say1 ve sayma, temel sayisal beceriler olarak kabul edilir (Gallistel & Gelman, 1992). Bu
beceriler; ileri sayma, geri sayma, kardinal ve ordinal sayilar1 kullanma, nesne ve sayilar iligkilendirme ve
sayinin kardinallik ilkesini kazanmayi icerir (Van de Rijt & Van Luit, 1999). Say1 ve sayma becerilerini erken
donemde etkili kazanan ¢ocuklarm ilerideki kademelerde matematik ¢iktilar1 arasinda pozitif iliski bulunmustur
(Aunio & Niemivirta, 2010; Manfra vd., 2014; Martin vd., 2014). Ornegin, boylamsal bir ¢calisma sonucunda, 5-
6 yasinda oOlciilen say1 ve sayma becerileri 12 yasinda dlglilen matematik basarilarma 6nemli katki saglayan
degiskenler olarak bulunmugtur (Hannula-Sormunen vd., 2015).

Say1 sayma galigmalari ile eglestirme, smiflama, siralama, karsilastirma gibi temel diisiinme becerileri desteklenir
ve bu beceriler ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin temelini olusturur (Giiven, 2005). NCTM’nin “Okul
Matematigi i¢in Standartlar” calismasinda problem ¢dzme ana siireclerden biri olarak ifade edilmistir (NCTM,
2000). Problem ¢6zme biligsel siireclerin kullanimint (Li vd., 2020) ve akil yiiriitme, iletisim, baglantilar, temsil
stireclerini uygulamay1 gerektirir (Charlesworth & Leali, 2012). Kiiciik cocuklar ile yapilan bir caligma
sonucunda, say1 ve sayma becerilerinin matematiksel problem ¢dzme ile iliskili oldugu belirlenmistir (Olkun vd.,
2013). Ayrica bu arastirma sonucunu destekleyen ¢ok sayida giincel aragtirmalarin oldugu goériilebilir (Hannula-
Sormunen vd., 2015; Martin vd., 2014; Starkey vd., 2004; Purpura & Lonigan, 2013; Zhou, 2002).

Ancak literatiir incelendiginde, say1 ve sayma becerileri ile sosyal problem ¢dzme, giinliikk problem ¢6zme ya da
matematiksel olmayan problem ¢ozme becerilerini birlikte ele alan arastirmalara rastlanmamistir. Cocuklarin
bilissel islevselligi ile kisilerarast (sosyal/giinliik) problem ¢6zme becerileri arasinda iligkiler incelenmistir
(Burton vd., 2006). Bir baska arastirmada, 4-6 yas grubu c¢ocuklarin kisgilerarasi sorunlar1 ¢ézmede ¢ocuklar
tarafindan getirilen ¢oziimlerin renk, harf/ses, sayi/sayma, boyut/karsilastirma, sekil gibi kavram gelisimi
arasinda iliski oldugu bulunmustur (Yoleri, 2014). Okul 6ncesi egitim programi incelendiginde biligsel gelisim
alaninda bulunan kazanim ve gostergelerin biiyiik ¢ogunlugu matematik ile dogrudan iliskilidir (MEB, 2013).
Farkli 6rneklem grubu (ergenler) ile yapilan bir ¢alismada giinliik problem ¢dzme ile biligsel islevselligin iliskili
oldugu, bilissel islevselligin giinliik problem ¢dzmenin %23,6’sin1 yordadigi goriilmiistiir. Uyum gerektiren
sosyal becerileri diisiik ¢ocuklarin matematik ve dil becerileri, sosyal becerileri yiiksek diizeyde olan ¢ocuklara
gore daha diisiik diizeyde bulunmustur (Denham vd., 2012). Arastirma sonuglarindan hareketle okul 6ncesi
donemde bulunan gocuklarin say1 ve sayma becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski oldugu
varsayiminin incelenmesi 6nemli gorilmiistiir.

Cocuklarin okul yasami ve biitiin hayat1 igin gerekli olan erken donem matematiginin odak noktalarindan biri
problem ¢ozmedir ve problem ¢dzme, matematik dgrenmenin en dnemli pargalarindandir (Gokkurt & Soylu,
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2013; Van De Walle vd., 2012). Bireyin bir hedefe ulagsmasini engelleyen diisinme ve duygusal yonlerinden
rahatsizlik uyandiran durumlar olarak tanimlanan (Yurdakul & Ayhan, 2016) problem ¢6zme, matematigin hem
amac1 hem de aracidir (Van De Walle vd., 2012). insanlarin tipki ihtiyaglar1 sonucunda giinesin, aym, yerin
hareketlerini agiklamak i¢in kullanildig1 gibi matematik, giinliik yasamda karsilagilan problemleri ¢ézmek icin
var olmustur (Olkun & Toluk Ugar, 2009). Problem ¢dzme becerileri dgrenilebilen ve gelistirilebilen biligsel
beceriler oldugundan (Yildirim vd., 2011) matematikle, 6zellikle problem ¢ézmeyle ugragsmak insanin diisiinme,
tartigma ve muhakeme etme becerilerini gelistirmektedir (Altun, 2006).

Cocuklar ¢evreleriyle etkilesimleri sonucunda pek ¢ok problemle karsi karsiya kalirlar (Yurdakul & Ayhan,
2016). Bu yilizden problem ¢6zme ¢ocugun dogumundan baslanarak ¢ok erken yaslardan itibaren desteklenmesi
gereken bir beceridir (Aydogan, 2016). Cocuklar, problem ¢6zme becerisinin desteklenmesiyle yasamlari
boyunca iistesinden gelmek zorunda olduklar1 problemleri saglikli bir sekilde ¢ozebileceklerdir. Ayrica problem
¢ozme becerisiyle cocuklarin insanlarla olan etkilesimi artacak ve sosyal, bilissel ve kisisel gelisimi
desteklenecektir (Yurdakul & Ayhan, 2016).

Cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi iizerinde biyiidiikleri aile ortami, ailenin sosyoekonomik
durumu, yakin ¢evresi, 6gretmenlerin tutumlari, deneyimleri ve biligsel ve duyussal 6zellikler gibi pek ¢ok
faktoriin etkisi vardir (Aydogan, 2016; Eskicumali & Eroglu, 2001). Bu baglamda ¢ocuklarin karar verme,
girisimci kisilik, bagimsizlik, 6zgiiven ve isbirligi yeteneklerinin gelismesinin ¢evrelerindeki yetiskinlere bagh
oldugu sdylenebilir (Yurdakul & Ayhan, 2016).

Her ne kadar problem ¢6zme birden ¢ok matematik bilgisi i¢erse de ve matematik 6gretiminin temel bir parcast
oldugu i¢cin matematik 6gretiminden ayr1 diisiiniilmese de (Van De Walle vd., 2012), problem denildiginde de
akla sadece matematiksel problem gelmemelidir. Ciinkii problem tartisma ve diisiinmeyi gerektiren ve sonucu
bilinmeyen bir istir. Kisi her konuda problem yasayabilir ve problem konusunda hazirliksizdir. Coziime istek ve
ihtiya¢ duyar ancak ¢6ziim aniden ortaya ¢ikmaz, bir ¢aba gerektirir (Altun, 2002).

Cocuklari, planlama ve problem ¢6zme becerileri ile donatmak ve boylece karsilasacaklart daha zor ve karmasik
sorunlart kargilamaya hazirlamak gerekmektedir (Keen, 2011). Shure vd. (1971), 4 yasindaki dezavantajl
¢ocuklarin okul davranmis1 uyumlar: ile gercek hayatta problem ¢6zme diisiincesi arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, bir cocugun gergek yasamdaki sorunlara alternatif ¢oziimler iiretebilme yetenegini arttirmanin
birincil koruma gorevi olabilecek kadar dnemli oldugunu bulmustur. Bu nedenle ¢ocuk, problemi ¢6zmek igin
hazirlanmali ve bir problemde birden fazla ¢oziimiin oldugu ogretilmelidir. Egitim siirecinin her alaninda
problem ¢dzme becerisi iizerinde onemle durulmasi, problem ¢dzme beceri diizeyi diigiikk olan ¢ocuklarin
belirlenip bu ¢ocuklara psikolojik danmigma ve rehberlik hizmetleri ve etkili problem ¢6zme beceri egitimi
programlari sunulmasi Onerilmektedir (Yildirim vd., 2011). Matematik ve problem ¢dzme becerilerinin
birbirlerine sik1 sikiya bagl ve birbirini destekleyen beceriler oldugu yukaridaki paragraflardan anlasiimaktadir.
Bu baglamda arastrmanin amaci, 5-6 yas grubu okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin say1r ve sayma
becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Calisma nicel arastrma kapsamindadir. Arastrmada degiskenler arasindaki iliski ve iligkinin derecesinin
belirlenmesi ve arastirilacak olan durumun 6nceden var olan seklini degistirmeden nesne, durum ve olaylarin
dogas1 ve dzelliklerinin gdzlemlenmesi amaglandigindan tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2013; Metin,
2014). Bu ¢aligmada, 5-6 yas grubundaki ¢cocuklarin say1 ve sayma ve problem ¢dzme becerilerinin diizeyi ve bu
iki degisken arasindaki iliskinin belirlenmesinin yani sira yas, cinsiyet gibi degiskenlerin sayr ve sayma
becerileri ve problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisine bakilmustir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Calisma grubu, Bolu il merkezinde bulunan 4 anaokulu ve 2 anasinifi olmak iizere toplam 6 okulda, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda, okul dncesi egitim siniflarina devam eden 5-6 yas ¢ocuklardan olugmustur. Bu kapsamda
216 gocuga ulagilmistr. Asagida Tablo 1°de ¢aligsma grubunun 6zellikleri sunulmustur.

Tablo. 1.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Yas f % Gegerli % Yigihmh %
5 Yas 93 43,1 43,1 43,1

6 Yas 123 56,9 56,9 100,0
Toplam 216 100,0 100,0
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Tablo. 1. (devam)
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Gegerli % Yigihmh %
Kiz 112 51,9 51,9 51,9

Erkek 104 48,1 48,1 100,0
Toplam 216 100,0 100,0

Tablo 1°de gocuklarin demografik 6zellikleri incelendiginde, 93 (%43,1) ¢ocuk 5 yas grubunda, 123 (%56,9)
gocuk 6 yas grubundadir; gocuklarin 112°si (%51,9) kiz ve 10471 (%48,1) erkektir.

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Arastirmada; Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)” ve
Onkol (2012) tarafindan uyarlanmis olan “Erken Say1 Testi (EST)” veri toplama araclari olarak kullanilmistir.

2.3.1. Erken Say1 Testi

Van Luit ve digerleri tarafindan gelistirilen Erken Say1 Testini (Early Numeracy Test [ENT]), Onkol 2012
yilinda Tiirk kiiltiiriine uyarlamistir. Okul oncesi ile ilkokul 1. smif diizeyinde kullanilan Erken Say1 Testi
cocuklarin erken matematiksel yeterliligini ve erken say1 bilgisini 6lgmek i¢in gelistirilmis bir testtir. Test, A ve
B olmak {izere 2 paralel formdan olusur. Her form kendi i¢inde 5 sorudan olusan 9 alt boyuta ayrilmaktadir. Alt
boyutlar; 1) Kavramlarin Karsilastirilmasi, 2) Smiflandirma, 3) Eslestirme 4) Serileme, 5) Sayr Sayma, 6)
Yapisal Sayma, 7) Sonugsal Sayma, 8) Genel Sayi Bilgisi, 9) Tahmin Etme bagliklarindan olugmaktadir.
Cocuklarmn verdigi her dogru yanit igin “1”, yanlis yanit i¢in “0” isaretlenmektedir. Giivenirlik ¢aliymasinda test
— tekrar test korelasyonu A Formu i¢in 0,84, Erken Sayr Testi A Formu K-20 giivenirligi 0,91 olarak
hesaplanmistir. Erken Sayi Testinin A ve B Formu gegerlilik ¢aligmalart i¢in uzman goriigleriyle kapsam
gecerligine bakilmis, yapi gecerligi ve testin ayiwrt edici giicii hesaplanmustir. Yapilan istatistiksel analizler
neticesinde dlgegin giivenilir ve gegerli oldugunu sonucuna ulagilmistir (Onkol, 2012).

2.3.2. Problem Cozme Becerisi Olgegi

18 maddeden olusan besli Likert tipinde bir olcektir. Olcek, cocuklarin giinlik yasam becerilerini
gergeklestirirken karsilastiklar: problem durumlarina tirettikleri ¢éziimler temelinde tasarlanmistir. Her probleme
iiretilen ¢6ziim Onerisine “0-4” arasi puan verilmektedir. Eger hi¢ ¢6ziim Onerisinde bulunulmamigsa “0” puan,
bir 6neri var ise “1” puan, iki Oneri var ise “2” puan, li¢ dneri var ise “3” puan, ligten fazla 6neri var ise “4” puan
verilmektedir. Cocugun puan alabilmesi i¢in iirettigi ¢oziimlerin birbirinden farkli olmasi gerekmektedir. Cocuk
Olgekten 0-72 arasinda bir puan almaktadir ve alman puan ne kadar yiiksekse ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi
de o kadar yiiksek olarak degerlendirilir. Olgekteki asil amag ¢ocugun problemlere ¢ok sayida ¢dziim onerisi
iiretebilmesidir (Oguz & Koksal Akyol, 2015). Olgegin gecerlik calismasi i¢in Kapsam Gegerlik Indeksi ve
Acimlayict Faktor Analizi incelenmis ve maddelerin uygunluk diizeyi i¢in kapsam gegerligi indeksi 0,99;
maddelerin ¢izimlere uygunluk diizeyi igin ise 0,96 bulunmustur. Giivenirlik calismasi icin Cronbach Alfa i¢
Giivenirlik Katsayis1 ve Test — Tekrar Test Kararlilik Giivenirlik Katsayisina bakilmistir. Giivenirlik katsayisi
0,86, test tekrar test sonrasi korelasyon katsayisi 0,60 olarak bulunmustur (Oguz & Koksal Akyol, 2015).

2.4. Verilerin analizi

Aragtirma kapsaminda, etik kurul ve MEB izinleri alindiktan sonra, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar
doneminde, Bolu il merkezindeki okullarda 6grenim goren 5-6 yas arast 216 ¢ocukla ¢alisilmigtir. Arastirmaya
baslamadan 6nce ¢ocuklarin velilerine bilgilendirme ve izin formu génderilmis ve velisi izin veren g¢ocuklar ile
calisma yapilmistir. Egitime gecilmeden dnce yoneticilerle, cocuklarla, okul dncesi 6gretmenleri ile tanigilmis,
aragtirmanin amaci ve uygulama siireci ile ilgili bilgi verilmistir. Cocuklarla ¢aligabilmek i¢in okul yoneticileri
ve okul Oncesi Ogretmenleri ile goriislilerek sessiz ve cocuklarin dikkatlerini dagitmayacak bir ortam
olusturulmustur. Ogretmenlerden gocuklarm isimlerinin yer aldigi listeler alinmig, uygun giinler ve saatler
birlikte belirlenmistir.

Uygulamaya cocuklar tek tek almmistir. Cocukla masada karsilikli olacak sekilde oturulmustur. Yapmak
istemeyen, yarida birakan, dikkati dagilan ¢ocuklar olursa zorlanmamustir. Olgekler her ¢ocukla yaklasik 25-30
dakikada tamamlanmistir. Cocuklarin cevaplar1 degerlendirme formlar1 {izerine yazilarak tek tek
puanlandirilmigtir. Her iki 6lgegin bitiminde ¢ocuga katilimindan dolayi tesekkiir edilmis ve sinifina kadar
gotiiriilmis, ardindan diger ¢ocuk uygulamaya alinmistir. Her bir ¢ocuk i¢in uygulama sadece bir defa yapilmis,
ses, goriintii kaydi ya da fotograf kullanilmamuistir.

Arastirma siirecinde, EST ve PCBO araciliftyla elde edilen veriler bilgisayar ortaminda uygun bir istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle verilerin dagilimi Shapiro Wilk testi ile incelenmis ve sonuglar
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Tablo 2’de sunulmustur. Daha sonra verilerin tanimlayici istatistikleri (yiizde, ortalama, frekans vb.) incelenmis,
fark testleri ve korelasyon testlerinden yararlanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Tablo 2.
Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk
Statistic sd p

Kavramlarin Karsilastirilmasi ,703 216 ,000*%*
Siiflandirma ,873 216 ,000**
Eslestirme 711 216 ,000**
Serileme ,886 216 ,000**
Sayma ,891 216 ,000**
Yapisal Sayma ,833 216 ,000**
Sonugsal Sayma 742 216 ,000**
Genel Say: Bilgisi 919 216 ,000**
Tahmin ,868 216 ,000**
EST Toplam ,952 216 ,000**
PCBO ,985 216 ,019*

*p<.05, **p<.01

Tablo 2 incelendiginde, EST’den ve PCBO’den elde edilen verilerin normal bir dagilim gostermedigi

bulunmustur (p>.05).

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmast belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayimn
Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimlerde insan

Arastirmalar1 Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararmin tarihi: 06.03.2018
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2018/69

3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 sunulurken, dncelikle demografik degiskenler olan yas ve cinsiyete iligkin bulgulara yer
verilmis, daha sonra say1 ve sayma becerileri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski sunulmustur.

Tablo 3.

EST Puan Ortalamalarinin Yas Degiskenine gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek icin Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuglan

EST Alt Boyutlar Yas N  SiraOrt.  Siralar Top. U z p

Kavramlarin Karsilastirilmasi 5 yas 93 107,73 10019,00 5648,000 -,181 ,857
6 yas 123 109,08 13417,00
Toplam 216

Simflandirma 5 yas 93 9452 8790,00 4419,000 -2,968 003
6 yas 123 119,07 14646,00
Toplam 216

Eslestirme 5yas 93 97,32 9051,00 4680,000 -2,430 ,015"
6 yas 123 116,95 14385,00
Toplam 216

Serileme 5 yas 93 99,27 9232,00 4861,000  -1,984 047"
6 yas 123 115,48 14204,00
Toplam 216

Sayma 5 yas 93 96,08 8935,00 4564,000 -2,643 008"
6 yas 123 117,89 14501,00
Toplam 216

Yapisal Sayma 5 yas 93 103,06 9584,50 5213,500 -1,164 245
6 yas 123 112,61 13851,50
Toplam 216

309



5-6 yas grubu ¢ocuklarin say1 ve sayma becerileri ile problem ¢6zme becerileri. ..

Tablo 3. (devamm) )
EST Puan Ortalamalarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin Belirlemek I¢in Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuglar

EST Alt Boyutlar Yas N  SiraOrt.  Siralar Top. U z p
Sonugsal Sayma 5yas 93 95,74 8903,50 4532,500 -2,806 ,005™
6 yas 123 118,15 14532,50
Toplam 216
Genel Say Bilgisi 5 yas 93 96,49 8974,00 4603,000 -2,500 ,012"
6 yas 123 117,58 14462,00
Toplam 216
Tahmin 5yas 93 97,77 9093,00 4722,000 -2,287 ,022"
6 yas 123 116,61 14343,00
Toplam 216
EST Toplam 5 yas 93 93,17 8665,00 4294,000 -3,138 ,002"
6 yas 123 120,09 14771,00
Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 3 incelendiginde, smiflandirma (U=4419,000, p<.05), eslestirme (U= 4680,000, p<.05), serileme
(U=4861,000, p<.05), sayma (U=4564,000, p<.05), sonugsal sayma (U=4532,500, p<.05), genel say1 bilgisi
(U=4603,000, p<.05) ve tahmin etme (U=4722,000, p<.05) alt boyutlarinda ve Erken Say1 Testi toplaminda
(U=4294,000, p<.05) yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Sira
ortalamalar1 ve siralar toplamlar1 degerleri incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliligmm 6 yas
grubu lehine oldugu gériilmektedir. Kavramlarin karsilagtirilmasinda (U=5648,000, p>.05) ve yapisal sayma
(U=5213,500, p>.05) alt boyutlarinda ise yas degiskeninin etkisi istatistiksel agidan anlamli bulunamamustir.

Tablo 4.
EST Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lar

EST Alt Boyutlar Cinsiyet N  Sira Ort. _ Siralar Top. U z p

Kavramlarin Karsilastirilmasi Kiz 112 112,00 12544,00 5432,000 -,982 326
Erkek 104 104,73 10892,00
Toplam 216

Simflandirma Kiz 112 114,59 12834,50 5141,500 -1,544 123
Erkek 104 101,94 10601,50
Toplam 216

Eslestirme Kiz 112 114,57 12832,00 5144,000 -1,575 115
Erkek 104 101,96 10604,00
Toplam 216

Serileme Kiz 112 112,49 12599,00 5377,000 -1,024 306
Erkek 104 104,20 10837,00
Toplam 216

Sayma Kiz 112 112,88 12642,00 5334,000 -1,111 267
Erkek 104 103,79 10794,00
Toplam 216

Yapisal Sayma Kiz 112 11081 12411,00 5565,000 -,590 ,555
Erkek 104 106,01 11025,00
Toplam 216

Sonugsal Sayma Kiz 112 113,97 12764,50 5211,500 -1,435 151
Erkek 104 102,61 10671,50
Toplam 216

Genel Say1 Bilgisi Kiz 112 112,91 12646,00 5330,000 -1,096 ,273
Erkek 104 103,75 10790,00
Toplam 216

Tahmin Kiz 112 110,01 12321,50 5654,500 -,385 ,700
Erkek 104 106,87 11114,50
Toplam 216

EST Toplam Kiz 112 115,39 12924,00 5052,000 -1,684 092
Erkek 104 101,08 10512,00
Toplam 216

Tablo 4 incelendiginde, kavramlarin karsilagtirilmas: (U=5432,000, p>.05), siniflandirma (U=5141,500, p>.05),
eslestirme (U=5144,000, p>.05) serileme (U=5377,000, p>.05), sayma (U=5334,000, p>.05), yapisal sayma
(U=5565,000, p>.05), sonugsal sayma (U=5211,500, p>.05), genel say1 bilgisi (U=5330,000, p>.05), tahmin
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(U=5654,500, p>.05) alt boyutlarinda ve Erken Sayi Testi toplammda (U=5052,000, p>.05) cinsiyet
degiskeninin erken say1 becerileri {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Tablo 5.
PCBO Puan Ortalamalarimin Yas Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin Belivlemek Icin Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuc¢lart

Yas N Sira Ort. Siralar Top. U z p

5 yas 93 94,39 8778,50 4407,500 -2,886 ,004*
PCBO 6 yas 123 119,17 14657,50

Toplam 216

*p<.05, **p<.01

Tablo 5’te ¢ocuklarin yaginin problem ¢6zme becerisi tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir
(U= 4407,500, p<.05). Sira ortalamalar1 ve sira toplamlarina gére anlamli farklihgin 6 yasindaki ¢ocuklar lehine
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.
PCBO Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Cinsiyet N Sira Ort. Siralar Top. U z p

Kiz 112 115,74 12962,50 5013,500 -1,767 ,077
PCBO Erkek 104 100,71 10473,50

Toplam 216

Tablo 6’da cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme becerisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
bulunmustur (U=5013,500, p>.05).

Tablo 7.
PCBO Ile EST Arasindaki Iligkiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman's Rho Testi Sonuglart
Ei:;ﬁ:;lt?:lr:n as1 Simiflandirma Eslestirme Serileme Sayma ;(:;);:;\l gg;l;g::al gﬁ;;;li Say Tahmin 'lIE'S;_I.am
Problem r ,320™ ,602" 517 496" 710" ,686™" ,493™ 741" 647" 876™
Cozme p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 216 216 216 216 216 216 216 216 216 216

Tablo 7°de ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri ile say1 ve sayma becerileri arasindaki iligkiler goriilmektedir.
PCBO ve EST alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; EST’nin, kavramlarin karsilastirilmas: (r=,320,
p<,01), smiflandrma (r=,602, p<,01), eslestirme (r=,517, p<0l), serileme (r=,496, p<,0l), yapisal sayma
(1=,686, p<,01), sonucsal sayma (r=,493, p<,01), tahmin (r=,647, p<,01) alt boyutlar1 ve PCBO arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli iliskili oldugu goriilmektedir. Sayma (r=,710, p<,01) ve genel say1 bilgisi (r=,741,
p<,01) alt boyutlar1 ile PCBO arasinda ise yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iliskili oldugu tespit edilmistir.
EST toplam puani ve PCBO (1=,876, p<,01) arasindaki iliskiye bakildiginda ise yiiksek diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastrma sonucunda, sayr ve sayma becerileri olarak incelenen siniflandirma, eslestirme, serileme, sayma,
sonugsal sayma, genel sayi bilgisi, tahmin gibi becerilerinin yaslarma gore farklilastigi, 6 yas grubunda olan
cocuklarin 5 yas grubundaki g¢ocuklara gore daha ileri diizeyde sayr ve sayma becerileri sergiledikleri
gorilmiistiir. Bu sonuglarin aksine kavramlarin karsilastirilmasi ve yapisal sayma becerileri agisindan yas
degiskeninin etkili olmadig1 tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde, bu arastirmada ulasilan sonuglar ile
benzer bulgulara ulasan ¢ok sayida giincel arastirma oldugu belirlenmistir (Arnas & Sigirtmag, 2003; Aunio vd.,
2008; Aunio vd., 2004; Brace & Nelson 1965; Ergiil & Artan, 2015; Kuru, 2015; Olkun vd., 2013; Yilmaz,
2015). Ornegin, Polat Unutkan (2007), yaptig1 arastirma sonucunda, 5 yasindaki ¢ocuklara gore 6 yasindaki
¢ocuklarin matematik becerilerinin daha ileri seviyede oldugunu bulmustur. Bu arastrmaya ek olarak, yasin
matematik basarisi iizerindeki etkisini aragtiran Avei (2015), 48-66 ay okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin
matematik becerilerini inceledigi arastirmada yas degiskeninin ¢ocuklarin matematik puanlarini anlamli olarak
yordadigini tespit etmistir. Buldugumuz sonucu destekleyen bir baska arastirmada, Aunio ve Niemivirta (2010),
¢ocuklarin erken matematiksel bagarisinin birinci smiftaki matematik basarisina etkisini incelemis ve sonug
olarak yas degiskeninin ¢ocugun matematiksel performansini olumlu yonde etkiledigini, biiylik yas grubunun
kiigiik yas grubuna gore daha basarili oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen sonuglar ve literatiir dikkate
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alindiginda, cocuklarin say1 ve sayma becerilerinin yas degiskeninden etkilenmesi gelisimin dogal seyri ve okul
oncesi egitimin etkisiyle a¢iklanabilir (Kuru, 2015).

Aragtirmanm bir diger sonucu, ¢ocuklarm cinsiyetinin sayr ve sayma becerilerini etkileyen bir degisken
olmadiginin tespit edilmesidir. Bir bagka ifade ile arastirmaya katilan kiz ve erkek ¢ocuklarin say1 ve sayma
becerilerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Literatiirde ulagilan bu sonucu destekleyen ¢ok sayida bulgu ile
karsilasilmistir (Anders vd., 2012; Arnas & Sigirtmag, 2003; Aunio & Niemivirta, 2010; Avci, 2015; Celik,
2015; Ergiil & Artan, 2015; Kuru, 2015; Olkun vd., 2014; Sezer & Ozturk, 2011; Turan, 2013; Polat Unutkan,
2007; Yilmaz, 2015). Ornegin, Aunio vd. (2004) Finlandiya, Hong Kong ve Singapur iilkelerinde yasayan
¢ocuklarin say1 ve sayma becerilerini incelemisler ve cinsiyet degiskeninin sayma becerisine etkisinin olmadig1
sonucuna ulagmislardir. Buna ek olarak, Karaman ve Ivrendi (2015), cinsiyet degiskeninin matematik becerileri
ile iligkili olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Dolayis1 ile bu arastirmada cinsiyet degiskeninin say1r ve sayma
becerisini etkileyen bir degisken olmadiginin bulunmasi literatiir ile uyumludur. Arastrmanin ¢aligma grubuna
dahil edilen ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam etmesi, sunulan igerikten her iki cinsiyetin de esit diizeyde
yararlanmasi gibi 6geler bu sonucu elde etmemize neden olmus olabilir.

Cocuklarin say1 ve sayma becerilerinde oldugu gibi problem ¢ozme becerilerinin de yas degiskeninden
etkilendigi, 6 yas grubunun 5 yas grubundaki cocuklara gore daha etkili problem c¢ozdikleri sonucuna
ulasilmustr.  Tlgili literatiir incelendiginde, arastirmada ulasilan sonuglar ile benzerlik gdsteren arastirmalar
mevcuttur. Ornegin, Klahr ve Robinson (1981), yaptiklar1 arastirmada okul ncesi donem ¢ocuklarmimn problem
¢o6zme becerilerini kule yapma ¢aligmalari ile degerlendirmisler ve yasca daha biiyiik olan ¢ocuklarin daha iyi bir
performans gosterdigini bulmusladir. Yine bir baska arastrmada Ramani (2005), okul 6ncesi donemdeki
cocuklarla yaptigi aragtirmasinda, isbirligine dayali oyun ve problem ¢6zme becerisinin egitime olan etkilerini
arastrmistir. Uygulama esnasinda Oykiilerin ve yapi-insa bloklarmin kullanildig1 arastirmanin sonucunda, yasca
daha biiyiik olan ¢ocuklarin kii¢iik yas grubuna oranla bloklar1 daha ¢ok kullandigi ve daha karmasik yapilari
bile daha kisa siire igerisinde yapabildikleri bulunmustur. Bu arastirmalara ek olarak Thornton (1999) ve
Yilmaz’in (2012) arastrmalarinda da yas degiskeninin etkisi belirlenmistir. Literatiirde dikkat ¢eken farkli
sonuglara ulagmis arastirma bulgular1 da bulunmaktadir. Ismen (2001), 6grencilerin duygusal zeka ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda, problem c¢dzme becerilerinin yasa gore
farklilasmadigmi saptamistir. ismen’in (2001) yasin problem ¢dzme becerisi igin etkili olmadigina yonelik
bulgusunu Ulusoy vd. de (2014) desteklemektedir. Yas degiskeninin etkili olmasi egitim ve gelisimin dogasi goz
oniine aliarak aciklanabilir. Ancak literatiirde farkli sonuglarm yer almas1 énemlidir. Orneklem, 6lgme araglari,
uygulama zamanlari gibi farkliliklar bu sonuglari dogurmus olabilir.

Cinsiyet degiskeni ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini etkilememistir. Bir bagka deyisle, arastirmaya katilan
kiz ve erkek ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Literatiirde cinsiyetin
problem ¢6zme becerisi tlizerinde etkili olmadigini belirlemis arastirma sonuglarina ulagilmistir (Derin, 2006;
Elkin & Karadagli, 2015; Giiltekin, 2006; Terzi, 2003; Thornton, 1999; Ulusoy vd., 2014; Vatansever Bayraktar
vd., 2018; Yiik¢ii & Demircioglu, 2017). Omegin, Ozyiirek ve Begde (2016), 5-6 yas grubu gocuklar ve bu
¢ocuklarin anne, baba ve Ogretmenleriyle yaptiklari arastirmada, problem ¢6zme becerileri ile g¢ocuklarin
cinsiyeti arasinda bir iliski olmadigini bulmuslardir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgularin tersine 6rneklem
gruplar1 farkli arastrmalarda cinsiyet degiskenine iliskin farklilik oldugu tespit edilmistir (Yenice, 2012;
Yidmrim vd., 2011). Yogunlukla okul 6ncesi donemde cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme becerilerini
etkileyen bir degisken olmadigi goriilmiistir. Bu baglamda, arastirma sonuglar1 literatiir ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmanin en énemli sonucu, ¢ocuklarin say1 ve sayma becerileri ile problem ¢6zme becerisi arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli iliskinin tespit edilmesidir. Bir bagka ifade ile say1 ve sayma becerilerini etkili olarak
kazanms ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi de yiiksektir. Tki degiskenin birlikte incelendigi baska arastirmalara
rastlanmadig1 daha 6nce agiklanmigtir. Ancak genel anlamda matematik bagarisi ve matematiksel problem ¢dzme
becerisi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar mevcuttur (Demirel vd., 2015; Nicolaidou & Philippou, 2003;
Ozsoy, 2005). Ayrica farkli diisinme becerileri (yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme) ile matematik basarisi
arasinda iliski oldugunu belirleyen ¢esitli aragtirmalar bulunmaktadir (Kayagil, 2010; Osanmaz & Sadiye, 2018;
Ozcan, 2017). Problem ¢6zme matematigin odak noktalarindan biridir (Soylu & Soylu, 2006). Daha 6énce de
belirtildigi gibi biligsel islevsellik sosyal problem ¢dzmeyi etkilemektedir (Burton vd., 2006). Ayrica ¢ocuklarn
kavram gelisimi ile kigilerarast sorunlar1 ¢ézmede iirettikleri ¢éziimler arasinda iliski bulunmaktadir (Yoleri,
2014). Ek olarak, biligsel islevsellik gilinliik problem ¢dzmenin %23,6’sm1 yordamistir. Matematik ve sosyal
beceriler karsilikli birbirini etkileyen degiskenler olarak bulunmustur (Denham vd., 2012). Bu baglamda, say1 ve
sayma becerilerinin eslestirme, karsilastirma, siralama, siniflama gibi temel diisiinme becerilerini etkili
kullanmay1 gerektirmesi, temel diisiinme becerilerini etkili kullanabilen ¢ocuklarin problemlere farkli ¢oziimler
tiretmesini de desteklemis olabilir. Burada 5-6 yas grubu ¢ocuklarin say1 ve sayma becerileri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak;
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farkli 6rneklem gruplar1 ve farkli 6lgme araglar1 kullanilarak nedensel (say1 sayma becerilerinin cesitli
programlarla desteklenmesi ve problem ¢dzme iizerindeki etkisinin sinanmast), kesitsel (farkli yerlerden farkli
demografik 6zelliklerden katilimcilarla) ve boylamsal (okul 6ncesinden baglayarak say1 ve sayma becerilerinin
ilkokulda da problem ¢6zme {izerindeki etkisinin incelenmesi) arastirmalarin yapilmasma ihtiyag vardir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

In the early period, program-based mathematics (Palmér et al., 2016) supports children to be more successful in
the future. Therefore, countries put mathematics at the center when making improvements and standards for
early learning to ensure children's success (Jacobi-Vessels et al., 2016). The National Council of Teachers of
Mathematics, which has an impact on countries’ mathematics programs, announced the content standards for
mathematics in the early period. These content standards are number and counting, operation (addition-
subtraction), measurement, geometry, probability, graphs, and statistics (NCTM, 2000). Implemented in Turkey,
the content of the pre-school education program for early mathematics education was created according to the
NCTM standards (MEB, 2013). However, it can be seen that number and counting are both studied more than
other standards in the field of research (Erbay, 2009; Onkol, 2012; Poyraz & Turhan, 2006; Sezer & Giiler-
Oztiirk, 2011; Sezer et al., 2013), and are considered and applied more by teachers (Lee, 2017).

Early numeracy and counting are considered basic numerical skills (Gallistel & Gelman, 1992). These skills
include counting forward, counting backward, using cardinal and ordinal numbers, relating objects and numbers,
and gaining the principle of cardinality (Van de Rijt & Van Luit, 1999). There is a relationship between the
mathematics outputs of children who gain effective numbers and counting skills in the pre-school years (Aunio
& Niemivirta, 2010; Manfra et al., 2014; Martin et al., 2014). For example, as a result of a longitudinal study, the
number and counting skills of children aged 5-6 were found to be variables that significantly contributed to
mathematics achievement at age 12 (Hannula-Sormunen et al., 2015).

Basic thinking skills such as matching, classification, sorting, and comparison are supported by counting
exercises, and these skills form the basis of children's problem solving (Giiven, 2005). Problem-solving was
expressed as one of the main processes (NCTM, 2000). Problem-solving requires the use of cognitive processes
(Li et al., 2020) and the application of reasoning, communication, connections, representation processes
(Charlesworth & Leali, 2012). As a result of a study conducted with young children, it was determined that
counting skills are related to mathematical problem solving (Olkun et al., 2013). However, there was no research
in which social problem solving, daily problem solving, or non-mathematical problem solving and counting
skills were studied together. In this context, the study aimed to examine the relationship between the number and
counting skills and non-mathematics problem-solving skills of 5-6-year-old children who attended preschool
education.

2. METHOD

The study was designed within the scope of quantitative research and in the cross-sectional survey model.
Totally 216 children, 112 girls, and 104 boys, aged between 5-6 years were reached. In the study, 'Personal
Information Form', prepared by the researcher, 'Problem Solving Skills Scale' developed by Oguz and Koksal
Akyol (2015), and 'Early Number Test' adapted to Turkish by Onkol (2012) were used to obtain data. Before the
analysis, normality was examined with Shapiro Wilk Test. As the result, it was determined that the data did not
have a normal distribution. Therefore, non-parametric tests were used in the analysis of sub-problems.

3. FINDINGS

As a result of the Mann Whitney U test, classification (U = 4419,000, p <.05), matching (U = 4680,000, p <.05),
seriation (U = 4861,000, p <.05), counting (U = 4564,000, p <.05), consequential counting (U = 4532,500, p
<.05), general number knowledge (U = 4603,000, p <.05), estimation (U = 4722, 000, p <.05), and total scores of
EST (U = 4294,000, p <.05) were found that there was a significant difference according to the age of the
children. The statistically significant difference according to the mean rank was in favor of the 6 age group. On
the contrary, in the comparison of concepts (U = 5648,000, p >.05) and structural counting (U = 5213,500, p
>.05), the effect of age variable was not found to be statistically significant. Similarly, it was determined that the
gender variable in all sub-dimension scores and the total score did not make a significant difference in early
number skills (p >.05).

The age variable made a significant difference in children's problem-solving skills (U = 4407,500, p <.05). The
difference found statistically significant according to the mean rank was in favor of 6-year-old children. It was
found that gender does not make a significant difference in problem-solving skills (U = 5013,500, p >.05).

As a result of the Spearman's Rho Test, comparison of concepts (r = ,320, p <,01), classification (r = ,602, p
<,01), matching (r = ,517, p <,01), seriation (r = ,496, p <,01), structural counting (r = ,686, p <,01),
consequential counting (r = ,493, p <,01), estimation (r = ,647, p <,01) sub-dimensions and problem solving
skills appears to be moderately, positively and significantly related. Also, the research findings of this study
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showed that high, positive, and significant relationships between counting (r = ,710, p <,01), general number
knowledge (r =,741, p <,01), total scores of EST (r =,876, p <,01), and problem-solving skills.

4. DISCUSSION AND RESULTS

Firstly, as a result of the study, the age of children was found that has a significant effect on number and
counting skills. Six-year-olds demonstrated more advanced number and counting skills than five-year-olds.
Contrary to these results, the age variable was not effective in terms of the comparison and structural counting
skills. Numerous studies have supported our result about the effect of the age variable (Arnas & Sigirtmag, 2003;
Aunio et al., 2008; Aunio et al., 2004; Olkun et al., 2013). Considering the results and the literature, the effect of
children's counting and counting skills by age variable can be explained by the nature of development and the
effect of pre-school education (Kuru, 2015).

Secondly, children's number and counting skills did not differ according to their gender were found. In other
words, it can be stated that the numbers and counting skills of the boys and girls participating in the study are
similar. Many findings in the literature support this conclusion (Anders et al., 2012; Arnas & Sigirtmag, 2003;
Aunio & Niemivirta, 2010; Olkun et al.,2014; Sezer & Giiler Oztiirk, 2011; Polat Unutkan, 2007). Therefore, the
finding that the gender variable is not a variable affecting the number and counting skills in this study is
consistent with the relevant and contemporary literature.

The third result of the study, similar to the first result of the study, was that problem-solving skills were also
affected by the age variable. 6-year-old children solved problems more effectively than 5-year-old children.
When the relevant literature is examined, there are studies showing similarities with the results obtained in the
study (Klahr & Robinson 1981; Ramani, 2005; Thornton, 1999; Yilmaz, 2012). However, some studies reached
different findings (Ismen, 2001; Ulusoy et al., 2014). Different findings in the literature may have resulted from
variables such as a sample, measurement tools, and research methods. However, the speed of development of
children in the early period also affects their skill development. Therefore, the age variable can be considered as
an effective variable in the early period.

The fourth result of the study revealed that boys and girls do not differ in problem-solving skills. There are some
studies showing similarities with our results in the relevant literature (Derin, 2006; Elkin & Karadagh, 2015;
Giiltekin, 2006; Thornton, 1999; Terzi, 2003; Ulusoy et al., 2014; Vatansever Bayraktar et al., 2018; Yikcl &
Demircioglu, 2017). Contrary to the findings obtained from these studies, the effect of the gender variable was
determined in studies that have different sample characteristics (Yenice, 2012; Yildirim et al., 2011). Mostly, it
is considered that gender variable did not affect the problem-solving skills of children in the preschool period.
The results of our study are similar to the relevant literature.

The most important and final result of the study was the determination of a high level, positive and significant
relationship between children's number and counting skills, and their problem-solving skills. In other words, the
problem-solving skills of children who have gained effective number and counting skills are also high. When
other studies were examined, it was seen that some studies found results supporting this study. Cognitive
functionality affects social problem-solving (Burton, et al., 2006). Besides, a relationship was found between the
conceptual development of children and the solutions they produce while solving interpersonal problems (Yoleri,
2014). Also, cognitive functionality predicted 23.6% of daily problem-solving. Mathematics and social skills
were found to be mutually influencing each other (Denham et al., 2012). In this context, the fact that number and
counting skills require effective use of basic thinking skills such as matching, comparison, ordering, seriation,
and patterning, and classification may have also supported children who can use basic thinking skills effectively
to produce different solutions to problems. It can be suggested to conduct causal, cross-sectional, and
longitudinal studies on identifying possible causes based on the relationship between the number and counting
skills and problem-solving skills obtained from this research.
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Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.
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