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Oz

Karma yoOntemler arastirmasi, son yillarda farkli disiplinlerde ve iilkelerde popiilerlik kazanan ve
arastirmacilara farkli metot, metodoloji ve paradigmalar: bir arada kullanarak arastirma sorularina cevap arama
imkani1 veren bir yaklagimdir. Bu makalenin amaci, okuyucular1 karma yontemler arastirmasina iliskin genel bir
yolculuga ¢ikarmak ve bu metodolojiyi kullanmak isteyen arastirmacilara rehberlik etmektir. Bu makalede,
karma yontemler aragtirmasinin kisa tarihine, tanimina, bakis a¢ilarina ve temel kavramlarina deginilmektedir.
Karma yontemler arastirmasini tam anlamiyla tanimak ve bu yaklasimi calismalarinda kullanmak isteyen
arastirmacilar, yiiksek lisans ve doktora dgrencileri bu makalenin hedef okuyucu kitlesini olusturmaktadir. Bu
makalede arastirmaci, karma yontemler arastirmasi alaninda yetisen bir metodolojist (yontembilimci) olarak
karma yontemler arastirmasinin Tiirkgelestirilmesinde ve kullanilmasinda gordiigii sorunlara dikkat ¢gekmekte ve
arastirmacilara karma yontemler aragtirmasinin kullanimina iliskin 6neriler sunmaktadir. Crotty’nin (1998) genel
olarak arastirma siirecinin temellerini acikladigi yapisal model yaklasimini tanitarak arastirma siirecinin
temellerini dort elementin (felsefik varsayimlar, teorik dayanaklar, metodolojik yaklasimlar ve metotlar)
olusturdugunu belirten arastirmaci, karma yontemler arastirmasina iligkin farkli tanimlart bu modeli kullanarak
aciklamistir. Bu makaledeki temel tartigma noktalart bes ana baslikta 6zetlenebilir. Birincisi, karma yontemler
arastirmast caligmalarinda karma yontemler aragtirmasinin felsefe, metodoloji veya metot tanimlarindan
hangisinin kullanildig1 6nemlidir ve arastirmacilar kullandiklar1 tamimi acikca belirtmelidir. Ikincisi,
arastirmacilarin  karma ydntemler arastirmasi ¢aligmalarinda kullandiklar1 tanimla karma yontemler
arastirmasinin uygulanmasimin drtiismesi gerekmektedir. Ugiinciisii, karma yéntemler arastirmasi ¢alismalarinda
nitel ve nicelin entegrasyonu (birlestirme) énemlidir ve arastirmacilar kendilerine “neden, neleri, ne zaman ve
nasil” entegre ediyoruz sorularini sormalidirlar. Bu noktada, entegrasyon (birlestirme) olmayan karma yontemler
arastirmast ¢aligmalarimin  karma yontemler arastirmasini daha az benimsedigi verisinden hareketle,
aragtirmacilarin karma yontemler arastirmasinda entegrasyona ve birlestirilmis karma yodntemler arastirmasi
sonuglarini sunmaya dzen gostermeleri Snerilmektedir. Dordiinciisii, karma yontemler arastirmalart nicel ve nitel
verilerin toplanmasi ve analizi gibi komplike bir siireci gerektirdigi icin arastirmacilarin ¢aligmalarinda
metodolojik prosedirlerin diyagram (procedural diagram) olarak gosterimine yer vermesi &nerilmektedir.
Besincisi, arastirmacilarin karma yontemler arastirmasini kullanmanin c¢aligmalarina olan katkisina vurgu
yapilmasina 6zen gostermesi onerilmektedir.
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Mixed Methods Research: A Brief History, Definitions, Perspectives, and
Key Elements

Extended Summary

Mixed methods research is an approach that involves collecting, analyzing, and intentionally integrating
qualitative and quantitative data in a study. With the growing interest in mixed methods research across countries
and disciplines, researchers have adopted mixed methods research to better understand complex research
problems. Turkey is such country that has paid growing attention to mixed methods research. As an example of
this growing interest, some well-known mixed methods research books have been translated from English to
Turkish to make mixed methods research more accessible to Turkish researchers, faculty members, and graduate
students who have been interested in learning about and using mixed methods research.

As a methodologist trained in the field of mixed methods research, the author has watched the trends in
the use of mixed methods research to understand the conceptualization and use of this new way of thinking in the
context of Turkey. Based on the author’s interaction with colleagues and graduate students from Turkey as well
as her observations about misconceptualization and misuse of mixed methods research due to translation from
English to Turkish and examination of mixed methods studies, the author positioned herself in this paper to
advocate for mixed methods research and provide an introductory overview of mixed methods. Accordingly, the
purpose of this paper was to provide an overview of the brief history, definitions, perspectives, and key elements
of mixed methods research. In addition, the author offered her suggestions about the translated versions for some
of the mixed methods research concepts that have translation issues about conveying the underlying assumptions
about mixed methods research as she has argued.

The author used Crotty’s framework in explaining four major elements of research process: (a)
philosophical and paradigmatic assumptions, (b) theoretical perspective, (c) methodology, and (d) methods.
Using this framework, the author provided some mixed methods research definitions to explain how the use of
mixed methods research may vary depending on the perspective(s) taken in the research process. In addition, the
author explained the formulation of mixed methods research based on the editorial written by Fetters (2018) and
discussed the current status of mixed methods research in the context of Turkey based on her ongoing study
about the prevalence of mixed methods research in master’s theses, doctoral dissertations, and peer-reviewed
articles published in Turkey.

The author then focused on explaining 14 mixed methods research elements: mixed methods term in the
title, mixed methods rationale, paradigmatic assumption for mixed methods, mixed methods design, qualitative
methods, quantitative methods, sequence (timing) of qualitative and quantitative components, priority (weighting
or importance) of qualitative and quantitative components, integration techniques, the results of qualitative
analysis, the results of quantitative analysis, the mixed methods integrated results, added value of using mixed
methods research, and advancing the field of mixed methods research. The author discussed five major points for

readers to take away from this manuscript. First, the author emphasized the importance of providing the
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definition of mixed methods research used in a study. The author encouraged scholars to understand and
embrace the various definitions of mixed methods research with the strong emphasis on mixed methods experts’
common understanding about mixed methods research.

Second, the author suggested Turkish scholars to ensure their conceptualization of mixed methods
research aligns well with their use of this approach. Third, the author emphasized the importance of integration
as suggested by the leaders and experts in the field of mixed methods research. Referring to the editorial written
by Plano Clark (2019), the author highlighted the four major questions about meaningful integration in mixed
methods research studies by identifying why, what, when, and how. Regarding integration, the author
emphasized that the integration has found to be the most discriminative mixed methods research element
(Toraman et al., 2021), meaning the studies do not adopt integration are less likely to adopt mixed methods
research. Based on this emphasis, the author encouraged Turkish scholars to pay extra attention to the integration
of quantitative and qualitative data in their mixed methods studies and provided fundamental references for those
who are interested in learning more about the integration techniques and strategies for presenting integrated
results. Fourth, in line with the third suggestion, the author encouraged Turkish scholars to use procedural
diagram in their studies as mixed methods research studies call for qualitative and quantitative data collection
and analysis. The author highlighted that using procedural diagram in a mixed methods research study can help
Turkish scholars better communicate the logic of their mixed methods research design. Finally, the author
highlighted the importance of emphasizing the added value of using mixed methods research in a study and
encouraged Turkish scholars to first ask themselves why they use mixed methods, noting that mixed methods
research must be used when the research problem is complex that calls for mixed methods.

Keywords: mixed methods research, key elements, paradigm, methodology, method
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Giris

Bundan yaklagik 10 y1l kadar 6nce Tiirkiye’nin batisinda yer alan bir kdy okulunda ticretli fen
bilgisi 6gretmenligi yaparken, 6grencilerimin fen egitimine iliskin kavram yanilgilar: oldugunu ve bu
kavramlart gunlik yasam deneyimleriyle iliskilendirmede guglik cektiklerini gozlemlemistim.
Mesleki ve bireysel gdzlemlerime dayanarak, yiiksek lisans tezimin ¢alisma konusunu 6grencilerimin
bu sorununa ¢6ziim onerisi Uretmek olarak belirledim. Bir eylem plan1 yapmay1 ve 6grencilerimi bu
plana dahil ederek, onlarin Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre (FTTC) iliskilendirmelerini
gelistirmelerine katkida bulunmayi amagliyordum. Arastirma sorum — Arasturma kapsaminda
hazirlanan suf igi ve digi etkinlikleri iceren bir eylem plani, 6. ve 7. suif dgrencilerinin FTTC
iliskilendirmelerini gelistirmeye yonelik nasil katkilar saglar? (Toraman, 2013, s. 5) — nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasi (action research) yapmami gerektiriyordu. Nitel aragtirmanin hala
elestirildigi, kabul gérmedigi ve eylem arastirmasma iliskin yeterli Turk¢e kaynagin olmadigi o
gunlerde, benim icin en biyuk soru, “Analiz ettigim nitel verilerimi tezimde nasi sunacagim?” idi. O
zamanlar karma yontemler aragtirmasindan haberdar olmadigim halde, verilerimden olusan temalari
tablolar halinde ve frekanslari ile sunmustum. Bir diger deyisle, bugiin karma yodntemler
arastirmasinda veri doniistirme (data transformation) (Bazeley, 2018, Sandelowski ve ark., 2009)
olarak tanimlanan islemi uygulamig; 0 donemdeki akademik normlara uyum gd6sterebilmek igin
tezimde nitel verileri nicel verilere doniistirmiistiim.

Aragtirma gorevliligine gecis strecimle, Tiirkiye’de Egitim Programlari ve Ogretimi alaninda
doktoraya basladigim donemde, ilk arastirma yontemleri ve egitim felsefeleri derslerimi almistim.
Felsefelerden, paradigmalardan bahsederken nicel ve nitel arastirma yontemlerini odagma alan
paradigmalarin bir arada kullanilamayacagma vurgu yapan anlayislar, yiksek lisans tezimde
nicellestirdigim nitel verilerime iliskin soru isaretlerine neden olmustu zihnimde: Hangisi dogruydu?
Gergekten nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilamaz muiydi? Nitel verileri nicellestirip
frekanslarmi vermek kullandigim eylem arastrmast yaklasimi ile Ortiyor muydu? Ve en 6nemlisi,
Yiksek lisans tezimde hata m: yapmistim?

Bu sorulara cevap ararken Creswell ve Plano Clark’in (2007) karma yontemler arastirmasi
kitabiyla tanigmustim. O kitap, beni buginki yolculuguma siiriiklemis ve bana Dr. Vicki L. Plano
Clark ile tamisma ve galigma imkani elde edecek kapiyr agmisti. Amerika Birlesik Devletleri’nde
Nicel ve Karma Ydntemler Arastirmalar1 alaninda ikinci kez doktoraya baslamam ile birlikte, karma
yontemler arastirmasina derin bir yolculuga ¢ikmis oldum. Bugiin, karma yodntemler arastirmasi
alaninda aktif rol alan bir akademisyen ve alanin liderlerinden biri tarafindan yetistirilmekte olan ilk
ve tek Tlrk karma yontemler aragtirmasi yontembilimcisi olarak bu makaleyi yazmayi kendime borg
biliyorum. Cunkd, Tiirkiye’de bulundugum donemde kendime sordugum metodoloji ile ilgili sorular,

bugiin bana karma yontemler arastirmast ile ilgili olarak yoneltiliyor.
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Karma ydntemler arastirmasi alanina iliskin sinirli sayidaki Tirkge kaynaktan yararlanmaya
ve bu alani en iyi sekilde 6grenerek icra etmeye g¢alisan yiiksek lisans ve doktora 6grencilerini ve
degerli akademisyenleri, bu makale ile karma yontemler arastirmasi i¢in diyaloga davet ediyorum. Bu
sebeple, bu makalenin amaci, okuyucular1 karma yéntemler arastirmasina iligkin genel bir yolculuga
cikarmak ve bu metodolojiyi kullanmak isteyen arastirmacilara rehberlik etmektir. Bu baglamda
makale, karma ydntemler arastirmasinin kisa tarihine, tanimina, bakis agilarina ve temel kavramlarina
deginmektedir. Bu makalenin girisinde 6rneklendirdigim gibi, Tirkiye’deki yiiksek lisans ve doktora
donemimde kendime sordugum sorulara benzer sorularla mesgul olan ylksek lisans ve doktora
ogrencileri ve karma yontemler arastirmasi alanini tam anlamiyla tanimak ve bu metodolojiyi kendi
caligmalarinda kullanmak isteyen arastirmacilar, bu makalenin hedef okuyucu Kkitlesini

olusturmaktadir.
Karma Yontemler Arastirmasinin Kisa Tarihi

Daha oOnceki yillarda aragtirmacilar nicel ve nitel aragtirma yodntemlerini bir arada
kullandiklar1 halde, karma yontemler arastirmasi 1980-901 yillarda birbirinden bagimsiz olarak
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da karma yontemler arastirmasmin
kavramsallastirilmasi Uzerine yapilan ¢alismalar ile adlandirilmistir. Karma yontemler arastirmasi,
hemsirelik (Morse, 1991), egitim (Creswell, 1994), program degerlendirme (Greene ve ark., 1989),
sosyoloji (Brewer & Hunter, 1989; Fielding & Fielding, 1986), saglik (Crabtree & Miller, 1992) ve
isletme (Bryman, 1988) alanlarindan aragtirmacilarin ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikmis bir alandir.
Karma yontemler arastirmasi alaninda yayinlanan ilk kitap 1997 yilina ait olup Greene ve Caracelli
tarafindan yazilmig; 2003 yili itibari ile alana iliskin yayinlanan kitaplarin sayica artmasiyla alanin
gelisimi hiz kazanmistir.

Gunumizde alana yodnelik yazilmis onlarca kitap, binlerce makale ve yizbinlerce yuksek
lisans ve doktora tezi bulunmaktadir (Plano Clark & Ivankova, 2016). Ayrica alanin liderleri
tarafindan yazilmis kitaplarin bazilarimin (6r., Creswell, 2015; Creswell & Plano Clark, 2007, 2011,
Plano Clark & lvankova, 2016; Teddlie & Tashakkori, 2009) Cince, Turkce ve Portekizce dahil olmak
lzere cesitli dillerde cevirileri bulunmaktadir. Bununla birlikte, karma yontemler arastirmasma olan
ilginin farkli disiplinlerde ve diinya genelinde hizla artmasi ve yodntembilimcilerin birbirinden
bagimsiz olarak c¢aligmalari, alana yonelik farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini da beraberinde
getirmistir (Plano Clark & Ivankova, 2016).

Buglin karma yontemler arastirmasi, uluslararasi alanyazinda taninan ve Karma Yodntemler
Uluslararas1 Aragtirma Birligi (Mixed Methods International Research Association [MMIRA],
www.mmira.org) tarafindan desteklenen bir alandir. Bununla birlikte, Amerikan Egitim Arastirmalari
Birligi (American Educational Research Association) ve Amerikan Program Degerlendirme Birligi
(American Evaluation Association) Karma Yontemler Arastirmasi 0zel ilgi gruplar1 ve Journal of

Mixed Methods Research ve International Journal of Multiple Research Approaches dergileri bu
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alandaki metodolojik tartigmalarin etkin olarak gerceklestigi ve arastirmacilarin metodolojik

gelismelere yer verdigi kaynaklardir.
Karma Yontemler Arastirmasinin Tanimi

Gunimizde, karma yontemler arastirmasi alanindaki arastirmacilar ve alanm liderleri
tarafindan yapilmig karma yontemler arasgtirmasi tanimmin sayis1 40’tan fazladir (Johnson ve ark.,
2007; Plano Clark & Ivankova, 2016). Alanin lideri arastirmacilar, karma yontemler arastirmasina
iliskin ortak goriiste olmakla birlikte, alana iliskin farkli bakis agilar1 gelistirmiglerdir. Bunun sonucu
olarak da alanin liderleri, yapmis olduklar1 tanimlarda farkli anahtar kelimeleri kullanmig ve karma
yontemler arastirmasini farkli felsefik, metodolojik ve metot anlayislarina gére agiklamislardir. Bir
diger deyisle, karma yontemler arastirmasi karma yontem(ler) (mixed method(s)), karma arastirma
(mixed research), karma metodoloji (mixed methodology) ve karma yontemler arastirmas: (mixed
methods research) gibi birbirinden farkli Ingilizce anahtar kelimelerle yabanci literatiirde yer
edinmigtir. Dahasi, karma yontemler aragtirmasina iligkin tartismalarin ilk yillarinda (Tashakkori &
Teddlie, 1998) ve saglik bilimleri alaninda bu alana iligskin ¢aligmalar1 yUriten arastirmacilarin ¢oklu
yontem (multimethod) anahtar kelimesini de karma yontemler arastirmasinin esanlamlisi olarak
kullandiklar1 bilinmektedir (Plano Clark, 2005).

Zaman icerisinde ¢oklu yontem kavrami, gelismekte olan karma yontemler aragtirmasi
kavramindan farkli bir anlam kazanmis olsa da, son donemde yapilan arastirmalarda da bu kavramin
anahtar kelime olarak kullanildig:1 goriilmektedir (6r., Coyle ve ark., 2018; Toraman ve ark., 2018).
Coyle ve arkadaslarinin (2018) ¢oklu yontem kavramini, saglik bilimleri alaninda karma yoéntemler
arastirmasini Uygulayan proje Ozetlerini incelerken kullanmalarinin nedeni ise hala ¢oklu yoéntem
kavrammin karma yontemler arastirmasi kavramiyla esdeger olarak kullanilip kullanilmadigini
irdelemektir. Bu noktada c¢oklu yodntem kavramimm karma yontemler arastirmasmin gincel
tanimimdan farkina deginmekte fayda vardir. Coklu yontem kavrami, birden fazla nitel veya birden
fazla nicel yontemin bir arada kullanilmasi, verilerin toplanmasi ve analizi ile yiritilen ¢alismalar
icin kullanilan bir kavramdir (Tashakkori & Teddlie, 1998) ve gunimiz karma yontemler arastirmasi
tanimu ile ortismemektedir (Creswell & Plano Clark, 2018).

Ozetle, karma yontemler arastirmasi ¢alismalarinda farkli ve/veya birden fazla anahtar
kelimenin kullanilmasi, arastirmacilarin ¢aligmalarinin amacina ve hatta caligtiklar1 disipline gore
farklilik gostermekte olup; hangi anahtar kelimenin kullanilmasinin uygun olacagi karma yoéntemler
arastirmasinin metot, metodoloji ya da felsefe olarak kullanilmasina ve dolayisiyla karma yoéntemler
arastirmasinin tanimina gore belirlenebilmektedir. Bu sebeple, bu alana ilgi duyan ve ¢alismalarinda
karma yontemler aragtirmasini kullanmay1 diigiinen arastirmacilarin, karma yontemler arastirmasinin
tanimmi ve temel dayanaklarini vurgulamalari bu kavramsal ayrimi yapmay: kolaylastiracaktir. Bu

ayrimi yaparken Crotty'nin (1998) genel olarak arastirma stirecinin temellerini acikladig1 yapisal
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model yaklagimini taniyip inceleyelim. Crotty'nin (1998) bu yapisal model yaklasimi, makale
boyunca karma yontemler arastirmasinin temel 6zelliklerini incelemek igin kullanilacaktir.

Crotty (1998) arastirma sirecinin temellerini dort elementin olusturdugunu belirtmektedir: (2)
Felsefik varsaymmlar, (b) teorik dayanaklar, (c) metodolojik yaklasimlar ve (d) metotlar. Sekil 1°de
gortldigii Uzere, felsefik varsayimlarimiz, yani bilgi, degerler, varlik ve gergege yonelik
varsayimlarimiz ve sectigimiz paradigmalar (6r., positivizm, postpositivizm, yapilandirmacilik,
pragmatizm vb.), ¢alismamizi dayandirdigimiz teorik perspektifi sekillendirir. Crotty’e (1998) gore
teorik dayanaklarimiz (Or., feminist teori, biligsel 6grenme teorisi vb.), caligmakta oldugumuz disiplin
ve konu alanimizi kapsamanin yani sira arastirmamizda kullanacagimiz metodolojinin altinda yatan
teorik bakis agisinin ne oldugu sorusunu kendimize sormamizi gerektirir. Teorik dayanaklarimiz
aragtirmamiz igin yol gosterici olup pusula niteligindedir.

Sekil 1.

Arastirma Stirecinin Temellerini Olusturan Dort Element

Felsefik Varsayimlar

Bilgi, degerler, varlik ve gergege yonelik varsayimlanmiz

Teorik Dayanaklar

Calismakta oldugumuz disiplin ve konu alanimiz

Metodolojik Yaklagimlar

Arastirma desenleri

Veri toplama araglar ve analiz teknikleri

Not: Crotty’den (1998) uyarlanmustir.

Metodolojik yaklasimlar, se¢tigimiz arastirma yontemleridir. Nicel, nitel ve karma yontemler
arastirmas1 metodolojik yaklagimlara 6rnek verilebilir. Bu metodolojik yaklasimlarin her biri kendi
icinde arastirmanin amacina gore farkli nicel, nitel ve karma yontemler arastirmasi desenlerini
barindirir. Desenler i¢in, deneysel desen ve anket arastirmalari nicel arastirmaya; durum c¢aligmasi ve
fenomenoloji nitel aragtirmaya; agiklayici sirali karma yontemler arastirmasi deseni karma yontemler
arastirmasina Ornek olarak verilebilir. Metodolojik yaklasimlar, yol haritamizdir ve ¢alismamizda
takip edecegimiz adimlar1 belirlememize ve arastirmamizi sistematik olarak yliriitmemize olanak
saglar. Metodolojik seg¢imlerimiz, hangi metotlar1 kullanacagimiz1 ve arastirma sorularimizi nasil
cevaplandiracagimizi belirler. Metotlar ise veri toplama araglari ve analiz teknikleridir. A¢ik ve kapalt
uglu soru formlari, miilakatlar, odak grup goriismeleri ve gozlemler veri toplama araglarma 6rnek
olarak verilebilir. Analiz tekniklerine 6rnek olarak istatistiksel analizler (¢r., t-testi, ANOVA vb.),
icerik analizi, tematik analiz, veri doniistiirme ve birlestirilmis gorseller (joint display) verilebilir.

Crotty’nin (1998) yapisal model yaklagimini g6z 6niinde bulundurarak karma yontemler

arastirmasi tanimlarina bakalim ve birka¢ 6rnekle neden “karma yontemler arastirmasi” kavraminin
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“mixed methods research” kavraminin karsiligi oldugunu ve Tiirkge literatiirde bu haliyle yer almasi
gerektigini agiklayalim. Ornegin, alanm liderlerinden ve Program Degerlendirme iizerine calisan
Greene (2007, s. 20) felsefik bir perspektiften bakarak "karma yontemler yoluyla diisiinme" olarak
tanima yer vermigstir. Greene (2007, s. 20) karma yontemler arastirmasinin felsefik bir yaklasim
tanimini, "sosyal bilimlere ve program degerlendirmeye farkli bakis agilariyla bakma, duyma; sosyal
diinyay1 bir¢ok yoniiyle anlamlandirma, 6nem verilen ve odaklanilan bakis a¢ilarina diyaloga davet
eden ¢oklu zihinsel modelle yonelim ya da bir yaklasim bi¢imi" olarak ifade etmistir.

Creswell ve Plano Clark (2018) metodoloji diizeyinde karma yoOntemler arastirmasinin
tanimini, bir ¢alismada bir konuyu ya da arastirma olgusunu anlamak amaciyla nitel ve nicel verilerin
felsefik ve teorik anlayislarla sekillendirilerek toplanmasini, analiz edilmesini ve analizlerden elde
edilen sonuglarin amagli olarak entegrasyonunu (birlestirilmesini) iceren yaklasim olarak ifade
etmislerdir. Creswell ve Plano Clark'in (2018) bu taniminda dikkat edilmesi gereken en Onemli
ozellik, sectigimiz metodolojinin felsefik ve teorik bakis agilarimizdan etkilendigini géz Oniinde
bulundurmaktir. Sekil 2°de karma yontemler arastirmasinin metodolojik ve felsefik olarak durumu,
postpositivizm paradigmasmi temel alan nicel ile yapilandirmacilik paradigmasina dayanan nitel
metodolojilerin bir araya getirilmesi ve her iki yaklagimdan elde edilen sonuglarin birlestirilmesi
olarak gorsellestirilmistir.

Sekil 2.

Karma Yontemler Arastirmasimin Metodolojik ve Felsefik Olarak Durumu

Postpositivizm Yapilandirmacilik

Not: Creswell ve Plano Clark (2018) ve Fetters’dan (2020) uyarlanmugtir.

Creswell ve Plano Clark (2007, s. 5), metot diizeyinde ise karma yontemler arastirmasini “bir
veya birden fazla calismada nitel ve nicel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve entegre edilmesi”
olarak tanimlamistir. Bu nedenle yapmakta oldugumuz bir aragtirmada birden fazla yontemin ya da
arastirma deseninin tek bir ¢aligmada bir arada kullaniliyor olmasi “karma yontemler arastirmasi”
kavrammnin Tiirkge literatiirde uygunlugunu onaylamaktadir. Tiirkge literatiirde yer alan “karma
yontem arastirmalar” (Dede & Demir, 2014) kavram olarak ilgili alanyazindaki anahtar kelimelerle
ve karma yontemler arastirmasinin tanimi ile drtlismemektedir.

Karma yontemler arastirmasi tanimlar1 bu 6rneklerle sinirh degildir. Arastirmacilarm dikkat
etmesi gereken en 6nemli hususlardan bir digeri, kullandiklar1 karma yontemler arastirmasi tanimi ile
sectikleri karma yontemler arastirmast uygulamalarinin 6rtiismesidir. Bunun igin karma yodntemler
arastirmasinin  kavramsallastirilmasi, matematiksel esitlik formiilleri ile agiklanabilir. Fetters ve

Freshwater (2015) karma yontemler aragtirmasinda entegrasyona iligkin sorunlara dikkat cektikleri
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basmakalede “1+1=3" formiiliiyle karma yontemler aragtirmasina iliskin bakis acilarini ifade etmistir.
Fetters (2018), Freshwater ile yazdiklar1 bagsmakaleden (Fetters & Freshwater, 2015) yola ¢ikarak
karma yontemler aragtirmasimin formiillerini ele aldig1 bir bagka bagmakale daha yazmustir. Fetters’in
(2018) basmakalesinden yola c¢ikarak kullandiginiz tanimla karma yontemler aragtirmasini
uygulamaniz arasinda nasil bir tutarlilik olmasi gerektigini ilgili formiillerle agiklayalim:

1+1=1 karma yéntemler bakis acisi, karma yontemler arastirmasinin “{igiincii arastirma
paradigmas1” (Johnson & Onwuegbuzie, 2004, p. 14) ve “lgiincii metodolojik akim” (Teddlie &
Tashakkori, 2003, p. 5) perspektifine dayanir ve pragmatizmin bu goriisiin altinda yatan felsefik bakig
acist oldugu savunulur (Johnson & Onwuegbuzie, 2004; Morgan, 2007). Fetters (2018) karma
yontemler arastirmasi alaninin bu tartismanin 6tesine gittigini ifade eder (alandaki tartismalar igin
Maxwell (2016) ve Plano Clark ve Ivankova (2016) referanslarina bakabilirsiniz). Johnson ve
Onwuegbuzie (2004) “mixed research” dedigimiz ‘“karma arastirma” anahtar kavramini bu bakis agisi
icin kullanir. Ayrica nitel verilerin istatistiksel degiskenlere transformasyonu yani veri doniistiirmesi
ve nitel kodlarin veya temalarin frekansla ifade edilmesi de bu formull benimser.

1+1=2 karma yontemler bakis acisi, karma yoOntemler arastirmasi g¢alismasi olarak
adlandirilan ¢alismalarda entegrasyon yani birlestirme olmadan nicel ve nitel iki aragtirmanin
birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiildiiglinii ifade eder (Fetters, 2018). Burada iki arastirmanin
birbirinden bagimsiz olmas1 demek veri toplama araglar1 veya 6rneklem olarak iki farkli veri tiirii ve
analizi arasinda iliskinin kurulmamis olmasi anlamina gelir. iki yontem arasinda iliski olmadig1 gibi
entegrasyon da miimkiin degildir. Bu formiiliin bir diger 6rnegi de nicel ve nitel veri toplama
araclariin ayni konuyu veya bir konunun farkli boyutunu ¢alismak iizere kullanilmasi ancak veriler
arasindaki iliskinin kurulmamasi ve sonuglarin raporlandirilmasinda her iki yontemin ayri ayri
(birlestirilmeden) sunulmasidir.

Bryman (2007), yapmis oldugu calismada karma yontemler arastirmasi makalelerini
incelemis ve siirh sayida makalede entegrasyon (birlestirme) oldugunu ortaya koymustur. 2007’den
bugiine yapilan pek ¢ok calisma da nicel ve nitel verilerin entegrasyonu konusunda sinirliliklarin
devam ettigini ve bu Onemli temel karma yontemler arastirmasi kavraminin calismalarda sinirh
diizeyde raporlandirildigini gostermistir (6r., Alise & Teddlie, 2010; O’Cathain ve ark., 2008;
Toraman ve ark., 2020). Fetters (2018) karma yOntemler aragtirmasi ¢alismalarinin 1+1=2 ile sinirh
kalmamasi gerektigini ve alanin entegrasyon konusunda katettigi gelismelerin karma ydntemler
caligmalarina da yansitilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de yiiriitiilmiis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde ve makalelerde bu formiiliin
hakim oldugu goriilmektedir (Toraman, 2020). Toraman (2020) yiiriitmekte oldugu metodolojik
inceleme c¢aligmasinda karma yontemler arastirmasi olarak adlandirilan calismalarin %90°dan
fazlasinda entegrasyon tekniklerine yer verilmedigini ve nicel ve nitel verilerin birlestirilmesinde
Tiirkge literatiirdeki ¢aligmalarda smirliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yapilan incelemeler,

Tiirkiye’deki calismalarda nitel verilerin nicellestirilmesi yaklasiminin yogun olarak benimsedigini
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ortaya koymustur. Toraman (2020), felsefik olarak yapilandirmaciligi kabul ettigini iddia eden
caligmalarda dahi, nitel verilerin nicellestirilmesinin hakim oldugunu ve temalarin frekanslarla
verildigini tespit etmistir. Bu durum, arastirmacilarin felsefik bakig acilari ile kullandiklar:
metodolojik yaklasimin ortiismedigini gostermektedir. Toraman (2020), bu durumun Tiirkiye’de nitel
arastirma yontemlerinin felsefik olarak benimsenememis olmasindan kaynaklanabilecegini ilgili
literatiir 1s181nda tartismistir.

1+1=3 karma yontemler bakis agisi, karma yoOntemler arastirmasi c¢aligmalarinda
entegrasyon (birlestirme) yaklagiminin benimsendigi ve bu yaklasimin nicel ve nitel yontemlerin
kullanilmas1 ve entegre edilmesi sonucunda elde edilen bilgiden daha fazlasi anlamina geldigini
vurgulamaktadir (Fetters, 2018). Karma yontemler aragtirmasinin liderleri ve bu alanda metodolojik
caligmalar yiiriiten arastirmacilar, verilerin entegrasyonunun (birlestirilmesinin) karma yontemler
arastirmasinin en O6nemli temel Ozelliklerinden biri oldugunu vurgulamaktadirlar (6r., Bazeley &
Kemp, 2012, Creswell & Plano Clark, 2018; Fetters ve ark., 2013; Plano Clark, 2019; Plano Clark &
Ivankova, 2016; Tashakkori ve ark., 2020). Toraman ve arkadaslar1 (2021) karma yontemler
arastirmasinin benimsenmesinin Olgiilmesini ve kavramsallastirilmasimni konu alan ¢alismalarinda,
entegrasyonun (birlestirme) ayirt ediciligi en yiiksek karma yontemler aragtirmasi 6zelligi oldugunu
ampirik olarak tespit etmis ve karma yontemler aragtirmasinin liderlerinin entegrasyon (birlestirme)
kavrammna iliskin  vurgusunu  kamtlamistir.  Verilerin  entegrasyonunu  (birlestirilmesini)
gergeklestirememis olan ¢aligmalarin karma yontemler arastirmasini daha az benimsedigi tespit
edilmigtir (Toraman ve ark., 2021). Bu nedenle, Tiirkiye’deki arastirmacilarin karma yontemler
arastirmasinin  kullaniminda entegrasyona (birlestirmeye) Ozen gostermesi Onerilmektedir. Bu
noktada, karma yontemler arastirmasinda dikkate alinmasi gereken temel kavramlar nelerdir ve bir

karma yontemler arastirmasi ¢alismasinda bu kavramlara nasil yer verilmelidir inceleyelim.
Karma Yontemler Arastirmasinda Dikkate Alinmasi Gereken Temel Kavramlar

Creswell ve Plano Clark (2018) karma yontemler arastirmasinin 14 temel kavramima deginmis
ve bu kavramlarin karma yontemler arastirmasi ¢alismalarinda bulunmasinin énemini vurgulamigtir.
Bu temel kavramlar, baslikta karma yontemler arastirmast ifadesinin bulunmasi, karma yontemler
aragtirmast kullanmanin gerekgesi (nedenini aciklama — rationale), paradigma ve varsayimlar, karma
yontemler arastirmasi deseni, nitel metotlar (6rneklem, veri toplama ve analizi), nicel metotlar
(6rneklem, veri toplama ve analizi), nitel ve nicelin zamanlamas: (siralilik — sequence), nitel ve
nicelin onceligi (agirlik ya da onem — priority/weight/importance), entegrasyon (birlestirme)
teknikleri (integration techniques), nitel analizlerin sonuglari, nicel analizlerin sonuglari, entegre
edilmis (birlestirilmis) karma yontemler sonuglart (mixed methods integrated results), karma
yontemler arastirmasini kullanmanin katkisi (added value of using mixed methods research) ve karma
yontemler aragtirmast alaminin gelistirilmesi (advancing the field of mixed methods research) olarak

ifade edilir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu temel kavramlarin her birini agiklayip inceleyelim:
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Bashkta Karma Yontemler Arastirmasi ifadesinin Bulunmasi

Creswell ve Plano Clark (2018) karma ydntemler arastirmasi olarak yiiriitiilen ¢aligmalarin
bashiginda karma yontemler arastirmas: ifadesinin veya karma yontemler arastirmasini temsil ettigi
diisliniilen anahtar kavramlardan birinin bulunmasin1 6nermektedir. Bunun oOnerilmesindeki temel
sebep, karma yontemler arastirmasi ¢alismalari ile ilgilenen arastirmacilarin ¢alismaniza veritabanlari
aramalarinda kolayca ulasabilmelerini saglamak ve calismanizin metodolojisini yansitmaktir. Bu
oneri, ampirik karma yontemler arastirmasi ¢aligmalarinin yani sira metodolojik caligmalar icin de
gecerlidir ve alandaki diger aragtirmacilar tarafindan da 6nemle vurgulanmistir (Coyle ve ark., 2018;
Fetters, 2020; Fetters & Molina-Azorin, 2019).

Basligin iki kisimda olusturulabilecegini dneren Creswell ve Plano Clark (2018), baslhigin ilk
kisminda g¢alisilan konu, calisma grubu ve c¢alismanin yiiriitiildiigii baglama; ikinci kisimda ise
metodoloji ile ilgili karma ydntemler arastirmasi anahtar kavramma yer verilmesini dnerir. Ornegin,
Clark ve Plano Clark (2019) yaptiklar1 ¢aligmada iki kisimdan olusan baslik kullanmiglardir: “Kariyer
Basaris1 Baglaminda Azim: Bir Karma Yontemler Calismast.” Ozetle, arastirmacilara calismalarinin
bagligin1 olustururken bu yapiyr diisiinmeleri ve ¢aligmalarinin metodolojik ve icerik kapsaminin

baglikta yansitilmasi 6nerilmektedir.

Karma Yontemler Arastirmasi Kullanmanin Gerekcesi (Nedenini Aciklama -

Rationale)

Karma yontemler aragtirmasini  kullanmanin  gerekgesi (rationale), arastirmacilarin
caligmalarinda neden karma yoOntemler arastirmasimi segtiklerini ve arastirma probleminin karma
yontemler arastirmasi kullanilarak nasil giderilecegini aciklamasidir (Plano Clark & Ivankova, 2016).
Karma yontemler arastirmasi alaninda yaygin olarak kullanilan gerekge tipolojisi, Greene ve
arkadaslar1 (1989) tarafindan gelistirilmistir (Plano Clark & Ivankova, 2016). Bununla birlikte
Bryman (2006), yapmis oldugu inceleme ¢aligmasiyla Greene ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
tipolojiyi  zenginlestirmistir. Karma yontemler arastirmast alaninda g¢aligmalar yiiriiten
arastirmacilarin, karma yontemler arastirmasi kullanmanin gerekgelerine iligkin derinlemesine yaptigi
tartigmalar literatiirde mevcuttur (Johnson & Onwuegbuzie, 2004; Newman Ve ark., 2003). Bu makale
kapsaminda farkli tipolojilerin hepsini agiklamak maalesef miimkiin degildir. Ancak, bu tipolojilerin
olusturulmasinda dikkate alman faktorlerden ve yaygin olarak kullanilan birkag gerek¢eden
bahsetmekte fayda vardir.

Bryman (2006, s. 98) karma yontemler arastirmasinin kullanmanin gerekgesinin belirlenmesinin dort
soruya dayandigini belirtir:

1. Nitel ve nicel veriler es zamanl m1, yoksa sirali olarak m1 toplanmaktadir? (Morgan, 1998;

Morse, 1991)

2. Hangi veri toplama yaklagimi 6nceliklidir (agirlik ya da 6nem olarak da literatiirde gecer —

priority/weight/importance)? Nitel veriler mi, nicel veriler mi? (Morgan, 1998; Morse, 1991).
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3. Entegrasyonun (birlestirmenin) fonksiyonu nedir? Ornegin, veri cesitlemesi (triangulation),
aciklama (explanation) veya kesfetme (exploration) mi kullanilmistir? (Creswell, 2003;
Creswell ve ark., 2003; Greene ve ark., 1989).

4. Arastirma siirecinin  hangi asama(lar)inda c¢oklu strateji arastirma yaklasimi

gerceklesmektedir? (Tashakkori & Teddlie, 1998) Arastirma sorularinin olusturulmasi, veri

toplama, veri analizi veya verilerin yorumlanmasi asamalari olabilir.

Bu makale kapsaminda Greene ve arkadaslar1 (1989) tarafindan gelistirilen karma yontemler
aragtirmasini  kullanmanin gerekgeleri (rationale) tipolojisini ele alalim. Bu tipolojide, karma
yontemler arastirmasini kullanmanin gerekgeleri (rationale) bes ¢esit olarak agiklanmustir: (a) veri
cesitlemesi (triangulation), (b) tamamlayicilik (complementarity), (¢) gelistirme (development), (d)
baglatma (initiation) ve (e¢) genisletme (expansion). Bu tipolojide yer alan gerekgelerden en yaygin
olarak kullanilan ii¢ gerekceyi agiklayalim: (a) veri gesitlemesi (triangulation), (b) tamamlayicilik
(complementarity) ve (c) gelistirme (development). Veri ¢esitlemesi (triangulation), nitel ve nicel
verilerden elde edilen sonuglarin direk olarak karsilastirilmasini esas alir (Greene ve ark., 1998). Bu
gerekeenin temelinde, bir konuya iliskin benzerlik veya farklilik gosteren nitel ve nicel verilerin
karsilastirilmasi ile daha gegerli bir tartismanin elde edilmesi yatar (Greene ve ark., 1998; Plano Clark
& Ilvankova, 2016). Nitel ve nicel verilerden elde edilen sonuglarin benzer olmasi halinde,
aragtirmacilar bulduklar1 sonuglar konusunda tutarliligi raporlayabilirler (Plano Clark & Ivankova,
2016). Sonuglarda farklilik olmasi halinde, arastirmacilarin nitel ve nicel verilerden elde edilen
verilerdeki farkliliklara iliskin agiklamalar yapmalar1 beklenir (Plano Clark & Ivankova, 2016). Veri
cesitlemesi yaparken birden fazla nicel ve nitel veri toplama araci kullanilabilir (Creswell & Plano
Clark, 2018) ve veri g¢esitlemesinin en yaygin ve giiclii karma yontemler arastirmasi gerekcelerinden
biri oldugu bilinmektedir (Greene ve ark., 1989; Mertens & Hesse-Biber, 2012).

3

Bu noktada veri cesitlemesi (triangulation) kavraminin Tirkge literatiirde “iicleme” veya
“iggenleme” olarak gectigini ve bu gevirinin kavram yanilgilarma sebep oldugunu belirtmek
onemlidir. Toraman (2020) yiritmekte oldugu calismada, bazi makale ve tezlerde “ligleme’nin
sadece iic metot kullanilmas1 gerektigini savunan bir bakis agisi olarak yansitildigini tespit etmis ve
bunun dogru olmadigm ilgili literatiir 1s181inda (Creswell, 2013; Maxwell, 2013) tartismigtir. Bu
nedenle bu ¢aligma kapsaminda arastirmacilara, triangulation kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak “veri
cesitlemesi” kavrammin kullanilmasinin kavram yanilgilarimi giderecegi goriislinii savundugumu
belirtmekte fayda vardir.

Tamamlayicilk  (complementarity), karma yoOntemler arastirmasinin bir ¢alismada
kullanilmasinin nitel veya nicel verilerden elde edilen sonuglardan birinin digerinden elde edilen
sonuglart agikliga kavusturmasimni, detaylandirmasmi ve gliclendirmesini esas alir (Greene ve ark.,
1998). Bu gerekgenin temelinde, bir konuya iliskin elde edilen nitel ve nicel verilerin her ikisinin de

guclu yonlerini ele alarak her iki yonteme de vurgu yapma yatar (Greene ve ark., 1998; Plano Clark &

Ivankova, 2016). Tamamlayicilik gerekgesi, arastirmacilarin c¢alisilan konu ile ilgili biiyiikk resmi
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gdrmeyi amaglamasi halinde, kompleks konularda farkli arastirma sorularina veya amaglarina hizmet
etmesi nedeniyle kullanilir (Bryman, 2006; Morgan, 2014; Tashakkori ve ark., 2021).

Gelistirme (development) karma yontemler arastirmasinin bir ¢alismada kullanilmasinda bir
metottan elde edilen sonuclarin diger metodu gelistirmesi ya da yonlendirmesi esasina dayanir
(Greene ve ark., 1998). Bu gerekge, drneklem se¢imi ve uygulamanin yapilmasinin yani sira 6lgmeye
dayali kararlarin alinmasinda kullanilir ve daha etkili sonuglarin elde edilmesi amacini tasir (Greene
ve ark., 1998; Plano Clark & lvankova, 2016). Orneklem secimine ornek verecek olursak, bir
aragtirmacinin nicel bir 6lgme araci ile veri topladigini ve bu 6lgme aracina gore bireylerin skorlarimi
belirledigini diisiinelim. Eger arastirmaci bu nicel veri toplama araci ile 6l¢iilen kavram ya da konu ile
ilgili olarak bireylerin deneyimlerini nitel veri toplayarak kesfetmek istiyorsa ve drneklemini nicel
Oleme sonuclarma gore secerse, gelistirme gerekce olarak kullanilmis demektir. Bu agiklamaya
dayanarak Tiirkge literatiire “genisletme” (Dede & Demir, 2014) olarak ge¢mis olan “development”
gerekgesinin  dogru gevirisinin  “gelistirme” oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Ozetle,
arastirmacilarin ¢aligmalarinda karma yoOntemler arastirmasini neden kullandiklarini ve karma
yontemler arastirmasinin kullanim amacina gore ilgili gerekgeyi, tipolojilerden birini kullanarak

acikca ifade etmeleri gerekmektedir (Creswell & Plano Clark, 2018).
Paradigma ve Varsayimlar

Paradigma, aragtirmay1 yonlendiren inanig ve fikirler biitiinii demektir (Crotty, 1998).
Paradigmalar ele alabilmemiz i¢in felsefik varsayimlar1 ve bu varsayimlarin elementlerini anlamamiz
gerekmektedir. Bu makalenin kapsami nedeniyle bu konunun derinlerine inmek miimkiin degildir.
Ancak, bu noktada arastirmacilara yardimci olmasi igin felsefik varsayimlarin elementlerine, kisa
tanimlarina ve karma yontemler arastirmasini destekleyen paradigmalar ile ilgili referanslara goz
atalim. Felsefik varsayimlar, ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji, metodoloji ve retorik olmak iizere bes
temel element ile agiklanir (Creswell & Plano Clark, 2018; Greene, 2007; Ponterotto, 2005). Creswell
ve Plano Clark (2018) arastirmacilar1 ontoloji i¢in “gercegin dogasi nedir?” sorusunu sormaya tesvik
eder. Nicel arastirmalarda gercegin objektif ve dlgiilebilir oldugu kabul edilirken; nitel arastirmalarda
gercek, kisilerin etkilesim ve inanig bigimleri dogrultusunda olusur (Ponterotto, 2005). Karma
yontemler arastirmasi ise her iki bakis agisini da kabul eder (Creswell & Plano Clark, 2018).

Epistemoloji, bilgiye ve bilgiyi bilmenin dogasina, kdkenine ve smirlarina odaklanir
(Ponterotto, 2005). Ayni zamanda epistemoloji, metotlari, gecerliligi ve kapsami anlamaya Onem
verir. Creswell ve Plano Clark (2018) epistemoloji i¢in arastirmacilari, “arastirmact ile aragstirilan
arasindaki iliski nedir?” sorusunu sormaya davet eder. Aksiyoloji, degerlere ve degerlerin rolline
odaklanir. Arastirmacinin kendini pozisyonlamasi, aragtirmadaki rolii ve degerlerini ifade etmesi
onemlidir. Creswell ve Plano Clark (2018) “degerlerin rolii nedir?” sorusu ile aksiyoloji kavramim

cergevelestirir.



Nitel Sosyal Bilimler-Qualitative Social Sciences 14

Metodoloji, aragtirmacilarin ¢aligmalarmi yiiriitiirken kullandiklar1 sistemi temsil eder ve
calisilan konu ile ilgili bilgiyi elde etmek i¢in aragtirma siirecinin detaylica planlanmasi anlamia
gelir. Creswell ve Plano Clark (2018) metodoloji i¢in “arastirma siireci nedir?” sorusunu sorar. Bu
yiizden felsefik varsayimlar metodolojik se¢imlerimiz {izerinde rol oynar. Retorik ise etkili ve ikna
edici bi¢imde yazmak anlamina gelir (Ponterotto, 2005). Creswell ve Plano Clark (2018) retorik i¢in
“arastrmanmin dili nedir?” sorusunu sorar. Karma yOntemler arastirmasi baglaminda retorik,
arastirmacilarin karma ydntemler arastirmasi calismalarini nasil yazdiklarmi agiklar. Ornegin, McKim
(2017) yaptig1 ¢aligmasinda entegre edilmis karma yontemler arastirmasi yaklagimi ile yazmanin
sadece nicel veya sadece nitel dille yazmaktan daha degerli oldugunu gostermistir.

Karma yontemler arastirmasi, nicel arastirmanin felsefik temeli olan postpozitivizm ile nitel
arastirmanin felsefik temeli olan yapilandirmacilik arasinda yer alir (Sekil 2). Karma yontemler
arastirmasini destekleyen farkli felsefik bakis acilari mevcuttur (karma yontemler arastirmasina iliskin
farkli bakis agilari i¢in Christ, 2013; Creswell & Plano Clark, 2018; Greene, 2007; Mertens, 2007;
Morgan, 2014; Shannon-Baker, 2016; Tashakkori ve ark., 2021 referanslarina bakiniz).

Karma Yontemler Arastirmasi Deseni

Aragtirmalarda, hangi deseni kullanacagimiza arastirma sorularimiz ve aragtirmamizin amact
dogrultusunda karar veririz (Plano Clark & Creswell, 2010) (arastirma sorularinin analiz
prosedrlerine gore nasil belirlendigini 6grenmek igin Onwuegbuzie & Leech, 2006 okuyunuz). Bir
metodoloji olarak karma yoOntemler aragtirmasi, farkh desenlerle arastirma sorularimiza cevap
bulmamiz ve yol haritamizi olusturmamiz konusunda bize yardimci olur (Creswell & Plano Clark,
2018; Tashakkori ve ark., 2021). Karma yontemler arastirmasini ¢aligmamizin metodolojisi olarak
belirlememiz halinde dikkat etmemiz gereken en Onemli husus, arastirma sorularimizin yani sira
karma yontemler arastirmasini segcme gerekgemizi (rationale); bir diger deyisle, neden nitel ve nicel
aragtirma yontemlerini birlestirerek kullanacagimizi belirtmemiz gerekir (Creswell & Plano Clark,
2018; Tashakkori ve ark., 2021). Bu noktada, karma yontemler arastirmasi deseninin se¢iminde dikkat
edilmesi gereken bir diger husus, arastirmamizda karma yontemler arastirmasmnin kullanimina,
calismaya baslamadan 6nce mi yoksa ¢alisma siirecinde mi karar verdigimizdir (Creswell & Plano
Clark, 2018). Bu karar, karma ydntemler arastirmasi desenlerinin sabit desenlerden (fixed designs)
siire¢ icinde gelisen desenlere (emergent designs) uzanan bir spektrumda degiskenlik gostermesi
anlamina gelir (Sekil 3).

Sekil 3.

Sabit Desenlerden Siire¢ Icinde Gelisen Desenlere Uzanan Spektrum

Sabit Desenler « » Sureg Iginde Geligen Desenler
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Sabit desenler, caligmaya baslamadan Once arastirmanin tim asamalarina iligkin kararlarm
verildigi ve planlamanin yapildigi desenlerdir (Creswell & Plano Clark, 2018). Sabit desenleri
kullanmanin avantaji, c¢alismanin bagindan itibaren izlenmesi gereken asamalarin planlanmig
olmasidir (Creswell & Plano Clark, 2018; Tashakkori ve ark., 2021). Fetters (2020), etik kurullarin
ylriitiilecek olan ¢aligmalara izin vermek i¢in yapilacak olan ¢alismanin tiim detaylarini bilmek
istedigine ve gerekli izinlerin alinmasi konusunda sabit desenleri kullanmanin avantajli olmasina
dikkat ¢cekmistir. Ayrica, DeCuir-Gunby ve Schutz (2017) yiiksek lisans ve doktora d6grencilerinin ve
karma yoOntemler arastirmasina yeni aginalik gelistiren arastirmacilarin sabit desenleri kullanmasinin
avantaj olacagii vurgulamistir. Bu tavsiyenin nedeni, bu metodolojiyle yeni tanisan arastirmacilarin
arastirma siire¢lerini titizlikle yliriitebilmelerinde 6nceden yapilmig olan planlamanin onlar i¢in biiyiik
avantaj saglayacagi ve kendilerini arastirma siirecinde kaybolmus hissettirmeyecek olmasidir.

Siirec i¢inde gelisen desenleri kullanmak da miimkiindiir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu
tip desenler kullanmanin mantiginda aragtirmada yol katettikce, verileri toplayip analiz yaptikca elde
edilen sonuglar 1s1ginda plan yapmak ve sonraki adimlari belirlemek yatar (Creswell & Plano Clark,
2018; Tashakkori ve ark., 2021). Fetters (2020), pek ¢ok arastirmanin bu spektrumda farkli yerlerde
yer alabilecegini ve sabit desenlerle baslayan arastirmacilarin da siire¢ i¢inde ¢alismada ortaya ¢ikan
kosullar ve ihtiyaglar dogrultusunda g¢aligmanin desenini yeni durumlara adapte edebileceklerini
belirtmisgtir.

Sabit veya siire¢ icinde gelisen desenlerden hangisini sececegimize karar verdikten sonra
karma yontemler aragtirmasi ¢alismamizin desenini belirlememiz gerekmektedir. Creswell ve Plano
Clark (2018), 1989 yilindan bu yana karma ydntemler arastirmasi alaninda ¢esitli yazarlar tarafindan
Onerilmis, 15 farkli desen tipolojisi oldugunu tespit etmistir. Bu makale kapsaminda Creswell ve
Plano Clark’m (2018) sundugu karma yontemler arastirmasi tipolojisi goz oniinde bulundurulmakta
ve karma yontemler arastirmasi desenleri iki ana kategoride incelenmektedir: (a) temel desenler ve (b)
kompleks desenler.

Temel desenler, karma yontemler aragtirmasini bir ¢alismada kullanmanin amacina ve nitel ve
nicel verilerin toplanmasi ve analizinin zamanlamasina (siraliligina) gore adlandirilir (Creswell &
Plano Clark, 2018). Bu makalede temel desenler Creswell ve Plano Clark (2018), Plano Clark ve
Ivankova (2016) ve Tashakkori ve arkadaslarmin (2021) tipolojileri birlestirilerek agiklanmaktadir.
Bunun nedeni, arastirmacilara alternatiflerin oldugu mesajin1 vermenin yani sira, mevcut kavram
karmasasimi gidermektir. Temel desenler ¢ gesittir: (a) es zamanli/paralel/(es zamanl nicel + nitel)
karma yontemler arastirmasi deseni (Sekil 4.a), (b) ag¢iklayici sirali/(sirali nicel - nitel) karma
yontemler arastirmasi deseni (Sekil 4.b) ve (c) kesfedici sirali/(sirali nitel = nicel) karma yontemler
arastirmast deseni (Sekil 4.c) (Creswell & Plano Clark, 2018; Plano Clark & Ivankova, 2016;
Tashakkori ve ark., 2021). Bu noktada, bu desenlerin Tiirkgelestirilmesinde, bu alanda yetismis bir

arastirmaci olarak farkl goriiste oldugum noktalar1 da gerekgeleriyle agiklamakta fayda var.
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Sekil 4.

Karma Yontemler Arastirmasi: Temel Desenler

(a) Es zamanli/paralel/(es zamanl nicel + nitel) karma yontemler arastirmasi

(b) Aciklayici sirali/(siralt nicel 2 nitel) karma yontemler arastirmasi

(c) Kesfedici sirali/(sirali nitel = nicel) karma yontemler arastirmasi

Nicel

kurma

Nitel

kurma

Nicel veri Nicel veri
toplama analizi
iki veri tiriinden elde
) ! edilen sonuglara gére
Birlestirme yorumlama —
Bultuncll anlayis
Nitel veri Nitel veri
toplama analizi

tNllcel veri e tghlt::n\;e:fle edilen sonuglara gére
oplama ve gore nitele P lizi yorumlama —
analizi baglanti analizi Derinlemesine

i i Nicel veri ) .
t(:“lt:rln\;ece sonuclara toplama ve edilen sonuglara gére
panalizi gﬁ’e,"icele analizi yorumlama — Geneli
baglanti anlama

iki veri tiiriinden elde

anlayis

Iki veri tiiriinden elde

Not: Creswell ve Plano Clark (2018) ve Plano Clark ve Ivankova’dan (2016) uyarlanmistir.

Es zamanli/paralel/(es zamanli nicel + nitel) karma yontemler arastirmasi (convergent/parallel
mixed methods research design) “yakinsayan paralel desen” olarak Tiirkcelestirilmistir (Dede &
Demir, 2014). Ancak ben bu alanda yetismis biri olarak convergent kavraminin “yakinsayan” olarak
cevirisini dogru bulmadigimi ifade etmek isterim. Convergent birbirine dogru hareket ederek bir
noktada birlesen anlamindadir. Yakinsayan kavraminin kelime anlami, “Aradaki agiklik sonsuza
dogru kiiciilerek fakat kesigmeden bir noktaya, bir limite dogru yaklagma”dir (Tiirk Dil Kurumu, n.d.)
ve bu desenin mantigiyla Ortiismemektedir, ¢linkii yakinsayan kavraminin 6ziinde bir noktada
birlesme yoktur. Oysa karma y6ntemler arastirmasinin temel dayanagi, nicel ve nitel verilerden elde
edilen sonuglarin entegre edilmesidir (birlestirilmesidir) (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu sebeple,
bu tartigma kapsaminda bu temel desenin, es zamanli karma ydntemler arastirmasi deseni olarak
kullanilmas1 6nerilmektedir. Alternatif olarak, paralel karma yontemler arastirmasi (Tashakkori ve

ark., 2021) veya es zamanli nicel + nitel karma yontemler arastirmasi deseni (Plano Clark &
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Ivankova, 2016) olarak kullanilmasi miimkiindiir. Bu noktada, paralel karma yontemler arastirmasi
deseninde “paralel” kavramimnin kullanilma nedenine ve amacina agiklik getirmek, birlestirmenin
Onemine yapilan vurguyu korumak adina 6nem tasir. Tashakkori ve arkadaglari (2021; Teddlie &
Tashakkori, 2009 ilk edisyonuna da bakiniz), paralel karma yontemler arastirmasi desenini es zamanl
olarak da adlandirmaktadirlar. Burada, paralel denilmesinin nedeni, ¢alismanin nicel ve nitel
boyutlarinin yaklasik olarak es zamanl baslamasi ve yiiriitiilmesi; ve bir yontemden elde edilen
sonucun, digerinin 6rneklem secimini, veri toplama ve analizini etkilemedigini belirtmek adina
mantiksal oriintiiye agikhik getirmek igindir. Ozetle, bu kavramlardan hangisi kullaniliyorsa ilgili
referansin verilmesi tavsiye edilmektedir. Bu ti¢ kavramin da amaci, nitel ve nicel verileri
karsilastirma ve zamanlama olarak da nicel ve nitel verileri asag1 yukar1 es zamanl ya da asenkron
olarak toplamak ve analiz etmektir, ¢iinkii tam olarak ayni anda nicel ve nitel veri toplamanin her
zaman miimkiin olamayabilecegi ger¢egi kabul edilir (Creswell & Plano Clark, 2018; Plano Clark &
Ivankova, 2016; Tashakkori ve ark., 2021).

Crotty’nin (1998) yapisal model yaklagimindan hareketle, paradigmalarin ve teorinin eg
zamanli/paralel/(es zamanli nicel + nitel) karma yontemler arastirmasi deseninde kullanilmasina
deginelim. Bu desende Creswell ve Plano Clark (2018), farkli paradigmalar1 birlestirmek yerine,
pragmatizmin kullanilmasimi 6nermektedir; ¢linkli pragmatizm, bir arastirmada daha kapsayici bakig
acisin1 (umbrella worldview) sunar (pragmatizmin karma yontemler arastirmasinda kullanimi igin
Christ, 2013, Greene & Hall, 2010, Morgan, 2007, 2014 ve Shannon-Baker, 2016 okuyunuz).
Alternatif olarak, diyalektik cogulculuk (dialectical pluralism), birden fazla paradigmanin
birlestirilmek istenmesi durumunda kullanilabilir (diyalektik c¢ogulculugun karma yontemler
arastirmasinda kullanimi i¢in Johnson, 2017 okuyunuz). Creswell ve Plano Clark (2018) bu desende
teorilerin, bir model olarak kullanilabilecegini ve nicel ve nitel veri toplama ve analiz siireclerini
yonlendiren pusula niteligi gorebilecegini belirtir.

Aciklayicl sirali/(sirali nicel - nitel) karma yontemler arastirmasi deseni (explanatory
sequential mixed methods research design), bir arastirma popiilasyonundaki trendleri ya da caligilan
konular veya kavramlar arasindaki iligkileri incelemeyi amaclayan nicel veri toplama ve analizi ile
baslar. Devaminda yiiriitiilen nitel veri toplama ve analizin amaci, ilk asamada elde edilen nicel
sonuglarn nitel veri toplama ve analizi ile agiklanmasidir (Creswell & Plano Clark, 2018).

Crotty’nin (1998) yapisal model yaklagimindan hareketle, paradigmalarmm ve teorinin
aciklayict sirali/(sirali nicel - nitel) karma yontemler arastirmasi deseninde kullanilmasina
deginelim. Bu desen, nicel veri toplama ve analizle basladig1 ve nitel veri toplama ve analiz ile devam
ettigi icin, Creswell ve Plano Clark (2018) farkli paradigmalarin kullanilmasinin miimkiin oldugunu
vurgulamistir. Ornegin, ilk asamada yiiriitiilen nicel yaklasimin veri toplama aracinin secimi,
degiskenlerin 6l¢iilmesi ve elde edilen istatistiksel sonuglarin yorumlanmasi noktasinda, postpositivist
paradigma temel alabilecegi gibi; ikinci asamada aragtirmacilarin farkli bakis agilaria odaklanarak

derinlemesine analizlerle yapilandirmaci yaklagimi benimseyebilmesi miimkiindiir. Karma yontemler
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arastirmasinin dogasi geregi bu iki farkli varsayimdan ve verilerin analizinden elde edilen sonuglarin
diyalektik ¢ogulculuk ile birlestirilmesinin miimkiin olduguna deginilmistir (Creswell & Plano Clark,
2018). Ayrica, Creswell ve Plano Clark (2018), teorinin kullaniminin nicel arastirmanin dogasina
uygun oldugunu vurgulamis ve teorinin, nitel verilerin kodlanmasinda neye odaklanilacagina ve nicel
sonuclarin ilgili nitel agiklamalarla birlikte nasil sunacagma yon vermesi agisindan arastirmacilar i¢in
onem teskil edecegine deginmistir.

Kesfedici sirali/(sirali nitel = nicel) karma yontemler arastirmasi deseni (exploratory
sequential mixed methods research design) acimlayici sirali desen olarak Tiirkgelestirilmistir (Dede &
Demir, 2014). Ancak ben “exploratory” kavramimin “agimlayic1” olarak ¢evirisini dogru bulmadigimi
ifade etmek isterim. A¢imlayici ifadesi “exploratory” kavraminin bir seyi kesfetmeyle ilgili anlamina
gelen kelime karsiligin1 saglamadigi gibi, pek ¢ok aragtirmaci tarafindan “agiklayici” kavrami ile de
karigtirildig1 ve arastirma desenlerinin ¢aligmalarda yanlis adlandirildigi ortaya konmustur (Toraman,
2020). Bu sebeple, kesfedici sirali karma yontemler arastirmasi ifadesinin kavram yanilgilarii
onlemek adma da daha uygun oldugunu diisiinliyorum ve arastirmacilara kegfedici sirali karma
yontemler aragtirmasi ifadesini bu desen i¢in kullanmalarini1 6neriyorum. Alternatif olarak (suwral: nitel
2 nicel) karma yontemler arastirmasi deseni ifadesinin de kullanilabilecegi bu desen, nitel veri
toplama ve analizi ile bir konuyu kesfetme amacryla baslar ve nitel bulgular ikinci, nicel veri toplama
ve analizi agsamasinin gelistirilmesinde rol oynar (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu desenin temel
amaci, bir dlgek, anket, digital ara¢ ya da nitel veriden yola ¢ikilarak belirlenen yeni degiskenlerin
gelistirilmesi ve nicel olarak uygulanmasidir (Creswell & Plano Clark, 2018).

Crotty’nin (1998) yapisal model yaklasimindan hareketle, paradigmalarin ve teorinin
kesfedici sirali /(sirali nitel - nicel) karma yontemler arastirmasi deseninde kullanilmasina
deginelim. Bu desen, nitel veri toplama ve analiz ile basladigi i¢in, arastirmacilar genelde
yapilandirmaci paradigmadan hareketle ilk, nitel agamay1 tamamlarlar (Creswell & Plano Clark,
2018). Ikinci, nicel asamaya gecildiginde istatistiksel trendlerin belirlenmesi ve degiskenlerin
Olciilmesi igin postpositivist paradigmadan hareket edilir (Creswell & Plano Clark, 2018). Aciklayici
sirali/(sirali nicel - nitel) karma yontemler aragtirmasi desenine benzer sekilde, kesfedici sirali
[(siral1 nitel = nicel) karma yontemler arastirmasi deseninde verileri birlestirme noktasinda diyalektik
¢ogulculuk paradigmasindan hareket edilir (Creswell & Plano Clark, 2018). Kesfedici sirali /(siral
nitel > nicel) karma yontemler arastirmasi deseninde, ilk nitel asamada, tiimevarimsal (inductive)
yaklasimla teorik model gelistirilmesi s6z konusu olabilir (6rnegin, gomiilii teori kullanilmasi
durumunda) (Creswell & Plano Clark, 2018).

Kompleks desenler, arastirmacilarin karma yontemler aragtirmasi ile program degerlendirme
prosediirlerini, farkli metodolojik yaklasimlar1 veya teorik c¢erceveleri bir araya getirmesi ile
olusmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018). Kompleks desenler, ileri diizey desenler (advanced
designs) olarak da bilinmektedir (Creswell, 2015). Plano Clark ve lIvankova (2016) kompleks

desenleri ¢esitli metodolojilerin ya da teorik yaklagimlarin karma y&ntemler arastirmasi ile bir araya
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getirilmesindeki uygulamalari ti¢ farkli yolu oldugunu ifade etmistir: (a) Nicel veya nitel arastirma
desenlerinden birini temel alip, diger desenin (nitel veya nicel) i¢ ige gOmiilmesi
(embedded/embedding) (Sekil 5.a), (b) karma yontemler arastirmasinin bir bagska metodolojiyle
“kesistirilmesi” (intersection) (Sekil 5.b), ve (c) karma yontemler aragtirmasinin bir teorik bakis agisi
ile “kesistirilmesi” (Sekil 5.c). Sekil 5, bu {i¢ ¢esit kompleks deseni orneklemektedir. Kompleks
desenler bu ii¢ ¢esit ile sinirli olmadigi gibi, bu makale kapsaminda kompleks desenlerin detaylarina
deginmek konunun kapsami nedeniyle miimkiin degildir. Ancak, arastirmacilara kompleks desenlerin
dayanaklarini agiklayan ve farkli drnekler sunan birkag referans onerilebilir (6r., Bustamante, 2019;
Nastasi ve ark.., 2007; Toraman & Plano Clark, 2020; Walton ve ark., 2019).

Sekil 5.

Karma Yontemler Arastirmast Kompleks Desenler Ornekleri

(a) Nicel veya nitel arastirma desenlerinden birini temel alarak i¢ ice gémiilii kompleks karma yéntemler

aragtirmasi

Iki veri tiriinden elde
edilen sonuclara gore
yorumlama

NICEL Aragtirma

Deseni

nitel
arastirma

(b) Karma ydntemler arastirmasinin bir baska metodolojiyle “kesistirilmesi”

Iki veri turunden elde
edilen sonuglara gére
yorumlama

Metodolojik
Yaklasim

Temel KYA
deseni

>

(c) Karma yontemler arastirmasinin bir baska teorik bakis acisi ile “kesistirilmesi’

Iki veri tarinden elde
edilen sonuglara gore
yorumlama

Temel KYA
deseni

Not: Creswell ve Plano Clark (2018) ve Plano Clark ve Ivankova’dan (2016) uyarlanmistir.
KYA=Karma yontemler aragtirmasi; NICEL=Nicel aragtirma deseninin agirlikli olarak kullanildigini

temsil eder.
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Nitel ve Nicel Metotlar (Orneklem, Veri Toplama ve Analizi)

Makaledeki kelime sinirliligi nedeniyle nitel ve nicel metotlar temel kavramlar1 burada bir
arada agiklanarak sunulmustur. Creswell ve Plano Clark (2018), arastirmacilarin ¢alismalarinda nitel
ve nicel Orneklem secimi, veri toplama ve analizi gibi metotlara iliskin detaylar1 paylasmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu makale kapsaminda, karma yontemler arastirmasina iligkin farkl
orneklem tipolojilerini agiklamak maalesef miimkiin degildir. Ancak, bir karma yontemler aragtirmasi
calismasinda nicel ve nitel 6rneklemlerin yani sira, karma yontemler arastirmasina iligkin drneklem
stratejilerine de yer verilmelidir (6rneklem tipolojileri hakkinda daha detayli bilgi i¢in Creswell &
Plano Clark, 2018 ve Teddlie & Yu, 2007°ye bakiniz). Bu bdliimde ayrica, bir karma yontemler
arastirmasi ¢aligmasinda kalite kriterleri ve nicel, nitel ve karma yontemler arastirmalari i¢in gecerlilik
ve giivenirlik stratejilerine de deginilmelidir (Creswell & Plano Clark, 2018 (Chapter 7); Curry &
Nunez-Smith, 2015 (Chapter 6); ve Onwuegbuzie & Johnson, 2006 referanslarina daha fazla bilgi i¢in
bakiniz).

Nitel ve nicel metotlarin makalelerde veya tezlerde sunulurken dikkat edilmesi gereken en temel
unsur aragtirmanin desenidir. Creswell ve Plano Clark (2018), nitel ve nicel metotlara iliskin
detaylarin raporlanmasinin, arastirmanin desenine uygun metodolojik tutarlilikta olmasini
onermektedir. Ornegin, sirali nicel = nitel karma yontemler arastirmasi galismasi yiiriitiiliiyorsa,
arastirmada Once nicel metotlar ve nicel sonuglar sunulur. Ardindan nicel sonuglardan elde edilen
bulgular 118inda nitel 6rneklem, veri toplama ve analizine iliskin detaylarin raporlanmasi ve nitel

sonuglarin sunulmasi beklenir.
Nitel ve Nicelin Zamanlamasi (Siralilik — Sequence)

Bir aragtirmada nitel ve nicel veri analiz ve toplama islemlerinin hangi sira ile gergceklesecegi
arastirmanin desenine gore belirlenir ve bu durum siralilik (sequence) olarak ifade edilir (Creswell &
Plano Clark, 2018). Karma yontemler aragtirmasi ¢alismalarinda aragtirmacilarin agik ve net olarak
nitel ve nicel igeriklerin birbirlerine goére hangi sirayla uygulanacagini belirtmesi gerekmektedir

(Plano Clark & Ivankova, 2016).
Nitel ve Nicelin Onceligi (Agirlik/Onem — Priority/Weighting/Importance)

Nitel ve nicel iceriklerin onceligi (priority), agirhik (weighting) veya 6nem (importance)
olarak da ifade edilmektedir (Creswell & Plano Clark, 2018; Plano Clark & lvankova, 2016).
Arastirmalarda nitel veya nicel igeriklerin onceligine yer verilmesi, karma yontemler arastirmasi
literatiiriinde ¢okea tartigilan ve farkli goriislerin oldugu 6nemli bir konudur (Plano Clark & Ivankova,
2016; Teddlie & Tashakkori, 2009). Arastirmalarda nitel veya nicel icerige iliskin
onceligin/agirhigimn/donemin hangisine verildiginin belirtilmesi arastirmacilarm perspektifini anlamak

agisindan dnemlidir (Creswell & Plano Clark, 2018).
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Nitel veya nicel igerikler i¢cin onceligin raporlanmasinda farkli yaklasimlar s6z konusudur.
Ornegin, arastirmacilar nitel agwrlikl, nicel agrlikli veya esit diizeyde onem verilen gibi ifadelerle
oncelik durumunu raporlandirabilirken; sirali nicel->nitel, sirali nitel>nicel veya es zamanh
nicel+nitel tipoloji ile ifade edilen ¢alismalar i¢in nicel veya nitel kavramimi biiyiik harfle yazarak
onemin hangi icerige verildigini raporlandirabilmektedir (6r., sirali NICEL->nitel desende nicel
icerige agirlik verilmistir gibi). Her iki icerige de esit agirlik verilmesi durumunda biiyiik harf

vurgusuna gerek yoktur.

Entegrasyon (Birlestirme) Teknikleri ve Entegre Edilmis (Birlestirilmis) Karma

Yontemler Sonuclari

Bu makale kapsaminda, entegrasyon (birlestirme) teknikleri Ve entegre edilmis (birlestirilmig)
karma yéntemler sonuglar: temel kavramlar1 arastirmacilara kolaylik saglamak amaciyla bir arada
aciklanacaktir. Entegrasyonun (birlestirmenin) karma yontemler arastirmasinin en onemli temel
kavrami oldugu savunulur ve “aragtirma siirecinde nicel ve nitel arastirmalarin bir araya geldigi
nokta” olarak ifade edilir (Creswell & Plano Clark, 2018, s. 220). Karma y6ntemler arastirmasinin
tanimlarin1 agiklarken de belirttigim {izere, entegrasyonun olmadigi ¢alismalarin karma yontemler
arastirmasini daha az diizeyde benimsedigi ampirik olarak tespit edilmistir (Toraman ve ark., 2021).
Bu nedenle, arastirmacilarin nitel ve nicel arastirmalari, karma yontemler arastirmasi ¢aligmalarinda
nasil bir araya getirdiklerini ve sonuglar1 nasil entegre ettiklerini belirtmeleri beklenmektedir.
Entegrasyon (birlestirme) tekniklerinin belirtilmesi, arastirmacilara birlestirilmis karma yontemler
sonuglarinin raporlandirilmasi konusunda da yardime1 olacaktir (Plano Clark & Ivankova, 2016).

Anlamli ve karma yontemler arastirmasmin kalite kriterlerini saglayacak sekilde
entegrasyonun (birlestirmenin) gerceklestirilebilmesi i¢in, arastirmacilarin kendilerine sormasi
gereken dort onemli soru vardir (Plano Clark, 2019). Bu sorulardan ilki “neden entegre ediyoruz:
birlestirici karma y6ntemler arastirmasi sorusu sormak”tir (Plano Clark, 2019, s. 108). Bu soruyla,
aragtirmacilarin ¢aligmalarinda karma yontemler arastirmasi sorusuna yer vermelerinin gerekliligine
vurgu yapimustir. Ikinci soru, “neleri entegre ediyoruz: nicel ve nitel veri kaynaklarinm
eslestirilmesi”dir (Plano Clark, 2019, s. 109). Bu noktada aragtirmacilar, karma ydntemler
arastirmasinin dikkatli ve 6zenli planlama gerektirdigini hatirlamali ve nitel ve nicel veri toplama
araglarinin potansiyel olarak bir diyalog halinde olmasina ve bir konunun ortak yanlarma odaklanmasi
gerektigine dikkat etmelidir (Plano Clark, 2019).

Ugiincii  soru, “ne zaman entegre ediyoruz: entegre etme (birlestirme) noktalarini
belirlemek’tir (Plano Clark, 2019, s. 109). Bu noktada arastirmacilarin dikkat etmesi gereken en temel
oOzellik, aragtirmalarinda metodolojik prosedirlerin diyagram (procedural diagram) olarak gosterimine
yer vermesidir (Creswell & Plano Clark, 2018; Plano Clark & Ivankova, 2016; Tashakkori ve ark.,
2021). Dordiincii ve son soru, “nasil entegre ediyoruz: birlestirilmis gorseller (joint display) ve

birlestirilmis yorumlar”dir (Plano Clark, 2019, s. 110). Arastirmacilarin karma y6ntemler arastirmasi
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caligmalarinda nicel ve nitel verilerden elde ettikleri sonuclari nasil entegre edecekleri sorusunun pek
cok cevabi vardir. Bunlardan biri, karma yontemler arastirma sorusunun ¢alismanin bagindan itibaren
sorulmus olmasi ve bu soruyu cevaplamak icin nitel ve nicel verilerden elde edilen sonuglarin
birlestirilmesidir (Bazeley, 2018). Birlestirme tekniklerine iligkin en 6nemli nokta, analitik birlestirme
tekniklerinin arastirmanin desenine uygun olacak sekilde kullanilmasi ve arastirmanin metot/ydntem
boliimiinde bu yaklasimlara iliskin detaylara yer verilmesidir (entegrasyon teknikleri ve birlestirilmis
karma yontemler arastirmasi sonuglari ile ilgili daha fazla bilgi i¢in Fetters ve ark., 2013, Guetterman
ve ark., 2015, Plano Clark ve Sanders, 2015 okuyunuz).

Bu noktada, belirtmek istedigim bir diger onemli nokta joint display kavraminin gevirisi ile
ilgilidir. Dede ve Demir (2014), joint display kavramini “ortak gosterim” olarak Tiirkgelestirmistir.
Ancak, joint display, entegrasyonun gorsel olarak nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuclar ile
entegre edilmis karma yontemler sonuglariin ve yorumlarinin bir arada sunuldugu yapilardir (Fetters
ve ark., 2013; Guetterman ve ark., 2015; Plano Clark & Sanders, 2015). Bu tanimdan ve bu konuda
alandaki gelismelerden hareketle, birlestirilmis gorseller kavramimin joint display kavrami i¢in daha
dogru bir kullanim oldugunu belirtmek istiyor; aragtirmacilara bu kavrami kullanmalarini éneriyorum.
Bunun nedeni, nitel, nicel ve birlestirilmis karma yontemler arastirmasi sonuglarinin teorik model
(Bustamante, 2019°da Figure 3), spektrum analizi gibi entegrasyon analizleri (Headley, 2016°da
Figure 4.27) ya da bir tablo (Younas ve ark., 2019’da Table 4) halinde birlestirilmis gorseller olarak
sunulabilmesidir. Bu nedenle joint display, nitel ve nicelden elde edilen sonuglarinin ortak
gosteriminin de Otesinde, birlestirilmis karma yoOntemler arastirmasi sonuglarimi icermeli ve

birlestirilmis gorseller olarak adlandirilmahdir.
Nitel ve Nicel Analiz Sonuclari

Nitel ve nicel metotlara benzer sekilde nitel ve nicel analiz sonuglar1 bu makalede bir arada
aciklanarak sunulmustur. Creswell ve Plano Clark (2018), arastirmacilarin ¢aligmalarinda nitel ve
nicel analiz sonuglarmin metodolojik segimlerine uygun olarak raporlandirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Tipki metotlarda belirtildigi gibi, arastirmanin deseni nitel ve nicel analiz sonuglarinin
raporlandirilmasinda etkin rol oynar. Ornegin, sirali nitel->nicel karma yoéntemler arastirmasi
caligmas yiiriitiiliiyorsa, aragtirmada once nitel metotlar ve nitel sonuglar sunulur. Ardindan nitel
sonuglardan elde edilen bulgular 15181nda nicel drneklem, veri toplama ve analizine iliskin detaylarm
raporlanmasi ve nicel sonuglarin sunulmasi beklenir. Es zamanli/paralel/(es zamanli nicel + nitel)
karma yontemler arastirmasi deseni kullanan ¢aligsmalar i¢in bu sira, aragtirma sorularina ve/veya

arastirmada agirlik verilen icerige gore belirlenebilir (Creswell & Plano Clark, 2018).
Karma Yontemler Arastirmasin1 Kullanmanin Katkisi

Karma yontemler aragtirmasini kullanmanin katkis1 kavrami aragtirmacilarin karma yontemler

arastirmasini neden sectiklerini anlamak agisindan biiylik 6nem tasir (Creswell & Plano Clark, 2018).
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Bu kavram arastirmalarda dahil etmenin iki biiyiik 6nemi vardir. Ilk olarak, goreceli olarak daha yeni
bir yaklasgim olan karma yontemler arastrmasini kullanmanin katkisini belirtmek, arastirmaciya
hakemlerin, tez izleme komitelerinin veya farkli alan ve disiplinlerden okuyucularin bu metodolojik
secimi anlamasi noktasinda kolaylik saglar (Molina-Azorin, 2011). Ikinci olarak, karma ydntemler
aragtirmasinin popiiler olmasi gerekgesiyle kullanildigi bilinmektedir (Stockman, 2015). Bu durumun
Tiirkiye’deki yiiksek lisans ve doktora tezleri ve makaleler i¢in de gecerli oldugu tartisilmistir
(Toraman, 2020). Bu nedenle, Tiirkiye’deki arastirmacilara caligmalarinda, karma yodntemler
arastirmasint neden kullandiklarimi agiklamalar1 ve karma yontemler aragtirmasimi kullanmanin

caligmalarina katkisini vurgulamalar1 6nerilmektedir.
Karma Yontemler Arastirmasi Alaninin Gelistirilmesi

Karma yontemler arastirmast alaninin gelistirilmesi, karma yoOntemler arastirmasi
caligmalarinda ¢ok ender rastlanan bir elementtir (Creswell & Plano Clark, 2018; Toraman ve ark.,
2020). Bunun temel nedeni, bu kavramin sadece karma yontemler arastirmasi alanina metodolojik
katki yapmay1 amaglayan ve alana iligkin yeni bakis agisi, inovasyon veya metodolojik yaklagimlar
gelistiren ¢alismalar i¢in kullanilabilir olmasidir. Ornegin, Headley’in (2016) doktora tezi, Amerikan
Egitim Arastirmalar1 Birligi Karma Yontemler Arastirmasi Ozel ilgi Grubu tarafindan 2017 yilinda en
iyi doktora tezi olarak secilmis ve 6diil almistir. Headley (2016), tezinde karma yontemler arastirmasi
cok dizeyli modelleme desenini gelistirmistir. Karma yontemler arastirmasi alaninda metodolojist
(yontembilimci) olarak yetismeyen ve karma yoOntemler arastirmasini sadece aragtirma sorularini
cevaplamak i¢in kullanan arastirmacilarin ¢alismalarinda bu kavrama yer vermesi beklenmemektedir

(Creswell & Plano Clark, 2018).
Tartisma ve Oneriler

Bu makale, okuyucular1 karma yontemler arastirmasina iligkin genel bir yolculuga ¢ikarmay1
ve bu metodolojiyi kullanmak isteyen arastirmacilara Oneriler ve referanslar sunarak rehberlik etmeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda makalede, karma yontemler arastirmasinin kisa tarihine,
tanimina, bakis agilarina ve temel kavramlarma deginilmigtir. Karma yontemler arastirmasini tam
anlamiyla tanimak ve bu yaklagimi ¢alismalarinda kullanmak isteyen aragtirmacilarin, yuksek lisans
ve doktora Ogrencilerinin bu makaleden yararlanmasi {imit edilmekte ve tUm arastirmacilarin
caligmalarinda karma yoOntemler arastirmasmin temel kavramlarina yer vermeleri Onerilmektedir.
Aragtirmacilarin, karma yontemler aragtirmasinin temel kavramlarina ¢aligmalarinda yer verirken,
kavramlara iliskin bu makalede yer alan ¢eviri Onerilerini dikkate almalari, Tirkiye’de karma
yontemler arastirmasina iligkin ortak dil gelistirilmesi ve karma yontemler arastirmasinin temellerini
dogru yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu makaledeki temel tartisma noktalar1 ve Oneriler bes ana baglikta 6zetlenebilir. Birincisi,

karma yOntemler arastirmasi ¢caligmalarinda karma yontemler arastirmasinin felsefe, metodoloji veya



Nitel Sosyal Bilimler-Qualitative Social Sciences 24

metot tanimlarindan hangisinin kullanildig1 6nemlidir ve arastirmacilar kullandiklar1 tanimi agikca
belirtmelidir. Ikincisi, arastirmacilarin karma ydntemler arastirmasi ¢alismalarinda kullandiklari tanim
ile karma yontemler arasgtirmasmin uygulanmasinin ortiismesi gerekmektedir. Ugiinciisii, karma
yontemler arastirmasi c¢aligmalarinda nitel ve nicelin entegrasyonu (birlestirme) Onemlidir ve
arastirmacilar kendilerine “neden, neleri, ne zaman ve nasil” entegre ediyoruz sorularini sormalidirlar.
Bu noktada, entegrasyon (birlestirme) olmayan karma yontemler arastirmasi c¢aligmalarmin karma
yontemler aragtirmasini daha az benimsedigi verisinden hareketle, arastirmacilarin karma yontemler
arastirmasinda entegrasyona ve birlestirilmis karma yontemler arastirmasi sonuglarini sunmaya 6zen
gostermeleri Onerilmektedir. Doérduncisi, karma yontemler arastirmalari nicel ve nitel verilerin
toplanmasi1 ve analizi gibi komplike bir siireci gerektirdigi i¢in, arastirmacilarin ¢alismalarinda
metodolojik prosedirlerin  diyagram (procedural diagram) olarak goOsterimine yer vermesi
Onerilmektedir. Besincisi, arastirmacilarin karma yontemler aragtirmasini kullanmanin ¢aligmalarina
olan katkisina vurgu yapilmasina 6zen gostermesi onerilmektedir. Yazar, Tiirkiye’deki mevcut karma
yontemler arastirmasi uygulamalarinin bu oOneriler dogrultusunda gelistirilmesinin ve uluslararasi

literatiirdeki geligsmeleri ve kalite kriterlerini yakalamasinin miimkiin oldugunu diistinmektedir.
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