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Fiuze Teknolojisi Kontrol Rejimi:
ABD Merkezli Hegemonik Bir Yapidan
Normatif Bir Yapiya Geg¢isin Onemi

The Missile Technology Control Regime:
The Necessity of Transitioning from a US-Centered
Hegemonic Framework to a Normative One

Eray ALIM"

Oz

Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi (FTKR), fiize ve kitle imha silah
tehdidini onlemede basat givisimlerden biridir. Bu olusumun tasiyici giicii
ise ABD dir. Bu iilke, yaptirim baskistyla Rusya, Hindistan ve Brezilya
dahil bircok farkly iilkenin FTKR kaidelerine uygun davranmasmmi
saglayabilmistir. Bu hususa ragmen, belirli anlarda ABD’nin FTKR
Kaidelerini bizzat kendisinin ihlal etmesi, hegemonik giiclerin kurallar
gignemenin yaratacag itibar kaybima aldirmaksizin kendi ¢ikarlarini on
plana alabildiklerini gostermektedir. Kitle imha silaht ve fiize tehdidinin
daha etkili bir sekilde onlenmesi icin ise FTKR’nin ABD merkezli bir
“seckinler kuliibii” imajindan kurtulmas: gerekmektedir. Bu olusumun
ABD merkezlilikten kurtulmasi, kendi kurumsal yapisi dahilinde bir
kontrol ve yaptirim mekanizmasina sahip olmasini gerekli kilmaktadir.
Kurumsallasmamin ~ giiclendirilmesine es zamanl  sekilde, FTKR
kapsaminda devletlerin fiize tehdidine dair norm ve prensipleri
icsellestirmeleri ve bu minvalde normatif bir doniisiim gecirmeleri
saglanmalidr. Bu ¢alismada vurgulandigi iizere, FTKR 'nin megsruiyeti ve
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etkinligi icin ABD merkezli faydaci-hegemonik bir yapidan normatif bir
yvapiya gegis biiyiik onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi, Uluslararasi
Rejimler, Fiize Tehdidi, Kitle Imha Silahlari, Amerika Birlesik Devletleri.

Abstract

The Missile Technology Control Regime (MTCR) is one of the
leading initiatives in the realm of tackling threats related to missiles and
weapons of mass destruction. The US acts as a driving force within this
organization. Through its sanction power, the US managed to compel
countries such as Russia, India and Brazil into adhering to the principles of
the MTCR. On the other hand, in certain occasions, the US violated the
principles of the MTCR itself, which demonstrates that hegemonic powers
may choose to privilege their own interests over regime rules despite the
risk of suffering consequential reputational costs. It is in this respect
essential for a more effective handling of the threat of weapons of mass
destruction and missile proliferation that the MTCR shed the image of a
US-centered “elite club”. Overcoming U.S-centeredness requires forming
inspection and sanctions mechanisms within the institutional framework of
the MTCR. Along with strengthening institutionalization, it also essential for
the MTCR’s effectiveness that this organization enables the normative
transformation of states, implying the facilitation of the internalization of
norms and principles by states regarding missile threat. As stressed in this
work, the MTCR’s legitimacy and effectiveness necessitate a transition from
a US-centered utilitarian-hegemonic framework into a normative one.

Keywords: Missile Technology Control Regime, International
Regimes, Missile Threat, Weapons of Mass Destruction, The United States
of America.

Giris

Silahlanma sorunu uluslararas1 gilivenlik alanindaki temel
meselelerden biridir. Devletlerin ulusal ¢ikarlarim1  korumak ig¢in
silahlanma yolunda ilerlemeleri, gli¢ dengesinin bozulmasi, aralarindaki
iliskilerin istikrarsizlasmasi ve uluslararas1 giivenligin tehdit edilmesi
gibi riskleri beraberinde getirmektedir. Silahlanmanin ozellikle kitle
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imha silahlariyla icra edilmesi, uluslararasi iligkilerde risk katsayisini
iyice arttiran bir islev gormektedir.® Ozellikle Soguk Savas yillarinda
iki stiper giiciin gelistirdikleri genis niikleer silah envanterleri, olas1 bir
savag durumunda diinyanin karsilasabilecegi yikimin ne denli biiyiik
olabilecegini gozler Oniine sermistir. Nitekim ortadaki risklerin
ciddiyetinin farkina varilmasiyla, bir silire sonra giiven arttirici
mekanizmalar devreye sokulmus ve iki stiper gii¢ arasinda imzalanan
SALT, START ve INF gibi antlagmalarla risk ve tehditler kontrol
altina almmaya c¢alisilmigtir. Uluslararasi siyasetin aktorleri, ikili bir
cercevede oldugu gibi, ¢ok tarafli inisiyatiflerle de Kkitle imha
silahlarindan kaynaklanan tehdidin Oniine gegmeye calismiglardir. Bu
minvalde, Niikleer Silahlarin Yayilmasmim Onlenmesi Antlasmasi (NPT),
Avustralya Grubu, Niikleer Tedarikg¢iler Grubu, Biyolojik Silahlar
Konvansiyonu ve Kitle imha Silahlarmin Yayilmasma Kars1 Giivenlik
Inisiyatifi gibi girisimlerle; kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlardan
olusan kitle imha silahlarinin neden oldugu tehdidinin 6niine gegilmeye
calisilmustir.

Devletleri bu gibi girisimleri hayata gegirmeye sevk eden nedenler
arasinda, hi¢ sliphesiz, yirminci ylizyilda yasanan iki Diinya Savasi ve
bu savaslarda kullanilan kitle imha silahlarinin neden oldugu aci
tecriibeler etkili olmustur. Birinci Diinya Savasi’nda kullanilan kimyasal
silahlarin insan viicudu tizerindeki etkileri goriilerek, 1925’te Milletler
Cemiyeti catis1 altinda Cenova Protokolii kabul edilmis ve savaglarda
zehirli gazlarin kullanilmas yasaklanmustir.? Fakat Ikinci Diinya Savasi
sirasinda, kitlesel katliam bakimindan daha da biiyiik tahribat yaratma
kapasitesine sahip olan niikleer silahin kullanilmasiyla, kitle imha silahlar

1 Ote yandan, 6zellikle niikleer silahlar 6zelinde kitle imha silahlarimin devletler arast
iliskilerde istikrar saglayan bir rol oynadigini iddia eden yazarlar da mevcuttur. Ornek
olarak bkz; Kenneth N. Waltz, “Why Iran Should Get the Bomb: Nuclear Balancing
Would Mean Stability”, Foreign Affairs, 2012, Cilt: 91, No: 4, s. 2-5.

2 «“1925 Geneva Protocol”, https://www.un.org/disarmament/wmd/bio/1925-geneva-
protocol/#:~:text=The%201925%20Geneva%20Protocol%20prohibits,force%200n%2

08%20February%201928 (Erigim Tarihi: 28.09.2020).
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nedeniyle toplumlarin topyeksn bir sekilde imha edilebilecegi gercegi
tecriibe edilmistir. Soguk Savag siirecini kapsayan zaman diliminde ise
NPT gibi ¢ok tarafli antlagmalar hayata gegirilerek, niikleer silahlar hepten
ortadan kaldirilamasa da en azindan yayilmasmin 6nlenmesi ve niikleer
enerjinin barig¢il amaglarla kullanilmasinin basarilmasi hedeflenmistir.
Bu gibi inisiyatiflerle, kismi de olsa, belirli basarilar saglanmistir.
Mevcut konjonktiire kadar olan siirede NPT nin diginda kalan Hindistan,
Pakistan, Israil ve 2003’te NPT den cekilen Kuzey Kore gibi az sayida
tilke niikleer silah gelistirebilmistir. Kimyasal silahlar 6zelinde ise
Irak-Iran Savas1 ve Suriye’deki i¢ savas gibi hadiselerde diinyanin
tepkisini ¢eken insan Oliimleri yasanmigsa da ¢atisma alanlarinda kimyasal
silah kullanima tesebbiisleri gorece simrh sayida kalmistir.®* Bu baglamda
uluslararasi toplumun, genis ¢apli katliamlara neden olacak Kitle imha
silahlarini tehdit olmaktan ¢ikarma tesebbiisii, bu yondeki riskleri sifira
indirgeyemediyse de 6dnemli 6l¢giide azaltmaya yardimer olmustur.

Kitle imha silahlarinin neden oldugu tehdidin oniine gegebilmek
icin, bu silahlar1 sevk edebilecek unsurlarin kontrol altina alinmasi da
biiyiik O6nem arz etmistir. Devletlerin kitle imha silahlarm farkli
cografyalara gonderebilecek uzun menzilli sistemler gelistirmeleri
durumunda, bunun uluslararasi giivenlige doniik ciddi bir tehdit teskil
edilecegi fark edilmistir. Bu farkindalik ¢ergevesinde, flize sistemlerinin
bir tehdit olmaktan ¢ikarilmasi i¢in 1987°de Fiize Teknolojisi Kontrol
Rejimi (FTKR), 1995’te Wassenaar Diizenlemesi ve 2002°de Balistik
Fiizelerin Yayilmasma Karsi Lahey Davranis Ilkeleri (HCOC) gibi
girisimler hayata gecirilmistir. Flize sistemlerinin uluslararas1 giivenlige
yonelttigi tehdidin 6nlenmesinde, bu c¢alismanin da inceleme konusu
olan FTKR, agirlikli bir konuma sahip olmustur. Kitle imha silahlarindan
duyulan endiseye paralel olarak FKTR, 1987 yilinda G-7 olusumunun
cabasiyla hayata gecirmistir. Her ne kadar FTKR kolektif bir girisim
olarak hayata gecmisse de bu olusumun kurulmasinin esas itici giicii

3 Arms Control Association, “Chemical Weapons: Frequently Asked Questions”, June
2018, https://lwww.armscontrol.org/factsheets/Chemical-Weapons-Frequently-Asked-
Questions (Erisim Tarihi: 20. 07.2020).
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmustur. 1980 yilinda ABD
basgkanligina gelen Ronald Reagan, kitle imha silahlart ve fiize
tehdidinden hissedilen kaygilara paralel olarak bir ¢6ziim arayisi i¢ine
girmis ve bu arayis neticesinde 1982 yilinda imzalanan 70. Ulusal
Giivenlik Konseyi Kararnamesi ile FTKR’nin kurulusunun temellerini
atmigtir. Bu karamame geregince, flize sistemlerinin yayilmasim 6nleme
amacli yontemler iizerinde arastirmalar yapilmasi ve bu konuda Biiyiik
Britanya ile istisare iginde ¢alisilmasi kararlar1 almmustir.* 1987 yilinda
diger bes G-7 iiyesinin de siirece dahil olmalariyla FTKR resmi olarak
kurulmus ve kisa siire i¢inde Soguk Savag’in sonlanmasi sayesinde bu
olusum tiye portfoyli genislemis bir organizasyon olarak faaliyetlerine
devam etmistir.

Silahlanmanin uluslararasi giivenlige yonelttigi tehdit ¢ergevesinde
FTKR, aktorlerin fiize envanterlerini gerek ihracat gerekse teknoloji ve
ekipman transferi yoluyla gelistirmelerini 6nlemeyi amaglamaktadir.
Teknik ve normatif bir¢ok diizenlemeyi i¢inde barindiran FTKR, hem
iiye lilkeler hem de {iye olan ve olmayan iilkeler arasinda fiize ve fiize
teknolojisi ve ekipmani transferini belirli kaidelerle sinirlayan bir
inisiyatiftir. FTKR uluslararas1 bir antlasma iizerine temellenmese de
icerdigi kurallara aykiri davranilmasi durumunda {iye tlkelerin miistakil
olarak uyguladiklar1 yaptirimlarla, ihlalkar davraniglarda bulunan
aktorlere geri adim attirilmaya calisilmaktadir. Kurumsal yapisi
itibariyle FTKR’nin kendine has bir kontrol mekanizmasinin olmamasi
ve kolektif olarak yaptirim ve/veya farkli cezai uygulamalar devreye
sokamamasi, kacinilmaz olarak bu olusumun kurulusuna ve isleyisine
onciiliik eden basat gii¢ olarak ABD’yi 6n plana tasimaktadir. Bu husus,
ABD’nin tek tarafli olarak uyguladig1 yaptirimlarla birgok farkli {ilkeyi
FTKR kaidelerine uygun davranmaya zorlamasinda goriilebilmektedir.
ABD’nin bu organizasyon dahilindeki hegemonik pozisyonuna
ragmen, FTKR’nin Rusya ve Hindistan gibi iilkeleri biinyesine
katabilmesi ve Brezilya ve Giiney Afrika gibi iilkelerin fiize programi

4 Deborah A. Ozga, “A Chronology of the Missile Technology Control Regime”, The
Nonproliferation Review, 1994, Cilt: 1, No: 2, 66-93, s. 74.
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gelistirmelerini engelleyebilmesi, bu olusumun yadsinamaz basarilaridir.
Bununla birlikte, FTKR’nin bat1 menseli bir “elitler kuliibii” imajina
sahip olmasi, igerdigi kaidelerin uygulanmasi noktasinda eklektik
davraniglarin sergilenebilmesi ve kendine ait bir denetim mekanizmasina
ve sireklilik arz eden Orgiitsel yapiya sahip olmamasi ise yetersiz
kalinan noktalar olarak dne ¢ikmaktadir.

FTKR’nin olumlu icraatlarmi ya da noksan kaldigi taraflari
aciklarken, uluslararasi rejim kavramina dair teorik bir ¢er¢evenin ortaya
konulmas1 6nem arz etmektedir. Zira uluslararasi rejimler, silahlanma,
iklim degisikligi, uluslararasi ticaret ve go¢ gibi farkli alanda, “konu-
bazli” olarak sorunlarin nasil ele alindigmin anlasilmasi hususunda faydali
bir kavramsal cerceve sunmaktadir. FTKR de “fiize tehdidini onleme
rejimi” olarak adlandirilabilecek alanda faaliyet gostermektedir. FTKR
s0z konusu alanda tek girisim olmasa da merkezi bir pozisyona sahip
oldugu igin, bu olusumun “fiize tehdidini 6nleme rejimi” baglaminda
uluslararasi giivenlige doniik katkilari irdelenmesi gereken 6nemli bir
konudur. Bu 6nemden hareketle bu ¢alisma, uluslararasi rejim kavraminin
Uluslararas: iliskiler disiplininde nasil ortaya ciktigmi odaklanarak,
fayda, cikar ve norm kavramlarina referansla, rejimlerin ne sekilde
anlamlandirilabilecegine dair bir perspektif sunacak ve FTKR’nin
etkinligi de bu teorik tartigmalardan hareketle degerlendirilecektir.
Calismanin planiyla ilgili olaraksa; ilk olarak FTKR’nin amaci, islevi ve
yapisina dair bir degerlendirme sunulacak; bu kismm ardindan
uluslararas1 rejim kavramina dair teorik bir tartisma paylasilacaktir.
Daha sonraki kisimda, FTKR’nin gerek uluslararasi giivenlige sundugu
katkilar, gerekse basarisini kisitlayan faktorlere temas edilecektir. En
son kisimda ise FTKR ’nin fiize ve kitle imha silahlarindan kaynaklanan
tehdidi 6nlemeyi amaclayan bir inisiyatif olarak etkinligini arttirmasi
icin atilmasi gerekli olan adimlarla ilgili bir perspektif sunulacaktir.

1. FTKR’nin Amac, islevi ve Yapis

1987 yilinda G-7 {ilkelerinin inisiyatifinde hayata gecen FTKR,
blinyesinde iiye olarak barindirdigi 35 devletle, uluslararas1 giivenlik
alaninda 6nemli girisimlerden biridir. Soguk Savas’in kapanis evresinde
flize sistemlerinin yayilmasindan duyulan kaygilarin giderilmesi amaciyla
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hayata gecen bu inisiyatif, gerek fiize gerekse flize liretiminde gereken
fiziki ve teknolojik unsurlarin ihracatini sinirlandirmak seklinde bir
isleve sahiptir. FTKR 1987 yilinda hayata ilk gectiginde, niikleer
silahlardan duyulan endise nedeniyle, bu silahlar1 tasima kapasitesine
sahip fiize sistemlerinin yayilmasini dnlemeyi amaglanmistir. 1992°de
ise kimyasal ve biyolojik silahlar gibi farkli kitle imha silahlarini da
kapsamina alan bu olusum, bu silahlar hedeflerine ulastirma yetenegine
sahip vasitalarin da kontroliinii ger¢eklestirmeye baslamustir. 2003 yilina
gelindiginde ise denetim mekanizmasi daha da giiglendirilerek, insanlt
hava araci harig, FTKR listesinde yer almasa da fiize gelistirme
islemlerinde kullanilabilecek yeni imkan ve kabiliyetlerin takibinin
yapilmast kararlastirilmistir.’ Bu baglamda, kitle imha silah1 sevk
edebilecek fiizelerin iiretiminde yalnizca “somut” risk ve tehditler
degil, “muhtemel” risk ve tehditler de izleme kapsamina alinmistir.

Risk ve tehditlere FTKR catis1 altinda cevap {iretilirken, iki ayri
kategoriden olusan “Ekipman, Yazilim ve Teknoloji Belgesi” adli metin
yol gosterici bir islev gormektedir. Bu belgenin ilk kategorisi (Kategori-1);
balistik fiizeler, uzaya firlatma araglar1 ve insansiz hava araglari (IHA)
gibi unsurlarim 300 km mesafenin 6tesinde yol kat edebilen ve ayni
zamanda 500 kg agiligin iizerinde yiik tasiyabilen tiirlerinin ihracatini
yasaklamay1 ongdrmektedir. FTKR metnine gore IHA sinifina dahil
araclar kategorisinde, seyir flize sistemleri, hedef ve kesif ucagi da yer
almaktadir. Fiize kategorisi kapsaminda FTKR, balistik fiizeler
Ozelinde oldugu gibi, seyir fiizelerini ve bu fiizelerin iiretiminde
gereken teknolojinin yayilmasini da Onlemeyi amaglamaktadir.
Kategori-1 kapsaminda ayrica atmosfere yeniden giris araglari, roket
motorlar1, seyrii-sefer ve giidim sistemleri ve savas basligi
mekanizmalar1 gibi ana alt sistemler de yasak kapsamindadir. Ote
yandan 7 Ocak 1993 tarihinden gegerli olmak iizere hayata gecirilen
degisikliklerle, tasima kapasitesi ve menzilden bagimsiz olarak, kitle

5 “The MTCR: Staying Relevant 25 Years On”, Strategic Comments, 2012, Cilt: 18,
No: 2, 1-3,s. 1.
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imha silah1 gonderebilecek biitiin araglarin ihracati (insanli hava araci
harig) denetim altina alinmistir.®

Kategori-2’de ise, Kategori-1’de yer almayan fiize sistemleri,
uzay firlatma araglar1 ve IHA gibi unsurlarin 300 km mesafeye esit ya
da bu mesafeyi asabilen tiirleri kapsanmaktadir. Bununla birlikte, kitle
imha silahi tagiyabilen araglarin disinda kalan, ama onlarin imalatinda
veya etkinliklerinin artirllmasinda kullanilabilecek muhtelif ekipman,
arac-gere¢, malzeme ve teknolojik unsur da bu kategori kapsaminda
degerlendirilmektedir. FTKR, Kategori-1 kapsamindaki unsurlarla
ilgili gii¢lii bir kontrol mekanizmasi 6zelligi tasimakta olup, Kategori-2
kapsamindaki unsurlar i¢in devletlere daha fazla esneklik tanimaktadir.

FTKR’nin yapisiyla ile ilgili vurgulanmasi gereken onemli bir
husus, bu diizenlemenin resmi olmayan bir mutabakat {izerine
temellendigidir. Bunun anlami, FTKR ’nin ihlaller karsisinda kurumsal
olarak ve biitiinliikli bir sekilde iilkeleri hedef alamadigi ve iiyelerin
ihlal durumunda kendi inisiyatifleri ile yaptinm uygulamasina
basvurduklaridir. Ornekleriyle ilerleyen paraflarda agiklanacag: gibi,
FTKR’nin tastyici aktorii olan ABD’nin yaptirim giicli bu organizasyonun
islerliginde 6nemli bir yere sahiptir. ABD, 1976 tarihli Silah Ihracati
Kontrol Yasast ve 1979 tarihli Thracat Idaresi Kanun’undan yaralanarak
FTKR kurallarinin ihlali durumunda yaptirim kartina
basvurabilmektedir.” Ayrica 1 Subat 2010°da gegcerlilik kazanan
“Yabanci Sahislar Tarafindan Fiize Ekipmani veya Teknolojisi Transferi”
adli yasa maddesi de FTKR kurallarinin ihlali durumunda ABD’ye
yaptirim uygulama imkam tanimaktadir.® Ote yandan icerdigi kaidelerle
FTKR, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin (BMGK) fiize

6 The MTCR, “Guidlines for Sensitive Missile-Relevant Transfers”, https://mtcr.info/
guidelines-for-sensitive-missile-relevant-transfers/ (Erisim Tarihi: 22. 07. 2020).

7 Wyn Q. Bowen, The Politics of Ballistic Missile Nonproliferation, 2000, Basingstoke:
Macmillan, s. 41.

8«22 U.S.C. 2797b- Transfers of missile equipment or technology by foreign persons”,
https://www.govinfo.gov/app/details/fUSCODE-2009-title22/USCODE-2009-title22-
chap39-subchapVIl-sec2797b/summary (Erigim Tarihi: 24.07.2020).
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teknolojisi ihracat1 alaninda uyguladig1 yaptinmlarda dayanak noktasi
islevi gormektedir. Diger taraftan, BMGK tasarilarinda kabul edilen
maddeler FTKR’nin 6ngordigii limitlerin Gtesine gegebilmektedir.
Ornegin Kuzey Kore 6zelinde 2087 sayili BMGK Karari, bu iilkeye
flize Giretiminde gerekli iiriinlerin tam tesekkillii bir sekilde ihracatini
yasaklamistir. FTKR kolektif bir yaptirim mekanizmasina sahip olmadigi
icin, BMGK vasitasiyla alinan kararlar daha kapsamli ve etkili bir
cezai nitelik tasimaktadr.’

ABD’nin baskin pozisyonda bulundugu FTKR dahilinde iiyelerin
yerine getirmesi gereken temel sorumluluk, FTKR’nin o6ngordiigii
normatif ¢ergeveye uygun davranarak, fiize teknolojisinin yayilmasi
konusunda gerekli tedbirleri almalaridir. Normatif gerceve vurgusunun
6nemi, FTKR’nin yasal bir mahiyete sahip olmamasi, fakat buna ragmen
fize teknolojisinin yayilmasini 6nleme hususunda icerdigi prensiplerle,
yerlesik bir teamiil haline getirilmeye ¢alisilmasidir. Uye iilkelerden
beklenen, FTKR prensiplerine uyumlu davranmalar ve ihrag edilmesi
sakincali unsurlar konusunda is birligi iginde galisarak FTKR kaidelerinin
korunmasini saglamalaridir.

FTKR resmi bir sekreterlige sahip olmayip, Paris sehri, kurumun
“Irtibat Noktas1” olarak islev goriir. Uye iilkelerin Fransa nezdindeki
biiyiikelcilik temsilcilerinin katildig1 Irtibat Noktas1 Zirveleri’nde
istirakci iilkeler arasinda bilgi alisverisinde bulunulur. Uye iilkeleri bir
araya getiren temel inisiyatif ise, bazi istisnalar olsa da senelik bazda
diizenlenen Genel Kurul toplantilaridir. Bu toplantilarda FTKR’nin
isleyisini ilgilendiren gerekli konular ele alinir. Genel Kurul’a, Bilgi
Degisimi, izin ve Uygulama Uzmanlar1 Toplantisi ve Teknik Uzmanlar
Toplantis1 gibi alt-gruplar halinde icra edilen toplantilar eslik eder.
Genel Kurul toplantilarinda giindeme alinan konularin, Paris’te
gerceklestirilen “Giiclendirilmis Irtibat Noktas1” toplantilari ile takibi

9 Leonard S. Spector, “The Missile Technology Control Regime and Shifting Proliferation
Challenges”, April 2018, Arms Control Today, https://www.armscontrol.org/act/2018-
04/features/missile-technology-control-regime-shifting-proliferation-challenges
(Erigim Tarihi: 26.07.2020).
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yapilir. Diizenlenen zirvelerde FTKR’ye yeni iiyelerin katilmas1 konusu
giindeme geldiginde ise, bu konu oy birligi prensibi iizerinden sonuca
baglanir. Her ne kadar FTKR istirakgi lilkelere sahip bir olusum olarak
kurumsal yapisinda iiyelik olgusunu esas alsa da kural ve yasaklarin
FTKR haricindeki iilkeler gibi, FTKR dahilindeki iilkelere doniik
olarak da uygulanmasi ongoriiliir. Boylece, iiyelerin yasak kapsamina
giren teknolojik unsurlarin kendi aralarinda ithalat veya ihracatini
gerceklestirmelerine de miisaade edilmemektedir.*

FTKR’nin temel hedefi, kapsama alammna giren riskleri
“siirlandirmaktir”. “Stmirlandirmak” fiiliyle vurgulanmak istenen, flize
teknolojisine sahip aktorlerin zaten mevcut oldugu bilgisi 1s18inda,
FTKR’nin bu unsurlarin “smirl’” sayida iilkenin elinde kalmasini
saglamaya calismasidir. Bu baglamda FTKR’nin amaci, riski “ortadan
kaldirmak” degil, riskin “yayilmasini 6nlemektir”. FTKR 6zil itibariyle
bir “6nleme rejiminin” bileseni olarak uluslararasi giivenlige katki
sunmay1 amagclamaktadir.™

2. Uluslararasi1 Rejim Kavramina Dair Teorik Yaklasimlar

FTKR’nin iginde bulundugu ve bu calismada “flize tehdidini
Onleme rejimi” olarak adlandirilan tesebbiis gibi bir¢ok farkli uluslararasi
rejim, diinya sorunlarinin miisterek bir sekilde ¢oziim bulunmasina

10 Missile Technology Control Regime, https://mtcr.info/frequently-asked-questions-
faqs/ (Erigim Tarihi: 23.07.2020).

11 Bu boliimdeki teknik bilgiler FTKRnin sitesinden alinmustir. Missile Technology
Control Regime, https://mtcr.info/ (Erisim Tarihi: 05. 01. 2020). Konu ile ilgili ek
kaynaklar igin bkz; Wyn Q. Bowen, a.g.e., s. 37-42; Dinshaw Mistry, Containing
Missile Proliferation: Strategic Technology, Security Regimes, and International
Cooperation in Arms Control, University of Washington Press, Seattle, 2003, s. 46-50;
Dinshaw Mistry ve Mark Smith, “Negotiating Multilateral Instruments Against Missile
Proliferation”, International Negotiation, 2005, Ciltt: 10, 425-451, s. 426-435; James
J. Wirtz (Ed.), Weapons of Mass Destruction: An Encyclopedia of Worldwide Policy,
Technology, and History (Volume II: Nuclear Weapons), Santa Barbara: ABC Clio,
2005, s. 219-220, 454-455; Richard H. Speier, K. Scott McMahon ve George Nacouzi,
“Penaid Nonproliferation: Hindering the Spread of Countermeasures Against Ballistic
Missile Defense”, Santa Monica, CA: The RAND Corporation, 2014, s. 15-22.
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imkan taniyan mekanizmalardir. Uluslararasi rejimler i¢erdikleri norm
ve kurallarla silahlanma, ¢evre kirliligi, go¢, kiiresel 1sinma ve insan
haklart gibi farkli sorun ve konularin ele alinmasini saglarlar. Ozellikle
Soguk Savas’tan sonra kiiresel yonetisim (global governance) eksenli
cabalarin artmasina paralel olarak uluslararasi rejimler ciddi bir genisleme
kaydetmis ve “cevre, ticaret, nakliye, havacilik, internet, kitle imha
silahlar1, konvansiyonel silahlar, insan haklar1” gibi konularda uluslararasi
aktorlerin is birligi iginde galismalarma katki sunmaya baslamislardir.*?

Uluslararast  rejimlerin  niteliksel ve niceliksel olarak
genislemesinde ise ABD liderliginde tanzim edilen uluslararasi liberal
diizen kilit bir islev gormiistiir. Bu diizenin insani, ekonomik ve giivenlik
alanlarinda ihtiva ettigi norm ve ilkeler, uluslararasi rejimlerin isleyisi ve
kiiresel yonetisimin icrasinda belirleyici roller oynamislardir. Insani
giivenlik nasil saglanir, ekonomik kalkinma nasil gerceklestirilir, kitle
imha silahlarinin yayilmasi nasil engellenir gibi sorulara cevap aranirken,
demokrasi, insan haklari, serbest piyasa ekonomisi, kolektif giivenlik
anlayis1 ve hukuksal normlar, baz alinan kriterler olmustur. Uluslararasi
liberalizmin sundugu normatif zeminde devletler ve hiikiimet dis1
aktorler (NGO) saglik, iklim degisikligi, ¢atismasizlik, insani gelisim,
g6¢ ve kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi birgok farkli soruna
¢cOzlim ararken, miisterek cabalarin nasil kurumsallastigini anlama
noktasinda uluslararasi rejim kavramina siklikla basvurulmustur.

Uluslararasi iliskiler disiplininde, kolektif ¢cabalarm “uluslararasi
rejim” kavrann iizerinden irdelenmesine John Ruggie onciiliik etmistir."®
1975 yilinda yayinlanan bir makalesinde bu kavrama yer veren Ruggie,
uluslararasi rejimleri, bir grup devlet tarafindan kabul edilen kurallar,

12 Constance Duncombe ve Tim Dunne, “After Liberal World Order”, International
Affairs, 2018, Cilt: 94, No: 1, 25-42, s. 32-33.

13 Robert Keohane. After Hegemony: World Political Economy Cooperation and Discord,
Princeton University Press, New Jersey, 1984, s. 57. John Ruggie’nin uluslararasi rejim
kavramina ilk kez yer verdigi caliyma igin bkz, John Gerard Ruggie, “International
Responses to Technology: Concepts and Trends”, International Organization, 1975, Cilt:
29, No: 3, 557-583.
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diizenlemeler, planlar, 6rgiitsel ¢abalar ve finansal taahhiitler seti olarak
tanimlanustir.** Daha sonra Ruggie, niikleer materyallerin kontrolii rejimi
ve uluslararasi para rejimi gibi inisiyatifler tizerinden uluslararasi rejimleri
orneklendirmeye calismistir.® Aktorlerin miisterek sorunlara ¢oziim
bulmak amaciyla ¢abalarini ortaklagtirmalar1 ve kurumsallasma yoniinde
adimlar atmalari, kagimilmaz olarak orgiitlesmeye gidildigi intibaina zemin
sunmaktadir. Fakat rejim ve Orgiit birbirlerinden farkli kavramlardir.
Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi rejimlerin isleyisinde kolaylastirict,
uygulayici ya da operasyonel agilardan cesitli roller oynayabilseler de®
muhtevasi itibariyle rejimler “konu bazli” (issue-based) olarak diinya
sorunlarina hangi girisimler, yontemler ve araglarla ¢6ziim arandigini
gosteren mekanizmalardir. Orgiitler ise bir “sorun” ya da “konuya”
egilebildikleri gibi (6rn. Diinya Ticaret Orgiitii), kapsama alanlar1 ¢ok
daha genis olabilir (6rn. Birlesmis Milletler).

Bu itibarla uluslararasi rejimlere dair bir anlamlandirma
denemesinde, kavramsal agidan odak noktasi, bir kurum ve/veya orgiit
iizerine degil, konu ve/veya sorun iizerine sabitlenmelidir. Ornegin
NPT, niikleer silahsizlanma rejiminin temelini olustursa da Niikleer (ya
da Londra) Tedarikgiler Grubu’nun prensipleri, Uluslararas1 Atom
Enerjisi Ajansi’min tiiziigii, bolgesel l¢ekte niikleer silahlarin kontroliine
yonelik Tlatelolco Antlagsmas1 ve Rarotonga Antlasmasi’nin maddeleri
gibi destekleyici unsurlar da bu rejimin birer bilesenidir.’’ Bu
calismanin konusu olan FTKR ise “fiize tehdidini 6nleme rejiminin”
onemli bir siitunu olsa da HCOC, Wassenaar Diizenlemesi ve Kitle Imha
Silahlarinmn Yayilmasma Kars1 Giivenlik Inisiyatifi gibi girisimler de s6z
konusu rejimi desteklemektedir.'® Bu ve benzeri 6rnekler, uluslararasi

14 John Gerard Ruggie, a.g.m., s. 570.

15 John Gerard Ruggie, a.g.m., s. 571.

16 John Gerard Ruggie, a.g.m., s. 574.

17 Andreas Hasenclever vd. Theories of International Regimes, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004, s. 10.

18 Sibylle Bauer, “The Export Control Regimes”, SIPRI Yearbook 2016: Armaments,
Disarmament and International Security, Oxford: Oxford University Press, 2016, 758-767.
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rejimlerin nigin belirli kurumlarla 6zdes anilmamasi ve bunun yerine,
“konu bazl1” olarak degerlendirilmesi gerektigini agiklamaktadir.

Uluslararasi rejimlerin amag ve islevi mercek altina alindiginda,
icinde barindirdiklani kural, norm ve pratiklerle rejimler, aktorlerin
beklenti ve davraniglarin1 Ongoriilebilirlik ekseninde sekillendirmeyi
amagclarlar. Literatiirde sik¢a atif yapilan Stephen Krasner’in
tanimlamasina gore rejimler, “aktorlerin beklentilerinin ortiistiigii, agik
ya da ortiili bir sekilde ifade edilen ilke, norm, kural ve karar alma
prosediirleri setidir”.'® flkeler; olgu, nedensellik ve dogruluk iizerine
temellenen inanglar iken; normlar, hak ve yiikiimliiliikkler ekseninde
tamimlanan davramg standartlanidir. Kurallar ise yonerge ve yasaklardan
miitevellit olup, karar alma prosediirleri, kolektif eylemin icra ve
uygulamasinda temel pratikler olarak tanimlanir.® Uluslararasi rejimlerin
teorik bir baglamda tanimlamasi yapildiginda, Robert Keohane’nin
aktardign gibi, bu mekanizmalarin diinya siyasetinde “ara degisken”
olarak gorev ifa ettikleri sdylenebilir. Ornegin bu ara degisken, giic
dagilimi ile uluslararasi aktorlerin davranislart arasindaki iliskide bir
faktor olarak yer alir.® Devletler odak noktasina alindiginda,
uluslararas1 sistemde rejimlerin etkinligi, belirsizligin tretebilecegi
istikrarsizliklar1 engelleme ve devletler arasi iliskilerde gii¢ siyasetinin
hafifletilmesini saglama kabiliyetleri ile dogru orantilidir.

Rejimler, uluslararasi sistemde kolektif faydanin saglanmasinda
onemli roller oynayabilseler de islevselliklerini degerlendirme noktasinda
farkli bakis agilart goriilebilmektedir. Neorealist bir agcidan bakildiginda,
otoritesizligin trettigi daimi gilivenlik endiseleri, aktorlerin rejimler
dahilinde is birligi denemelerini sekteye ugratacak bir engel olarak
ortaya cikar. Zira aktdrler, mutlak degil nispi kazang pesindedirler; bu
nedenle bir rejime istirak ederlerse ne elde ettiklerini, diger aktorlere

19 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as
Intervening Variables”, Stephen D. Krasner (ed.), International Regimes, Cornell
University Press, Ithaca, 1983, 1-21, s. 2.

20 Stephen D. Krasner, a.g.m., s. 2.

21 Robert Keohane, a.g.e., s. 64.
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kiyasla hesaplarlar. Bir aktor kendisinden daha fazla kazang elde edilmesi
durumunda nispi olarak gerileme yasayacagindan, rejimlere riayet
etmekten vazgegebilir; ya da rejime dahil olsa da ilerleyen donemde rejim
kurallarini ihlal etme yolunu segebilir.??> Bu minvalde hile endisesi,
uluslararasi rejim ve kurumlarin etkinligini zayiflatan 6nemli bir risktir.?®
Rejimlerle iligkili olarak etkilesim maliyetini azaltma, seffaflik saglama
ve is birligi agin1 genisletme gibi olumlu ¢ikarsamalar yapilabilse de
rejimlerin igerdigi kurallar manzumesinin belirli aktorlerin ¢ikarlarini
gozetecek sekilde tanzim edilmesi muhtemeldir.* Neorealist (ya da
Yapisalct Realist) teorisyen John Mearsheimer’a gore, uluslararasi
olusumlar biiyiik gii¢lerin tasarladiklari kurallar manzumesinden ibarettir;
biiyiik gii¢ler uluslararasi kurumlar dahilinde belirlenen kurallara, bu
kurallar kendi ¢ikarlarina uygun ise riayet ederler. Kurallar biiyiik
giiclin ¢ikarlara hizmet etmedigi anlarda ise bu aktorler ya kurallara
uymamay1 ya da kurallar degistirmeyi denerler.?® Bir nevi, uluslararasi
diizenin isleyisini miimkiin kilan kural ve normlar, hakim gii¢lerin
¢ikarlarini yansitan bir mahiyet tasimalidir; aksi takdirde, biiyiik giigler
kurallari islevsizlestirecek adimlar atmaktan sakinmayacaklardir.

Kurumsalci bir perspektiften bakildiginda ise rejimler fayda
optimizasyonu ag¢isindan islevsel mekanizmalar olduklarindan, aktorler
rejimlerin ¢atisi altinda olmay1 ve kurallara riayet etmeyi siklikla tercih
ederler. Liberal Kurumsalci yaklasim bu hususun altim ¢izerken,
rejimlerin diinya siyasetini tanzim etmede fonksiyonel boyutuna vurgu
yapmaktadir. Ornegin rejimler, belirsizligi azaltarak ve mesru davranisin
ne olduguyla ilgili biirokrat ve siyasetcilerin politika alanlarini
cerceveleyerek, beklentilere dair Ongoriilebilirlik saglarlar. Ayrica

22 Shah M., Tarzi, “International Regimes and International Relations Theory: Search
for Synthesis”, International Studies, 2003, Cilt: 40, No: 1, 23-39, s. 26.

2 John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”,
International Security, 1994, Cilt: 19, No: 3, 5-49.

25, Javed Maswood, The South in International Economic Regimes: Whose
Globalization?, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2006, s. 52.

25 John J. Mearsheimer, “Bound to Fail: The Rise and Fall of the Liberal International
Order', International Security, 2019, Cilt: 43, No: 4, 7-50, s. 9.
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rejimler giiclii yaptirm mekanizmalarindan yoksun olabilseler de aktorler
ihlal durumlarinda itibarlarinin zarar gérebilecegini goz oniine alarak,
rejim kaidelerine uyma konusunda siklikla hassasiyet gosterirler.”® Bu
durum biiyiik gii¢ler i¢in dahi gecerli olup, bu yondeki hassasiyet su
sekilde bir nedensellik {izerinden agiklanmaktadir: devletler, yalniz bir
konuyla degil, birgok farkli konuyla ayni anda ilgilenmek zorundadirlar;
bu nedenle, bir konuda hilekarliga ya da sorumsuzluga basvurulmasi
durumunda, bunun farkli konu basliklarini1 da etkilemesi ve devletlerin
oniine beklenmedik maliyetler ¢ikarmasi kuvvetle muhtemeldir.?’
Devletler, ¢ikarlarina hizmet etmediklerine inansalar dahi kurallara riayet
etmeyi siklikla tercih ederler; zira, tekrardan vurgulanirsa, bir alanda
kuralsizlik gdstermek, belirli bir networkte bulunan diger rejimlerin de
isleyisini olumsuz etkiler.”® Bu baglamda, séz konusu bir devlet baskin
bir gii¢ olsa dahi, orta ve uzun vadeli ¢ikarlarn geregi rejim kurallarina
riayet etmeyi secebilir.

Zayif devletler icin ise uluslararasi rejimler, kendi kapasiteleri
ile etki etmelerinin miimkiin olmadig1 gii¢lii devletleri dizginlemeye
yarar. Kural ve kaideler rejimlerin biitiin katilimcilar1 igin gegerli
olacagindan, gii¢ kapasitesi sinirli devletler ¢ikarlarini korumak igin
rejimlerin sagladig: islevsellige ihtiya¢c duyabilir.?® Nitekim, biiyiik
giicler yonlendirici aktorler olsalar da iliskilerin kurumsallastigi bir
diizende zay1f aktorler de ifade imkan1 bulur ve hegemonik giicii etkileme
sans1 yakalar.®*® Kurumsalcilig1 esas alan faydaci bir bakis agisindan
giiclii ve zay1f aktorler, farkli nedenlerle olsa da, uluslararasi rejimlerin
islevselliginden cikarlar1 geregi istifade ederler.

Devletlerin uluslararasi rejimlerle olan iligkilerini maddi kazang-
kayip dengesi iizerinden analiz eden yaklasimlarda normatif unsurlar

26 Robert Keohane ve Joseph S. Nye. “Review: Power and Interdependence Revisited”,
International Organization, 1987, Cilt: 41, No: 4, 725-753, s. 744.

27 Robert Keohane, a.g.e., s. 97.

28 Robert Keohane, a.g.e., s. 104.

29 Stephen D. Krasner, “Transforming International Regimes”, s. 120.

30 G. John Ikenberry, Liberal Leviathan. Princeton University Press, Princeton, 2011, s. 38-39.
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tali onemde kabul edilmektedir. Fakat bazi yazarlar rejimlere katilan
aktorlerin fayda maksimizasyonu ile agiklanamayacak davraniglarda
bulunabildigi; bunun i¢in faydaci analizler yerine, diisiinsel (ideasyonel)
unsurlar1 esas alan, norm-eksenli analizlere ihtiyag duyuldugunu
vurgulamaktadir.®* Bu baglamda aktérler, uluslararasi rejimlerin norm
ve kurallarina riayet etmeyi kabul ettiklerinde, bu yonde bir kararin, s6z
konusu aktorlerin kimliksel Ozelliklerine ve nasil bir normatif yapida
hareket ettiklerine bakilmadan anlasilmasi giictiir.*® Realistlerin iddia
ettiklerinin aksine normatif yapi dnceden verili kabul edilmemelidir;
zira uluslararas1 yapilar, farkli normatif degerleri biinyelerinde
barindirabilmekte olup, sistemsel degisiklikler gerceklestigi zaman
(savaglardan sonra oldugu gibi) bu degerler, aktdor davranigini
sekillendirmede 6nemli roller oynarlar.®® Bu minvalde, sosyalizasyon
siireci her zaman miimkiindiir ve diinya siyaset sahnesinde degisim ve
doniisiim olanak dahilindedir. Bu mercekten bakildiginda, gerekli
sosyalizasyon sirecinden gegmis aktorler yalmizca ¢ikar/fayda
gercevesinde degerlendirilemeyecek davraniglar sergilerler. Dolayisiyla,
uluslararasit rejimlerin norm ve kurallarima uyuldugunda, bunun,
aktorlerin igsellestirdigi degerler sistemiyle ilintili olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bir aktor, 6rnegin, deniz kirliligi ya da iklim degisikligi
gibi konular1 ele alan rejimlere katilirken, bu yonde bir kararin
faydacilikla ilintili olmaktan ziyade, ekolojik konulara hassasiyetten
kaynakli kimliksel 6zelliklerle ilintili olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Uluslararasi rejimler devletler arasi iligkilerin tanziminde ¢ikar,
fayda ya da norm eksenli olarak farkli kavramsal merceklerden
aciklanabilmektedir. Ortaya konulan farkli perspektiflere ragmen,

31 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink. “International Norm Dynamics and Political
Change”, International Organization, 1998, Cilt: 52, No: 4, 887-917.

32 peter J. Katzenstein (ed.), The Culture of National Security: Norms and Identity in
World Politics, Columbia University Press, New York, 1996.

33 Peter J. Katzenstein, “Coping with Terrorism: Norms and Internal Security in Germany
and Japan”, Judith Goldstein and Robert O. Keohane (ed.), Ideas and Foreign Policy: Beliefs,
Institutions, and Political Change, Cornell University Press, Ithaca, 1993, 265-295, s. 266.
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uluslararasi rejimlerin devletler arast iliskilerde diizenleyici mekanizmalar
olarak diinya siyasetinde 6nemli bir konuma sahip olduklart muhakkaktir.

3. FTKR’nin Uluslararasi Giivenlige Katkilar:

Fiize tehdidini dnleme alanindaki rejimin dnemli bir siitunu olan
FTKR, 30 yili askin bir siiredir uluslararas1 giivenlik alaninda 6nde
gelen inisiyatiflerden biri olmustur. Faaliyet alani itibariyle FTKR,
gerek kitle imha silahlarini tagiyabilecek araglarin, gerekse bu araglarin
tiretimi i¢in gereken ekipman ve teknolojinin yayilmasini yavaslatmaktan
sorumludur. 1987 yilindan bu yana iiye sayisin1 diizenli olarak arttiran bu
olusum, iiye filkelerin fiize teknolojisi ihracatinda norm uyumu
saglamasini ve yasal ve idari standartlarim1 FTKR kaidelerine gore
diizenlemelerini saglamigtir. FTKR ’nin daha da gbze carpan basarisi,
iiye olmayan ilkeleri dahi kendi normlarina uygun davranmaya tesvik
edebilmesidir. Omegin Israil, Cin, Romanya ve Slovakya her ne kadar
FTKR’ye resmi olarak katilmamuslarsa da bu olusumun kaidelerine riayet
etmeyi taahhiit etmislerdir.** FTKR’nin uluslararas: giivenlige sundugu
katkilar, BM Giivenlik Konseyi’nin tasarilarinda dahi bu olusumun
kaidelerinin yer bulmasinda ve FTKR’nin dénem baskanligini yiiriiten
devletlerin, Tasar1 1540 6zelinde oldugu gibi, ilgili BM toplantilarina
katilarak flize tehdidi konusunda farkindalik yaratma tesebbiislerinde
goriilebilmektedir.*® Diger taraftan, iiyeler arasinda gergeklestirilen
zirvelerde, kitle imha silahi tagiyabilecek vasitalarin yayilmasi konusunda
diizenli istisareler gerceklestirilerek, tehditlerin giincelligi ve boylece
uluslararas giivenligin korunmasi konusunda farkindalik yaratilmaktadir.
Ornegin, en sonuncusu 2019 yilinda Yeni Zelanda’da gergeklesen Genel
Kurul Toplantisi’nda, uzaya uydu firlatma sistemlerinin {iretimi i¢in

34 «“The Missile Technology Control Regime (MTCR)”, 08 January 2018, The Nuclear
Threat Initiative, https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/missile-technology-
control-regime-mtcr/ (Erigim Tarihi: 08. 03. 2020).

35 LDWO, “Report by the MTCR Chair: MTCR Chair addressed HCOC Plenary”, 22 June
2016, https://mtcr.info/report-by-the-mtcr-chair-mtcr-chair-addressed-hcoc-plenary/ (Erisim
Tarihi: 16. 01. 2020).
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gelistirilen yeni stratejilere dikkat edilmesi, maddi olmayan teknoloji
transferleri nedeniyle ortaya cikan risklerin mercek altina alinmasi ve
FTKR kapsamina alinmamis tehdit igerikli 6gelerin denetlenmesi gibi
hususlarda fikir birligine varilmistir.*®

FTKR’nin islevini muhafaza eden bir olusum olmasinda, biinyesine
yeni {iyeleri katabilme basaris1 6nemli bir faktordiir. Bu kapsamda, Soguk
Savas sonrasi yaganan jeopolitik kirllma nemli bir imkan tegkil etmistir.
Zira, Dogu Bloku’'nun dagilmasi sonrasinda bati kurumlarina dahil
olmak ya da bati ile iliskilerini giiclendirmek isteyen iilkeler igin
FTKR’nin kaidelerine uymak, onemli bir 6n kosul olarak ortaya
konulmustur. Bu minvalde Cek Cumbhuriyeti ve Polonya gibi Dogu
Avrupa iilkeleri FTKR’ye dahil olmak igin balistik fiizelerinden arinmuslar
ve nihayetinde 1998 yilinda bu olusuma resmi olarak katilmuglardir.®
Rusya’min ardindan eski Sovyet cografyasinin fiize sistemleri iiretiminde
en yetkin ikinci {ilkesi olan Ukrayna’nin FTKR’ye dahil olmasi ise bir
baska olumlu 6rnektir. Ozellikle ABD’nin yogun ¢abalariyla hem
kitalararas1 balistik flizelerinden hem de niikleer silah envanterinden
arman Ukrayna®, FTKR ve NPT gibi olusumlara katilarak, fiize ve
niikleer silahsizlanma konularinda uluslararas1 giivenlige katki sunan
bir politika izlemistir.

ABD merkezli batt blogu, fiize tehdidi konusunda sorumlu
davranmayan iilkeleri “havug-sopa” yontemleriyle FTKR standartlarina
uygun davranmaya zorlarken, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra ciddi bir fiize envanteri, teknolojisi ve bilgi-birikimine sahip olan
Rusya, dikkatlerin en fazla yogunlastig1 iilke olmustur. Rus/Sovyet

36 Jeffrey Taylor, ”Public Statement from the Plenary Meeting of the Missile Technology
Control Regime, Auckland”, 11 October 2019, https://mtcr.info/public-statement-from-
the-plenary-meeting-of-the-missile-technology-control-regime-auckland-11-october-
2019/ (Erigim Tarihi: 08.01.2020).

87 Arms Control Association, “The Missile Technology Control Regime at a Glance”,
July 2017, https://www.armscontrol.org/factsheets/mtcr (Erigim Tarihi: 15. 02.2020).
38 Steven Pifer, The Eagle and the Trident: U.S-Ukraine Relations in Turbulent Times,
Brookings Institution Press, Washington, D.C, 2017.
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Glavkosmos SSSR ve Hindistan Uzay Arastirmalart Orgiitii arasinda
heniiz Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce, Ocak 1991°de imzalanan bir
anlagma bu baglamda 6nemli bir 6rnektir. Rusya’nin anlasma geregince
Hindistan’in uydu firlatma araglar igin iki adet yukar1 asama modiili
tedarik etmesi planlanmistir. Fakat bu anlagsma, yalmz Kategori-1
kapsamindaki techizat ve teknoloji ihracat yasagini degil, iiretim tesisi
olusturulmasi kuralini da ihlal etmistir. NPT ve FTKR’ye katilmaktan
imtina eden Hindistan’in niyetlerine siiphe ile yaklasan ABD ise
FTKR’nin ihlali nedeniyle Rus iiretici firmalara ve Hindistan Uzay
Arastirmalar1  Orgiitii'ne iki yillik siireyle yaptinm uygulamaya
baslamistir. Ote yandan ABD yetkilileri, Hindistan ve Rusya arasindaki
anlagmanin iptal edilmemesi durumunda, fiize sistemleri iiretimi
konusunda Rus ve ABD sirketleri arasinda farkli alanlarda siiregelen ig
birliginin risk altina girecegini aktarmislardir. *

Bu siiregte ikinci bir kriz ise Rusya’nin Libya’ya roket
motorlarmin performansi igin gerekli olan kimyasal maddeleri tedarik
etmesi sirasinda yasanmustir. Kaddafi yonetiminin eylemlerinden kaygi
duyan ABD, Kategori-2 kapsamina giren bu satis nedeniyle belirli Rus
sirketlerini yaptirim kapsamina almistir. Hindistan ve Libya nedeniyle
yasanan krizler Rusya’y1 ABD ile miizakereye sevk etmis ve nihayetinde
19 Kasim 1993°de hayata gecirilen “Rusya Federasyonu’nun Fiize
Silahlarmin Uretiminde Kullanilan Ekipman, Malzeme ve Teknolojilerin
Kontroliine Dair Prosediirler” adli bir yonergenin kabul edilmesiyle,
Rusya’nin yasal diizenlemelerini FTKR standartlarna uyumlu hale
getirmesi kararlagtirilmistir. Bu siiregte, gerek ABD ve IMF’nin Rusya’ya
sagladig1 ekonomik yardimlar, gerekse ABD yaptirimlarinin Rusya’nin
uzay sektoriinii olumsuz etkilemesi, Rusya’y1 uzlasmaya sevk eden
nedenler olmustur. Yasanan bu gelismeler Rusya’nin 1995°’te FTKR’ye
dahil olmasinim altyapisim hazirlamugtir.*°

3 Bilgiler i¢in bkz: Charles C. Petersen, “Moscow, Washington and the Missile
Technology Control Regime”, Contemporary Security Policy, 1995, Cilt: 16, No: 2, 44-71.

40 Charles C. Petersen, a.g.m; Joseph Cirincione vd., Deadly Arsenals: Nuclear, Biological,
and Chemical Threats, Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C,
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Fiize, ekipman ve teknoloji ihracati konusunda dénemsel olarak
yasanan anlagmazliklar FTKR’ye iiye lilkeler arasinda da goriilmiistiir.
Ormegin, Fransiz Arianespace adli bir sirketin roket motorlarinin
tiretiminde kullanilan teknolojiyi Brezilya’ya ihracinm 6ngdren 1989 tarihli
anlasma ABD’nin muhalefetiyle karsilasmustir. Brezilya, 1960’larda
ABD’nin destegiyle baslattig1 sivil uzay programina, farkli roketlerin
tiretimiyle devam etmis, 1979 yilina gelindiginde ise sivil uzay alanindaki
deneyiminden yararlanarak, uydular ve bu uydular yoriingeye gonderecek
VLS-1 roketlerini gelistirmeye baslamistir. Miiteakiben, 6zel sirketlerin de
katithmiyla balistik flize calismalarma yonelen Brezilya, bu ¢abalar
dogrultusunda is birligi kurabilecegi yabaci ortaklar bulmaya baslamistir.
Brezilyali mithendislerin Scud-B flizelerinin menzilini arttirmak isteyen
Irak’a katkida bulunmalar1 ve Brezilya’nmin Libya ile fiize teknolojisi
alaninda is birligi iginde oldugundan stiphelenilmesi, bu dénemde 6ne
cikan gelismeler olmustur. Fakat Brezilya’nmin 1970’lerin  sonunda
baslayan ve 1980’lerin sonuna kadar devam eden bu iliskileri, FTKR’nin
kural ve normlarinin ihlali anlamina geldigi i¢in, FTKR Brezilya’y
teknoloji ihracati alaninda yasaklanan tlkeler arasina almistir. ABD
Ticaret Bakanligi ise Brezilya’nin balistik fiize programim “kaygi verici”
kategorisine dahil etmistir.**

Irak ve Libya ile olan yakin iliskileri ve sivil uzay faaliyetleri
icin tretildigi iddia edilen roketlerin askeri unsurlara doniistiiriilmesi,
Brezilya’y1 o6zellikle ABD nezdinde giivenilmez bir iilke kilmis ve bu
nedenle Fransa ve Brezilya arasindaki anlasmanin Onlenmesine
calisilmistir. Nitekim ABD, Fransa’nin roket motorlarinin iiretiminde
kullandig1 teknolojiyi Brezilya’ya ihra¢ etmesi durumunda, bu
teknolojinin balistik fiize {iretiminde kullanilmasindan ve bunlarin {igiincii

2005, s. 318-319.

41 Matias Spektor, “The Evolution of Brazl's Nuclear Intentions”, 2016, The
Nonproliferation Review, Cilt: 23, No: 5-6, 635-652; Matias Spektor, “The Long View:
How Argentina and Brazil Stepped Back from a Nuclear Race”, 2015, Americas Quarterly,
No: 57, s. 1; Scott D. Tollefson, Brazil, the United States, and the Missile Technology
Control Regime, Naval Postgraduate School, California, March 1990, s. 17-18.
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taraflarin eline gegmesinden kaygi duymustur. Bu kaygidan hareketle
ABD (ve Biiyiik Britanya), Fransa’min FTKR kaidelerini esnek
yorumlayarak norm disina ¢iktigini iddia etmistir. Son kertede, 6zellikle
ABD’nin baskisiyla Fransiz Arianespace sirketi 1991 senesinde
Brezilya’ya doniik teklifini geri ¢ekmistir.*? 1994 yilinda ise Brezilya
balistik fiize programim terk etmis ve ABD’nin baski ve cabalariyla
1995’te FTKR’ye iiye olmustur. 1995°ten sonra Brezilya’nin uzay
sektorii FTKR fiiyelerinden yapilan teknoloji transferi ile ilerlemistir.*?

FTKR’nin kaidelerinin korunmasinda, siyasi iktidarlarin kendi iilke
sirketlerini denetim altinda tutmalan bir diger 6nemli faktdr olmustur.
Ornegin 1990 senesinde Biiyiik Britanya hiikiimeti, ingiliz Havacilik
Sirketi (BAE) ve Arab British Dynamics adli bir diger sirket arasinda
yiiriitiilen ortak ¢aligmalarn Biiyiik Britanya’nin FTKR kaidelerine uyma
taahhiidiinii ihlal ettigi uyarisinda bulunmustur. Bu uyarinin arkasinda,
Arab British Dynamics’in Misir ordusu i¢in Scud-B fiizeleri {iretmesi
etkili olmustur. Biiyiik Britanya hiikiimetinin uyaris1 sonrasinda BAE,
uzman personelini Misir’dan gekerek ortak c¢alisma grubundaki istirakini
sonlandirmugtir.**

Fiize teknolojisinin yayilmasini engelleme konusunda sergilenen
miisterek cabalar, FTKR’ye iiye iilkeler arasinda saglanan norm uyumu
sayesinde meyve vermisti. FTKR’nin diginda kalan iilkeler ise fiize
teknolojisi transferi konusunda norm digina ¢iktiklari anlarda, FTKR’nin
kisitlamalarina maruz kalmislar ve izledikleri politikadan vazgegmek
zorunda kalmigladir. Bu kapsamda, 6rnegin, Arjantin, Misir ve Irak’in
miisterek olarak yiiriittiikleri Condor II balistik flize programindan
vazgecmeleri, FTKR’nin 6nemli bir basarisidir. Bu basarinin arkasinda

42 Deborah A. Ozga, a.g.m., 75-76; Keith Payne, “The Missile Technology Control
Regime—European Involvement and Compliance Issues 27, 15 July 1998, Commission to
Assess the Ballistic Missile Threat to the United States, Appendix IlI: Unclassified Working
Papers, https://fas.org/irp/threat/missile/rumsfeld/pt2_payne.htm (Erisim Tarihi: 10.02.2020).
43 Allen Chong, “Revisiting the Missile Technology Control Regime: Fostering a New Norm
for Ballistic Missiles”, Canadian Foreign Policy, 1999, Cilt: 7, No: 2, 107-126, s. 108.

4 Deborah A. Ozga, a.g.m., s. 77.
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yatan temel etken, FTKR’nin 1987 yilinda hayata gegmesinden sonra
Condor-II projesine istirak eden Fransiz, italyan ve Alman sirketlerin
faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmalaridir.*> Bu baglamda, bu iig
tilkenin FTKR’ye tiyeligi, ulusal sirketlerin yabanci projelerde istirakgi
olmalarini kisitlayan bir sonu¢ dogurmus ve nihai kertede disaridan
tedarik edilen know-how ve teknoloji destegi kesilince, Condor-II
programi tamamlanamadan sonlanmigtir.

Gerek Kkitle imha silahlar1 gerekse fiize sistemleri gelistirme
konularinda baslica kaygi yaratan iilkelerden biri de Giiney Afrika
Cumbhuriyeti olmustur. Bu tilke 1991 yilhinda NPT ye iiye olmussa da fiize
gelistirme programina devam etmistir. Israil’in destegiyle yerli bir fiize
programi yiiriiten Giiney Afrika, FTKR’ nin ambargolarina ragmen orta
menzilli balistik flize test edebilecek noktaya gelebilmistir. Fakat Giiney
Afrika bu programi daha ileri diizeye tasiyarak hem etkili ve hem de
maliyet bakimindan ulagilabilir bir uydu firlatma sistemine sahip olmak
isteyince, FTKR’nin teknoloji ihracati alaninda uyguladigi engellerle
karsilasmustir. Giiney Afrika esas olarak ticari kullanima yonelik bir uydu
firlatma altyapisina sahip olmak istemisse de FTKR nin teknoloji ihracati
bakimindan devreye soktugu engeller, bu c¢abalara mani olmustur.
FTKR’nin yasaklari, Soguk Savas’n bitisiyle diizelen giivenlik ortami ve
ABD’nin siyasi ve ekonomik baskisiyla birlesince, Giiney Afrika fiize
gelistirme politikasin1 revize etmistir. ABD’li yetkililer 1992-1993
yillarinda Giiney Afrikali muhataplar1 ile yaptiklart goriismelerde,
ticari amagla da olsa, Giiney Afrika’nin yabanci teknolojiye ulasmadan
istedigi roket programina sahip olmayacagini ileri siirmiislerdir. Giiney
Afrikali karar alicilar uygulanan baski politikasi nedeniyle, 1993
senesinde tilkelerinin FTKR ’nin fiize ihracati mevzuatimi kabul ettigini
deklare etmislerdir. 1995°te ise Giiney Afrika’mn FTKR’ye tam iiyeligi
gerceklesmistir.*®

4 “Rumblings Precede 25th Missile-Control Meeting”, Strategic Comments, 2011,
Cilt: 17, No: 3, 1-3, s. 1.
46 Detaylar igin bkz; Dinshaw Mistry, a.g.e., s. 84-88.
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Uzak Dogu’daki stratejik rekabet ortaminda da FTKR belirli
basarilar kaydetmistir. Ilerleyen satirlarda da deginilecegi gibi, her ne
kadar FTKR’nin bir iiyesi olmasa da Giiney Kore 2012 senesine kadar
bu olusumun kaidelerine uygun hareket etmistir. ABD ile yiiriittigi
temaslar g¢ercevesinde Giiney Kore, 1979-1997 yillan arasinda balistik
fiize menzilini 300 km’nin altinda tutmustur. Boylece FTKR nin kurulug
yili olan 1987 baz alindiginda, 2012’ye kadar 25 yillik bir siireyle Giiney
Kore’nin balistik fiize program1 FKTR smirlarinda tutulmustur. Fakat
asagida deginilecegi gibi, 2012 yil1 itibariyle FTKR’nin 300 km/500 kg
limiti Giliney Kore tarafindan asilmistir.

Farkli 6rnek hadiselerden goriilebilecegi gibi, 1987 yilinda hayata
gegirilen, 1992 revize edilen ve 2003’te kontrol kapsami genisletilen
FTKR, uluslararas1 giivenlik alaninda énemli islevler gérmiis ve “flize
tehdidini 6nleme rejiminin” 6nemli bir siitunu oldugunu kanitlamistur.
Ote yandan, ayr bir parantez acilacak olursa, s6z konusu &nleme
rejiminin, Wassenaar Diizenlemesi gibi diger kritik inisiyatiflerle
desteklendigi de gozlerden kagirilmamalidir. Wassenaar Diizenlemesi
0zelinde vurgulanirsa, fiize sistemleri liretiminde gerekli malzeme ve
teknolojik unsurun yayilmasini 6nlemede bu inisiyatif FTKR’den bile
daha etkin kontroller gergeklestirebilmektedir. Ornegin, ihracat yasagini
uygulama amacina matuf ekipman ve dokiimantasyon kontrolii yapabilen,
nokta atis1 denetlemeler uygulayabilen ve gerektiginde sevkiyat gemilerini
alikoyabilen bu girisim, “flize tehdidini Onleme rejiminin” temel
bilesenlerinden biri oldugunu gdstermistir.*’ Keza, kitle imha silahlari ve
bu silahlari sevk edebilecek araglarin kontrolsiiz yayilmasini dizginlemede
HCOC ilkeleri de giiven arttirict bir islev gormektedir. Balistik fiize
programlari, uzay firlatma araglar, sevk platformlari ile ilgili bilgi ve
aciklik saglamak ve 6n bilgilendirme yontemiyle devletler arasi iliskilere
ongoriilebilirlik kazandirmak, HCOC’nin uluslararasi giivenlige katkilari

47 »Best Practices for Effective Export Control Enforcement”, https://www.wassenaar.org/
app/uploads/2019/consolidated/Best-Practices-for-Effective-Export-Control-Enforcement.pdf
(Erigim Tarihi: 21. 07.2020); Bauer, a.g.m., s. 766.
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arasindadir.”® Bir biitiinliik icinde ele alinirsa, Wassenaar Diizenlemesi,
HCOC ve FTKR’nin birbirlerini besleyen diizenlemeler olduklar ortaya
¢ikmaktadir.

FTKR 6zelinde bakildiginda ise iilkelerin kendi teknolojik ve bilgi
birikimleriyle uzun menzilli fiize sistemleri gelistirmelerinin zorlugu dikkate
alindiginda, FTKR’nin fiize ihracati, ekipman ve teknoloji transferinde
engelleyici bir mekanizma olarak 6nemli bir gorev gordiigii aciktir.
Asagida temas edilecegi iizere, ilerleyen yillarda FTKR kaidelerine
uymayan lilke sayisinda bir artig olmussa da en azindan ilk 20 yilinda
bu inisiyatif uluslararasi giivenlige fayda saglayan bir islev gérmiistiir.

4. FTKR’nin Basarisim1 Kisitlayan Etkenler

FTKR’nin olumlu katkilarina ragmen, bu olusumun belirli noksan
taraflart oldugu ve siklikla elestirilere tabi kaldigi da gozlerden
kagirilmamalidir. FTKR’ye doniik yoneltilen tenkitlerde ozellikle
mesruiyet eksenli itirazlar 6ne ¢ikmakta olup, bu konuda en fazla goze
carpan elestirilerden biri, bu olusumun adil olmayan bir diizeni hakim
kilmaya yaradigidir. Bu goriis dogrultusunda, gelismis iilkelerin FTKR
araciligiyla ellerindeki teknolojik dstlinliigii muhafaza ettikleri ve
gelismekte olan iilkelerin, ihracat kisitlamalart yoluyla fiize sistemleri
gelistirmelerini engellemeye c¢alistiklar1 dile getirilmektedir. Bdylece
“teknolojik emperyalizm” olarak tanimlanabilecek bir diizen stirdiirtilerek,
hiyerarsik bir iligkiler biitiinii hakim kilinmaktadir.*® Bunun ulusal
giivenlikle ilgili belirgin bir sonucu ise gelismekte olan iilkelerin Kategori-
2 kapsamina girecek olan ikincil 6éneme haiz unsurlara dahi erisiminin
engellenmesi ve bdylece caydirict bir flize envanterine sahip olma
imkanlarmin ortadan kaldirilmasidir. Benzer bir gerekce ekonomik
nedenler tizerinden de zikredilmis ve FTKR nedeniyle gelismekte olan
iilkelerin uzay sektoriiniin oniine set ¢ekildigi iddia edilmistir.*

48 “Text of the HCOC”, https://www.hcoc.at/?tab=what_is_hcoc&page=text of the hcoc
(Erisim Tarihi: 22. 07. 2020).

49 Allen Chong, a.g.m., s. 109.

50 Deborah A. Ozga, a.g.m., s. 68.
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Bununla birlikte, FTKR 6nemli sayida iilkenin fiize programi
gelistirmesini engelleyebilmisse de belirli istisnalar s6z konusu olmustur.
Kurallar1 ihlal etme pahasina ve yaptirim baskisina ragmen, gerek
Kategori-1 gerekse Kategori-2 kapsaminda degerlendirilebilecek
ihracatlar gergeklestirilmistir. S6z konusu iilkelerin basinda, FTKR
hiikiimlerine uydugunu iddia eden ama Pakistan, Iran, Suudi Arabistan
ve Kuzey Kore gibi iilkelere 6nemli tedariklerde bulunmus olan Cin
gelmektedir. Cin, Pakistan’a 700 ve 1500 km menzilli Shaheen 1 ve
Shaheen 2 kat1 yakit balistik fiizelerinin iiretimi i¢in ekipman transferinde
bulunmus, 300 km menzilli ve 800 kg yiik tastyabilen M-11 kisa menzilli
balistik filizeleri satmis ve Kuzey Kore’nin bu iilkeye siv1 yakit flizeleri
ve teknolojisi ihra¢ etmesine yardimei olmustur. iran’a ise seyir fiizesi
iiretimi i¢in teknoloji transferinde bulunmus; keza Shahab flizelerinin
tiretiminde Cin’in teknolojik katkisi rol oynamustir. Orta Dogu’da Cin’in
fiize tedariki alaninda iliski kurdugu bir diger aktér Suudi Arabistan olmus
ve 1987°den baglamak tizere Cin bu iilkeye DF-3A ve DF-21 orta menzilli
balistik flizeler satmistir. Kuzey Kore’ye ise Cin, SCUD ve Nodong
fiizelerinin operasyonel hale gelmesinde teknik destek sunmus ve ¢ok
kademeli Taepodong fiizesinin iiretimine katkida bulunmustur.®*

Bu iligkiler, beklentilere uygun seklide, ABD’nin tepkisini
cekmistir. Ornegin, M-11 fiizelerinin Pakistan’a tedarikinin FKTR
kaidelerini ihlal ettigi gerekcesiyle 1993°te Clinton yonetimi Cin’e
yaptirrm uygulamaya baglamistir. Bu gelisme sonrasinda Cin,
FTKR’nin kurallarina uyacagini taahhiit etmisse ve Clinton yonetimi
1994°te yaptirmlan kaldirmigsa da®® Cin, Giiney Dogu Asya’da Hindistan

51 Richard D. Fisher, China’s Military Modernization: Building for Regional and Global
Reach. Praeger Security International, Connecticut, 2008, s. 48-53; Sebastien Roblin,
“Saudi Arabia Already Has a Ballistic Missile Arsenal Courtesy of China—With a Little
Help from the CIA”, The National Interest, 22 September 2018, https://nationalinterest.org/
blog/buzz/saudi-arabia-already-has-ballistic-missile-arsenal-courtesy-china%E2%80%94-
little-help-cia-31772 (Erisim Tarihi: 22. 07.2020).

52 Missile Defense Project, “DF-11 (Dong Feng-11 / M-11 / CSS-7)”, Missile Threat,
Center for Strategic and International Studies, 29 January 2018, https:/missilethreat.
csis.org/missile/dong-feng-11/ (Erisim Tarihi: 16.02.2020).
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karsisinda onemli bir miittefik olarak gdrdiigii Pakistan’la olan fiize
tiretimi odakli iligkisini (Shaheen fiizeleri 6zelinde vurgulandigi gibi)
devam ettirmistir.

Ote yandan FTKR, Kuzey Kore’nin dis yardimla fiize teknolojisi
gelistirmesinin Oniine gecemedigi gibi, bu iilkenin fiize ve fiize
teknolojisi ihracati gergeklestirmesini de engelleyememistir. Bu
kapsamda en carpici1 drneklerden biri Kuzey Kore-iran iliskisidir. Iki iilke
arasindaki is birligi Iran’m muhatabindan, Kuzey Kore’nin Hwasong 5 ve
Hwasong 6 olarak adlandirdigi Scud B ve Scud C fiizeleri almasiyla
baslamistir. 1980°lerde alindan bu fiizeler Iran tarafindan Shahab 1 ve
Shahab 2 olarak adlandirilmustir. 1990°larda daha da gelisen iliskilerle
birlikte iran, Kuzey Kore’den Nodong 1 (Shahab 3) fiizesini, 2000’ lerde
ise Nodong 2 (Shahab 3M) fiizesini satin almistir.®® fran haricinde
Kuzey Kore; Pakistan, Yemen, Suriye ve Misir gibi iilkelere Scud ve
Nodong fiizeleri satmis ve ayrica Pakistan ve iran ile ortak fiize gelistirme
programlar i¢inde yer almistir.>*

Yukaridaki hadiselerin gosterdigi gibi FTKR, yapilan ihlalleri
belirli durumlarda tespit edip engelleyebilse de belirli durumlarda etkisiz
kalabilmektedir. FKTR’nin etkisini sinirlandiran kritik bir faktor ise,
bu olusumun tasiyict giici olmasmma ragmen ABD’nin de belirli
zamanlarda FTKR kurallarin1 esnetmesidir. ABD’nin Giiney Kore ile
2012 yilinda imzaladigi ve iki taraf arasinda 1979 ve 1997 tarihli
mutabakatlar1 ikame eden bir anlasma, bu duruma bir 6rnektir. Giiney
Kore ve ABD arasinda 1979 yilinda imzalanan bir anlasma ile Giiney
Kore’nin, gelistirmek istedigi flizelerin 180 km menzille sinirlandirilmasi
sartiyla, ABD’nin fiize teknolojisinden yararlanmasina onay
verilmistir. 1995-1997 yillar1 arasinda yapilan miizakereler sonucunda
varilan yeni bir mutabakatla ise Giiney Kore’nin balistik fiize menzilini
FTKR’nin belirledigi 300 km limitine kadar ¢ikarmasi hususunda

% Nelson E. Hansen, ‘“North Korean-lranian Cooperation in Ballistic Missile
Development”, Jungmin Kang (ed.), Assessment of the Nuclear Programs of Iran and
North Korea, Dordrecht: Springer, 2013, 115-127, 5.116

54 Nelson E. Hansen, a. g. m., s. 26.
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anlagilmistir.”® Fakat 2012 yilia gelindiginde, Giiney Kore’nin Kuzey
Kore’den duydugu tehdidin dozundaki artis neticesinde ABD,
miittefikinin 800 km menzile sahip ve 500 kg yiik tasiyabilecek balistik
fiizeler ve ayrica 2,5 tona kadar yiik tasiyabilecek THAlar gelistirmesine
onay vermistir.*® Giiney Kore ile varilan bu anlasma, hem menzil (300 km)
hem de yiik (500 kg) bakimindan FTKR kaidelerini agik¢a ihlal eden
bir nitelik tasmmstir. 2017 senesinde ise 1979 tarihli anlagsmanin
2012 tarihli anlagsmanin da G&tesine gegilerek, daha da esnetilecek
sekilde revize edilmesi konusunda taraflar mutabakata varmislardir.’

Ihlal icerikli benzer bir hadise ABD’nin Israil’e tedarik etmek
iizere iiretimine katki sundugu Arrow fiize savunma sisteminin onleyici
fiizeleri 6zelinde yasanmistir. Kategori-1 kapsamina giren bu fiizelerin
ABD’de iiretilip Israil’e ihrag edilmesine FTKR kaideleri engel ¢ikardig:
i¢in, yeni bir formiil bulunmustur. Bu formiil geregi, Arrow flizelerinin
ihtiya¢ duydugu parcalarin %51°lik kisminin iiretimi ABD’de Boeing
tarafindan gerceklestirilmis ve flize unsurlar1 ayri parcalar halinde
Israil’e ihrag edilmistir. Israil’de ise bu parcalar bir araya getirilmis; kalan
%49’luk kisim ise Israil Ugak Sanayi tarafindan iiretilerek, Arrow
sistemlerinin imalati tamamlanmistir. 2003 senesinde ise Arrow
fiizelerinin test edilmesi i¢in Israil’den ABD’ye génderilmesi siirecinde
yeni bir sorun ortaya ¢ikarmustir. Zira ABD’deki test isleminden sonra
Arrow’un tekrardan Israil’e génderilmesinin, FTKR kurallarini ihlal
edecegi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan yasal komplikasyonu asmak i¢in,
Arrow’un test sirasinda miilkiyetinin Israil’in elinde bulunmasi

55 Daniel Pinkston, “The New South Korean Missile Guidelines and Future Prospects for
Regional Stability”, International Crisis Group, 25 October 2012, https://ww.crisisgroup.
org/asia/north-east-asia/korean-peninsula/new-south-korean-missile-guidelines-and-future-
prospects-regional-stability (Erigim Tarihi: 20.07.2020).

% Roehrig Terence, Japan, South Korea, and the United States Nuclear Umbrella:
Deterrence After the Cold War, Columbia University Press, New York, 2017, s. 142.

57 Reuters, “U.S., South Korea Agree to Revise Missile Treaty in Face of North
Korean Threats”, 2 September 2017, https://www.reuters.com/article/us-northkorea-
missiles/u-s-south-korea-agree-to-revise-missile-treaty-in-face-of-north-korean-
threats-idUSKCN1BDO034 (Erigim Tarihi: 22.02.20).
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yoniinde bir diizenleme yapilmistir. Boylece Israil’in test icin kendi
fiizelerini bir bagka iilke topraginda bulundurdugu seklinde bir formiil
yaratilmaya calisilmistir.*®

ABD’nin FTKR kaidelerini ihlal ettigi bir diger 6rnek, Biiyiik
Britanya’ya Trident D5 sinifina ait denizaltindan atilan balistik fiize
satmasidir. Bu hadisede ilging olan nokta, Biiyiik Britanya’nin 6ncelikle
Trident C4 fiizesi talep etmesine ragmen, Ronald Reagan’in bagkanliga
gelmesiyle birlikte ABD’nin Trident D5 fiizesi satmayr muhatabina
bizzat kendisinin teklif etmesidir. ABD’nin Trident D5 fiizelerine gegis
yaptigim1 vurgulayan Reagan, kizisan Soguk Savas ortami nedeniyle
Biiyiik Britanya’nin elindeki Polaris fiizelerini Trident C4 flizeleri
yerine, menzil ve isabetlilik bakimindan daha yetkin, fakat ayn1 zamanda
daha pahali, bir sistem olan Trident D5 ile ikame etmesini 6nermistir.>®
1994°de Biiyiik Britanya’nin kullammina giren Trident D5, hem menzil
(2000-12.000 km) hem de yiik (2800 km) bakimindan FTKR limitlerinin
cok otesinde bir sistem 6zelligi tasimistir.’® ABD’nin sergiledigi bazi
dolayli eylemler de FTKR kaidelerinin aginmasi sonucunu dogurmustur.
Omegin, Cin’in 1800 km menzile sahip DF-21 fiizelerinin Suudi
Arabistan’a satig1 sirasinda ABD bilgi sahibi olmus ve hatta 2007 yilinda
CIA vyetkilileri DF-21’lerin niikleer baslik tasimadiklarindan emin
olmak igin bu fiizelere doniik bir kontrol gerceklestirmislerdir.®*

Israil, Giiney Kore, Suudi Arabistan ve Biiyiik Britanya’mn iginde
yer aldigi bu omek hadiseler, FTKR’nin kurallarma riayet edilmesi
konusunda ABD’nin eklektik politikalar izleyebildigini gostermektedir.
ABD ve Biiyiik Britanya’nin FTKR’nin birer {iyesi oldugu dikkate

%8 Detaylar igin bkz; Sarah Chankin-Gould ve Ivan Oelrich, “Double-Edged Shield”,
Bulletin of the Atomic Scientists, 2005, Cilt: 61, No: 3, 36-41, s. 39.

59 Suzanne Doyle, “A Foregone Conclusion? The United States, Britain and the
Trident D5 Agreement”, Journal of Strategic Studies, 2017, Cilt: 40, No: 6, 867-894.
60 Missile Defense Project. “Trident D-5”, Missile Threat, Center for Strategic and
International Studies, 15 June 2018, https://missilethreat.csis.org/missile/trident/
(Erigim Tarihi: 29.09.2020).

61 Sebastien Roblin, a.g.m.
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alindiginda, bu olusuma iiye iilkelerin dahi ihlallere imza atabildiginin
goriilmesi, FTKR’nin iiye olmayan iilkeleri kisitlamasimi daha da
zorlastirmaktadir. Giiney Kore, Suudi Arabistan ve Israil ise FTKR’nin
tiyesi degillerse de ABD’nin bu iilkelere gosterdigi miisamaha, diger
tilkeler nezdinde esitsizlik algisinin pekismesine neden olmaktadir. Bu
algimin yerlesmesinde, yukarida ismi gecen iilkelerin ABD ile savunma
alaninda yakin iligski i¢inde olmalari 6nemli bir etkendir. Bu durum
dogal olarak, FTKR kapsaminda imtiyazli iilke kategorisine dahil
olanlar ve olmayanlar ayrimma zemin sunmaktadir. FTKR’nin Cin ve
Pakistan gibi iilkeleri biinyesine katamamasi ve Iran ve Kuzey Kore gibi
tilkelerin balistik flize programlarimi engelleyememesinde, muhatap
iilkelere “esit mesafe” prensibi {izerinden yaklasilamamasi 6nemli bir
handikaptir.

FTKR’nin etkinligini giiclendirmek icin esitlik prensibini hakim
kilmak ne kadar dnemliyse, yeni teknik giincellemeleri hayata gegirmek
de bir 0 kadar 6nemlidir. Bu baglamda ifade edilmelidir ki, 30 yil1 askin
bir siiredir uygulamada olan FTKR 'nin etkinligini 6zellikle THA’lar ile
ilgili anakronik hale gelmis teknik diizenlemeler sinirlamaktadir.
FTKR’ye iiye iilkelerin IHA’larin transferi konusunda, aym fiize
sistemlerine doniik oldugu gibi, FTKR kaidelerine uygun davranmalari
beklenmektedir. Bunun anlami, kitle imha silah1 tasiyabilecek,
300 km’den uzun menzile sahip ve ayn1 zamanda 500 kg’dan fazla faydali
yiik tastyabilen IHA’larm yayilmasimn onlenmesidir. Fakat FTKR’nin
norm ve kurallarinin belirlendigi 1980’ler ile mevcut konjonktiir
arasinda, ITHA’larin kullanim amaclar1 bakimindan ciddi farkliliklar
bulunmaktadir ve bu farkliliklar, FTKR’nin teknolojik gelismelere
paralel olarak gilincellenmesini gerekli kilmaktadir. 1980°1i yillarda
seyir fiizelerinin bir alt grubu smifinda degerlendirilen THAlar, tek
yonli bir sekilde kullanilan unsurlar olarak ya hedefleme ya da kisa-
menzilli gozetleme seklinde islevler gormiislerdir. Ancak giliniimiizde
kullanilan IHA’lar (6rnegin Cin’in CH-4, Israil’in Heron TP veya
ABD’nin MQ-9 Reaper adli iIHA’lar1), ugaklara benzer sekilde, uzun
siire havada kalarak kesif ve gozetleme gorevleri gormekte ya da
hassas giidiimlii fiizeleri hedefe yonlendirme veya kendi tasidiklari
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fiizeleri atesleme yetenekleriyle ¢ok daha kapsamli islevler yerine
getirebilmektedirler.®?

IHA’lar yalniz askeri degil, sivil agidan da siklikla kullanilan
unsurlar haline gelmislerdir. Ornegin dogal afet, tarim, enerji,
telekomiinikasyon, denizcilik ve meteoroloji gibi muhtelif alanlarda
[HA’lardan istifade edilmektedir. Bu unsurlarin sivil ve askeri hayatin
onemli birer dgesi haline gelmesi, IHA’larin FTKR kapsaminda yeni
bir degerlendirmeye tabi tutulmasini gerektirmektedir. Sivil hayattaki
kullanimiyla artik fiize simifinda degerlendirilmesi gittikce zorlasan
[HA’lar, FTKR’nin etkinligini sekteye ugratan bir rol oynamaktadur.
Zira amaglari arasinda yer almasina ragmen FTKR’nin muhtelif
amacla kullanilabilecek THA’larin yayilmasini engelleyememesi, bu
olusumun etkinligi ve itibar1 agisindan olumsuz bir durumdur. Bu
sorunu gidermek icin, “fiize-IHA” ayrimimi esas alan yeni
diizenlemelerin yapilmasi zaruridir.

ABD, FTKR’nin kurallarina binaen sinirh sayida iilkeye IHA
ihracat1 gerceklestirmekteyse de FTKR’nin resmi bir tiyesi olmayan
Cin ve Israil, ¢ok daha aktif bir sekilde gelismis THA’larin1 ihrag
etmektedirler. THA’lar devlet harici gruplarin eline gegerse intihar
saldirilart gibi terér eylemleri meydana gelebilir kaygisindan hareketle
ABD’nin izledigi ihtiyath politika, yakin stratejik iligki icinde oldugu
iilkelere dahi THA ihracat: gergeklestirmesini zorlastirmaktadir.%
FTKR’ye iiye olmayan Cin ise bu durumdan yararlanarak, Misir, Urdiin,
Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelere IHA ihracati
gergeklestirmis ve halihazirda biiyiimekte olan THA pazarmda énemli bir
paya sahip olmustur.®* Bu hususlar bir biitiinliik i¢inde ele alindiginda,

62 Michael C. Horowitz, “Drones Aren’t Missiles, So Don’t Regulate Them Like They
Are”, the Bullettin, https://thebulletin.org/2017/06/drones-arent-missiles-so-dont-regulate-
them-like-they-are/ (Erigim Tarihi: 10. 01. 2020).

63 Arthur Herman, “The Treaty Behind China’s Drone Edge”, 8 July 2019, The Wall Street
Journal, https://ww.wsj.com/articles/the-treaty-behind-chinas-drone-edge-11562626340
(Erisim Tarihi: 12. 02. 2020).

64 Elisa Catalano Ewers, vd., “Drone Proliferation Policy Choices for the Trump
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IHA ve fiize arasindaki kavramsal karigikligi gidermek ve IHA’lari
FTKR kapsamindan ¢ikarmak, bu girisim ¢ergevesinde ihtiya¢ duyulan
onemli bir reformdur.%®

FTKR’nin ilgilenmesi gereken bir diger konu ise ¢ifte kullanimli
teknoloji ve bilgiye ulasimin neden oldugu risklerdir. Nitekim THA larmn
yayginlasmasi da esas itibariyle bu durumun bir sonucudur. IHA’larda
kullanilan ve gok kiigiik ebatlarda iiretilen “yiiksek megapiksel kameralar,
uzun Omiirlii lityum piller, yiiksek hassasiyete sahip GPS {initeleri ve
yetkin bir otomatik pilot i¢in gereken yerlesik sensorler ve yiliksek hizli
islemciler” akilli telefon endiistrisinin birer iiriiniidiir.®® Teknolojinin
yayilmasinin yan tesiri ise artan risk ve tehditlerdir. FTKR kapsaminda
yer alan silah sistemlerinin iiretiminin getirdigi kolaylik sayesinde,
yalniz devlet degil, devlet harici aktorler olan Hamas, Hizbullah, ISID ve
Islami Cihad gibi olusumlar dahi THAlara ulasabilmektedir.®” Sivil ve
askerl alamin her ikisinde de kullanilabilecek unsurlarn yayginlasmasi
nedeniyle devletler, yapay zeka, gelismis bilgi islem teknolojisi, robotik
otomasyon, katmanli iiretim veya 3D baski gibi alanlarinda teknoloji
ihracatinin denetimini sikilastirmaktadirlar.®® Ormegin fiize sistemlerinin
muhtelif  pargalarmin  imalatinda  Katmanhh ~ Uretim  (Additive
Manufacturing) yontemiyle onemli sonuglar alinabilmektedir. NASA’ nin
2013’te paylastig1 bilgiye gore, Katmanh Uretim teknolojisinden
yararlanilarak roket igin gerekli olan motor enjektorii iiretilebilmistir.®
Raytheon firmasinin verdigi bilgiye gore ise flize parcalarmm %80’inin

Administration”, Center for a New American Security, June 2017, s. 11.

85 Michael Horowitz, a.g.m.; Arthur Herman, a.g.m.

% Gregory D. Koblentz, “Emerging Technologies and the Future of CBRN Terrorism”,
The Washington Quarterly, 2020, Cilt: 43, No: 2, 177-196, s. 179.

67 Gregory D. Koblentz, a.g.m., s. 179.

8 U.S. Government Publishing Office, “Proposed Rules”, Federal Register, 19
November 2018, Cilt. 83, No. 223, 58201-58202.

69 Kolja Brockmann ve Robert Kelley, “The Challenge of Emerging Technologies to
Nonproliferation Efforts”, SIPRI, April 2018, s. 12.
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Katmanli Uretim teknolojisiyle iiretilebildigi noktaya gelinmis olup,
bunun %100’e ulasmas: olanak dahilindedir.”

FTKR zirvelerinde bu gelismeler masaya yatirilsa da kapsaml
¢coziimler ic¢in nasil bir politika gelistirecegi sorusu hala cevap
beklemektedir.”" Yasanmakta olan bu siiregte, ses hizinin en az bes kat1
diizeyine ¢ikabilen hipersonik fiizelerin tedaviile girmesi ise ayr1 bir
baski unsuru olarak FTKR’nin karsisina ¢ikmaktadir. Rusya, Cin ve
ABD’nin bagim ¢ektigi biiyiik gii¢ler, Hipersonik Seyir Fiizesi (HCM)
ve Hipersonik Yayilma/Siizilme Araci (HGM) olarak bilinen iki
kategorideki hipersonik sistemleri envanterlerine dahil etmektedirler.
Hipersonik silahlarda 6n planda yer alan HGV unsurlari, hiz kabiliyeti
kadar, manevra ve keskin isabet yetenekleriyle de 6ne ¢ikmaktadir.
Burada 6nemli olan nokta, yiiksek isabet giiciine sahip hipersonik
araglarmn, kitle imha silahi tasimak zorunda kalmadan ve FTKR’nin
ongordiigi 500 kg limitinin daha asagisinda kalarak, kritik unsurlar
hedef alabilmeleridir. Bdylece tasidigi mithimmat tahribat kapasitesi
bakimindan daha sinirli olabilse de hiz ve hedef gézetme alanindaki
keskinligiyle hipersonik araglar, stratejik sonuglar dogurabilecek
unsurlardir.”? Bu gelismeler, FTKR diizenlemelerinde revizyona ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Bunlar iki bashkta agiklanabilir. Ilk olarak,
biitiin  hipersonik ara¢ kategorisine giren unsurlarin ihracatinin
yasaklanmasidir. Ikincisi olarak ise hipersonik araclarin iiretiminde
gereken unsurlarin denetim altina almmasidir. Bu unsurlar su sekilde
Ozetlenebilir: hipersonik motorlar ve bilesenleri, hipersonik ugus i¢in
gerekli yakit, malzeme ve termal koruma donanimlari, hipersonik ugus
icin gerekli sensorler, navigasyon ve iletisim unsurlar.”

0 Kolja Brockmann ve Robert Kelley, a.g.m., s. 13.

" Taylor, a.g.m.

2 Hipersonik fiizelerle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz; Kelly M. Sayler, “Hypersonic
weapons: Background and Issues for Congress”, 17 March 2020, https:/fas.org/sgp/crs/
weapons/R45811.pdf (Erisim Tarihi: 18.04.2020).

3 Detaylar icin bkz; (Ozellikle Appendix D) Richard. H. Speier, George Nacouzi, Carrie
A. Lee ve Richard M. Moore, “Hypersonic Missile Nonproliferation: Hindering the Spread
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Gerekli anlarda yeni diizenlemelere imza atilabildigi taktirde,
FTKR’nin otuz yili agkin siireye ragmen hala giincelligini korudugu
izlenimi gli¢lendirilebilecektir. Nitekim 1992 ve 2003 yillarinda yeni
diizenlemeler hayata gecirilerek, FTKR nin bir uluslararasi giivenlik
inisiyatifi olarak etkinligini ve giincelligini korumasina verilen dnem
gosterilmistir. Bunun yeni reform adimlariyla takip edilmesi, FKTR’nin
anakronik bir olusum olmadig1 hususunu perginlemeye yarayacaktir.

5. FTKR’nin Hegemonik Mahiyeti ve Ihtiyac Duyulan
Normatif Yapi

Olumlu ve noksan taraflariyla FTKR, uluslararasi giivenlige
katki sunan olusumlarin irdelenmesinde 6nemli bir vaka incelemesidir.
Zira bu inceleme lzerinden, iilkeler uluslararasi sorunlara ¢éziim bulmak
amaciyla kolektif girisimlerde bulunmaya ve kurumsallagsma yo6niinde
adimlar atmaya karar verirlerken, hangi aktor ve faktérlerin yonlendirici
bir rol oynayabilecegi sorusuna yanit iiretilebilmektedir. Bu galismada
ele alindig1 tizere FTKR, G-7 iilkelerinden olusan katilimcilarin miisterek
cabalariyla hayata gecmisse de bu olusumun kurulus ve isleyisinde
ABD yonlendirici bir etkiye sahip olmustur. ABD’nin bu siirece dnciiliik
etmesinde ise, bu {ilkenin kitle imha silahlarinin yayilmasindan
duydugu kayg belirleyici bir rol oynamustir. Nitekim 1970’lerden itibaren
ABD i¢in kitle imha silahlarindan neset eden tehdit, 6nemli bir
giivenlik riski olarak goriilmiis ve FTKR nin kurulma siirecine de bu
risk algis1 yon vermistir.

1970’lerin baginda, 6rnegin, roket teknolojisinin hem ticari hem
de ulusal giivenlikle ilgili gerekgelere bagli olarak miittefik iilkelere
dahi transferi kisitlanmistir.” Bu kaygilara esgiidiimlii sekilde ABD,
1970’lerden itibaren kitle imha silahlarinin ¢ogalmasini 6nlemek
amacityla, sorumlu davranmadigina inandig1 ilkelere doniik siklikla
yaptirim kartina basvurmustur.”® Adeta, kitle imha silahlar1 ve fiize

of a New Class of Weapons”, Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2017.
& Dinshaw Mistry, a.g.e., s. 43.
5 Ornegin Pakistan’la ilgili siireg igin bkz; Joseph Cirincione vd., a.g.e., s. 243-246.
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teknolojisinin yayilmasin1 6nleme hedefleri es zamanli bir sekilde
basarilmaya caligilmigtir. Soguk Savas sonrasi siirecte de ABD’nin
ulusal giivenlik doktrinlerinde, kitle imha silahlarindan kaynaklanan
risklere dikkat cekilmeye devam edilmistir. Ornegin Orta Dogu ve
Giliney Dogu Asya’da, balistik flize ve kitle imha silahlarinin yayilmasi
nedeniyle bolge iilkelerinin saldirgan askeri kapasitelerini gelistirdikleri
vurgulanmistir. ABD’nin ise niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin
ve uzun menzilli fizelerin yayilmasini, miittefik iilkelerle is birligi
halinde calisarak, 6nlemeye devam edecegi belirtilmistir.”® FTKR’nin
kurulusu, ABD’nin giivenlik kaygilariyla birlikte degerlendirildiginde,
Neorealist teorinin énemli bir hipotezi olan, devletlerin uluslararasi
olusumlart kendi (giivenlik) ¢ikarlar1 dogrultusunda islevsellestirdikleri
goriisiiniin giiclii bir zemine sahip oldugu gériilecektir.”” 1970’lerden
beri siiregelen bir giivenlik kaygisi ve 1980’lerde bu kaygiy1 gidermeyi
amaglayan bir uluslararasi olusumun kurulusuna onciiliik edilmesi, bu
iki hadisenin birbirini tamamlayan niteligini gézler oniine sermektedir.

Bu hususa ilave olarak, FTKR-ABD iligkisi 6zelinde Neorealist bir
perspektif su noktaya isaret etmektedir: rejim ve kurumlar kisa vadeli
¢ikar maksimizasyonunu 6nlemede yetersizdir ve 6zellikle biiyiik giigler,
gerekli anlarda menfaatleri dogrultunda rejim kaidelerini ihlal etmekten
sakinmazlar.”® Neorealist bir mercekten ortaya konulan bu bakis agisinin
Neoliberal Kurumsalci bir agidan ¢iiriitiilebilmesi i¢in, ABD’nin FTKR
kurallarina riayet etme konusuna hassasiyet gosterdigi yoniinde bir
tespit yapilabilmelidir. Fakat Giiney Kore, Israil, Biiyiik Britanya ve
Suudi Arabistan’in FTKR normlarinin digina ¢ikilmasi anlamina gelen
eylemlerine ABD’nin yesil 151k yakmasi ve hatta flize teknolojisi destegi
sunmasi, ABD’nin FTKR kaidelerine riayet etme konusunda ¢ifte

76 Principal Deputy Under Secretary of Defense, “Defense Planning Guidance, 1994-
19997, Archives.org. https://www.archives.gov/files/declassification/iscap/pdf/2008-
003-doc18.pdf, s. 17-18 (Erigsim Tarihi: 29.03.2017).

" John J. Mearsheimer, “A Realist Reply”, International Security, 1995, Cilt: 20,
No: 1, 82-93, s. 86.

78 John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”.
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standartli davranislara imza atabildigini gostermektedir. Bu minvalde,
her ne kadar Neoliberal Kurumsalci yaklagim uluslararasi olusumlarin
kurallarina riayet edilmesinin, biiylik gii¢lerin itibarlar1 agisindan
onemli oldugunu iddia etse de FTKR’nin baskin giicii olan ABD bu
iddiaya tezat davranislar sergileyebilmekte ve bu olusumun kurallarini
esnetebilmektedir. Brooks ve Wohlforth’un detaylariyla agikladigi gibi,
itibar kayb1 endisesiyle ABD’nin uluslararasi olusumlarin kaidelerine
uygun davrandig1 tezi, zayif bir ampirik temele sahiptir.”

Kitle imha silah1 sevk edebilecek fiize sistemlerinin uluslararasi
toplumun biitlin aktorleri i¢in potansiyel bir tehdit oldugu goz oniine
alindiginda, Neoliberal Kurumsalct bir agidan su ¢ikarsama yapilabilir:
FTKR’nin kurulusuna onciilik eden ABD, kolektif faydanin temin
edilmesine katki sunmustur. FTKR ’nin etkinligine doniik olaraksa, farkli
iilkelerin bu kurumun standartlarin1 kabul etmelerinde ABD nin yaptirim
ve baskilar1 dnemli bir rol oynamis ve balistik ve seyir fiizesi gelistirmek
isteyen birgok tilkenin Oniine set c¢ekilebilmistir. Bununla birlikte,
Kurumsalci bir perspektiften bakildiginda,®® FTKR sayesinde, farkli
iilke yetkililerinin Teknik Uzmanlar Toplantis1 gibi istisare ortamlarinda
periyodik olarak bir araya gelmelerini saglayan biirokratik bir mekanizma
olusmus ve lyeler arasinda bir irtibat ve iletisim ag1 ihdas edilerek
benzer endiselere koordineli cevaplar iiretilebilmistir. Nitekim 1987°de
ilk adimi atilan FTKR’nin yeni tehdit ve risklerle istinaden 1992 ve
2003 yillarinda giincellenmesi, artan iiye sayisina ragmen istisare
mekanizmasimin islerligi konusunda olumlu isaretler vermektedir.
Yukarida ele alindig1 iizere, fiize ve IHA ayrimmin net bir sekilde
yapilmasi, yeni teknolojilerden kaynakli risklere etkili cevaplar tiretilerek
FTKR’nin etkinliginin daha da iist seviyeye c¢ikarilmasi, reform
adimlarmin atilabildigi géz oniine alindiginda, FTKR’nin yetkinlik
skalas1 dahilindedir.

9 Stephen G. Brooks ve William C. Wohlforth, World Out of Balance: International
Relations and the Challenge of American Primacy, Princeton University Press, Princeton,
2008, Chapter 5.

80 Robert Keohane, a.g.e.
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Resmin diger tarafina bakildiginda ise daha farkli bir tablo
ortaya c¢ikmaktadir. FTKR oOncelikle, isminden de anlasilacagi gibi,
kontrol mekanizmasi islevi géren bir olusumdur. Bu olusum, iiye olsun
ya da olmasinlar, tilkeler arasindaki fiize ve teknoloji transferi alanindaki
iligkileri denetlemeyi amaglamaktadir. ABD gibi bir giiciin hegemonik
semsiyesi altinda uluslararasi bir inisiyatifin yaptirim giiciine sahip olmasi
ise gerek esitlik algis1 gerekse kurumsallasma bakimindan sorunlu
noktalara isaret etmektedir. ABD yaptinmlart tek tarafli bir sekilde
uygulandiginda, dogurdugu tepkiler nedeniyle, FTKR’nin mesruiyetini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. ABD yaptirim kartina bagvururken,
kendi giivenlik endiselerinden ziyade FTKR ilkelerini 6ne ¢ikarsa dahi, bu
durum 6nemli bir fark yaratmamakta ve esitsizlik algisinin giderilmesine
yeterli gelmemektedir. Ornegin Hindistan’1in 2002-2007 arasinda devlet
bagkanligin1 yapmis ve aym zamanda havacilik alanindaki uzmanligiyla
iilkesinin flize teknolojisini gelistirmesine katki sunmus Abdul Kalam,
FTKR iizerinde hiikiimranlik kurmus, ama Hindistan’in flize programini
bogmaya calisip da basaramamis iilkelerin tekelini kirmak amaciyla
fiize teknolojisini diger iilkelere satmay1 diistindiiklerini belirtmistir.2!
1999’da ABD’yi hedef alan bu goriis, agikga, fiize teknolojisi alaninda
hegemonya tesis etme cabalarina doniik tepkinin bir disavurumudur.
Her ne kadar ABD ve Hindistan arasinda takip eden dénemde yapilan
miizakereler yumusamayi saglamis ve nihai olarak bu yumusama
Hindistan’in FTKR’ye iiye olmasini kolaylastirmigsa da Kalam’in dile
getirdigi tenkit, FTKR’nin ne denli kapsayicit oldugunu sorgulama
noktasinda hakli noktalara isaret etmektedir.

Nitekim FTKR’ nin tiye portfoyiine bakildiginda, 35 tiyeden 21’inin
NATO iiyesi olmasi, geri kalan ilkelerin de biiyiikk ¢ogunlugunun Bati
blogunda yer almasi (Avusturya, Avustralya, Japonya vd.), FTKR’nin
bati tandansli bir olusum olarak anilmasina yol agmaktadir. FTKR’nin

81 United States Senate, “U.S.-Indian Nuclear Energy Cooperation: Security and
Nonproliferation Implications a Compilation of Statements by Witnesses Before the Committee
on Foreign Relations”, Govinfo Resmi Web Sitesi, https:/mww.govinfo.gov/content/pkg/
CPRT-109SPRT24420/pdf/CPRT-109SPRT24420.pdf, 5. 54 (Erisim Tarihi: 11.02.2020).



Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi:
ABD Merkezli Hegemonik Bir Yapidan Normatif Bir Yapiya Gegisin Onemi

G-7°den neset eden bir inisiyatif oldugu goz 6niine alindiginda, “seckinler
kuliibii”® yéniindeki yerlesik alginin degistirilmesi ciddi zorluklarla
kars1 karstyadir. ABD’nin ise bu segkinler kuliibiiniin lideri oldugu ve
hasim olarak gordiigii tilkeleri FTKR iizerinden baskiladigi yoniindeki
yerlesik algi, bu olusumun basarismin Oniindeki Gnemli bir engeldir.
Ornegin ABD’nin, Giiney Afrika gibi NPT ye zaten dahil olmus iilkeleri
FTKR’ye de katilmaya zorlarken dahi temel motivasyonu, giiven
duymadigr aktorlerin hareket alanlarini iyice daraltmak olmustur. Zira
Apartheid rejiminden sonra iktidart devralan gecis hiikiimetine FTKR’ye
katilma yoniinde baski uygulanarak, Nelson Mandela liderligindeki
Afrika Ulusal Kongresi'nin iktidara gelmesine kosut olarak Giiney
Afrika’nin fiize kapasitesini gelistirmesi engellenmeye calisilmistir.®®
ABD’nin gerek flize teknolojisinin yayilmasini, gerekse niikleer
silahlanmay1 Onleme girisimlerinde esas olarak kendi onceliklerini
gozetmeye ¢alismasi, Neorealizm’in temel varsayimlarindan olan, anarsik
sistemde devletlerin temel hedefinin kendi giivenlik ¢ikarlarini maksimize
etmek oldugu tezini dogrulamaktadir. Bu durumda, Neoliberal ekoliin
ABD’nin kurumsal is birligini esas alan, miistesna bir hegemonik gii¢
oldugu iddias1 noksan bir bakis acis1 sunmaktadir.®*

ABD’nin ¢ifte standartli davramslarnt kadar, izledigi tek tarafli
politikalar da FTKR’nin etkinligini zayiflatmaktadir. Ornegin Bush
yonteminin 2001 yilinda ABM Anlagsmasi’ndan ¢ekilme karar1 almasi ve
2003’te Irak’1 isgal etmesi gibi yasanan bir dizi gelisme, uluslararasi
glivenlik iklimini git gide kotiilestirmistir. Irak isgali 6zelinde
bakildiginda, bu hadise iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerin fiize gelistirme
programlarini giiclendirmelerinde bir katalizér islevi gdrmiistiir.®> Benzer

82 Gergoe Nirmala, “India Joins Elite Club of Countries Controlling Exports in Missile
Technology”, 27 June 2016, The Star, https://www.thestar.com/business/2016/06/27/india-
joins-elite-club-of-countries-controlling-exports-in-missile-technology.html (Erisim Tarihi:
11. 02.2020).

8 Mistry Dinshaw, a.g.e., s. 86.

84 G. John Ikenberry, a.g.e.

85 Waheguru Pal Singh (WPS) Sidhu, Masako Ikegami ve Sitki Egeli, “Too late for
missile nonproliferation?”, Bulletin of the Atomic Scientists, https://thebulletin.org/
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bir kotlimser trend, niikleer yetenek gelistirmek isteyen iilkelerin
¢ogalmasinda da goriilmiistiir.%®

Ote yandan ABM ve INF gibi anlasmalarin ABD politikalar
nedeniyle islevsiz hale gelmesi, silahlanma sorununu tetiklemekte ve
FTKR iizerinde ekstra bir baski yaratmaktadir. Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin’in belirttigi gibi, ABD’nin ABM Antlagsmasi’ndan
¢ekilmesinden sonra Rusya’nin hipersonik fiizelere yatirnm yapmaya
baslamasi, bu durumun belirgin bir tezahiiriidiir.?” Kétiilesen giivenlik
ortami, FTKR ve HCOC gibi tesebbiislerin islevsizlestigi yargisina sebep
olurken, Almanya’nin baslattig1 the Missile Dialogue Initiative gibi yeni
girisimlerle silahlanma sorununa yeni ¢oziimler aranmaktadir.?® Bu
inisiyatif, INF gibi kritik anlasmalarin ¢Okmesi sonrasinda fiize
tehdidinden kaynaklanan risklerle ve bu risklerin, gelisen yeni teknolojilerle
iyice kuvvetlenmesine cevap iiretmek igin hayata gegmistir.®

Bu gibi inisiyatiflerin nasil sonuglar iiretecegi cevap
beklemekteyken, giivenlik tehdidinin dozunda artis gdzlemleyen muhtelif
aktorler ise ¢ifte kullanimli teknolojilere ve bilgiye ulasimin kolaylasmasi
sayesinde FTKR kaidelerini ihlal eden sevk vasitalarina erismeye
calismaktadirlar.®® Nitekim son donemde gozlemlendigi gibi, fiize
envanterini gelistirmeye ¢alisan aktor sayisinda gozle goriiliir bir artig
kaydedilmektedir. Giiney Kore’nin Kuzey Kore’den duydugu tehdit

roundtable/too-late-for-missile-nonproliferation/ (Erigim Tarihi: 21. 07.2020).

8 Eliza Gheorghe, “Proliferation and the Logic of the Nuclear Market”, International
Security, 2019, Cilt: 43, No. 4, 88-127.

87 TASS, “20 Questions with Vladimir Putin. Putin on the Army and the Arms Race”,
2020, https://putin.tass.ru/en/ob-armii/ (Erigim Tarihi: 29.03.2020).

8 Tanya Ogilvie-White, “Post-INF Arms Control in the Asia-Pacific: Political Viability and
Implementation Challenges”, 1SS, 30 June 2020, https://mww.iiss.org/blogs/research-
paper/2020/06/post-inf-arms-control-asia-pacific (Erigim Tarihi: 23.07.2020).

8 Political Declaration: Conference “2019. Capturing Technology. Rethinking Arms
Control”, 15 March 2019, https://mww.auswaertiges-amt.de/blob/2199926/798daa3007fd8
fc2dddd04db13633353/190315-erkl-konf-rethinking-arms-control-data.pdf (Erisim Tarihi:
23.07.2020).

9 Singh (WPS) Sidhu, Masako Ikegami ve Sitki1 Egeli, a.g.m.
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nedeniyle FKTR limitlerinin Stesine gegen eylemler sergilemesi, Iran’in
3000 km’ye kadar menzile sahip balistik ve seyir fiizelerine sahip olmast,
Kuzey Kore’'nin FTKR limitlerinin ¢ok otesinde balistik fiizeler
gelistirmesi, bu kapsamda verilebilecek 6rmeklerdir. Fiize envanterlerini
giiclendiren Hindistan, Pakistan, Tiirkiye, Israil ve devlet harici bir aktor
olarak Hizbullah da bu 6rnekler arasinda eklendiginde, kotiimser tablo
daha da belirginlesmektedir.” Bu gelismeler karsisinda FTKR, fiize
programlarmi gelistiren muhtelif aktorleri dizginlemeye ve artan risk
ve tehditlere cevap liretmeye gayret etmektedir. Boylece Onleyici bir
giivenlik mekanizmas1 olarak islevini siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Bu
durum adeta zorlu bir “maratonu” andirmaktadir. Bunun igindir ki,
FTKR’nin normatif olarak etkili bir organizasyon olmasi zaruridir.
Nitekim, bu ¢alismada vurgulandigi gibi, FTKR’nin bir pargasi oldugu
uluslararas1 rejimlerin ilgilendikleri konularda kalict bir diizelmenin
saglanabilmesi igin, uluslararasi aktorlerin diistinsel/kimliksel bir
doniisiim gegirmeleri onemli bir gerekliliktir.

ABD Ozelinde oldugu gibi, tek tarafli davranan, fayda
maksimizasyonunu esas alan aktorlerin 6n planda yer aldiklar1 olusumlar,
kolektif sorunlara ¢oziim lretirken mesruiyet sorunu yasamakta ve
boylece etki kapasiteleri simirli kalmaktadir. FKTR’nin asil olarak
normatif bir baglam olusturarak, aktorlerin kitle imha silah1 ve fiize
tehdidinin 6nlenmesi prensibini igsellestirmelerine yardimci olmasi
gereklidir. Bunun icin FTKR’nin genis Olcekli bir sosyalizasyon
stirecini miimkiin kilacak bir norm difiizyonu ve diisiinsel (ideasyonel) bir
doniisiimiin hayata gecirilmesine vesile olmas1 énemli bir 6nkosuldur.
ABD merkezli faydaci-hegemonik bir yapidan normatif bir yapiya
gecis, FTKR nin basaris1 agisindan kilit énemdedir. Ornegin Sosyal

91 Fiize envanterleri ile ilgili genel bilgiler i¢in bkz; CSIS Missile Defense Project, “Missiles of
the World”, https://missilethreat.csis.org/missile/ (Erisim Tarihi: 23.07.2020). Bu ¢alismada
sinirl olarak deginilebilmig Pakistan ve ayrica Tiirkiye’nin flize programlan ile ilgili bkz;
Jehangir Karamat, “Missile Acquisition by Pakistan: Military Strategic Imperatives”, South
Asian Survey, 2004, Cilt: 11, No: 2, 169-176; Sitk1 Egeli, “Turkey Embarks Upon Ballistic
Missiles: Why and How?”, Uluslararast Iliskiler, Cilt: 14, No. 56, 2017, 3-22.
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Insac1 bir agidan bakildiginda, Japonya ve Almanya’nin ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra anti-militarist bir eksende yeni kimlikler gelistirmeleri,
icinde bulunduklar1 farkli normatif yapi1 ve bu yap1 dahilinde tabi
olduklar1 sosyalizasyon siirecinin bir neticesidir.** Keza Japonya’nin
kitle imha silahlarina karsit durusu da benzer bir minvalde, su sekilde
aciklanmaktadir: tarihte atom bombasi saldirisina maruz kalmig yegane
tilke olarak Japonya, edindigi yeni kimlik geregi bu silahlara kars1 bir
iilkedir.”

Japonya ve Almanya gibi iilkelerin ABD’nin baskilamasiyla mi,
yoksa Ikinci Diinya Savasi tecriibesinin beraberinde getirdigi “6grenme”
stireciyle mi pasifist bir kimlik gelistirdikleri, tizerinde hemfikir olunmasi
zor bir konudur. Aktorlerin yeni bir diisiinsel tasavvur gelistirmis
olmalarinda biiyiik bir giiciin baskis1 rol oynamigsa dahi, yine de tecriibe
edilen baskalagim siirecinin 6nem ve degeri yadsinmamalidir. Bununla
birlikte, Neorealizm gibi maddi fayda eksenli Rasyonalist teorilere
alternatif bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan Sosyal Insaci teorinin de
normatif/diisiinsel bir doniisiimiin gergeklesmesinde ABD gibi hakim
giiclerin onemini yadsimadigi kaydedilmelidir. Omegin Adler ve
Barnet, devletler arasi iliskilerin bariscil bir istikamette ilerlemesi i¢in
sosyalizasyon ve 6grenme siire¢lerinin énemini vurgulamakla beraber,
gerekli norm ve davranislarin baskin bir giic sayesinde daha etkili bir
sekilde yayilacagini belirtmektedir.** Bu iki yazara gore, merkezi bir
giiclin varlig1, bir “gilivenlik toplumunun” olusmasi ve olgunlagsmasina
yardimct olur, zira baskin bir gili¢ sayesinde s6z konusu bir gruba

92 Thomas U. Berger, “Norms, Identity, and National Security in Germany and Japan”,
Peter J. Katzenstein (ed.), The Culture of National Security: Norms and Identity in
World Politics, Columbia University Press, New York, 1996, 317-356.

9 Jo-Ansie Van Wyk, “The International politics of Nuclear Weapons: A Constructivist
Analysis”, Scientia Militaria, South African Journal of Military Studies, 2007, Cilt: 35,
No: 1, 1-28, s. 25-26.

% Emanuel Adler ve Michael Barnett, “A Framework for the Study of Security
Communities”, Emanuel Adler ve Michael Barnett (ed.), Security Communities, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, 29-65, s. 44-45.
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liderlik, koruma, fayda ve amag motivasyonu saglanabilir.”> Bu mercekten
bakildiginda, aktorlerin 6grenme siireglerini sekillendirecek norm
diflizyonu, hakim bir gii¢ etrafinda daha fazla etki kapasitesine sahip olur.

ABD, FTKR’nin isleyisinde basat gii¢ olsa da bu olusumun ihtiva
ettigi norm ve ilkelerin devletler tarafindan igsellestirmesinin 6nkosulu,
ayricalikli olan ve olmayan aktorler yoniindeki alginin kirilmasidir.
FKTR’nin kaidelerine uyulmasi konusunda kurumsal olarak bir eyleme
gecilemedigi ve boylece ABD’nin yaptirim kartinin temel enstriiman
oldugu g6z Oniine alindiginda, mevcut yapinin daha etkili bir sekilde
islemesi i¢in kurumsallasma alaninda daha gii¢lii adimlarin atilmasi sarttir.
ABD’nin FTKR’nin adeta “polisi” seklinde gorev ifa etmesindense, bu
olusumun kendisine ait bir izleme ve tetkik mekanizmasina sahip olmasi
ve bunun iizerinden uluslararasi camianin aktdrleriyle etkilesim
kurmasi 6nemli bir gerekliliktir.® Cin, Pakistan, Iran ve periferide yer
alan {ilkelerin balistik fiize gelistirmek suretiyle caydirici kapasitelerini
giiclendirme c¢abalarin1 Bati’nin engellemeye c¢alistigi  yoniindeki
intibalarimin degistirmesi i¢in “mesruiyet acig1” olarak adlandirilabilecek
sorunun ortadan kalkmasi ehemmiyet arz etmektedir.

Bu baglamda, INF tarzinda baglayici bir antlasmayla kaideleri
belirlenmis ve kendisine ait bir denetleme mekanizmasina sahip olmus
bir organizasyonun daha mesru, adil ve esitlik¢i bir diizelmede faaliyet
gostermesi miimkiin hale gelebilecektir.’” Ozet olarak, kitle imha
silahlarina ve bu silahlar1 gonderebilecek unsurlara karsit durusun
normatif bir zeminde temellenmesi i¢in, ABD’nin baskisindan ziyade,
aktorlerin kendi kimliksel ve diisiinsel 6zelliklerinden hareketle gerekli
farkindalig1 ulagsmalar1 6nem arz etmektedir. Her ne kadar hegemonik
bir gii¢ uluslararas1 giivenlik alaninda kolektif bir olusumun hayata
gecmesine ve kaidelerinin korunmasina 6n ayak olmussa da FTKR’nin

9 Emanuel Adler ve Michael Barnett, a.g.m., s. 52-54.

9 Masako Ikegami, “Seeking a Path Toward Missile Nonproliferation”, Bulletin of the
Atomic Scientists, 2016, Cilt: 72, No: 6, 365-367, s. 366.

97 Masako Ikegami, a.g.m., s. 366.
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mesruiyeti ve etkinligi agisindan hegemonik bir yapidan normatif bir
yapiya gecis yapilmasi 6nemli bir gerekliliktir.

Sonug¢

FTKR, “fiize tehdidini 6nleme rejiminin” 6nemli bir bileseni olarak
uluslararas1 giivenlige katki sunan bir olusumdur. Otuz yili askin bir
stiredir faaliyette olan FTKR, kitle imha silahlarmin farkli cografyalar
tehdit etmesini onlemek amaciyla bir grup iilke tarafindan hayata
gecirilmisse de biinyesine yeni iiyeleri katarak daha genis bir is birligi
agimi miimkiin kilmistir. Bu baglamda, 6zellikle ABD’nin baskisiyla,
Rusya, Hindistan, Giiney Afrika ve Brezilya gibi iilkelerin FTKR’ye dahil
olmalar1, bu olusumun dikkate deger basarilaridir. FTKR; Cin ve Israil
gibi fiize ve THA iiretiminde iki 6nemli iilkeyi iiye olarak kazanamamissa
da bu iilkelerden rejim kaidelerine uyulacagi taahhiidiinii alarak, enformel
bir baglamda kaidelerini daha genis bir dlgege yayabilmistir. Islevi
itibariyle FTKR, fiize ihracatin1 menzil ve agirlik bakimindan belirli bir
limitle sinirlamakta olup, bu limitin 6tesine gegebilecek fiizeleri tilkelerin,
teknoloji ve ekipman transferiyle iiretmelerini engellemeyi de kontrol
kapsamina almistir. FTKR 1987 yilinda hayata gegmisse de ilerleyen
yillarda risk ve tehditlerin c¢esitlenmesine paralel olarak yeni
diizenlemeleri hayata gecirmis ve kitle imha silahlarinin muhtelif yollarla
uluslararasi giivenlige yoneltecegi tehlikeyi sinirlamaya devam etmistir.

Diger taraftan, FTKR’nin olumlu icraatlarma ragmen, gerek teknik
gerekse mesruiyet eksenli olarak yasanan noksanliklar bu organizasyonun
etkinligini kisitlamigtir. ABD’nin liderliginde, gelismis bati iilkelerinin
girisimiyle hayata gegen bir olusum olarak FTKR, sistemin merkezinde
yer almayan iilkelerin savunma kapasitelerini gelistirmelerini engelleyen
bir girisim olarak goriilerek, 6nemli bir mesruiyet sorunuyla karsilagmstir.
“Teknolojik emperyalizm” olarak ifade edilebilecek bir baglamda, fiize
teknolojisine halihazirda sahip olan gelismis iilkelerin, gelismekte olan
tilkelerin ihracat yoluyla askeri kapasitelerini gelistirmelerini engellemeye
calistigr yoniinde yaygin bir kanaat hasil olmustur. Bu kanaat
dogrultusunda belirli iilkeler, 6zellikle ABD’nin baskisina ragmen,
fiize teknolojisinin yayilmasimmin engellenmesi prensibine riayet
etmeyerek, FTKR kurallarma tezat eylemler sergilemislerdir. iran, Kuzey
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Kore ve Pakistan gibi iilkelerin FTKR kaidelerine ragmen balistik fiize
sistemlerini gelistirme yolunda adimlar atmalari, fiize unsurlarinin
ithalat ya da ihracatin1 gerceklestirmeleri ve bu {ilkelere Cin gibi
tilkelerin teknolojik destek sunmasi, FTKR kaidelerinin etrafindan
dolanabildigini gostermistir.

Mesruiyet eksenli oldugu gibi, teknik konularla iligkili glincelleme
eksiklikleri de FTKR nin etkinligini sinirlamistir. 1980°1i yillarda seyir
fiizesi kategorisinde degerlendirilen THA lar, ilerleyen yillarda, &zellikle
sivil alanda ¢ok daha farkli amaglarla kullamilmaya baglandig1 icin, bu
unsurlar fiize kategorisinde degerlendiren FKTR’nin anakronik bir hal
kazandig1 izlenimi dogmustur. Ayrica, FTKR ’nin IHA larin transferini
engellemede yetersiz kalmasi, bunun etkinlik ve prestiji bakimindan
olumsuz sonuglar dogurmas1 ve IHA ihracat1 gerceklestiren iilkelerle
is birligi yolunun kapanmasi gibi farkli sorunlar da meydana gelmistir.
Ote yandan, bilgiye ulasimin kolaylasmasi ve g¢ifte kullanimh
teknolojilerin yayginlasmasi, FTKR’nin Oniine ilgilenilmesi gereken
farkli sorunlar getirmistir. Ozellikle hipersonik fiizelerin tedaviile
girmesiyle birlikte farkli risk ve tehditler ortaya ¢ikarken, FTKR’nin
bu gibi gelismelere nasil yanit liretecegi belirsizligini korumaktadir.

FTKR ile ilgili olarak bu ¢aligmanin altmni ¢izdigi temel husus ise
bu olusum dahilinde ABD hegemonyasinin asilmasi ve Kurumsallagsma
eksikliginin giderilmesinin 6nemli birer gereklilik oldugudur. Bu
calismada uluslararasi rejimlere iliskin sunulan teorik cerceve iizerinden
bu konu netlestirilmistir. Oncelikle uluslararasi rejimlerin uluslararasi
orgiitlerden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmis ve “konu-
bazli” olarak rejimlerin, diinya sorunlarina ¢6ziim bulma denemelerini
anlamlandirma noktasinda faydali bir kavramsal cerceve sundugu
belirtilmistir. Bu minvalde rejim kavraminin, iklim degisikligi, gb¢ ya
da silahlanma gibi sorunlara ¢6ziim aranirken kolektif ¢abalarin nasil
sonu¢ verdigini anlama noktasinda 1sik tutan bir islev gordiigi
kaydedilmistir. “Fiize tehdidini 6nleme rejimi” de uluslararasi rejimler
arasinda 6nemli bir baglik olup, FTKR ise s6z konusu rejimin 6énemli
bir siitunudur. HCOC ve Wassenaar Diizenlemesi gibi tesebbiislerle
birlikte FTKR, kitle imha silah1 gonderebilecek araglarin 6nlenmesi
gibi bir misyonu yerine getirmeye calismaktadir. ABD ise FTKR c¢atis1
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altinda merkezi bir konuma sahiptir. Bu iilkenin yaptirim giiciinii kullanan
temel aktor olarak iiglincii {ilkelerin fiize teknolojisine erisimini engelleme
cabasi, tabiatiyla FTKR’nin hegemonik bir aktoriin semsiyesi altinda
faaliyet gdsteren bir olusum oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Her ne
kadar ABD’nin baskisiyla birgok iilkenin FTKR normlarina uygun
davranmasi saglanabilmisse de belirli anlarda ABD’nin bizzat kendisi
FTKR kaidelerini ihlal eden eylemler sergilemistir. israil’in Arrow
sistemlerini gelistirmesine teknolojik katki sunmak, Biiyiik Britanya’ya
Trident D-5 fiizeleri satmak ve Giiney Kore'nin FTKR kurallarini ihlal
eden balistik fiize gelistirmesine onay vermek, ¢ifte standarth eylemlere
dair verilebilecek drneklerdir.

Neoliberal Kurumsalci yaklagim, biiyiik gii¢ dahi olsalar devletlerin
uluslararasi olusumlarin kurallarina riayet edecegini varsaysa da bu
hipotezin ABD &zelinde gergekliligi tartismalidir. Kurumsaler yaklagima
gore, uluslararasi kurumlara {iye devletler bir alanda kurallar1 ¢ignerlerse
gerek itibarlarimin zedelenmesi gerekse diger tiye devletlerle iligkilerinin
farkli alanlarda da kotiilesmesi seklinde olumsuzluklarla karsilasirlar.
Fakat ABD’nin, kuvvetle muhtemel, giic kapasitesi iistiinliigtinden
hareketle, FTKR dahil uluslararasi olusumlarn kurallarini esnetebilmesi,
bu ¢ikarsamayla c¢elismektedir. Bu minvalde, Neorealist bir bakis
acisindan, uluslararas1 6rgiit ya da rejimlerin, esas olarak devletlerin
cikarlarina hizmet etmek amaciyla hayata gecirildikleri ve bu nedenle
cikarlar ile kurallar arasinda bir se¢im yapilmasi gerektiginde, 6zellikle
biiytik giiglerin, is birligini bir kenara koyarak, ¢ikar maksimizasyonu
diirtiisiiyle hareket ettikleri varsayim1 dogrulanmaktadir.

Bu saptamanin 1s1ginda, “fiize tehdidini 6nleme rejiminin” Kurucu
situnu olan FTKR’nin mesruiyetini ve etkinligini giliclendirmesi igin
belirli bagli reform adimlarinin atilmasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu
adimlarin amaci, ABD merkezliligin geride birakilmasi ve uluslararasi
bir antlagsmayla ¢ercevesi belirlenmis bir kurumsal yapinin tesis edilmesi
olmalidir. ABD merkezli hegemonik bir yapidan normatif bir yapiya
gecisi esas almasi gereken bu siire¢, aktorlerin fiize ve kitle imha
silahlarindan kaynaklanan tehdide yonelik diisiinsel ve kimliksel bir
farkindalik gelistirmelerine yardimci olmay1 hedeflemelidir. Devletlerin
s0z konusu tehdide doniik icinden gececekleri sosyalizasyon siireci,
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gerekli deger ve normlarin igsellestirilmesini gerekli kilmakta olup,
istenen sonuglarn alinmasi, kurumsallagsma yoniinde adimlarin atilmasini
gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in FTKR’nin kendisine ait bir kontrol ve
yaptirim mekanizmasina sahip olmasi ve istisare ortamlarinda devlet
yetkililerinin s6z konusu tehdide doniik ortak bir normatif ve diigiinsel
perspektif gelistirmelerinin saglanmasi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Nitekim ABD’nin baskin konumuna ragmen, FTKR’nin siyasi oldugu
gibi teknokrat bir mahiyete de sahip olmasi, kurumsallasma yoniinde
bir altyapmnim oldugunu géstermektedir. Bilgi Degisimi, izin ve Uygulama
Uzmanlart Toplantist ve Teknik Uzmanlar Toplantis1 gibi alt diizey
istisare platformlarinin varligi bu hususa isaret etmektedir. Otuz yili askin
bir siiredir FTKR nin {iye sayisini bes kat arttirarak ilgilendigi tehdit
alaninda bir siireklilik yakaladigi asikérdir. Bu yapinin kurumsallagma
yoniinde atilacak yeni adimlarla, fiize tehdidine doniik uluslararasi
baglamda normatif bir doniisiimiin gergeklesmesine katki sunmasi
olanak dahilindedir.

Summary

Since its inception in 1987, the Missile Technology Control
Regime (MTCR) has served an instrumental mechanism in forestalling the
missile proliferation threat. This initiative came into operation as a
collaborative effort of G-7 countries, whose purpose in creating the
MTCR was to prevent actors from acquiring or developing missile
systems that are capable of delivering weapons of mass destruction. The
MTCR’s initial focus was on the threat of nuclear weapons, but later it
incorporated the threat of chemical and biological weapons into its
agenda. Therefore, the MTCR has become a comprehensive mechanism
in the realm of tackling the threat of weapons of mass destruction and
proved itself as a significant pillar of international security.

Although the MTCR kicked off as a rather modest organization
with only seven members, it has expanded its member base by seven-fold
over the years and has also shown a remarkably reformist streak by
updating its technical capacity to address newly emerging threats. The
measures to broaden the operational scope of the MTCR in 1992 and to
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tighten its control mechanism in 2003 attest to this. The MTCR still
requires reform measures such as separating drones from missiles, since
the former is increasingly being deployed for civilian usage, though it
retains its utility as a military asset. Given the ability of MTCR members
to implement updates and reforms when required, the MTCR beckons a
promising future with regards to retaining its relevance as a collective
security initiative. If one were to reflect upon some of the concrete
achievements of the MTCR, it would suffice to highlight the cases of
Russia, Brazil, South Africa and India, all of which agreed to adhere to the
rules and norms of the MTCR and then to become full members of the
organization. As some countries such as Russia had inherited a significant
missile production infrastructure from the previous period of Cold War,
the MTCR’s ability to exact compliance from these actors to obey regime
rules is a notable achievement regarding the prevention of the diffusion of
missile technology and know-how.

Despite the MTCR’s notable achievements, its effectiveness is
hamstrung by legitimacy-related issues. Most notably, the MTCR vyields
an impression of an “elite club” led by the US, which allegedly seeks to
impede the developing nations’ path towards enhancing their defense
capabilities through export of missiles and missile-related equipment.
Some US policies attest to the validity of this claim such as providing
technological or political support to ally countries like South Korea and
Israel in a bid to help them expand their missile capabilities, even if doing
so violates MTCR rules. While the US has often sanctioned developing
nations as a result of their pursuit of missile programs, favorable treatment
bestowed upon US allies indicates a problem of double-standard. But such
behavior points to a bigger problem, which stems from the hegemonic
position of actors such as the US within international organizations. As
Neorealist theoreticians would argue, hegemonic powers that spearhead
the creation of regimes and institutions often circumvent rules and
principles when they clash with their interests. Although Neoliberal
Institutionalists argue otherwise by asserting that hegemonic powers
would refrain from breaching regime rules due to the fear of reputational
costs, there seems to be scant evidence to back up this claim, as the US
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has shown an inclination to act in a utilitarian-hegemonic manner under
the MTCR.

As this work emphasizes, the real utility of international regimes
lies in their ability to facilitate the normative transformation of party states
in a given issue-area. This implies that, as opposed to rationalist theories,
which highlight material-utility maximization as the main determinant of
actor behavior, value-oriented behavior is what drives decision-making
processes. This context explains why the MTCR’s original focus must be
on creating the conditions for states to internalize the norms and principles
against missile proliferation, given missiles’ ability to deliver weapons of
mass destruction. It is argued in this work that international regimes fulfil
vital functions in tackling a wide range of global problems such as
armament, weapons of mass destruction, migration and climate change.
The MTCR occupies a critical place within the broad regime of the
prevention of missile threat along with the Wassenaar Arrangement and
the Hague Code of Conduct against Ballistic Missile Proliferation.
Although, the MTCR has proved itself as a viable collective security
initiative in the realm of reducing missile threat, its effectiveness and
legitimacy require overcoming US-centeredness through stronger steps
towards institutionalization, which should provide the MTCR with its own
inspection and sanctions mechanisms. The creation of a legal-normative
framework based on an international agreement is a prerequisite for
preparing the conditions, within which states may go through the required
socialization process regarding missile and weapons and mass destruction
threat and assimilate the corresponding ideational and normative elements
into their identity.
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