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Oz

Liberal siyasal sitemin rasyonel birey fikri ve ahlaki iyi kavrayiglarini bireysel alanlarla
kisitlayan kamusal — 6zel alan ayrimi piyasa ekonomisinden piyasa toplumuna gecisin
temelini hazirlayan 6nemli unsurlardandir. Bu ¢alismada piyasa toplumunu ortaya ¢ikaran
dinamikler agiklanip ardindan 6zellikle 2008 krizi sonrasi yaganan toplumsal ¢oziilme ve
krizlerde piyasa toplumunun etkisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha sonra piyasa
toplumunu inga eden sorunlu noktalara deginilip daha siirdiiriilebilir bir sosyal ve siyasal

sistemin insasinda sosyal girisimcilik olgusu ele alinacaktir. Amacimiz yeni bir “kapsaml iy1’

kavrayisi olarak sosyal girisim mantigini tartigmaya agmaktir.
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ENTREPRENEURSHIP AS A NEW “COMMON GOOD” CONCEPT
Abstract

The idea of rational individual of political liberalism and it's idea of public-private space
seperation is one of the important elements that prepare the basis for the transition from the
market economy to the market society. In this study, the dynamics that reveal the market
society will be explained and then the effects of the market society will be tried to be explored
especially in the social disintegration and crises after the 2008 crisis. Then, the problematic
points that build the market society will be mentioned and the phenomenon of social
entrepreneurship will be discussed in the construction of a more sustainable social and
political system. Our aim is to open up the logic of social entrepreneurship as a new

“comprehensive good” understanding.

Keywords: Market Economy, Market Society, Political Liberalism, Communitarianism, Social
Entrepreneurship, Social Entrepreneur Logic.
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1. ICINDE YASADIGIMIZ PiYASA TOPLUMU

Liiks hapishane hiicrelerinin satilmasindan nesli tiikenen hayvanlarin ticretli
avlanmasina, lcret karsiligr kitap okutulmasindan karbon ve sera gazi salinim hakkinin
satilmasina kadar bir¢cok 6rnek, piyasa ekonomisinin piyasa dist unsurlara nasil niifuz ettigini
gostermektedir. Piyasa ve piyasa odakli diisiinme sisteminin toplumsal hayata girigi bugiiniin
en Oonemli meselelerinden biridir. Piyasa ekonomisinden piyasa toplumuna evrilme silirecine
giris yapmadan once bu iki kavramin arasindaki farka kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Piyasa ekonomisi liretim aktivitesini diizenlemek i¢in kiymetli ve etkili bir yol iken piyasa
toplumu piyasa degerlerinin insan ¢abasinin her kosesine sizdigi bir hayat tarzina isaret
etmektedir. Bir piyasa toplumu piyasa degerlerinin insan ¢abasinin her kosesine sizdigi bir
hayat tarzidir. Boyle bir toplum piyasa icerisinde sosyal iligkilerin piyasa Ilehine
dontistirildiigi bir yerdir (Sandel, 2015, s. 30). Bu doniigiim, i¢inde bulunulan biitiin ahlaki
ve sosyal durumlardan bagimsiz olarak bir seyi hakkedenin ona en fazla 6demeyi yapan
oldugu piyasa mantigindan kaynaklanmaktadir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; devletin
diisiik gelirliler i¢in baslattig1 bir konut edindirme kampanyasinda konut sahiplerinin her ay
kura ile belirlendigi bir durum s6z konus olsun. Bu evlerden biri ¢ekilise bagvuran bir kimseye
cikar ve bu kisi bu evi karaborsada aldig: fiyattan daha fazla ancak ortalama bu standartlarda
bir evin ederinden de diisiik bir fiyata satiliga ¢ikarirsa bu durum piyasa mantig1 agisindan
sorunlu degildir. Ciinkii mal hem alici hem de satici agisindan karsilikli fayda tiretmektedir.
Bu durumda piyasa mantig1 evini satmak isteyen kisinin kura i¢in sirada bekleyen ve ihtiyact
olan birini dezavantajli bir konuma diisiirmesinde herhangi bir sorun gérmez. Ciinkii bir mal
onu en ¢ok hak eden yani onun i¢in en iyi 6demeyi yapanin olmalidir ve bu dairenin fiyati
kuray1 beklememe maliyeti sebebiyle pahalidir. Halbuki bu durum konut edindirme projesinin
mantigina terstir ve ihtiyag¢ sahibine konut edindirme yerine ihtiyag sahibi kriterlerine uyan
bir takim kimselere kar elde ettirmektedir. Bu 6rnegi nesli tiilkenmekte olan hayvanlarin ticret
karsiligr avlanmasina izin verilmesi, olusum siireci tamamlanmamis karstik bir magarada
kiictik tur paketinde taglara dokunmak yasak iken macera paketinde ayni magarada tirmanma
dahil bir¢ok faaliyetin yapilabilmesi gibi bir¢ok degisik olayla artirabiliriz. Giiniimiizde i¢inde
yasadigimiz ve piyasa toplumu olarak tanimlayabilecegimiz olgu 6rnekte de goriildiigii gibi
piyasa mantiginin toplumun ahlaki, sosyal ve hatta siyasal biitlin alanlarina niifuz ettigi bir
duruma isaret etmektedir. Bu durumu demokratik siyasetin iseyisi lizerinden su sekilde

gbzlemleyebiliriz; siyaset artik kisa vadeli ¢ikarlarin oy ile satin alinip ve kullanicilari
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tarafindan tiiketildigi bir hal almigtir. Piyasa toplumunun siyaseti de artik toplumsal ahlaki
degerler ya da normlara dayali “iyi yasam” anlayislar {izerinden degil, gogmen yasaklari,
vergi artiglar1 gibi rasyonel ¢ikarlar iizerinden islemeye baslamistir. Rasyonel ¢ikarlarin
tercihleri belirledigi boyle bir durumda ise toplumsal iletisimin zayiflamasi, toplumsal ve
ahlaki krizlerin ve kutuplagsmalarin artmast dolayisiyla da toplumun ¢oziilmesi pek
garipsenmeyecektir ¢linkii i¢inde yasadigimiz diinya demokrasilerinde yasananlar tam olarak

bunu gostermektedir.

Bugiin yasadigimiz sosyal ve siyasal krizlerin 6nemli etmenlerinden biri olan piyasa
ekonomisinden piyasa toplumuna doniigiimiin kokenlerini kapitalist ekonomik sistemin
siyasal tamamlayicisi olarak liberal siyasal sistem igerisinde buluruz. 1970’1i yilarda John
Rawls tarafindan liberalizmin yeni bir versiyonu olarak olusturulan siyasal liberalizm
diisiincesi (her ne kadar bugiinkii sosyal ve siyasal krizlerin temelinde bu diisiincenin temel
savunusu yer alsa da) ideal, krizlerden uzak bir siyasal sistemin ancak her tiirlii dini ve ahlaki
inanisin ya da Rawls’un tabiriyle “kapsamli iyi kavrayisinin” toplumsal meselelerin
konusuldugu kamusal alanin disinda tutulmasiyla olusabilecegini iddia etmistir. Ona gore
herhangi bir ahlaki ya da dini iyi anlayisi lizerinde toplumsal mutabakat zordur. Bu sebeple
bireyler herhangi bir iyi kavrayisi tarafindan kisitlanmak yerine kendilerini 6zgiirce
gerceklestirmeyi tercih edeceklerdir ve 6zel alanlarinda 6zgiirce yasamak adina hayata dair
1yi olanin ne oldugunu kamusal alana tasiyip, burada tartigmaktan vazgececeklerdir. Rawls

~ 199

bunu “hakkin iyiye 6nceligi” kavrami ¢ergevesinde su sekilde aciklar:
“Ahlaki bir kisi kendi segtigi amaglara sahip bir 6znedir ve bu 6znenin temel tercihi, 6zgiir ve esit
derecede rasyonel bir varlik olarak dogasini sartlar elverdigi dlgilide ifade eden bir yasam tarzini

sekillendirmesini miimkiin kilan kosullardan yanadir” (Rawls, 2018, s. 550 - 560).

Rawls’un savunusu gostermektedir ki siyasal liberalizm bireye kendisi disinda higbir
amac¢ birakmamis, tercih ve eylemlerini tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yapan bu
birey fikri ile geleneksel donemin dini inanislarinin vadettigi diinya sonrasi hayat icin iyi
bireyler ve ahlaki “iyi” diisiinceleri ile sekillenen bir toplum olma diisiincesi reddedilmistir.
Bu yeni birey sadece i¢inde yasadigi diinya i¢in ve bu diinyadaki istekleri i¢in var olan
dolayisiyla higbir sartta kendi istek ve arzularindan taviz vermek zorunda hissetmeyen bir
bireydir. Bu ise biitlin bir toplumda gerek dinsel gerekse toplumsal gerekgelere dayali olarak
ortaya ¢ikan alturizm/fedakarlik anlayisinin ortadan kalkmasi durumuna isaret etmektedir.
Alturizm/fedakaligin ortadan kalkmasi ise geleneksel donemden bireyselligin arttigi modern
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doneme son kalan asgari toplumsal ahlak ve birliktelik bilincinin de ortadan kalmasina sebep

olmustur ki bu birgok toplumsal par¢alanma ve ¢okiisiin isaretidir.

Ozetle kokenini kapitalizmin ekonomik rasyonalitesinden alan ¢ikar odakli rasyonel
birey fikri ve siyasal liberalizmin ‘“hakkin iyiye Onceligi” diisiincesine dayanarak ortaya
konulan negatif 6zgiirliikk diisiincesinin en temel tanimi olan kamusal-6zel alan ayrimi her
tirli “iyi hayat" tartigmasinin kamusal alandan ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Bu ise
temelde iki duruma isaret eder. Bunlardan birincisi hayati yalnizca bu diinya ile
sinirlandirilmis olan rasyonel bireyin, yiizyillardir hayatin1 anlamlandirma cabasinin bir
tezahiirli olan tinselliginden koparilmasi yani iyi insan olmak i¢in sonsuzluk ile insan
arasindaki kopriilerin yikilmasidir. Bu durumda birey artik sadece kendisi i¢in yagamaktadir
ve onu iyl bir insan olmaya tesvik edecek hicbir sey de kalmamistir. Klasik liberalizmin
bireyin kendi kendisinin amac1 oldugu diislincesi de artik yitirilmistir. Siyasal liberalizmin
sundugu tek sey kisinin haz duydugu bireysel isteklerini kendi 6zel alaninda Ozgiirce
eyleyebilmek ve kamusal alanda iyi anlayislarinin (liberallerin iddiasina gore) ¢oziimsiiz
tartismalarindan ve olast baskilardan ari bir sekilde esit yurttaslar olarak yasayabilmek i¢in
bireylerin kamusal alana benimsedikleri iyi anlayislarini tasimamalaridir. Ortaya ¢ikan ikinci
durum ise (bireysel alandaki) 6zel dertlerin toplumsal meselelere terciime edilme/intikal
ettirilme imkaniin son bulmasidir. Ozel dertlerin toplumsal meselelere terciime edilememesi
yani kamusal alana aktarilamamasi da aslinda ,06nce Tanr1’yla daha sonra ise ulus devletlerin
tasidig1 anlamu yitirmesiyle, hayatin anlamliligini kaybeden yalniz bireyin artan 6liim korkusu
ve 0limiin her an gelebilecegi icinde bulundugu hayata kars1 emniyetsizliginin, her gegen giin
artan gelir elde etme giivensizliginin ve yarin ne olacagina dair biiyliyen belirsizligin
golgesinde kendine “6zel” kosesinde sessizce beklemesi olarak gosterir kendini. Artik
belirsizlik, emniyetsizlik ve gilivensizlik hisleri icerisindeki birey 6zglirlestikce sistem daha

fazla kolektif iktidarsizlik Uretecektir.

Gorildiigi gibi biri klasik iktisadi bakistan beslenen ve siyasal liberalizmde de kendisini
gosteren rasyonel birey anlayisi, digeri yine bu birey anlayisindan beslenen ve toplumsal
normlar1 ve farkli “iyi kavrayislarina” dair tiim tartigmalar1 kamusal alanin disinda birakan
negatif 0zglirliik anlayisi olmak iizere toplumsallifin oniinde sorun teskil eden iki unsur
bulunmaktadir. Burada sorunun kronolojik siralamasi soyledir; negatif 6zgiirliik ve hakkin
lyiye onceligi diisiinceleri sebebiyle kamusal alanlarin “iyi yasama” dair her tiirlii diisiinceden
temizlenmis olmas1 ve bunu takiben kamusal alanin artik klasik iktisada dayal1 piyasa mantig1
tarafindan doldurulmasidir. Dolayisiyla artik insana ve insanin “iyi yasam” tartigmalarinin
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olmadig1 yerde piyasa mantig1 tiim alanlari isgal etmistir. Yeni toplum hem 6zel hem kamusal
alana dair meselelerin konusuldugu bir “agoradan” yoksundur. “Eski agoralar artik
girisimciler tarafindan devralinmis ve yeniden islenerek eglence parklar1 haline getirilmistir”
(Bauman, 2012, s. 11). Artik kamusal alanin yeni “iyi” kavrayisi bireysel ¢ikara dayali piyasa

mantigidir.
2. YENI "iYI" ANLAYISI OLARAK PiYASA, AHLAKI NASIL YERINDEN EDER?

Piyasa mantiginin toplumsal meselelere kadar sizmasinin ahlaki yerinden ettigine dair
iki temel iddia bulunmaktadir. Bunlar piyasa tercihlerinin yansittig1 esitsizligi sorgulayan
hakkaniyet itirazi ile piyasa iligkilerinin zarar verebilecegi ya da yok edebilecegi tutumlari ve
normlari sorgulayan yozlasma itirazidir. Bu iki itiraz1 tek bir 6rnek iizerinden agiklayabilmek
icin ahlaki bir mesele olarak fahiselik konusu ele alinabilir. Bir kadmin fahiselik yapiyor
olmasini olumsuz bir durum olarak gorenlerin iki agiklamasi olabilir. Bunlardan birincisi bu
kimseyi fahiselik yapmaya iten kosullara dikkat ¢ekecektir ki bu hakkaniyet itirazinin dikkat
cektigi husustur. Bu yaklasima gore yapilmasi gereken, kisiyi bu eylemde bulunmaya iten
ekonomik asimetrinin ortadan kaldirilmasidir. Asimetrinin ortadan kaldirilmasi durumunda
bu eylemin o kisi tarafindan hala gerceklestiriliyor olmasi bir tercih meselesidir ve sorun teskil
etmemektedir. ikinci itirazin dayandigi temel ise tipki sera gazi &rneginde oldugu gibi
fahiseligin siradan bir eylem olmanin 6tesinde toplumdaki kadin imajin1 zedeleyen, kadin
olgusunu yozlagtiran bir eylem olmasidir. Dolayisiyla piyasanin olgu ve olaylara etki eden
piyasa dis1 normlari yok sayarak onlari siradan bir degis-tokusa indirgemesi toplumsal

¢Oziilmeyi hizlandiran sorunlu bir duruma isaret etmektedir.

Yozlagma itirazinin ahlaki yonii agiktir ancak birinci itiraz olan hakkaniyet itirazi da her
ne kadar ekonomik gibi goriinse de bir boyutuyla da siyasal ve sosyolojiktir. Ciinkii {ilkeler
kiiresellesirken aslinda ulus devletler zayiflamakta ve giderek serbestce dolasabilen kiiresel
sitketlerin giidiimiinde kiiresel ekonominin uydular1 haline gelmektedirler. Gelisen
uluslararasi ticaret aglar1 her tiirlii iirlinlin en ucuz sekilde tretilip diger iilkelere kolayca
ulastirilabilecegi bir hal almis, uluslararas1 perakende satislar bile baglamistir. Bu durum her
ne kadar tiiketim agisindan avantajli gibi goriinse de iiretim ve gecim giivenligi ciddi
problemlere sebep olmaktadir. Manuel Castells, kendisine dogru ilerledigimiz “enformasyon
toplumunda” sermayenin serbestce dolasmasina karsin siyasetin acinasi bir sekilde yerel
kaldigini soyler (Castells, 2008, s. 383-461). Ekonomik faktorler lizerinde hiikiimetlerin etkisi
giderek azalirken kontrol her gegen giin piyasa giiglerinin eline gegmektedir. Artan ekonomik

asimetri “ge¢im giivensizligi” (Bauman, 2012, s. 28) olarak tanimlanan duruma sebebiyet
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vermektedir. Kiiresel piyasalarin hayatlarimizi kusatmasi insanlarin sosyal giivencelerini
kaybettigi, gelir diizeylerinin oransal olarak geriledigi bir durumu dogurmakta ve bu da

bireylerin kendilerine olan giivenlerini yitirmelerine sebebiyet vermektedir.

Yozlagma itiraz1 olarak anilan ikinci itiraz ise piyasa mantiginin ticaret ve mala bakis
acisindaki sorunlu yone dikkat ¢cekmektedir. Geleneksel iktisatgilara gore piyasanin degis-
tokus edilen mallarin degerleri lizerinde etkisi yoktur. Ancak bu diisiince yozlasma itirazini
savunanlar i¢in sorunludur. Bu itirazin daha iyi anlasilmasi i¢in Kyoto Protokolii ele alinabilir.
1990'larda iilkelerin sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in imzalamak iizere hazirladiklar
Kyoto Protokolii iilkelere iki secenek sunuyordu: Birinci segenek iilkelerin sera gazi {iretimini
azaltmasi iken ikinci secenek bagka iilkelere sera gazi emisyonlarini azaltmalar ig¢in para
odemekti (Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Midirliigi, 2009). Bu durum iktisadi
olarak ele alindiginda ABD gibi gelismis bir iilkenin Hindistan'da gaz yagi lambasi
kullanimin1 azaltmak i¢in Hindistan hiikiimetine para 6demesi protokoliin kriterlerine uyma
maliyetini disiirmesi anlaminda avantajlidir. Ancak boyle bir sistem gelismis {lkelerin
gelismekte olan iilkelerden ¢evreyi kirletme hakki satin almasi anlamina da gelmektedir ki bu
durum Sandel'in ortaya koydugu ahlaki anlamda sorunlu iki duruma igaret etmektedir. Bunlar,
dogaya iliskin aragsal bakis1 gliclendirmek ve kiiresel bir ¢evresel etik yaratmak i¢in gerekli
miisterek fedakarlik ruhunun altin1 oymaktir. "Zengin tilkelerin savurgan davranislarina sebep
olan dnemli degisiklikleri satin almalarina izin vermek dogayr maddi imkanlar1 olanlar i¢in
bir ¢opliik olarak kabul eden kétii davramisi pekistirir. Iktisatgilar siklikla kiiresel 1sinmay1
basitce, dogru tesvik edici yapinin belirlenmesi ve iilkelerin bunu imzalamasinin saglanmasi
meselesi olarak kabul eder. Fakat bu bakis agisi hayati bir noktayr gézden kagirir: normlar
onemlidir” (Sandel, 2015, s. 105). Kisacasi piyasa mantig1, piyasa digt normlar1 yok sayarak
degersizlestirmekte ve boylece ahlaki yerinden etmektedir. Goriildiigii gibi hem dogaya kars1
aragsal bakis acis1t hem de gelismis olanin gelismekte olan ile doga {izerinden alim-satim
islemi gerceklestirerek miisterek fedakarlik zeminini ortadan kaldirmasi yine ¢ikar odakl
birey diisiincesine dayanmaktadir. Ciinkii liberal devlet anlayis1 da bu birey anlayisina
dayanir. Halkinin ¢ikar1 i¢in devlet her tiirlii normun iistiinde bir ulusal ¢ikar meselesi

tizerinden meseleye bakmaktadir.

Goriilmektedir ki hem ekonomik hem de siyasal krizimizin temelleri liberal
kapitalizmin, bencil ¢ikarlara sahip tek boyutlu insan varsayiminda yatmaktadir. Hem
ekonomik hem de siyasal sistemler bu varsayim iizerinden insa edilmektedir ve bu varsayim
hem ekonomik asimetriye bagli olarak “ge¢im giivensizliginin ortaya ¢ikmasinda hem de
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piyasanin piyasa digi unsurlara niifuz ederek onlar1 yozlastirmasinda asil kaynaktir.
3. PIYASA MANTIGININ KRiZi VE SOSYAL GIiRiSIMCILiGIN ARTAN ONEMI

2008 Finans Krizi ile yasanan ekonomik sarsint1 ve piyasa basarisizliklar1 seksen yillik
sarsilmaz piyasa mantigmi ciddi anlamda sarsmistir. Ancak Wall Street’in biiyiik finans
sirketlerinin devlet eliyle kurtarilma cabasi toplumun piyasanin kendi kendini diizeltme
giiciine olan inancini sarssa da asil fatura finans kurumlarindan ziyade Amerikan hiikiimetine
kesilmistir (Newport, 2011). Kiiresellesen piyasalarin olusturdugu ekonomik asimetri ve
artan “gec¢im gilivensizligine” kars1 secilmis hiikiimetlerin artan acziyeti ve piyasanin
yozlastirici etkisiyle her gegcen giin ¢oziilen toplum yapisi, sorunun ¢oziimiiniin toplumda
aranmasina sebep olmustur. Modern anlamda ilk 6rneklerine 1980°1i yillarda rastladigimiz
sosyal girisim mantig1 gerek yozlastirict etkiyi gerek de “gecim gilivensizligini”
engelleyebilecek ya da azaltabilecek regete sunmasi sebebiyle onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksul girisimcileri 6deyebilecekleri kiigiik miktarlarla fonlayan ve
kurmus oldugu bu sosyal isletme ile Nobel Baris Odiilii alan Grameen Bank kurucusu,
Bangladesli ekonomi profesérii Muhammed Yunus i¢inde bulundugumuz ekonomik durumu
ve ortaya koydugu projesini su sekilde agikliyor: “Yoksulluk, insa ettigimiz kurumlarin -
ornegin finansal kurumlarin- yetersizlikleri tarafindan yaratilir. Bankalar diinya niifusunun
yaklasik Ttcte ikisine finansal hizmet sunmayi reddederler. Nesiller boyunca bunun
yapilamayacagin1 savundular ve herkes bu aciklamay1 kabul etti. Bu durum diinya ¢apinda
“kredi kopekbaliklarinin” gelismesine izin verdi. Grameen Bank bu varsayimi sorguladi ve en
yoksullara kredi agmanin sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda karli olabilecegini gdsterdi
(Yunus & Weber, 2012, s. 14). Dolayisiyla sosyal girisimcilik bu anlamda bireylerin 6zel
alanlarindaki sorunlari kamusal alana aktarabilmesine ve bu sorunlara toplumsal olarak ¢6ziim
aranmasina imkan vermistir. Bu Bauman’in 6zel sorunlarin kamusal alana aktarilabilmesi ve
tartisilabilmesi anlaminda ifade ettigi terciime kdpriilerinin bir nevi yeniden insas1 demektir.
Aslinda sosyal girisimciligin tercime kopriileri su anda “iyi yasam” kavrayislar {izerine
tartisma zemini saglamakta yeterli degilse de gecim giivensizligi ve sosyal adalet gibi

konulara ¢6ziim iiretebilme konusunda yeterli zemini saglamaktadir.

Ozel alandaki sorunlarm kamusal alana aktarilmasin anlaminda terciime kopriilerinin
yeniden ingasinin yaninda sosyal girisimcilik kavramini 6nemli kilan bir diger nokta ise liberal
kapitalizmin tek boyutlu birey fikrine kazandirmis oldugu alturizm/fedakarlik boyutudur.
Yunus’un iddia ettigi gibi insanin bu tek boyutlu tanimlamasi asir1 indirgemecidir. Bu noktada

insana dair bu tek boyutlu varsayimi kendi ¢ikarlarinin pesinde kogmanin yani sira baskalarina
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yardim etme giidiisiine de sahip ¢ok boyutlu insan varsayimiyla degistirmek gerekmektedir.
Boyle bir varsayim Yunus’a gore beraberinde, “biri kazang saglamaya, digeri ise baskalarina
yardim etmeye ayrilmis iki ayri is diinyasina gereksinimimiz oldugunu” (Yunus & Weber,
2012, s. 17) g6z oniine koyacaktir. Birincisinde amag baskalarinin ¢ikarlarini dikkate almadan
sermaye sahiplerinin karina odaklanirken, ikincisinde amag her seyde baskalarinin yararini
gdzetmektir. Iste bu ikinci durum klasik iktisat kuramimin eksik yoniidiir. Sosyal girisimin
mantig1 tam bu sebeple dnemlidir. Ciinkii sosyal girisim mantig1 klasik iktisadin ¢ikar odakli
tek boyutlu insanina bagkalarini diisiinme ya da alturizm/fedakarlik boyutunu kazandiracak
ve ¢ok boyutlu birey fikrini inga edecektir. Ancak Yunus’un bu iktisadi analiz ve ¢ozimii
cikar odakli birey anlayisina dayanan piyasa mantiginin toplum lehine kurgulanmasi
cabasindan baska bir sey degildir ve dolayisiyla Ancak Yunus’un varsayimindaki bu ¢6ziim
sosyal ve siyasal alandaki krizlere dair bir sey sdylememektedir. Bu ise bize gore sosyal
girisimciligin  sosyal kismimin sadece yoksulluk gibi evrensel meseleler iizerinden
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki sosyal girisimcilik kavraminin sosyal takisi
kavramin hem misyonunu hem de gergeklestirmek istedigi amacini ihtiva etmektedir.
Dolayisiyla “temel amaci sosyal sorunlara ¢6ziim sunmak olan sosyal girisimcilikte, isletme
misyonunda goriilen zenginlik liretmek yerine deger iiretmek onceliklidir” (Mengii, 2016, s.
8). Bu anlamiyla sosyal girisimciligin esas anlamli katkisinin toplumda aginmis olan giiven
duygusunu giiglendirmesi ve toplumun yararina olarak her tiirlii “iyi yasam” tartigmasini

kamusal zemine tagiyabilmeye imkan verecek bir toplumsal insasin1 saglamasi olacaktir.
4. YENI BIR “IYi” KAVRAYISI OLARAK SOSYAL GIRISIMCILIK

Makalenin bu kismina kadar genel hatlariyla toplumsal ¢6ziilmenin temelinde yatan ve
piyasa mantigini besleyen ana etmen olarak ¢ikar odakli birey anlayis1 ve toplumsal degerleri
yadstyan negatif 6zgiirliik anlayisina degindik. Piyasa mantigindan piyasa toplumuna gecis
stirecini ve bu slirecin ortaya ¢ikardigi toplumsal kriz ve coziilmeleri dile getirerek bu
durumun ¢6ziimiine yardimer olacak bir sekilde ¢ikar odakli birey anlayisina yeni bir boyut
olarak alturizm/fedakarlik boyutunun eklenmesi gerektigini dile getirdik. Bu fedakarlik
boyutunun sosyal girisim mantig1 igerisinde bulundugunu, dolayisiyla bir toplum mantigi
olarak sosyal girisimcilik anlayisinin olugsmasinin éneminden bahsettik. Simdi ise bu sosyal
girisimcilikler neticesinde ortaya ¢ikmis 3 temel sonuca isaret ederek sosyal girisim

mantiginin sosyal doniisiimii nasil sagladigina drnekler iizerinden deginecegiz.

J. Gregory Dees bu terciime ve toplumsal doniisiimii saglama amaciyla hareket eden

sosyal girisimcilerin su araglar vasitasiyla sosyal sektdrde degisim ajani roliinii oynadiginm
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ortaya koyar:

* Toplumsal deger yaratma ve silirdiirme misyonunu benimseme (sadece 6zel deger

degil),
* Bu misyona hizmet etmek i¢in yeni firsatlar1 tanimak ve stirekli olarak takip etmek,
* Siirekli yenilik, adaptasyon ve 6grenme siirecine girmek,
* Halihazirda elinizdeki kaynaklarla sinirli kalmadan cesurca davranmak ve

* Hizmet verilen se¢im bolgelerine ve olusturulan sonuglara karsi hesap verebilirlik

duygusunun arttirilmasi (Dees, 1998, s. 3).

Sosyal girisimcilik bireysel sorunlarin kamusal alana terciimesi ve sorunlarin ¢oziimii
icin toplumsal olan1 eyleminin merkezine koyar. Ancak sosyal girisimci sorunlarin
terclimesini saglama ve toplumsal fayday1 iiretmenin yaninda kendini finanse etmesini ve daha
fazla insana ulasmasini saglayacak ticari karin da pesindedir. Burada 6nemli husus kar amaci
giiderek degil, toplumsal fayday1 saglamak adina kar1 aragsallastirarak bir ¢aligsma yapiliyor
olmasidir. Dolayisiyla girisim mantiginin temelinde hala toplumsal fayda yer almaktadir.
Ancak yeni bir yontem olarak “sosyal girisimciligin toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde serbest
piyasa temelli ydntemler benimseyerek goniillii sektorii 6zel sektore yakilastirmasi” (Igli ve

Anil, 2016: 32) ile toplumsal fayda siirdiiriilebilir hale getirilmis olacaktir.

Yoksullar1 finanse eden kredi kurulusu Grameen Bank, Bangladesli yoksullar icin
uluslararasi finansmanlar bulup yoksullarin planlt kalkinmasina katkisinda bulunan BRAC
(Banglades Kirsal Kalkinma Kurulu), Kenya’da aga¢ kiyim1 ve gida giivenligi icin miicadele
eden Green Belt Movement ya da yoksul kadinlarin toplumdaki yerini gliglendirmesi amaciyla
hareket eden SEWA. Bu 4 sosyal girisimden her biri kendi iilkelerinde baslayip kiiresel ¢apa
ulagmis, sosyal deger insasinda ¢ok 6nemli girisimlerdir. Bu dort girisim ve bunlar gibi bir¢cok
yerelden kiiresele agilan sosyal girisimcilik hareketi sosyal girisimcilige dair su 3 hususu

ispatlamistir:
- Sosyal girisimciligin etkili bir ara¢ oldugunun kanitlanmasi

- Daha fazla insanin sosyallestirilmesiyle tiim sektorlerin sosyal deger odakli bakig

acisin1 kazanabilecegi varsayimi

- Ahlaki sinirlar1 ve hedefleri olan bir yasamin toplumsal iyilesmeye katkisini ortaya

cikarmasi (Young, 2006, s. 71).
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Son yillarda sosyal girisimciligin olusturdugu sosyal degere isaret ederek bu 3 maddeyi
acmakta fayda vardir. Ortaya ¢ikan ilk sonug sosyal girisimciligin efektif ve dinamik yapisinin
pazar/piyasa, hiiklimetler ve geleneksel goniilliiliik hareketlerinin ihtiyaglar1 karsilamadaki
yetersizliklerine isaret ettigidir. Bu durum iki noktaya isaret eder; birincisi sosyal
girisimciligin geleneksel ¢oziim {iretici yapilara kars1 hizina, ikincisi ise bag dondiirticii bir
hiza sahip kiiresellesme ve teknolojik gelisimin getirdigi sosyoekonomik bir¢cok soruna karsi
¢Ozlimiin geleneksel mekanizmalarla degil toplumun aksiyon potansiyeliyle ger¢eklesecegine
isaret eder. Dolayisiyla sosyal girisimler etkin yapilartyla biirokratik yapilarin aksine aktif
sorun ¢Oziim mekanizmalart olarak karigimiza ¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan ikinci sonug ise
sosyal girisimcilik hareketiyle daha fazla insanin tanistirilmasi, daha fazla insanin
sosyallestirilmesi ihtiyacidir. Ciinkii bu yolla tiim sektorlerdeki organizasyonlar toplum odakl
hareket edebilir hale getirilebilir. Dolayisiyla tipki piyasa mantiginin kamusal alan
dominasyonuyla piyasa toplumu nasil ortaya ¢ikti ise sosyal girisim mantiginin da kamusal
alan1 domine etmesi ile bireysel meselelerin kamusal alana taginmasina imkan veren,
toplumsal meseleleri ve “iyi yasam” tartigmalarini giindeme tasima ortami sunan bir sosyal
girisimeilik toplumu insa edilebilir. Uzerinde durulmasi1 gereken iigiincii sonug ise sosyal
girigsimciligin hayat ve sorunlarla daha fazla mesgul olan ve genis, ahlaki bir vizyon ve giiclii
bir etkiyi birlestiren daha zorlayici bir hayat yasamakla ilgili olmasi gerektigidir. Bu gereklilik
acik bir deger duygusundan yani “iyi yasam” diislincelerinden asla uzak kalinmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Aslinda bu durumun bir diger boyutu da isaret etmektedir ki bu
etik tarafsizlik ilkesiyle calisan siyaset ve is diinyasinin neden bireylerin ve toplumlarin
sorunlarina ¢oziim iiretmede yetersiz ya da isteksiz olduklarinin elestirel bir gozle ele alinmasi
gerektigidir. Bu pencereden bakildiginda “iyi yasam” {izerine tartismalarin serbest oldugu
sosyal girisim mantigl, etik tarafsizlik ya da negatif Ozgiirlik mantigr ile isleyen

mekanizmalara nazaran daha etkin ve yararli géziikmektedir.
5. SONUC

Gelinen noktada klasik iktisat tarafindan ortaya konulup liberalizmin de temel
varsayimlarindan olan ¢ikar odakli birey kavraminin ve liberal negatif 6zgiirliik savunusunun
bir tezahiirii kamusal alan her tiirli “iyi yasam” tartigmalarindan temizlenmistir. Kamusal
alanin bu derece toplumsal ve ahlaki degerlerden temizlenmesi piyasa mantiginin bu alanlara
niifuz etmesini hizlandirmistir. Gilinlimiizde i¢inde yasanilan kamusal alan bireysel tliketimi
bir ¢esit “iyi” olarak dayatmanin disinda her tiirlii “iyi yasam” diisiincesinden temizlenmis
durumdadir. Sermayenin kiiresellesmesiyle birlikte ise siyaset de her gecen giin toplumlar i¢in
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¢ozlim iiretemeyecek hale gelmektedir. Bu durum ge¢im giivensizligi ve gelecek belirsizligini
artirarak insanlarin kendilerine olan giivenlerini ciddi oranda azaltmaktadir. Kamusal alanda
“lyl yasam” tartismalarimi yasaklayan negatif Ozgiirlik anlayisinin bireyi kutsayan ve
toplumsal degerleri yadsiyan bakis agisiyla artan giivensizlik ve belirsizlik durumu birlesince
bireylerin topluma karsi emniyetsiz hissetmesi de giderek artan bir sekilde kendini
gostermektedir. Sosyal girisimcilik mantig1 ise hem Grameen Bank 6rnegindeki goriildiigii
gibi gecim giivensizligini kaldirma potansiyeli hem de toplumsal meseleleri ¢ozme egilimi

sebebiyle bir ¢oziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal girisim mantiginin, tek yonlii ¢ikar odakli birey anlayisini yadsiyarak bireylerin
fedakarlik yoniine dikkat ¢cekmesi ve temelde bu motivasyonla hareket eden bir diisiince
mekanizmasina sahip olmasi onun toplumsal doniisiimii saglayabilme potansiyeline de isaret
etmektedir. Ciinkii ¢ikar odakli, tek boyutlu bireye kazandirilacak yeni bir boyut olarak
alturizm/fedakarlik saglikli bir iletisim ve sorun ¢ézme zemini olusturabilir. Bu ise sorunlarin
tartisilmasina ve toplum yararina hareket edilmesine imkan veren ekonomik, sosyal ve siyasal
kurumlarin insas1 i¢in en temel ve hayati dnemdeki ihtiyactir. Sosyal girisim mantiginin
onemli bir diger boyutu da, alturizm/fedakarlik boyutu ile baglantili olarak, 6zel alandan
kamusal alana sorunlarin aktarilmasi anlaminda “terclime kopriilerinin” insasina imkan
vermis olmasidir. Bir siiredir toplumsal krizlerin ana miisebbibi olan terciimelerin sona ermesi

sorunu da sosyal girisim mantigi igerisinde bir ¢dzlime kavusturulabilir géziikmektedir.

Basta bireye alturizm/ fedakarlik boyutu kazandirmas: ve sorunlarin kamusal alana
terclimesine imkani saglamasi olmak tizere sahip oldugu etkin ve dinamik yapist ve “iyi
yasam” lizerine tartigma imkani tanimasi ile sosyal girisimcilik, icinde yasadigimiz toplumsal
sorunlara ¢ézlim tiretebilecek bir anlayis ortaya koymaktadir. Sosyal girisim mantig1 olarak
adlandirdigimiz bu mantik bireylerin kendilerine ve igerisinde yasadiklari topluma olan
giivenlerinin artmasina ve dolayisiyla toplumlarin kendi yararlarina dogru bir degisime olan
inancin giderek biiylimesine imkan tamiyacaktir. Bu giliven ve inan¢ “iyl yasama”
tartismalarina imkan taniyacak ve toplum yararma degisim diisiincesini toplumda giiclii
kilacaktir. “Bir vatandas bir problemi ¢dzmek i¢in ayaga kalkip etkili bir sekilde hareket
ettiginde, digerleri ilk etapta zorlanir. insanlar 6nce degisimin miimkiin olduguna inanirlar ve

sonra degisimin nasil ilerletilecegini 6grenirler” (Bornstein & Davis, 2010, s. 43).
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