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6z

Hadis tarihinde cokga tartisilan konulardan birisi de hadis uydurma faaliyetinin
baslangicidir. Tim goruslerin ortak noktasi ise hicri birinci asirda birlesiyor olmalaridir.
Ne var ki konunun islendigi kaynaklarda gorisleri destekleyecek rivayet ve ravi
orneklerinin yok denecek kadar az oldugu gorilmektedir. S6z konusu eksiklikten yola
¢ikan bu ¢alisma, hicri birinci asirda hadis uyduran ravileri ve rivayetlerini tespit etmeyi
amagclamaktadir. Calismada literatiir taramasi yéntemi kullanilmis ve raviler rical,
tabakat ve cerh-ta‘dil eserlerinden, rivayetleri ise mevz(‘at literatliri ve Kiitiib-i
Tis‘a’dan tespit edilmistir. inceleme sonrasi hicri birinci asirda hadis uydurma ihtimali
bulunan on sekiz ravinin mevz(‘at literatiriinde yetmis bes, Kiitiib-i Tis‘a’da ise kirk
dokuz rivayeti oldugu gorilmustir. Ravilerin rivayet sayilari, yasadiklari zaman dilimi,
uydurduklari rivayetlerin konulari géz o6nlinde bulundurularak hadis uydurma
faaliyetinin hicri birinci asrin ilk yarisindan énce baslamasinin ¢ok zayif bir ihtimal
oldugu tespit edilmistir. ikinci ihtimal ise bu tarihten &nce uydurulan rivayetlerin ve
hadis uyduranlarin tespit edilemedigidir. Uydurulan rivayetlerden on bes tanesinin Hz.
Ali ve Ehl-i Beyt hakkinda oldugu ulasilan diger bir sonugtur. Tespit edilen ravilerin
blytk ¢ogunlugunun Irakh olmasi da hadis uydurma faaliyetinin Irak’ta basladig
yoéniindeki goriisi desteklemektedir.
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HADITH FABRICATION MOVEMENT IN THE FIRST CENTURY OF HURI AND
DETERMINATION OF INVENTORS

Abstract

One of the most controversial topics in the history of hadith is the beginning of hadith
fabrication movement. The common point of all views is that they united in the first
century in Hijri. However, there are very few examples of transmission and narrator to
support the views in the sources where the subject is discussed. Based on this
deficiency, this study aims to identify the invertors and their narrations in the first
century of Hijri. The literature review method was used in the study, and the narrators
were determined from the rijal works, biographical dictionaries of hadith transmitters
and books of personality criticism, and their narrations were determined from book of
forget hadith and The Nine Books. After the research, it was seen that eighteen
narrators who had the possibility of fabricating hadiths in the first century of Hijri had
seventy-five narrations in book of forget hadith, and forty-nine in The Nine Books.
Considering the number of narrations of the narrators, the time period they lived, and
the subjects of the narrations they fabricated, it was determined that it is a very weak
possibility to start hadith fabrication movement before the first half of the first century
of hijri. As a second possibility, the fabricated hadith and inventors before this date
could not be detected. Another conclusion is that fifteen of the fabricated hadith are
about Ali and Prophet’s family. The fact that the majority of the identified narrators are
from Iraq also supports the view that the hadith fabrication movement started in Iraq.

Keywords: Hadith, Narrator, Inventor, Fabricated hadith, The first century in Hijri.

Hadis uydurma faaliyetinin baslangiciyla ilgili gorislere bakildiginda farkli kabuller
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi alimler sahabenin de bu yanlisa diisebilecegini belirterek hadis

uydurma faaliyetinin Hz. Peygamber (sas) déneminde basladigini belirtirken® (ibn Hazm,
1403, s. 84; Eb( Reyye, t.y., ss. 38-39; Emin, 1955, ss. 216-224; Cihan, 1997, ss. 37-39)
genel kanaat hadis uydurma faaliyetinin ibn Sirin’in (6. 110/729) ifadesiyle (Miislim, 2008,

s. 14) fitne déneminin baslangici kabul edilen Hz. Osman’in sehit edilmesi veya Cemel (h.

36) ve Siffin (h. 37) savaslarindan sonra hicri kirkh yillarda basladig yontindedir (Dimeynt,
1404, s. 30; Eb( Gudde, 1984, s. 19; Eb( Zehv, 1984, s. 114; Hatib, 19883, s. 187; idlibf,
1983, s. 40; Kasimi, t.y., s. 199; Kogyigit, 1988, s. 68).

1

Sahdbe doneminde yalanla ilgili genis bilgi icin bkz. Erul, (1999, s. 458).
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Hadis uydurma faaliyetinin baslangiciyla ilgili uzunca tartismalar olmakla birlikte2 bu
calismada ayni rivayetleri ve bilgileri tekrar etmeyecek, genel olarak hadis uydurma
faaliyetinin baslangici kabul edilen hicri birinci asirda hadis uydurdugu soylenen ravileri ve
rivayetlerini tespit etmeye calisacagiz. Zira hadis uydurma faaliyetinin baslangiciyla ilgili
yapilan yorumlarda sadece uydurma rivayetler 6rnek olarak verilmekte, rivayeti
uyduranin yasadigi tarihe deginilmemektedir (Hatib, 1988a, s. 193; idlibi, 1983, s. 40;
Kasimi, t.y., s. 200).

Bir Rafizi’nin: “Bir konu lizerinde birlesip de o sey hosumuza gittiginde onu hadislestirirdik”
ifadesi nakledilirken ne bu Rafizi’'nin ismi ne de uydurduklari rivayetlere dair bir 6érnek
zikredilmektedir (Hatib, 1988b, s. 197). Yine bircok alim tarafindan Sia’nin ortaya ¢ikis
tarihi ve hadis uydurma faaliyetini baslatmalari hicri ilk asrin ortalarina kadar gétiirilduga
halde verilen 6rneklerde rivayeti uyduranlarin ge¢ donemde yasamis kisiler oldugu

gorilmektedir (Fellate, 1981, ss. 237-254; Cihan, 1997, ss. 132-138).3

Emevi iktidarinin asabiyet¢i tutumu neticesinde hadis uydurma faaliyetinin gergeklestigi
gorusunl (Hatib, 1988b, ss. 208-209; Bagci, 2000, ss. 105-131) destekleyebilmek icin de
Emevi iktidarinin son buldugu hicri 130 yilindan 6nce yasamis ve sdz konusu olaylar
cercevesinde hadis uydurmus ravileri tespit etmek gerekir ki iddianin dile getirildigi
eserlerde boyle bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Hicri birinci asrin sonlarina dogru ortaya c¢ikan Kaderiyye ve Cebriyye mezheplerine
mensup kisilerin mezhepleri lehine veya karsi grubun aleyhine hadis uydurdugu
soylenirken de 6rnek metinler vermekle yetinildigi, hadisleri uyduran ravilerin yasadiklari
doéneme herhangi bir atifta bulunulmadigi gortlmektedir (Fellate, 1981, ss. 254-258;
Kogyigit, 1967, s. 68; Cihan, 1997, ss. 80-85; Bagci, 2000, ss. 117-118).

Bu galismanin temellerini attigimiz doktora ¢alismamizda benzer bir girisimde bulunmus,
galismanin sinirlarini asmamak amaciyla sadece ravileri tespit etmekle yetinmistik (Gdil,
2019, ss. 114-115). Bu ¢alismada ise daha detayli bir literatlr taramasiyla 6ncelikle hicri
birinci asirda hadis uyduran, ardindan bu ravilerin mevz(‘at literatlriindeki ve muteber
hadis kitaplari kabul edilmeleri nedeniyle Kiitiib-i Tis‘a’daki rivayetleri tespit edilecektir.
Hicrf{ birinci asirda hadis uyduran ravileri tespit edebilmek i¢in en geg hicri yiz elli yilinda
vefat eden ve rical, tabakat ve cerh-ta‘dil kitaplarinda yapilan tarama neticesinde hadis
uydurdugu en agir cerh lafizlariyla? ifade edilen raviler calismaya dahil edilecektir. ikinci
asama olarak tespit edilen ravilerin rivayetleri konulari bakimindan incelenecektir.

2 Kkonu hakkinda farkli goris sahipleri tarafindan kullanilan delilleri detaylica gérmek igin bkz. Fellate,
(1981, s. 180); Kandemir, (2012, ss. 19-27); Yildirim, (2013, ss. 24-51); Asikkutlu, (2005, ss. 5-26).

3 stisna olarak Kandemir, hicri birinci asirda yasamis iki ravinin hadis uydurduklarini zikretmektedir.
Ancak mevz(‘at literattrinde yaptigimiz taramada isimleri verilen iki ravinin herhangi bir rivayetine
rastlanmamistir (Kandemir, 2012, s. 49, 172. ve 174. dipnotlar).

4

Cerh mertebeleri ve lafizlari hakkinda genis bilgi igin bkz. Giil, (2015).
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Boylece hadis uydurma faaliyetinin baslangici belirlenirken 6ne sirilen Rafizilik, Emevi
taraftarligl, mezhep taassubu gibi hadis uydurma sebeplerinin uydurma rivayetlere ne
derece yansidigl gorilebilecektir. Son olarak s6z konusu ravilerin muteber hadis
kaynaklarinda yer alan rivayetleri de genel olarak konulari bakimindan incelemeye tabi
tutulacaktir.

1. Hicri I. Asirda Hadis Uyduran Ravilerin Tespiti

Calismada ilk olarak temel rical, tabakat ve cerh-ta‘dil eserlerinden yola g¢ikilarak hicrf
birinci asirda hadis uyduran raviler tespit edilecektir. Yukarida gectigi izere bu ravilerin
tespiti hadis uydurma faaliyetinin baslangici olarak gosterilen hicrf birinci asirda uydurulan
ilk rivayetleri tespit edebilmek adina énemlidir. Her ne kadar hadis uydurdugu bilinen
ravilerin rivayetleri alinmayip sahih hadislere yénelim olsa da (Ozcelik, 2004, s. 201), hadis
uyduranlarin rivayetlerinin de taninmasi nedeniyle nakledildigi bir vakiadir. Mevz(‘at
literatlrliintn ortaya ¢ikisi da ayni sebebe dayanmaktadir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda hicrf birinci asirda hadis uydurma ihtimali bulunan
toplam on sekiz isim tespit edilmistir.> Ravilerin cogunun 6liim tarihi -yaklasik da olsa-
tespit edilmisken Gg ismin 6liim tarihi hakkinda bilgiye ulasilamamistir. Bu raviler de gerek
sahabeden hadis naklettiklerinin bildirilmesi gerekse senet icindeki konumlari dikkate
alinarak ¢alismaya dahil edilmistir.

1.1. Haris b. Abdillah el-A‘ver (6. 65/684)

Mevz(‘at literatlrlinde ve Kiitiib-i Tis‘a’da dokuzar rivayeti bulunan Kifeli Haris b.
Abdillah daha ¢ok Haris el-A‘ver olarak bilinmektedir. Zeyd b. Sabit, Abdullah b. Mes‘(d ve
Hz. Ali gibi sahabilerden hadis rivayet etmistir. Sa‘bi hadis uyduranlardan biri oldugunu
soylerken (Buhari, 19864, s. 273) Nesai, “leyse bi’l-kavi” lafziyla cerh etmistir (Nesai, 1985,
s. 164). Ali b. el-Medini ve Muslim de “kezzab” olarak nitelemistir (Mislim, 2008, s. 14;
ibn Ebi Hatim, 1952a, ss. 78-79; ibn Adi, 1988a, s. 185). Zehebi tabilin neslinin biyik
alimlerinden oldugunu ancak birgok alimin kendisini hadis uydurmakla itham ettigini
bildirmis, Darekutni ise zayif oldugunu soylemistir (Zehebi, 2009a, s. 141). Mizz,
Abdurrahman b. Mehd"nin de Haris’in hadislerini terk ettigini, diger bir¢ok alimin Haris
icin “kezzab” lafzini kullandiklarini aktarmaktadir. Eb( Ziir‘a ise “la yihtaccl bihi” lafziyla
onu cerh etmistir (Mizzi, 1980a, ss. 244-250). ibn Hibban da Sia’nin gulatindan oldugunu

Doktora ¢alismasinda bu rakam on yedi olarak tespit edilmisti (Gul, 2019, ss. 114-115). Ancak ravilerin
gerek cerh-ta‘dil durumlarinda gerekse naklettikleri rivayetlerde yapilan inceleme neticesinde ismail
b. Abdirrahman (6. 127/744), Biird b. Sinan (6. 135/752), Bisr b. Harb (6. 130/747) ve Abdullah b. Yezid
(150/767) uydurma literatiiriinde rivayetlerinin olmamasi, Abbad b. Abdissamed (6. 170/787) ise hicri
150/767 yilindan sonra vefat etmesi nedeniyle ¢alisma kapsamindan gikarilmiglardir. Ancak bu isimler
disinda galismaya alti yeni isim eklenmistir.
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belirterek Haris’i “vahiyen fi’l-hadis” lafziyla cerh etmistir (ibn Hibban, 1992a, s. 222).
Hakkindaki cerh ifadelerinden anlasilacagi lizere Haris el-A‘ver, hadis uyduran bir ravidir.

1.2. Mina b. Ebi Mina (6. I. Asir)

Mevz(‘at literatlriinde bir, Kitib-i Tis‘a icerisinde ise Ug rivayeti bulunan Mina b. Ebi
Mind’nin 6lim tarihi net olarak bilinmemekle birlikte hicri birinci asirda o6ldigu
aktarilmaktadir. Abdullah b. Mes‘(id, Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman, Hz. Aise, Hz. Ali ve
Ebu Hureyre’den rivayetleri vardir (Mizzi, 1980b, s. 245). Nesai ve Ciizcani, mezhebi
nedeniyle hadis alimlerinin onun hadislerini terk ettigini bildirmektedir. Sahabeye
nakletmedikleri hadisleri isnad ettigi ve hadis uydurdugu ifade edilmistir. Mina hakkinda
Ebl Zir‘a “leyse bi’l-kavi” degerlendirmesinde bulunmustur (ibn Hacer, t.y., s. 201;
Zehebf, 2009b, s. 691). Eb{ Hatim “miinkeri’l-hadis” ve “kezzab” lafizlariyla; ibn Ma‘in ise
“leyse bi sika” lafziyla cerh etmistir (ibn Ebi Hatim, 1952b, s. 395). ibn Hibban ise Sikdt adli
eserinde ismini zikrederek onu tevsik etmistir (ibn Hibban, 1975a, s. 455). Her ne kadar
bazi alimler hafif cerh etmis olsalar da Mina’nin hadis uyduran bir ravi oldugunu kabul
etmek mimkindir.

1.3. Esbag b. Niibate (6. 110/728’den 6nce)

Kaynaklarda hakkinda fazla bilgi bulunmayan Esbag’in Kifeli bir tabii oldugu séylenmistir.
Hz. Ali, Hz. Omer, Hz. Hasan, Eb( Eyy(b el-Ensari ve Ammar b. Yasir'den rivayetleri
bulunmaktadir. Esbag’ glivenilir kabul eden tek alimin icli oldugu gériilmektedir. O, Esbag
icin “Kufeli sika bir tabiidir” demistir (icli, 1985, s. 233). Diger alimler ise Esbag hakkinda
olumsuz goris bildirmis, agir lafizlarla cerh etmislerdir. Nesat, onun hakkinda “miinkerd’l-
hadis” lafzini kullanmistir (Nesai, 1985, s. 156). Yahya b. Ma‘in “leyse bi sey” ve “leyse bi
sika” lafizlariyla, Eb( Hatim ise “leyyinil-hadis” lafziyla Esbag’i tenkit etmistir (ibn Ebf
Hatim, 1952c, s. 319). Eb( Bekir b. Ayyas Esbag icin “kezzab” nitelemesini yaparken,
Darekutni “miinkeriil-hadis” tabirini kullanmaktadir (ibn Hibban, 1992a, s. 173; Mizzi,
1980c, s. 308; Zehebi, 1995a, s. 271). Alimlerin cerhinden hareketle Esbag’in hadis
uyduran bir ravi oldugunu séylemek mimkiindir. Esbag’in mevz(‘at literatliriinde on g,
Kiitiib-i Tis‘a’da ise bir rivayeti bulunmaktadir.

1.4. Climey‘ b. Umeyr (6. 110/728)

Abdullah b. Omer ve Hz. Aise gibi sdhabilerden rivayetleri olan ve Kiitiib-i Tis‘a igerisinde
on Ug¢ rivayeti bulunan Cimey’ b. Umeyr'in mevz(‘at literatliriinde ise sadece bir
rivayetine rastlanmaktadir. Sif oldugu belirtilen ve glivenilirligi hakkinda farkh gorislerin
bulundugu Cilimey’, ibn Ebf Hatim tarafindan “mahalluhi’s-sidk” ve “salihu’l-hadis”
lafizlariyla ta‘dil etmistir (ibn Ebf Hatim, 1952c, s. 532). Buhari ise hakkinda “fihi nazar”
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lafzini kullanarak agir bir sekilde® cerh etmistir (Buhari, 19864, s. 242). Cimey* hakkindaki
ta‘dil ifadeleriyle birlikte cerh ifadeleri de bulunmaktadir. ibn Hibban Rafizt oldugunu ve
hadis uydurdugunu belirtirken (ibn Hibban, 1992a, s. 218); Cimey’ ayni zamanda
“insanlarin en yalancisi” olarak da nitelenmistir (Zehebf, 1995a, s. 421). Gorildugu Uzere
Clmey’ de ilk asirda hadis uyduran raviler arasinda yer almaktadir.

1.5. Musa b. Kays (6. 120/737’den 6nce)

Guvenilirligi hakkinda farkh gorislerin oldugu diger bir ravi de Kifeli Musa b. Kays'tir.
Oliim tarihi net olmayan Musa’nin hicri 120’den énce 6ldiigii kabul edilmektedir. ibn
Hibban Musa’yi Sikdt'inda zikretmistir (ibn Hibban, 1975b, s. 455). Yahya b. Ma‘in Musa
hakkinda ‘sika’ derken, Eb( Hatim ise “Ia be’se bih” nitelemesini yapmistir (ibn Ebf Hatim,
1952b, s. 158). Ahmed b. Hanbel de “onun sadece iyi oldugunu biliyorum” yorumunda
bulunmustur (Mizzi, 1980b, s. 134). Musa hakkindaki ta‘dil ifadelerine mukabil Ukaylt
miinker hadisler naklettigini ve Rafiziler’in gulatindan oldugunu sdylemistir (ibni’I-Cevzi,
140643, s. 148; Zehebi, 2009b, s. 686). Hakkindaki ta‘dil ifadelerinin yaninda kendisini hadis
uydurmakla itham edenlerin varligi dikkate alindiginda Musa’yl da hadis uyduranlar
arasinda zikretmek mimkindir. Musa’nin mevz(‘at literatliriinde ve Kiitiib-i Tis‘a’da
birer rivayeti bulunmaktadir.

1.6. Mugire b. Said (6. 119/737)

Sia’nin asiri gruplarindan Galiyye/Mugiriyye’nin kurucusu kabul edilen Mugire’nin kimligi
hakkinda bazi silipheler bulunmakla birlikte kaynaklarda hakkinda birgok bilgi
bulunmaktadir. Mugire, teberri? gérisini ilk savunan ve ayetleri gnostik olarak
yorumlayan ilk kisi kabul edilmektedir (Tucker, 1982, s. 203; Oz, 1996, ss. 333-337). Cerh-
ta‘dil alimleri de Siiligiyle meshur olan Mugire’yi en sert lafizlarla cerh etmislerdir. ibn Eb}
Hatim, ibrahim en-Neha?’den Mugire’nin “kezzab” oldugunu aktarmistir (ibn Ebi Hatim,
1952b, s. 23). Mugire’nin hadis uydurdugunu sdyleyenlerden birisi de ibn Hibban’dir (ibn
Hibban, 1992b, ss. 7-8). Zehebi de Rafizi oldugunu belirterek onun igin “kezzab” lafzini
kullanmistir. Clizcani, Mugire’nin peygamberlik iddiasi Gizerine oldirildiguni bildirmistir.
Onun Hz. Ali taraftarligi, ayetleri gnostik sekilde yorumlamasina sebep olmus ve o, Hz.
Ali’'nin dlileri diriltebilecegini iddia etmistir. (Zehebi, 1995b, ss. 160-162; ibn Adf, 1988b,
s. 352). Hakkindaki cerh ifadelerinden hareketle Mugire’nin de ilk asirda hadis uyduranlar
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Mugire’nin mevz(‘at literatlirlinde bir rivayeti varken
Kiitiib-i Tis‘a’da rivayeti bulunmamaktadir.

Buhari’'nin hakkinda “fihi nazar” lafzini kullandigi kisileri agir bir sekilde cerh ettigi belirtilmistir
(Leknevi, 2000, s. 388).

Teberri, imamiyye Siasi’nin siyasi hakimiyet konusunda kendileri gibi diisiinmeyenlerle iliskiyi kesmesi
anlaminda bir terimdir (Oz, 2011, s. 214).
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1.7. Ebd Salih Bazam (6. 120/737)

Kaynaklarda “Eb( Salih Bazan” veya “Bazam Eb( Salih” olarak da gegen Kifeli Eb( Salih,
Ummii Han'nin azath kélesi olarak bilinmektedir. ismi Bazam b. Salih’tir. ikrime, Hz. Ali,
ibn Abbas ve Eb( Hureyre’den rivayetleri bulunmaktadir (Mizzi, 1980d, s. 6). Eb( Salih
hakkinda cerh-ta‘dil alimleri arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Yahya b. Sa‘ld el-Kattan
hadislerini terk eden kimseyi bilmedigini soylemistir. Yahya b. Ma‘in onun hakkinda ta‘dil
anlaminda “leyse bihi be’s” lafzini kullanirken, Eb( Hatim ise hadislerinin yazilabilecegini
ancak hadisleriyle ihticac edilemeyecegini sdylemistir (ibn Ebi Hatim, 1952c, ss. 431-432).
Nesal de agir bir cerh lafzi kullanmamis ve onu “zayif” lafziyla cerh etmistir (Nesai, 1985,
s. 158). ibn Hibban kendisinden hadis almadigi halde Abdullah b. Abbas'tan hadis
naklettigini séylemistir (ibn Hibban, 1992a, s. 71). Hakkindaki bu hafif cerh ifadelerine
mukabil Eb0 Salih’'i agir lafizlarla cerh eden alimler de bulunmaktadir. Buhari,
Abdurrahman b. Mehd"nin onun hadislerini terk ettigini aktarmistir (Buhari, 19864, s.
144). Zehebi de, Eb( Salih’in hadis uydurdugu bilgisini vermektedir (Zehebi, 19953, s. 296).
ibn Ad'nin aktardig bir bilgiye gére Ebd Salih, cagdasi ve arkadasi olan Muhammed b. es-
Saib el-Kelb'ye (6. 146/763) aktardigi hadislerin tamaminin uydurma oldugunu itiraf
etmistir (ibn Adi, 1988a, s. 69). Her ne kadar hakkinda bazi ta‘dil ifadeleri olsa da hadis
uydurdugunun séylenmesi Eb( Salih’in de birinci asirda hadis uyduranlardan oldugu
soylenebilir. Mevz(‘at literatlirlinde dort rivayeti bulunan Eb( Salih'in Kiitiib-i Tis‘a’da
rivayeti yoktur.

1.8. Cabir b. Yezid el-Cu‘fi (6. 128/746)

Kaynaklarda daha ¢ok Cabir el-Cu‘fi olarak gegen Kifeli Cabir, Atd b. Ebi Rabah, Tavls b.
Keysan, Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vasile, ikrime ve Amir b. Surahil’den hadis rivayet etmis,
kendisinden ise Sifyan es-Sevri ve Su‘be b. Haccac gibi alimler hadis almistir. Glvenilirligi
konusunda cerh-ta‘dil limleri ihtilafa dismdstir. Stifyan es-Sevri Cabir’in “haddesena” ve
“ehberana” lafizlariyla naklettiklerinin glivenilir oldugunu ifade etmis, hatta Su‘be b. el-
Haccac’a “Eger Cabir el-Cu‘fi’yi tenkit edecek olursan ben de seni tenkit ederim” demistir.
Su‘be ise Cabir hakkinda “sad(ikun fi’l-hadis” nitelemesini yapmistir (ibn Ebi Hatim, 1952c,
ss. 497-498; Mizzi, 1980d, ss. 465-471). Veki’ b. Cerrhah da Cabir’i glivenilir kabul eden
alimler arasindadir (Zehebf, 20094, s. 126). Hakkindaki bu olumlu ifadelerle birlikte Cabir’i
cok agir lafizlarla cerh eden alimler de olmustur. Sa‘id b. Clibeyr, Sa‘bi, Eyy(b es-Sahtiyant
ve Leys b. Ebi Siileym onu “kezzab” olarak nitelemistir. Eb( Hanife de onun hakkinda
“ondan daha yalancisini gormedim” demistir. Yahya b. Sa‘ld ve Abdurrahman b. Mehdi ise
Cabir’in hadislerini terk etmislerdir (Buhari, 1986a, s. 210; ibn Adi, 1988a, ss. 113-114;
Zehebi, 1995a, ss. 379-384). Nesai, onun hakkinda “metrlk” lafzini kullanmistir (Nesat,
1985, s. 163). Ahmed b. Hanbel ise Cabir'in hadisleri nedeniyle degil, goriisi nedeniyle
cerh edildigini séylemistir (ibnii’l-Cevzi, 1406b, s. 164). Hakkinda kullanilan diger cerh
ifadeleri ise “la ylhteccli bihi” ve “leyyin” lafizlaridir. Bu tenkitlerle birlikte Cabir’in
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insanlara nakletmedigi elli bin hadis oldugunu iddia ettigi ve rec‘ate® inandig
nakledilmektedir. Sia‘nin muteber hadis kaynaklarindan Kileyni’'nin el-Kafi'sinde Cabir’in
cok sayida rivayeti bulunmaktadir (ibn Adi, 1988a, ss. 113-120; Zehebi, 2009a, s. 126;

Figlali, 1992, s. 532).9 Ozellikle Muslim ve Ahmed b. Hanbel'in ifadelerinden ve mezhebine
dair kaynaklardaki séylemlerden anlasildigi (izere Cabir’in cerh edilmesinin temel nedeni
Sit kabul edilmesidir. Hadis rivayeti konusunda basta Siifyan es-Sevri olmak (lzere bazi
alimler kendisine glivenmektedirler. Bununla birlikte Cabir’'in mevz{‘at literatlriinde bes,
Kiitiib-i Tis‘a’da ise dokuz rivayetinin bulundugu gorilmektedir.

1.9. Nufey' b. Haris (6. 130/747’den 6nce)

Kiinyesi EbG Dav(d el-A‘ma olan Niifey‘in Zeyd b. Erkam, Bera b. Azib, Enes b. Malik ve
Biireyde el-Eslemi’den hadisleri bulunmaktadir. Buhari, onun hakkinda “tekellem fthi”
demistir (Buhari, 1986b, s. 114). Yahya b. Ma‘in “leyse bi sey” lafziyla, Amr b. Ali
“metrOki’l-hadis” lafziyla, Abdurrahman b. Mehdi “minkeri’l-hadis” lafziyla cerh
etmislerdir (ibn Ebi Hatim, 1952b, ss. 489-490; Mizzi, 1980e, s. 11). Ukayli, Rafizllerin
gulatindan oldugunu (Zehebi, 1995b, s. 272), Eb( Nuaym el-isfahani ise miinker hadisler
naklettigini belirtmistir (Ebd Nuaym el-isfahani, 1984, s. 152). ibn Adi de benzer ifadeleri
naklettikten sonra onun Hz. Ali'nin K{fe’deki asir taraftarlarindan oldugunu belirtmistir
(ibn AdT, 1988c, ss. 59-60). Anlasildigi kadariyla Niifey‘in cerh edilmesinin temel sebebi Ali
taraftari olmasidir. Nifey‘in mevz(‘at literatliriinde ve Kiitiib-i Tis‘a’da birer rivayeti
bulunmaktadir.

1.10. Umare b. Ciiveyn (6. 134/751)

EbG Davad kiinyesiyle meshur olan ve Abdullah b. Omer ve EbG Sa‘id el-Hudri gibi
sahabfilerden rivayeti bulunan Basrali Umare, cerh-ta‘dil alimleri tarafindan genellikle agir
lafizlarla cerh edilmistir. Buhari, Yahya b. Sa‘id el-Kattan’in Umare’nin hadislerini terk
ettigini bildirmistir (Buhari, 1986c, s. 499). Nesai, onun hakkinda “metrak{’l-hadis” derken
(Nesat, 1985, s. 224), Clizcani onu “kezzab” olarak nitelemis, Zehebf ise “lebentin murrin”
olarak tavsif etmistir (Zehebf, 1995c, s. 173). Hakkinda “kezzab” lafzini kullanan alimlerden
bir digeri de Hammad b. Zeyd’dir (ibn Ebf Hatim, 1952d, s. 363; Mizzi, 1980f, s. 232).

Goruldigi Gzere Umare agir lafizlarla cerh edilmis bir ravidir. Mevz(i‘at literatiiriinde alti,
Kiitiib-i Tis‘a’da bes rivayeti bulunmaktadir.

1.11. Amr b. Ubeyd (6. 144/761)

ibn Bab kiinyesiyle meshur olan Amr b. Ubeyd, Hasan Basri’nin 6grencileri arasinda kabul
edilmistir. Vasil b. Ata ile yakin arkadas olan Amr, Mutezile’nin kurucularindan kabul edilir.

8 Rec‘at, Bazi Sii gruplarina gére imamin éliimden veya gaybete girmesinden sonra zuhuru, isnaaseriyye
Sfasi’'na gore ise kiyametin kopmasindan 6énce imamlarin ve onlara zulmedenlerin yeniden diinyaya
dénmesi anlamina gelmektedir (Uziim, 2007, s. 504).

9

Cabir’in rivayetlerine 6rnek olarak bkz. Kuleynt, (2007, ss. 70, 123, 175, 181, 209, 212, 218).
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Zuihd ve takvasiyla meshur olan Amr, Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattan, Alib. Asim
ve Abdiilvehhab es-Sekafi gibi dnemli alimler yetistirmistir (ilhan, 1991, s. 93). Amr
hakkinda cerh-ta‘dil alimlerinin genelde olumsuz ifadeler kullandiklari gérilir. Buhari, onu
“kezzab” lafziyla (Buhari, 1986d, s. 352), Nesai ise “metriki’l-hadis” lafziyla cerh etmistir
(Nesat, 1985, s. 219). Yahya b. Ma‘in, Amr hakkinda “leyse bi sey” lafzini kullanirken Eb(
Hatim de “metr0kd’l-hadis” nitelemesini yapmistir. Eyy(b es-Sahtiyani ve diger bazi
alimler tarafindan hadis uydurdugu ve Hasan Basri’ye ait olmayan hadisleri ona nispet
ettigi soylenmistir. Bununla birlikte Kaderiyye’ye mensup oldugu ve insanlari goriisiine
cagirdig) ifade edilmistir (ibn Ebi Hatim, 1952d, ss. 256-257; Mizzi, 1980g, ss. 123-125;
Zehebf, 1995¢, s. 273; ibn Adi, 1988d, ss. 96-98). ibn Hibban ise Hasan Basri’nin 6grencisi
oldugunu, ancak Vasil'la birlikte ondan ayrilarak Mutezili disiinceyi benimsedigini
bildirmektedir. Amr’in insanlari kendi diisiincesine ¢agirdigini ve bunu yaparken de bilerek
olmasa da yanlishkla hadis uydurdugunu sdylemektedir (ibn Hibban, 1992c, ss. 69-70).
Hakkinda kullanilan cerh ifadelerine bakildiginda Amr’in Mutezili goriisii benimsemesi ve
ozellikle kaderle ilgili diistincelerinden dolay! tenkit edildigi anlasiilmaktadir. Bununla

Ain

birlikte mevz(‘at literatlirlinde iki, Kiitiib-i Tis‘a’da ise bir rivayeti bulunmaktadir.
1.12. Muhammed b. Siib el-Kelbi (6. 146/763)

Meshur bir mifessir ve neseb alimi olan Muhammed b. Saib, Kelbi nisbesiyle meshur
olmustur. Hicri 66 yilindan 6nce dogdugu aktariimaktadir (Cerrahoglu, 2002, s. 205;
Karatas, 2019, s. 2). Eb( Salih Bazam ve Esbag b. Nibate gibi uydurmaci kabul edilen
kisilerden ve Sa‘bi"den hadis rivayet etmistir. Glnimize ulasmayan ancak zamaninda
meshur olan tefsiri, birgok alim tarafindan makbul gérilmemistir. Cerh-ta‘dil alimleri
genellikle Kelbt’yi agir lafizlarla cerh etmislerdir. Yahya b. Sa‘id el-Kattan Kelbf'yi terk etmis
(Buharfi, 1986e, s. 101), Abdurrahman b. Mehdi ise alimlerin Kelbiyi terk etme hususunda
goris birliginde olduklarini séylemis ve onu “zahibi’l-hadis” lafziyla cerh etmistir (ibn Ebi
Hatim, 1952e, s. 270; Mizzi, 1980h, ss. 246-252; Zehebi, 1995c, ss. 556-559). Eb(l Nuaym
el-isfahant, Eb( Salih BAzam’dan uydurma haberler aktardigini sdylemis (Ebd Nuaym el-
isfahani, 1984, s. 138), Nesat ise Kelblyi “metriki’l-hadis” lafziyla cerh etmistir (Nesai,
1985, s. 231). ibn Hibban da Abdullah b. Sebe’nin taraftarlarindan oldugunu ve Hz. Ali’nin
dlmedigi goériisiini savundugunu bildirmistir (ibn Hibban, 1992¢, ss. 253-255; Karatas,
2019, s. 4). Kelbi hakkindaki bu olumsuz ifadeler hadis alimlerinin rivayetlerine temkinli
yaklasmasina sebep olmustur. Mevz(‘at literatiiriinde Kelbi’nin on rivayeti yer alirken
Kiitiib-i Tis‘a’da bir rivayeti bulunmaktadir.

1.13. Yahya b. Ebi Uneyse (6. 146/763)

Eb( Zeyd el-Cezerf olarak taninan Yahya, meshur tebe‘u’t-tabiin dlimlerinden Zeyb b. Ebi
Uneyse’nin (6. 125/743) kardesidir. ibn Ar(be Yahyd’nin Zeyd’den biyiik oldugunu
sdylemistir. Zihri ve Amr b. Suayb gibi isimlerden rivayetleri vardir (ibn Adi, 1988, s. 186).
Cerh-ta‘dil alimleri Yahya hakkinda genellikle olumsuz goris bildirmislerdir. Kardesi Zeyd
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dahi ondan hadis rivayet edilmemesi gerektigini sdylemis, kardesini “kezzab” olarak
nitelemistir. Hadis ehlinin onun hadislerinin terk edilmesi gerektigi konusunda goris
birliginde oldugu aktarilirken, Ahmed b. Hanbel de hadislerinin yazilamayacagini
sOylemistir. Yahya b. Ma‘in onu “da‘if, leyse hadisih( bisey’in” lafziyla, Eb( Hatim de
“da‘ifii’l-hadis” lafziyla cerh etmistir (ibn Ebf Hatim, 1952f, ss. 129-130; Mizzi, 1980i, ss.
223-228; Zehebi, 1995b, ss. 364-365). Nesdi, Yahya icin “metraki’l-hadis” lafzini
kullanirken (Nesai, 1985, s. 250) Ebl Nuaym el-isfahant onu “fihi da‘fun” lafziyla cerh
etmistir (EbG Nuaym el-isfahani, 1984, s. 162). ibn Hibban senetlerde degisiklik yaptigini
ve mirsel rivayetleri merf(‘ olarak naklettigini, onun hadisleriyle ihticac etmenin caiz
olmadigini sdylemistir (ibn Hibban, 1992b, s. 110). ibn Adi ise zayifligina ragmen bazi
hadislerinin miitabi‘i olmasi nedeniyle hadislerinin yazilabilecegini séylemistir (ibn Ady,
1988c, s. 190). Yahya’nin mevz{‘at literatlriinde g, Kitib-i Tis‘a’da ise bir rivayeti
bulunmaktadir.

1.14. Abdullah b. Ziyad (6. 150/767’den 6nce)

ibn Sem‘an nisbesiyle ve Eb( Abdurrahman kiinyesiyle meshur olan Abdullah, Hz.
Peygamber’in eslerinden Ummii Seleme’nin azatli kdlesidir. Nafi, Ziihri, Stileyman b. Habib
gibi kisilerden hadis rivayet etmistir. Hakkinda hafif cerh ifadeleri oldugu gibi kendisini agir
bir sekilde tenkit eden alimler de bulunmaktadir. Yahya b. Ma‘in agir bir cerh lafzi
kullanmadan onun hakkinda “da‘if, leyse bi sey” demistir. Nesai, onu “metr(ki’l-hadis”
lafziyla cerh etmistir (Nesai, 1985, s. 202). Buhari de kendisini “seketl anh” lafziyla agir bir
sekilde10 cerh etmistir (Buhari, 1986f, s. 96). Malik b. Enes, onun hakkinda “kezzab”,
Ahmed b. Hanbel “metr(kii’l-hadis” derken, ibrahim b. Sa‘d ise onu yalancilikla itham
etmistir. Abdullah’in Micahid’den hadis aldigini sdylemesi (izerine ibn ishak: “Yalan
séyliiyor, ben ondan biiyiik oldugum halde Miicahid’i gormedim” demistir (ibn Ebi Hatim,
1952g, ss. 60-62; Mizzi, 1980j, ss. 526-532; ibn Adi, 1988e, ss. 125-126). ibn Hibban da
duymadigi kisilerden hadis naklettigini ve Abdullah’in terk edilmesi gerektigini soylemistir
(ibn Hibban, 1992c, s. 7). Alimlerin cerh ifadeleri dogrultusunda Abdullah’in hadis uyduran
bir ravi oldugu anlasiimaktadir. Mevz(‘at literatiiriinde on rivayeti bulunan Abdullah’in
Kiitiib-i Tis‘a’da rivayeti yoktur.

1.15. Halid b. Ubeyd (6. 150/767)

Eb( Isam kiinyesiyle bilinen Halid b. Ubeyd aslen Basrali olmakla birlikte Merv'de
yasamistir. Enes b. Malik, Abdullah b. Bireyde, Eb( Hureyre ve Hasan Basri’den hadis
nakletmistir. Buhari “fi hadisihi nazar” lafziyla Halid’i cerh etmistir (Buhari, 1986g, s. 161).
ibn Hibban, Enes b. Malik’ten uydurma bir niisha naklettigini, hadislerinin yazilamayacagi

belirtmistir (ibn Hibban, 1992a, s. 279). ibn Adi ise hadislerinin ¢ok zayif olmadigini

10 Byhari’nin hakkinda “seket anh” lafzini kullandigi kisileri agir bir sekilde cerh ettigi belirtilmistir
(Leknevi, 2000, s. 388).
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sdylemektedir (ibn Adf, 1988f, s. 125). Hakim de Enes’ten mevz{* hadisler aktardigini ifade
etmistir (Mizzi, 1980k, s. 125; Zehebi, 19953, s. 634). Genelde agir olmayan lafizlarla cerh
edilse de hadis uydurduguna dair cerh lafizlari Halid’in de uydurmaci olarak kabul
edilmesini gerektirmektedir. Mevz(‘at literatiiriinde (g rivayeti bulunan Halid’in Kditiib-i
Tis‘a’da ise iki rivayeti bulunmaktadir.

1.16. Davad b. Affan (6. ?)

Horasan’da yasadigl aktarilan David b. Affan’in 6lim tarihi hakkinda net bir bilgi yoktur.
EbG Nuaym el-isfahani Enes b. Malik’ten amellerin faziletlerine dair ve Mu‘aviye’den de
bazi uydurma hadisler aktardigini séylemektedir (Ebd Nuaym el-isfahani, 1984, s. 78). ibn
Hibban da benzer sekilde David’un Enes b. Malik’i duymadigi halde ondan hadis aldigini
iddia ettigini ve ona uydurma bir hadis ciizii nispet ettigini belirtmistir (ibn Hibban, 1992a,
s. 292). Daviad’un hadislerinin sadece yermek amaciyla yazilabilecegi, delil olarak
kullanilamayacag) ifade edilmistir (ibn Hacer, 1986a, s. 421; Zehebi, 1995d, s. 12).
David’'un mevz(‘at literatlriinde iki rivayeti varken Kiitib-i Tis‘a’da rivayeti
bulunmamaktadir.

1.17. Kays b. Mind’ (6. ?)

Hayati hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmayan Klfeli Kays b. Mina’nin 6lim tarihi de
bilinmemektedir. Hz. Ali ve Selman el-Faris’den rivayeti vardir. Hz. Ali’nin vasiyetiyle ilgili
uydurma bir rivayet nakletmesi nedeniyle cerh edilmistir (Zehebf, 1995c, s. 398). Ukayli de
hadislerinin mitabi‘i olmadigini séylemis ve mezhebi nedeniyle kendisini cerh etmistir
(ibn Hacer, 1986b, s. 480). Hz. Ali hakkinda uydurma bir rivayet nakletmesi sebebiyle cerh
edildigi anlasilan Kays'in mevz(‘at literatiiriinde sadece bir rivayeti bulunurken Kiitiib-i
Tis‘a’da rivayeti yoktur.

1.18. Matar b. Meymdn (0. ?)

el-iskaf kiinyesiyle bilinen Matar b. Meym{n’un hayati hakkinda fazla bilgi bulunmamakta,
6lim tarihi de bilinmemektedir. Buhari, Enes b. Malik ve ikrime’den hadis aldigini séylemis
ve Matar’it “munkeri’l-hadis” olarak nitelemistir (Buhari, 1986h, s. 401). Eb( Hatim de onu
ayni lafizla cerh etmistir (ibn Ebi Hatim, 1952b, s. 287). Eb Nuaym el-isfahanfise amellerin
faziletleri hakkinda hadis uydurdugunu belirtmistir (EbG Nuaym el-isfahani, 1984, s. 148).
ibn Hibban ise giivenilir kisilerden onlara ait olmayan uydurma rivayetler aktardigini, Enes
b. Malik’ten Hz. Ali’nin fazileti hakkindaki rivayetlerin de bu kabilden oldugunu ve ondan
hadis rivayet etmenin helal olmadigini sdylemistir. Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Ma‘in de
Matar’i terk etmislerdir (ibn Hibban, 1992b, ss. 5-6). Matar b. Meym{in’un uydurma hadis

literatlriinde iki rivayeti bulunurken Kiitiib-i Tis‘a igerisinde bir rivayeti vardir.

Asagidaki tabloda (Tablo 1) ¢alismada ele alinan ravilerin isimleri, haklarinda kullanilan
cerh lafizlari ile mevz(‘at literatiirl ve Kiitib-i Tis‘a’daki rivayet sayilari yer almaktadir.
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Tablo 1: Hicri I. Asirda Yasamis Raviler

A Kiitiib-i
. Hakkinda Mevzi‘at i X
s Yasadigi 5 o .| Tis‘a’daki
No Ravi Ismi . Kullanilan Cerh Literatiiriindeki .
Bolge . Rivayet
Lafizlan Rivayet Sayisi
Sayisi
1 Haris b. Abdillah el-A‘ver (6. Kafe )
4 et Y oldS” 9 9
65/684) <
2 Mina b. Ebi Mina (6. I. Asir) Meghul okl S colis 1 3
3 Esbag b. Nubate (6. Kafe okt S oS 13 1
110/728’den 6nce)
4 Climey’ b. Umeyr (6. Kafe A ST b 1 13
110/728)
5 Mugire b. Said (6. 119/737) Kife ity 1 -
6 Musa b. Kays (6. Kafe ik e 1 1
120/737’den 6nce)
7 Ebd Salih Bazam (6. 120/737) Kife Sl e it 15 4 .
8 Cabir b. Yezid el-Cu‘fi (6. Kafe ) )
N Y olds” 5 9
128/746)
9 Nufey' b. Haris (6. Kafe Joja (gl San
130/747’den 6nce) jowet| ! !
10 | Umare b. Ciiveyn (6. Basra ot ype i 6 s
134/751)
11 | Amrb. Ubeyd (6. 144/761) Basra gl Sy (IS 2 1
12 | Muhammed b. Saib el-Kelbi Kafe Cls (gadl Sz
(6. 146/763) - 10 -
13 | Yahya b. Ebi Uneyse (6. Cezire ot pe i 3 1

146/763)
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14 | Abdullah b. Ziyad (6. Medine ot e i 10 )
150/767’den 6nce)

15 Halid b. Ubeyd (6. 150/767) Basra g se il (S3) 3 2

16 David b. Affan (6. ?) Horasan i sge B (So) 2 -

17 | Kays b. Mind’ (6. ?) Kafe ol gpm 1 -

18 | Matar b. Meymdin (6. ?) Kafe JOWEERCEN 2 1

2. Tespit Edilen Ravilerin Uydurma Hadis Literatiiriindeki Rivayetleri

Hadis uydurma faaliyetinin hicri birinci asirda basladigi kabul edildiginde yapilmasi
gereken ikinci islem, uydurulan rivayetlerin tespit edilmesi olacaktir. Bu nedenle bu bashk
altinda yukarida tespit ettigimiz on sekiz ravinin uydurma hadis literatiriindeki rivayetleri
incelenecektir. Yapilan tarama neticesinde s6z konusu ravilerin uydurma hadis
literatliriinde toplam yetmis bes rivayeti tespit edilmistir. Rivayetler incelendiginde gerek
hadis uydurma faaliyetinin baslamasinin nedenlerinden kabul edilen Hz. Ali taraftarligi
gerek mezhep taassubu gerekse amellerin faziletine dair bazi rivayetlere rastlanmistir.
Ancak Emevi iktidarinin baskisi sonucunda Hz. Ali aleyhine dair uydurulan herhangi bir
rivayet tespit edilememistir.

2.1. Hz. Ali ve Ehl-i Beyt Hakkinda Uydurulan Rivayetler

Calismanin  basinda aktarildigi Uzere hadis uydurma faaliyetinin baslamasinin
sebeplerinden birisi olarak Hz. Ali ve Ehl-i Beyt sevgisi gosterilmis, hatta Sia/Rafiziler ilk
hadis uyduranlar olarak kabul edilmistir. Bu nedenle bazi alimler tarafindan hadis uydurma
faaliyetinin Hz. Ali'nin her ikisinde de taraf oldugu Cemel ve Siffin olaylarindan sonra
basladigi kabul edilmistir. S6z konusu goérisiin desteklenebilmesi igin o tarihlerde yasamis
olan kisilerin konuyla ilgili uydurduklari hadisleri tespit etmek gerekmektedir. Yukarida ele
alinan ravilerden Hz. Ali ve Ehl-i Beyt'in faziletiyle ilgili toplam on bes rivayet geldigi
gorilmektedir.

Hz. Ali hakkinda uydurulan rivayetlerin basinda onun cennetlik ilan edilmesi gelmektedir.
Hz. Ali'lden nakledilen bir rivayette Hz. Peygamberin kendisine “Sen ve
sian/beraberindekiler cennettesiniz”’ dedigi belirtiimektedir. ibni¥’l-Cevzi rivayeti Climey*
b. Umeyrin (6. 110/728) uydurdugunu sdylemektedir (ibnil-Cevzi, 1966a, s. 397).
Climey‘in 6lim tarihi goéz oniline alindiginda Cemel ve Siffin olaylarini gérmesi ve bundan
dolayi hadis uydurmasi zayif bir ihtimaldir. Onun bu hadisi uydurmasinin daha ¢ok sonraki
nesillere aktarilan Hz. Ali sevgisi oldugu sdylenebilir. Benzer bir rivayet Mina b. Ebi Mina
(6. I. Asir) tarafindan uydurulmus ve Hz. Ali, ailesi ve siasi bir agaca benzetilerek bu agacin
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cennette oldugu iddia edilmistir (SuyGti, 1975a, s. 370). Mind’nin 6lUm tarihi net olarak
bilinmediginden dolayi rivayetin hangi zaman diliminde uyduruldugunu tespit etmek de
mimkiin olmamaktadir. Ancak birinci asirda vefat etmesi nedeniyle Cemel ve Siffin
olaylarini gérmesi ve sonrasinda olusan ortamda hadis uydurmasi ihtimali bulunmaktadir.

Hz. Ali hakkinda uydurulan rivayetlerde dikkat ¢eken diger bir unsur da Hz. Ali'nin Hz.
Peygamber vasitasiyla Allah tarafindan vasi tayin edilmesidir. Calismamiza konu olan
ravilerin de konuyla ilgili hadis uydurduklari gériiliir. Bu raviler Kays b. Mina (8. ?) (ibni’l-
Cevzi, 19664, s. 375; Suy(ti, 1975a, s. 328), Halid b. Ubeyd (6. 150/767) (ibnii’l-Cevzi,
19663, s. 375; Suy(ti, 1975a, s. 328), Cabir el-Cu‘fi (6. 128/746) (ibni’l-Cevzi, 19664, s.
377; Suy(ti, 1975a, s. 328) ve Matar b. Meyman’dur (8. ?) (ibni’'l-Cevzi, 19664, ss. 347,
374; Suy(ti, 19753, s. 299; Sevkani, t.y., s. 246). Ravilerin 6lum tarihleri dikkate alindiginda
Clmey‘icin gecerli olan sebebin bu raviler igin de gecerli oldugunu séylemek mimkinddr.
Zira bu ravilerin de hadis uydurma faaliyetinin baslangici kabul edilen Cemel ve Siffin
olaylarini gérme ihtimalleri oldukga disUktir.

Hz. Ali’nin vasi tayin edilmesine benzer sekilde onun hilafetiyle ilgili de uydurma rivayetler
bulunmaktadir. Mirac gecesi gerceklesen ilging olaylarin anlatildigl bir rivayette Hz.
Peygamber’in bir yildizin distigl yerin kendisinden sonraki halifeyi gosterecegini
soyledigi ve bu yildizin Hz. Ali’nin evine dlstigli Necm S(resi’nin ilk ayetleriyle baglantili
olarak aktariimistir. Agik¢a Hz. Ali’nin Allah tarafindan vasi tayin edildigini ifade eden bu
rivayet senedindeki Eb( Salih Bazam (6. 120/737) ve Muhammed b. es-Séib el-Kelbi (6.
146/763) nedeniyle uydurma kabul edilmistir (ibni¥’l-Cevzi, 1966a, ss. 372-373). Hadisin

kabul edilen yillarda hadis uydurmalarinin miimkiin olmadigi anlagiimaktadir.

Hz. Ali hakkinda uydurulan rivayetler arasinda onun faziletleri ile ilgili olanlarin énemli bir
yer tuttugu gorilir. inceledigimiz ravilerden Haris b. Abdillah el-A‘ver (6. 65/684) (ibni’l-
Cevzi, 1983a, s. 246), Esbag b. Nibate (6. 110/728'den &énce) (ibni¥’l-Cevzi, 19663, s. 395;
Suy(ti, 1975a, s. 307) ve Umaére b. Civeyn (6. 134/751) (Suy(ti, 19754, ss. 325, 375) bu
konuda hadis uydurmuslardir. Haris el-A‘ver’in 6liim tarihi géz 6nline alindiginda erken
donemde hadis uydurdugu kabul edilebilir. Dolayisiyla Haris tarafindan uyduruldugu
soylenen rivayet, hadis uydurma faaliyetinin baslangici hakkindaki gorisler icin dnemli bir
delil niteligi tasimaktadir. Ancak diger iki ravinin o6lim tarihleri igin ayni seyi sdylemek
mimkiin degildir.

Hz. Ali hakkinda uydurulan rivayetlerle birlikte Ehl-i Beyt'in fazileti hakkinda da hadis
uyduruldugu goriilmektedir. Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in faziletine dair ibn Abbas’tan
nakledilen bir rivayet senedinde Eb{ Salih Bazam ve Kelbi olmasi nedeniyle uydurma kabul
edilmistir (ibnii’l-Cevzi, 19664, s. 406). Diger bir rivayette ise Hz. Fatima’nin sirattan gegisi
tasvir edilmis ve Esbag b. Niibate’nin uydurdugu gerekgesiyle reddedilmistir (ibnii’l-Cevzi,
1983a, s. 263; SuyQti, 1975a, s. 343). Hadisleri uyduran ravilerin ge¢ donemde 6lmds
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olmalari bu hadisleri de en erken hicri birinci asrin sonlarinda uydurduklarini
gostermektedir.

Hz. Ali taraftarlarinin sadece Hz. Ali’nin fazileti veya vasiyeti hakkinda degil, Mu‘aviye
aleyhinde de hadis uydurdugu kabul edilmektedir. Bu minvalde “Mu‘éviye’yi minberde
gordigiiniiz taktirde éldiiriiniz!” anlaminda bir rivayeti Amr b. Ubeyd’in (6. 144/761)
uydurdugu ifade edilmistir (ibni’l-Cevzi, 1966b, s. 26; Suy(ti, 1975a, s. 388). Ancak burada
da Amr’in 6lim tarihi dikkate alindiginda hadisin erken dénemde uydurulmadig
anlasilmaktadir.

2.2. Amellerin Faziletine Dair Uydurulan Rivayetler

A

Calismada incelenen ravilerin mevz(‘at literatlriindeki rivayetleri incelendiginde
amellerin fazileti ile ilgili az sayida hadis uydurduklari anlasiimaktadir. iki farkli konuda
toplam dort rivayet inceledigimiz raviler tarafindan uydurulmustur.

ilk olarak kelime-i sehadet getirmenin faziletine dair bir rivayet Yahya b. Ebi Uneyse (.
146/763) tarafindan uydurulmustur (ibnii’l-Cevzi, 1966c, s. 166; Suy(ti, 1975b, s. 289; ibn
Arrak, 1399a, s. 390). ikinci olarak ise orugla ilgili uydurma rivayetler karsimiza
¢cikmaktadir. Recep ve Ramazan aylarinda orug¢ tutmanin fazileti hakkindaki bir rivayet
Umare b. Cliveyn (6. 134/751) (Fetteni, 1323, s. 116), benzer bir rivayet Esbag b. Niibate
(6. 110/728’den &nce) (ibn Arrak, 1399a, s. 409), yine orucun faziletiyle ilgili nakledilen
diger bir rivayet de Muhammed b. Siib el-Kelbi (6. 146/763) tarafindan uyduruldugu
gerekcesiyle reddedilmistir (Sevkani, t.y., s. 96). Ravilerin 6lim tarihlerine bakildiginda
amellerin faziletleriyle ilgili hadis uydurma faaliyetinin de hicri birinci asrin sonlarina dogru
basladigini séylemek mimkindir.

2.3. Mezhepler Adina Uydurulan Rivayetler

Hicrf{ birinci asrin sonlarina dogru ortaya ¢iktiklari kabul edilen Kaderiyye ve Cebriyye gibi
gruplarin da gerek kendi goruslerini savunmak gerek karsit goriisii yermek igin hadis
uydurduklari kabul edilmistir. Ancak bu uydurma faaliyetinin ne zaman basladigina dair
kaynaklarda herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Calismamiza konu olan ravilerin
naklettigi rivayetlerde mezhep taassubunun ¢ok az yer kapladigi gorilmektedir. Zira

Hz. Peygamber’in kader hakkinda konusulmamasi gerektigine dair ifadelerini iceren bir
rivayet senedinde Yahya b. Ebi Uneyse (6. 146/763) olmasi nedeniyle uydurma kabul
edilmistir (ibni’l-Cevzi, 1983a, s. 155). Bir adim ileri giderek dogrudan Kaderiyye
kelimesini iceren ve Kaderiyye’nin immetin heldkina sebep olan U¢ gruptan biri oldugunu
belirten rivayet de senedinde Abdullah b. Ziyad (6. 150/767’den 6nce) olmasi nedeniyle
reddedilmistir. (ibn Arrdk, 1399b, s. 361; Suy(ti, 1975a, s. 241). Rivayetleri uyduran
ravilerin 6lim tarihlerine bakildiginda Kaderriye ve Cebriyye gruplarinin ortaya cikisiyla
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ortlstliglu gorilmektedir. Ancak sadece iki rivayetin uydurulmus olmasi sistematik bir
uydurma faaliyetinin gerceklestigini soylemek igin yeterli olmamaktadir.

2.4. Diger Konularda Uydurulan Rivayetler

Hadis uydurma faaliyeti sadece bir kisiyi 6vmek veya mezhebini savunmak igin degil ¢ok
farkh sebeplerle de yapilmistir. Bu nedenle uydurma hadis literatiiriinde hemen her
konuda uydurma rivayete rastlamak mimkindir. Calismamiza dahil olan raviler de gesitli
konularda ¢ok sayida hadis uydurmuslardir.

Nasiple ilgili bir rivayet Niifey’ b. Haris (ibnii’l-Cevzi, 1983b, s. 919; ibn Arrak, 1399a, s.
371), ateste pisen yiyecekten dolayi abdest almakla ilgili Hz. Aise’den nakledilen bir rivayet
Yahya b. Ebf Uneyse (ibni’l-Cevzi, 19834, s. 364), dabbe ile ilgili bir rivayet Halid b. Ubeyd
(ibni’I-Cevzi, 1983b, s. 913) ve namazda giilmenin namazi ve abdesti bozacagina dair bir
rivayet de Amr b. Ubeyd tarafindan uydurulmasi nedeniyle reddedilmistir (ibni’l-Cevzi,
19834, s. 317).

Uydurma hadislere konu olan bir kavram da IGtiliktir. S6z konusu davranisi yeren bir
rivayet Enes b. Malik araciligiyla Hz. Peygamber’e isnat edilmektedir. Ancak senedinde yer
alan Dav(d b. Affan nedeniyle rivayet uydurma kabul edilmistir (ibni’l-Cevzi, 1966c, s.
112; Suydti, 1975b, s. 168; ibn Arrak, 13993, s. 271). Benzer bir rivayet Eb( S41d el-Hudri
araciligiyla da gelmektedir ve bu rivayet de senedindeki Umare b. Cliveyn nedeniyle
reddedilmistir (ibni¥’l-Cevzi, 1966¢, s. 113; Suy(ti, 1975b, s. 168). Konu hakkinda Haris b.
Abdillah el-A‘ver’den nakledilen bir rivayet de bulunmaktadir (ibn Arrak, 1399a, s. 231).
Goruldiagh tzere Ug farkl ravi ayni konuda farkl hadisler uydurmustur. Bu durum belki de
toplumdaki bozulmaya engel olmak amaciyla diisiinilmis yanlis bir metottur.

incelenen raviler arasinda ayni rivayeti nakledenler de olmustur. Yukarida bahsi gegtigi
Uzere Kelbi, Eb( Salih’ten hadis aktarmistir. Bu nedenle ikisinin yer aldigi rivayetler alimler
tarafindan uydurma kabul edilmistir. Bunlar arasinda yer alan ve Hz. Eb( Bekir’'in Kus b.
Saide’nin hutbesini ezbere okuduguyla ilgili bir rivayet, sonrasina farkli bilgiler eklenerek
Kelbi ve Eb( Salth Bazam tarafindan nakledilmistir. Her iki isim de gerekce gosterilerek
rivayet uydurma kabul edilmistir (ibni’l-Cevzi, 19664, s. 214; Suy(ti, 1975a, s. 167). iki
raviden gelen hinsalarin mirasi ile ilgili bir rivayet de ayni gerekgeyle reddedilmistir
(ibni’'I-Cevzi, 1966¢, s. 230).

Akillerin 6viildugu, faizin kotulugiinin vurgulandigl, baykus ve akbaba haricinde biitiin
kuslarin yenebilecegi, Persembe ve Cumartesi hacamat yapilamayacagl hakkinda
nakledilen rivayetler senetlerinde Abdullah b. Ziyad bulundugu icin uydurma kabul
edilmistir (ibn Arrak, 1399b, ss. 294, 361; 13994, s. 235; ibnii’l-Cevzi, 1966¢, s. 211; 1983b,
s. 640; Suy(ti, 1975a, ss. 114, 241; Sevkani, t.y., s. 175). Gorlldugu lzere Abdullah,
birbirinden bagimsiz ¢cok sayida konuda hadis uydurmustur.
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Asagidaki grafik (Grafik 1) calismada ele alinan ravilerin uydurduklari rivayetlerin konu
dagihimini gbstermektedir.

Grafik 1: Uydurma Rivayetlerin Konu Dagilimi
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3. Tespit Edilen Ravilerin Kiitiib-i Tis‘a igerisindeki Rivayetleri

Calismada ele alinan on sekiz ravinin hemen hepsi agir lafizlarla cerh edilmislerdir. Bununla
beraber hakkinda olumlu goris bildirilenlerde yok degildir. Bu nedenle olacak ki
inceledigimiz ravilerden on ikisinin Kiitiib-i Tis‘a’nin alti kitabinda toplam kirk dokuz
rivayetinin oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu rivayetler arasinda Hz. Ali'nin fazileti hakkinda ifadeler icerenler dikkat
¢ekmektedir. Konuyla ilgili olarak ele aldigimiz ravilerden Haris el-A‘ver ve (Ahmed b.
Hanbel, 1999, s. 208; Tirmizi, Salat, 94, h.no: 282) Cumey’ b. Umeyr’in iki (Tirmizi,
Menakib, 71, h.no: 3720; 134, h.no: 3874), Umare b. Clveyn’in ise bir rivayeti (Tirmizi,
Menakib, 68, h.no: 3717) bulunmaktadir. Her Ui¢ ravinin de cerh-ta‘dil dlimlerince hadis
uydurmakla ve Hz. Ali taraftari olmakla itham edildikleri bilinmektedir. Bununla birlikte
her Ug¢ ravinin de uydurma hadis literatlirinde Hz. Ali'nin faziletiyle ilgili uydurduklari
rivayetler de bulunmaktadir.

Cumey’ b. Umeyr'in Hz. Eb( Bekir'in fazileti ile ilgili de bir rivayetinin Tirmizi’nin
Siinen‘inde yer aldigi gortlmektedir (Tirmizi, Menakib, 39, h.no: 3670). Dikkat ¢ceken diger
bir ayrinti ise Tirmizi’de yer alan ezanin fazileti ile ilgili Cabir el-Cu‘fi’"den nakledilen bir
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rivayetin (Tirmizi, Salat, 38, h.no: 206) aynisinin uydurma hadis literatiiriinde de yer
almasidir (ibnii’l-Cevzi, 1983a, s. 395).

Calismada ele alinan ravilerin Kiitiib-i Tis‘a igerisinde yer alan diger rivayetleri namaz,
kurban, abdest, hayirli kazang, ahkam, ilim talebi gibi cesitlilik arz etmektedir. Bu nedenle
her birini burada zikretmenin ¢alismanin sinirlarini asacagini disinmekteyiz. Asagidaki
grafikte (Grafik 2) galismada ele alinan ravilerin Kiitiib-i Tis‘a igerisindeki rivayetlerinin
eserlere gore dagilimi bulunmaktadir.

Grafik 2: Kiitiib-i Tis‘a icerisinde Rivayetlerin Dagilimi
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Hadis uydurma faaliyetinin baglangici her zaman igin tartismali bir konu olmus, kesin bir
kanaate varilamasa da en azindan birbirine yakin tarihler baslangi¢ olarak kabul edilmistir.
Konu hakkinda gorus bildiren dlimlerin hemen hepsine gore -farkli tarihler zikredilse de-
hicri birinci asir hadis uydurma faaliyetinin basladigi asir olarak kabul edilmistir. Ancak
konuyu ele alan ¢alismalarin neredeyse higbirinde hadis uydurma faaliyetine karisan
ravilerin zikredilmedigi tespit edilmistir.

Yapilan arastirma neticesinde hicri birinci asirda hadis uydurma ihtimali olan toplam on
sekiz ravi tespit edilmistir. Ravilerin 6lim yillari goz 6niine alindiginda Haris b. Abdillah el-
A‘ver (6. 65/684) hari¢ tim ravilerin hepsinin hicri ikinci asirda 6lduikleri ve hadisleri de
hicri birinci asrin sonlarinda ve ikinci asrin baglarinda uydurma ihtimallerinin bulundugu
anlasilmistir. Dolayisiyla eldeki bu verilerle hadis uydurma faaliyetinin hicrf birinci asrin ilk
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yarisindan &nce sistematik olarak basladigini séylemek mimkiin gézilkmemektedir. ikinci
bir ihtimal olarak ise hadis uydurma faaliyeti baslamissa bile ne bu rivayetlerin ne de
uyduranlarin kaynaklara kaydedildigini séylemek gerekmektedir.

Hadis uyduran ravilerin yasadiklari bolgeler de hadis uydurma faaliyeti agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira birgok kaynakta hadis uydurma faaliyetinin K(fe 6zelinde Irak’ta basladigi
kabul edilmektedir. incelenen ravilerin yasadiklari bolgelere bakildiginda on birinin Kafe,
Uglniln Basra, birinin Medine, birinin Horasan ve birinin de Cezire’de yasadigi tespit
edilmisken birinin ise nerede yasadigi bilinmemektedir. On biri Kifeli olmak (izere toplam
on dort ravinin Irakli olmasi kaynaklardaki bilgileri dogrular niteliktedir.

Calismada ele alinan ravilerin mevz(‘at literatiriindeki rivayetlerine bakildiginda ise Mina
b. EbT Mina, Ciimey‘ b. Umeyr, Mugire b. Sa‘id, Musa b. Kays, Niifey’ b. Haris ve Kays b.
Mina’nin birer; Amr b. Ubeyd, David b. Affan ve Matar b. Meym(n’un ikiser; Yahya b. Eb?
Uneyse ve Halid b. Ubeyd’in {icer; Eb( Salih Ba4zAm’in dért; Cabir el-Cu‘fi’nin bes; Umare
b. Clveyn’in alti; Haris b. Abdillah’in dokuz, Muhammed b. Saib el-Kelbi ve Abdullah b.
Ziyad’in onar ve Esbag b. Niibate’nin on (g rivayeti bulundugu tespit edilmistir. Toplam
yetmis bes olan uydurma hadis sayisi da aslinda hadis uydurma faaliyetinin hicr{ birinci
asirda sistematik olarak yapildigini gbstermesi agisindan yetersizdir.

Ravilerin uydurduklar hadislerin konularina bakildiginda ise on bes hadisin Hz. Ali ve Ehl-i
Beyt, dort rivayetin amellerin fazileti, iki rivayetin mezhep taassubu ve elli dort rivayetin
de cesitli konularda oldugu anlasilmistir. Bir¢ogu hakkinda Sii oldugu yoniinde cerh
ifadeleri bulunan toplam on iki ravinin Hz. Ali ve Ehl-i Beyt hakkinda hadis uydurdugu
gorilmektedir. Bununla birlikte Sif oldugu gerekgesiyle cerh edilen Niifey’ b. Haris, Mugire
b. Sa‘ld ve Musa b. Kays’'in Hz. Ali ve Ehl-i Beyt'in fazileti hakkinda uydurduklari bir hadis
tespit edilememistir. S6z konusu durum bu konuda hadis uydurma faaliyetinin en erken
hicri birinci asrin son ¢eyreginden sonra basladigl ya da bu tarihten 6nce uydurulanlarin
tespit edilemedigi anlamina gelmektedir. Amellerin fazileti ve mezhepleri 6vme/yerme
konularinda hadis uydurma faaliyetinin ise ¢ok daha sonralari basladigini séylemek
mimkunddr.

Tespit edilen ravilerden on ikisinin rivayetinin Kiitiib-i Tis‘a igerisinde yer aldig tespit
edilmistir. Toplam kirk dokuz rivayetin bes tanesi Hz. Ali’nin fazileti ile ilgilidir. Bir rivayetin
ise hem Tirmizi’de hem de mevz(‘at literatlirlinde yer aldig1 gériilmustiir. Nakledilen diger
rivayetlerin konulari ise gesitlilik arz etmektedir. Kiitiib-i Tis‘a miellifleri icerisinde s6z
konusu ravilerin rivayetlerine en fazla yer veren isimler ise Tirmizi (17) ve Ahmed b.
Hanbel’dir (15). Buhari, Mislim ve imam Malik ise bu ravilerin rivayetlerine eserlerinde
yer vermemislerdir.

Calisma neticesinde elde edilen veriler 1s18inda, hadis uydurma faaliyetinin baslangicini
hicrf birinci asrin ilk yarisindan éncesine gotiirmek icin eldeki verilerin yetersiz oldugunu
soylemek mimkiindir. En azindan bu faaliyet varsa bile sistematik olmadigl ve o zaman
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diliminde uydurulan rivayetlerin ve ravilerinin isimlerinin glinimiize ulasmadig
anlasilmaktadir. Bununla birlikte hadis uydurma faaliyetinin hicrf birinci asrin son ¢eyregi
ve ikinci asrin baslari itibariyle bir ivme kazandigl eldeki verilerle ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle ibn Sirin’in “fitne dénemi’ olarak tavsif ettigi ve hadis uydurmaciliginin
baslangici olarak kabul edilen dénemin de hicri birinci asrin son g¢eyregi oldugunu
soylemek daha dogru olacaktir.
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