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OZET

Okul terki, igsizlik, 6miir boyu diisiik kazang ve diisiik yasam memnuniyeti gibi
bazi bireysel maliyetlere yol agmaktadr. Bu maliyetlerin yam sira kamu
gelirleri iizerinde de olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu ¢alisma, okul terkinin
vergi ve parafiskal gelirler iizerindeki asindirict etkisine odaklanmaktadur.
Kamu gelir kaybi; (1) tiim &grencilerin lise mezunu olmalart ve (2) tim
ogrencilerin meslek lisesi mezunu olmalar: seklinde iki senaryo kapsaminda
degerlendirilmistir. Bulgular; lise mezuniyeti ve meslek lisesi mezuniyeti
eksikliginden dolayi 6grenci basina swrasiyla, yillik 284.8 dolar ve 1,837 dolar
kamu gelir kaybini ortaya koymaktadur.

ABSTRACT

School dropout leads to some individual costs, such as unemployment, low
lifetime earnings and also low life satisfaction. Besides these costs, it has a
negative impact on public revenues. This study focusses on the detrimental
effect of school dropout on tax and parafiscal revenues. Public revenue loss
is projected under two scenarios: (1) all students graduate from a high-school
and (2) all students graduate from a vocational school. The findings indicate
an annual public revenue loss of $284.8 and $1,837 per student dropout for
the lack of high school graduate and vocational high school graduate,
respectively.
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1. GIRIS

Egitim meselesi tiim toplumu ilgilendiren bir olgudur. Yasam kalitesinin yiikselmesi, elde
edilen gelirin artmasi ve yiiksek istihdam diizeyi gibi bireysel kazanimlarin yaninda toplumsal
refah, ekonomik bilylime ve beseri sermaye birikimi artigt gibi toplum geneline yayilan
kazanimlara pozitif katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla egitim seviyesinin ve kalitesinin
artmasi; bireyler ile toplum fiizerinde dogrudan ve/veya dolayli bircok kazanimin ortaya
ctkmasinda kilit bir rol iistlenmektedir. Egitim seviyesinin diismesi durumunda ise s6z konusu
kazanimlar birer maliyet unsuruna doniismekte ve bireysel olarak baglayan bu doniisiim,
toplumun geneline yayilarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinamikleri negatif yonde
etkilemektedir.

Egitim seviyesinin diismesine ve bireylerin egitim kalitesinin azalmasina neden olan baglica
faktorlerden biri de okul terkidir. Okul terki, zorunlu egitim siirecinin digina ¢ikmak ve/veya
bir 6grencinin orta 6gretim seviyesini tamamlamadan okuldan ayrilmasi olarak tanimlanabilir.
Demografik, ailevi, sosyal ve egitim ile ilgili olmak {izere siralanan okul terki nedenlerinin
onlenmesine yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde bircok politika hayata gecirilmektedir.
Ancak okul terkine iliskin ¢alismalar ve tasarlanan politikalar genellikle okul terkinin nedenleri
iizerinde yogunlagmakla birlikte bu durumun ortaya c¢ikardigi maliyetler nispeten goz ardi
edilmektedir.

Okul terkinin bireysel ve sosyal maliyetlerine bakildiginda igsizlik diizeyinin artmasi ve elde
edilen iicret gelirinin diismesi gibi etkilerin bireysel agidan, su¢ oranlarinin artmasi ve halk
saglig1 hizmetleri gibi kamu hizmetlerine olan talebin artmasi vb. gibi etkiler ise ise toplumsal
acidan maliyetleri olugturmaktadir. Kamu harcamalar1 agisindan saglik hizmetleri gibi kamu
hizmetlerine olan talebin artis1 saglik harcamalarim artirmakta, su¢ oranlarimin artis1 adalet
hizmetlerine yonelik harcamalari artirmakta ve igsizlik oranlarinin artigi ise sosyal refah
harcamalarini artirmaktadir. Okul terkinin kamu harcamalarima yonelik olasi maliyetleri
yaninda kamu gelirleri agisindan da negatif etkileri bulunmaktadir. Bu noktada, bireylerin
egitimlerini tamamlamadan egitim dig1 kalmalart durumunda elde edecekleri muhtemel {icret
geliri de -s6z konusu sektordeki yetkinliklerin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle-
diismektedir. Ucret gelirlerinin diisiik olmasi ise kamu gelirlerinin en énemli kaynagi olan vergi
gelirlerinin de diismesine yol agmaktadir. Vergi gelirlerinin yaninda elde edilen {icret geliri
tizerinden calisan ve igveren pay1 olarak tahsil edilen sosyal gilivenlik kurumu (SGK) primleri
de azalmaktadir. Parafiskal gelir olarak kamu biitcelerinde yer alan bu gelir kalemi de okul terki
neticesinde -daha diisiik ticret geliri elde edilmesi nedeniyle- azalmaktadir.

Tiirkge literatiirde 6ncii olan bu ¢alismada, okul terkinin kamu biit¢esinde meydana getirdigi
gelir kayb1 ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu noktada; 6zellikle okul terki neticesinde daha
diisiik diizeylerde iicret geliri elde edilmesinden hareketle daha diisiik vergi geliri ve SGK
priminin olmasi durumu ele alinarak okul terkinin olmadig1 durum, iki farklt mezuniyet tiirii
gergevesinde (lise mezunu/meslek lisesi mezunu) 2018 yil1 verileri ile Tiirkiye kapsaminda
degerlendirilmistir. Caligmanin birinci bolimiinde kavramsal ¢er¢eve ortaya koyulmus, sonraki
boliimde ise okul terkinin nedenleri ve maliyetlerine deginilmistir. Caligmanin son bdliimiinde
ise okul terki sayilar1 belirlendikten sonra belirli kriterler kapsaminda lise ve meslek lisesi
mezuniyet durumunun, ilkokul/ortaokul mezuniyet durumuna gore elde edilen ticret geliri ile
iliskili olarak kamu gelir kaybi ortaya koyulmustur.
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2. OKUL TERKi KAVRAMI

Okul terkinin tanimi, temel alinan egitim gruplarina ve neden olan faktdrlere gore cesitlilik
gostermektedir. Varner (1967) okul terkini; 6liim haricinde bir gerekc¢e dolayisiyla, herhangi
bir diploma almadan ve herhangi baska bir okula transfer olmadan egitim hayatinin
sonlandirilmasi olarak tanimlamaktadir. Dekkers ve Claassen (2001) ise okul terkini iki sekilde
aciklamaktadir. Ik tanim, ortadgretimin ilk asamasimin sertifika alinmadan terk edilmesi
seklinde yapilmaktadir. Diger tanim ise yeterlilik diizeyleriyle ilgilidir. Bu tanima gore iki ¢esit
okul terki vardir; genel ortaggretimin ilk asamasina ait olan sertifikaya sahip olmak ancak
mesleki temel yeterlilikleri sahip olmamak ile genel egitim sertifikasina sahip olmamak
(Dekkers ve Claassen, 2001: 341-342). Avustralya’da okulu erken terk edenler, ortagretimi
tamamlamayanlar ve daha sonra bagka bir resmi egitim ya da Ogretim faaliyetinde
bulunmayanlar olarak tanimlanmaktadir (NATSEM, 1999). Eurostat ve Avrupa Komisyonu
tarafindan yapilan tanimlamaya gore okul terki, 18 ile 24 yas arasindaki bir bireyin en diisiik
orta 6gretim diizeyine sahip olmast ve egitim-O6gretim faaliyetleri ile iligkisinin kesilmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir (European Commission, 2011).

Okul terki kavrami i¢in genis bir tanim yapmak gerekirse; egitimine devam eden bir 6grencinin
cesitli kisisel nedenlerden (evlilik, yas farki, hastalik, fiziksel engellilik, kronik saglik
problemleri), okul temelli nedenlerden (okula uyum, okuldan atilma/uzaklastirilma, okulu
sevmeme, diisiik akademik basari) ve aile ile sosyal ¢evre temelli nedenlerden (ailenin kiiltiir
diizeyi, ebeveynlerin sosyoekonomik durumu, ebeveynlerin egitim diizeyi, arkadaslik baglari,
bolgesel iliskiler, akran baskisi, bagimlilik) dolayt iginde bulundugu egitim basamagini
tamamlayamamasidir (Smith ve Ament, 1990).

Literatiirde; erken okul terki (early school leaving, ESL), egitim-6gretimden erken ayrilma
(early leaving from education and training, ELET) ve okul terki (school dropout) seklinde
cesitli kavramlar bulunmaktadir. Karisikligi 6nlemek ve tutarlilik adina ¢aligmada, tiim bu
kavramlari temsil eden okul terki kavrami kullanilmustir.

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) e-okul sistemi; “ortaégretimde ikinci kez sinif
tekrarina kalan, ogrenimine acik liseye kayith olarak devam eden, 6grenim hakkin
kullanmayan (iki egitim-6gretim yili ile sumirly), kendi istegi ile ogrenim disina ¢ikan, yurt
disina ¢tkan ve vefat eden” tim dgrencileri okul terki tanimlamasi igine almaktadir (MEB,
2013: 35).

Okul terki ile uluslararasi diizeyde miicadele veren en dnemli kuruluslardan biri OECD’dir.
OECD tarafindan yapilan tamimlamalara gore, okul terkinin iki boyutu bulunmaktadir.
Oncelikle okul terki, herkese kaliteli egitim saglayamayan bir egitim sistemi basarisizligidir.
Diger yandan, bir 6grencinin gerekli asgari standartlara sahip olamamasi veya okulu birakmasi
nedeniyle -bireysel bir bakis agisiyla- bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Egitim ile iligkili
basarisizliklar ve esitsizlikler 6zlinde birbirlerine bagldir. Okul basarisizliginin {istesinden
gelebilmek icin egitimde esitligin yaninda ortaya ¢ikan yiiksek sosyal ve ekonomik maliyetlerin
de en az indirilmesi gerekmektedir (OECD, 2010: 9).

Eurostat tarafindan istatistiksel olarak ortaya koyulan okul terki oranlari; en diisiik ortadgretim
diizeyine sahip olmasti ile daha ileri egitim-6gretim faaliyetinde bulunmayan ve anketten onceki
son dort hafta boyunca ileri egitim-6gretim faaliyetinde bulunmayan 18-24 yas arasindaki
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niifusun bir yiizdesi olarak hesaplanmaktadir. Avrupa Birligi liye ve aday tilkelerdeki okul terki
oranlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Avrupa Birligi Uye ve Aday Ulkelerde Okul Terki Oranlari (%)

2011 2018 2019 2011 2018 2019
Tirkiye 41.9 31 28.7 Macaristan 11.4 12.5 11.8
Belgika 12.3 8.6 8.4 Malta 22.7 17.4 16.7
Bulgaristan 11.8 12.7 13.9 Hollanda 9.2 7.3 7.5
Cekya 4.9 6.2 6.7 Avusturya 8.5 7.3 7.8
Danimarka 10.3 10.4 9.9 Polonya 5.6 4.8 5.2
Almanya 11.6 10.3 9.8 Portekiz 23 11.8 10.6
Estonya 10.6 11.3 9.8 Romanya 18.1 16.4 15.3
frlanda 11.1 5 5.1 Slovenya 4.2 4.2 4.6
Yunanistan 12.9 4.7 4.1 Slovakya 5.1 8.6 8.3
Ispanya 26.3 17.9 17.3  Finlandiya 9.8 8.3 7.3
Fransa 12.3 8.9 8.2 Isveg 6.6 7.5 6.5
Hirvatistan 5 3.3 3.0 B. Krallik 14.9 10.7 10.9
ftalya 17.8 14.5 13.5 izlanda 19.7 215 17.9
G. Kibris 11.3 7.8 9.2 Norveg 16.6 9.9 9.9
Letonya 11.6 8.3 8.7 Isvigre 6.3 4.4 4.4
Litvanya 7.4 4.6 4.0 Karadag 7.2 4.6 5.0
Litksemburg 6.2 6.3 7.2 Sirbistan 8.5 6.8 6.6
K. Makedonya 13.5 7.1 7.1

Kaynak: Eurostat, 2020.

Son yillarda Avrupa Birligi (iiye iilkeler/aday iilkeler toplamda 35 iilke) diizeyinde okul terki
oranlar1 genel olarak diisiis seyri izlemektedir. 2011 yilindan bu yana Macaristan, Liiksemburg,
Slovenya ve Isvec diginda, tiim iilkelerde okul terki oranlarinda diisiis meydana gelmistir. En
yiiksek diisiisler Tiirkiye, Yunanistan, Irlanda, ispanya, Portekiz’de yasannstir. Ancak tiim bu
diisiislere ragmen Tiirkiye, Ispanya ve Portekiz’de okul terki oranlar1 hali hazirda yiiksek
seviyededir.

Avrupa Birligi iilkeleri 2000°1i yillarin bagindan bu yana okul terki ile miicadele etmek i¢in bir
dizi politika hayata gecirmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu, iiye iilkelerle birlikte okul
terkinin azaltilmasi i¢in kapsamli stratejiler olusturmakta ve uygulamaya koymaktadir. Bu
stratejiler neticesinde basarili sonuglar elde edilmis ve birgok tilkede 2020 yil1 hedefi olarak
belirlenen %10 sinirina erisilmistir. Avrupa Birligi’nde 2019 yilinda 18-24 yas bireyler
arasinda okul terki orani1 % 10.2°dir. Okul terki oraninin; erkek niifus icinde % 11.9, kadin
niifus i¢inde ise % 8.4 oldugu sdylenebilir (Eurostat, 2020).

3. OKUL TERKININ NEDENLERI

Okul terkine neden olan faktorlere ait literatiir olduk¢a genis ve kapsamlidir. Psikoloji,
sosyoloji, antropoloji ve ekonomi gibi bir¢ok sosyal bilim disiplini temelinde, okul terkine
neden olan faktorleri agiklayan bir dizi teori bulunmaktadir. Kaufmann ve Lewis (1968) okul
terkine neden olan faktorleri kiiltiirel yoksunluk, kiiltiirel gruplar arasinda ortaya ¢ikan kiiltiirel
uyumsuzluk, sosyoekonomik durumu diigik 6grencilere ulasmada okulun roliinii de
vurgulayan sosyoekonomik boyut ve mesleki egitim alani temelinde ele almistir. Weis vd.
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(1989) kotii sosyoekonomik sartlari, 6grencilerin sahip oldugu diisiik 6zsaygi (self-esteem)
diizeyini ve yoksullugu okul terkine neden olan en onemli faktorler arasinda gostermistir.
Rumberger’e (2001) gore hem 6grenci hem de ailesi, okul ve diger toplumsal ortamlarla ilgili
bir dizi faktérden etkilenmektedir. Rumberger (2001) bireysel ve kurumsal faktorlerin altini
¢izmis ve bireysel faktorleri davranislar, degerler ve tutumlar gergevesinde; kurumsal faktorleri
ise aile, akran ve sosyal ¢evre iligkileri ¢ergevesinde irdelemistir. Egitime Erisim, Gegisler ve
Esitlik Arastirmalari Konsorsiyumu (CREATE) (2009) okula bagli nedenler, bireysel nedenler,
aile ve ¢evreyle ilgili nedenler ile sosyoekonomik nedenler {izerinde yogunlagmustir.

Varner’in (1967) yaptigi siniflandirma ise goniilliilikk esasina dayanmaktadir. Goniillii olmayan
okul terkine neden olan faktorleri fiziksel engellilik, kronik hastalik ve uzaklastirma/atilma gibi
faktorler olusturmaktadir. Bir iste ¢alisma zorunlulugu, aileye destek verme yiikiimliiliigii ve
evlenme gibi faktorler de goniillii faktorler olarak ifade edilmektedir.

Rumberger vd. (1990) okul terkine neden olan faktorleri demografik faktorler, okul temelli
faktorler, aile temelli faktorler ve bireysel faktdrler seklinde bir simiflandirmaya tabi
tutmaktadir. Bireysel ve sosyal faktorlerin yani sira Bridgeland vd. (2006) okulda gérev yapan
calisanlar ile Ogrenciler arasinda c¢ikan catismalarin, akademik ilerlemede basar1 elde
edememenin, 6grencinin okul ile uyumsuzlugunun da okul terkine neden olan faktorler
oldugunu belirtmektedir.

Batsche (1985) ogrencilerin neden liseyi terk ettiklerini tam anlamiyla degerlendirmenin
zorlugundan bahsetmekle birlikte Ogrencilerin genellikle sosyal olarak kabul edilebilir
aciklamalar yaptigini ifade etmektedir. Erkek 6grenciler kotii notlar, okulu sevmeme, bir iste
calisma zorunlulugu, Ogretmenlerle anlasamama, atilma/uzaklagtirma ve aileyi ekonomik
olarak destekleme zorunlulugu gibi faktorlerin; kiz &grenciler ise evlilik, okulu sevmeme,
hamilelik, bir iste ¢alisma zorunlulugu ve 6gretmenlerle anlasamama gibi faktorlerin okul
terkine neden oldugunu ifade etmektedir (Batsche, 1985; Resta ve Temple, 1978). Batsche
(1985) ayrica okul terkinin arkasinda yatan gercek nedenlerin yalmz hissetme (tecrit,
izolasyon), okuldan sikilma, uyumsuzluk ve ilgisizlik oldugunu da ileri siirmektedir. Okul
terkinin nedenleri olarak ifade edilen faktorler Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Okul Terkine Neden Olan Faktorler

Demografik . . Kisisel/Sosyal Egitim ile ilgili
Alilevi Faktirl

Faktorler Hevt Tartorter Psikolojik Faktorler Faktorler

-Diisiik -Okula devam -Evlilik/Hamilelik -Diisiik akademik

sosyoekonomik yoniinde yetersiz -Ihmal performans

diizeye sahip azinlik
tiyesi olma

-Tek ebeveynli evde
yasama
-Ebeveynlerin diisiik
egitim seviyesi
-Erkekler

-Cografi Bolge
-Devlet okuluna
devam etme

destek

-Ogrencinin okul
aktivitelerine yonelik
ilgisizlik
-Gelecekteki
egitim/istihdam
planlar1 nedeniyle sik
sik yaganan
tartismalar

-Yikict davranig
bozuklugu

-diisiik benlik diizeyi
ve sosyal olgunluk
-Hayatinin
kontroliiniin elinde
olmadigina dair inang

-Okuma ve matematikte

zay1f temel beceri
-Okul ¢aligmalarina
ilgisizlik
-Devamsizlik
-Egitim konusunda
ilgisizlik

-Sinif tekrart
-Miifredat dis1
faaliyetlere daha az
katilim
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Kaynak: Smith ve Ament, 1990: 7-8.

Ogrencinin okulu terk etmesine neden olan bireysel temelli faktorler bireylerin
davranislarindan, tutumlarindan, deger yargilarindan ve ge¢mis yasantilarindan etkilenen
faktorlerdir. Ogrencinin sahip oldugu duygusal yapi, okul personeli ile kurdugu iliskileri
yakindan etkilemektedir. Okul akademik ve idari personeli ile 6grenci arasinda meydana gelen
etkilesim esnasinda, 6grencinin sahip oldugu diisiik benlik diizeyi, yabancilagsma, giivensizlik
icinde hissetme gibi duygu durumlarinin okul terkine neden oldugu ifade edilmektedir (Mertens
vd., 1982: 26; Smith ve Ament, 1990: 8). Ayrica Smith ve Ament (1990) 6grencilerin sahip
oldugu sosyal olgunluk ve hayatlari ile ilgili kararlarin kendi kontrolleri altinda olmadig1 inanci
gibi faktdrlerin de okul terki kararinin alinmasinda bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Evlilik ve hamilelik gibi durumlar da okul terkine neden olabilen faktorler arasinda
gosterilmektedir (Dahl, 2005; Resta ve Temple, 1978; Smith ve Ament, 1990). Kaliforniya
eyaletinde yapilan ve 2002-2004 yillarin1 kapsayan okul terki anketinde, okul terkine neden
olan faktorler arasinda %28 oran ile hamilelik faktorii de yer almaktadir (Rotermund, 2007).
Erken yasta evlenen veya hamilelik dolayisiyla okulu terk etmek durumunda kalan 6grenciler,
yasamlarinin ileri safhalarinda yetersiz egitim aldiklari igin ekonomik ve sosyal bir dizi sorunla
karsilasabilmektedir.

Alkol ve uyusturucu bagimlilig1 gibi koti aliskanliklar da grencilerin okuldan uzaklasmasina
neden olmaktadir. Ogretmenler ile anlasamama, hatta fiziksel miidahaleye varan anlasmazliklar
ve okul icinde diger dgrencilerle kavga gibi faktorler de okul terkinin nedenleri arasinda yer
almaktadir (Batsche, 1985).

Aile yapisi agisindan birgok durum da okul terki problemi {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Rumberger (1995), 6grencilerin ailelerinin mesleki durumlari ve/veya diger gesitli nedenlerden
dolay1 sik sik tasinmak durumunda kalmasi gibi faktorlerin de okul terki riskini arttirdigini
ifade etmektedir. Ayrica ailenin genisligi, sosyoekonomik durumu, sahip oldugu inang ve
anadil gibi faktorlerin de okul terki kararini etkiledigi ifade edilmektedir (Mertens vd., 1982).
Ebeveynlerin sosyoekonomik durumu, egitim durumu, meslegi ve c¢ocuklart ile kurmus
olduklar iletisimin kalitesi de okul terki kararimi etkileyen faktorler arasindadir (Batsche,
1985). Ayrica ebeveynlerin kendi aralarinda iligkilerinin diizensizligi ve pargalanmig bir aile
yapisinin olmasi da diger ailevi faktorler arasinda gosterilmektedir (Rumberger, 1987).

Ogrencilerin okula devam durumu da okul terkine neden olan faktorler arasinda
gosterilmektedir (Rotermund, 2007). McNeal’e (1997) gore 6grencinin devam durumunu
belirleyen 6nemli faktorlerden biri, 6grencinin yasamini siirdiirdiigii cevrenin sosyoekonomik
diizeyidir. Daha diisiik diizeye sahip bolgelerden gelen ¢ocuklarda okul terki oraninin daha
yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Ayrica olumsuz ve koétii sartlara sahip bolgelerde yasayan
ogrencilerin suga karigma egilimleri daha yiiksektir. Dolayisiyla suga karigma sonucunda
tutuklanma ve alikonulma gibi durumlar ortaya ¢ikmakta ve 6grenciler uzun siireli devamsizlik
ve hatta sinif tekrar1 yapmak zorunda kalabilmektedir (Batsche, 1985; Anderson, 2014; Aslund
vd., 2018).

Ogrencilerin arkadas gruplar1 ve akran grubunun da okul ile ilgili kararlarda etkili oldugu
belirtilmektedir (Kaufman ve Lewis, 1968). Arkadaslar: tarafindan dislanan 6grencinin okulu
terk etme riskinin daha yiiksek oldugu ifade edilmekle birlikte arkadaglik baglarinin énemli bir
faktor oldugunun da alti ¢izilmektedir (Carbonaro ve Workman, 2013).
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4. OKUL TERKININ MALIYETI

Okul terkinin maliyetlerini detaylandirmadan o6nce yiiksek egitim seviyesinin
avantajlarina/getirilerine deginmek faydali olacaktir. S6z konusu avantajlar 6zel, mali ve sosyal
avantajlar olmak iizere siniflandirilmaktadir (Belfield, 2008: 47; Brunello ve De Paola, 2014:
27). Egitim seviyesinin yiikselmesi ile birlikte ortaya ¢ikan olasi avantajlar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3: Yiiksek Egitim Seviyesinin Avantajlar:

Kazang artist
Ozel Avantajlar Yasama eklentisinin artmast (+)

Hanehalkinin verimlilik artis1 (+)

Egitim ticretleri (-)

Vergi tahsilatinda artis

Devlet saglik programlaria duyulan talebin azalma (+)
Mali Avantajlar Cezai adalet ile ilgili kamu harcamalarinin azalmasi (+)

Sosyal yardim talebinin azalmasi (+)

Egitim siibvansiyonlari (-)

Verimliligin yarattigi digsalliklar (+)
Sosyal Avantajlar Sug oranlarinda azalma (+)

Sagligin toplumsal degeri (+)

Kaynak: Belfield, 2008: 47.

Okul terki, toplumsal agidan bir¢ok olumsuzluga neden olan bir egitim sistemi problemidir.
Egitimlerini tamamlamadan ve/veya yeterli diizeyde akademik birikim elde etmeden okulu terk
edenler, sahip olduklar1 yetersiz egitim seviyesi dolayisiyla yetiskinlige geciste bir dizi
ekonomik ve sosyal refah smirlamalari ile miicadele etmek durumunda kalmaktadir
(Rumberger, 1987).

Okul terki olgusu genellikle politika yapicilar tarafindan negatif olarak degerlendirilmektedir.
Bunun nedeni, okulu terk edip egitimlerini tamamlayamayan bireylerin issizlige neden
oldugunu ve temel egitime sahip olamadiklari i¢in hayatlarini saglikli bir sekilde idame
ettiremeyeceklerini diistinmeleridir. Dolayisiyla bircok Batili iilkede okul terki, basta egitim
alan1 olmak {izere bir¢ok alanda en temel problemlerden biri olarak gosterilmektedir (Dekkers
ve Claassen, 2001: 342).

Okul terki, egitim sisteminin basarisizliginin yaninda modern yasamin gerekliliklerini yerine
getiremeyen bireylerin de basarisizligi olarak degerlendirilmelidir. Okul terki problemi
genellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde yetismis olan genglerde goriilmektedir. Bir
lise diplomas1 olmadan ve okuma-yazma becerisini gelistiremeden okulu terk eden gengler,
uzun vadede barinma, saglik ve istihdam gibi sosyal refah programlari iizerinde bir yiikiin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Catterall, 1985). Lise diplomasina sahip olmak bir¢cok
iilkede ise alim siireclerinde biiyiik bir éneme sahiptir. Isverenler agisindan bir degerlendirme
kriteri olarak kullanilmaktadir. Okul terki nedeniyle lise diplomasi sahibi olamayan
Ogrencilerin is hayatina entegre olurken bir dizi sorunla karsilastig1 ve lise diplomas1 sahibi
bireylerden daha az iicret geliri elde ettikleri ifade edilmektedir (Chaplin ve Lerman, 1997).
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Yeterli diizeyde akademik bir egitim almadan ve okuma yazma becerisi kazanmadan okulu terk
eden bireyler issizlik, suga karigma, sosyal ¢evresi tarafindan diglanma, saglik hizmetlerine
erisimde zorluklarla kargilagsma ve sosyal yardimlara ihtiya¢ duyma gibi birgok durumla kars1
karsiya kalmaktadir. Dolayistyla okul terkinin bireysel ve ekonomik maliyetlerinin yaninda
sosyal maliyetleri de bulunmaktadir (Rumberger ve Lim, 2008).

Tablo 4: Okul Terkinin Maliyetleri
-Daha yiiksek issizlik orant -Daha az riskten kaginma

Ozel -Daha yiiksek issizlik siiresi -Daha az yasam boyu 6grenme

-Daha diisiik baglangi¢/domiir boyu kazang katilimi
-Daha diisiik saglik durumu -Cocuk yetistirmede yetersizlikler
-Daha diisiik yagam memnuniyeti

-Sug oranlarinda artig -Ebeveynler/¢ocuklar tizerindeki
Sosyal -Is arkadaslari {izerinde olumsuz etki kusaklararasi etkinin azalmasi

-Diisiik ekonomik biiylime orant -Daha diisiik halk sagligi

- Daha diisiik sosyal uyum -Daha yiiksek issizlik orant

-Daha diisiik vergi gelirleri -Daha yliksek giivenlik harcamalari
Mali -Yiiksek igsizlik dolayisiyla artan sosyal | - Daha yiiksek ceza/adalet harcamalari

yardimlar

-Daha yiiksek saglik harcamalari

Kaynak: Psacharopoulos, 2007: 7.

Okul terkinin sosyal agidan neden oldugu sorunlardan biri, su¢ oranlarimin artmasidir. Sug
oranlarinin artmasi hem sosyal hem de ekonomik/mali bir sorun olarak gosterilmektedir. Sugun
onlenebilmesi i¢in kamu idaresi tarafindan bir¢ok (giivenlik, adalet vb.) harcama yapilmasi
gerekmektedir. Moretti (2005) 20-60 yas arasinda lise egitimini tamamlayan erkeklerin
oraninda meydana gelen %1°lik bir artigin, sug ile ilgili kamusal maliyetlerde 1.4 milyar dolar
tasarruf sagladigini ifade etmektedir. Ayrica okulu terk etmeden egitim-6gretimde gegirilen her
ekstra yilin; toplam niifus i¢inde cinayetlerin %30 ve motorlu ara¢ hirsizliginin ise %20
azalmasma neden oldugunu belirtmektedir. Snyder ve Sickmund (1999) okul terki nedeniyle
ortaya ¢ikan suga bulasma ve uyusturucuya egilim konularini ele aldiklar calismalarinda, okulu
terk edip sonrasinda suga ve uyusturucuya bulusan genglerin yarattig: sosyal sorunlarin 1.7 ila
2.3 milyon dolara mal oldugunu ifade etmektedir.

Egitim seviyesi ile saglik durumu arasinda yakin bir iligkinin oldugu da bir¢ok calismada
vurgulanmaktadir. Cutler ve Lleras-Muney (2006) lise mezunlarinin, lise diizeyinde okulu terk
edenlere gore saglik durumlarinin daha iyi ve 6liim oranlarinin daha diisiik oldugunu ifade
etmekle birlikte yiiksekdgretimin herhangi bir basamagindan mezun olanlarin durumunun ise
¢ok daha iyi oldugunu vurgulamaktadir. Levin vd., (2007) calismalarinda egitim seviyesi
artisinin, kamu saglik hizmetleri sunumunda 6nemli tasarruflarin yapilabilmesine olanak
saglayacagini ileri siirmektedir. Bu noktada, daha yiiksek egitim seviyesine sahip olanlarin
kamu saglik programlarindan daha az faydalanmasi, okulu terk edenlere nazaran daha
muhtemel oldugu sdylenebilir. Bu durumun gerekgesi, yiiksek egitimli bireylerin daha iyi
saglik sigortasi imk&ni sunan mesleklere sahip olmasi seklinde agiklanmaktadir. Aym
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calismada, lise mezuniyeti neticesinde kamu saglik hizmetleri sunumunda kisi basina 40,500
dolar (6miir boyu hesaplanan tutar) tasarruf edildigi belirtilmektedir (Levin vd., 2007: 9-10).

Egitim seviyesinin etkilesim iginde oldugu bir diger alan ise sosyal refah harcamalaridir.
Dezavantajli gruplar i¢inde bulunan bir¢ok kisi, devletin sundugu sosyal yardimlardan
faydalanmaktadir. Richard’a (2005) gore bu yardimlardan en fazla istifade edenler arasinda
bekar ve liseyi terk etmis anneler bulunmaktadir. Richard (2005) s6z konusu annelerin liseyi
bitirmeleri durumunda kamu idaresinin -yapilan yardimlarin azalmasi nedeniyle- yillik 1.5
milyar dolar, bu annelerin iigte birinin {iniversite egitiminin herhangi bir basamagini
tamamlamasi1 durumunda ise 3.8 milyar dolar tasarruf edebilecegini ifade etmektedir.

Okul terki sebebiyle yeterli mesleki ve akademik bilgi diizeyine sahip olamayan bireyler is
hayatlarinda birgok sorunla karsilagmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi diisiik {icret gelirleridir.
Hayatlar1 boyunca bu diisiik gelirin sebep oldugu birgok bireysel, sosyal ve ekonomik sorunla
bas etmek durumunda kalmalari muhtemeldir. Diger taraftan bu diisiik gelirler, kamu
gelirlerinin en dnemli kaynagini olusturan vergi gelirleri ve SGK primleri lizerinde de negatif
yonlii bir etkiye neden olmaktadir.

5. OKUL TERKININ KAMU GELIiRLERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESIi

5.1. Literatiir: Okul Terki ve Kamu Gelirleri

Okul terkinin maliyetleri literatiirde genellikle 6zel, mali ve sosyal maliyetler seklinde
siiflandirilmaktadir. Kamu sektorii lizerinde yarattigi maliyetler ise saglik harcamalarinda
artis, sosyal refah harcamalarinda artis ve kamu gelirlerinde azalis seklinde siralanabilir.

Okul terki sonucunda yeterli akademik bilgi diizeyine ve meslek becerisine sahip olamayan
bireyler daha diisiik iicretlerle ¢alismak durumunda kalmaktadir. Bu durum, bireyler agisindan
gelir kaybina neden olmaktadir. Cheeseman Day ve Newburger (2002) liseyi terk eden
bireylerin, lise mezunlarina gére ¢alisma hayatlar1 boyunca 270,000 dolar daha az gelir elde
ettiklerini ortaya koymuslardir.

Rouse (2005) ise ¢aligmasinda, okul terki sonucunda kazanglarda yasanan azalma dolayisiyla
158 milyar dolar gelir kaybinin yasandigini ifade etmektedir. Bu durumun da 36 milyar dolar
eyalet ve federal gelir vergisi kaybina neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢aligmada liseyi
erken terk edenlerin, lise mezunlarina kiyasla yaklagik 260,000 dolar daha az kazang elde ettigi
ve 60,000 dolar daha az vergi 6dedigi vurgulanmaktadir.

Levin vd. (2007) calismalarinda, lise mezunlarinin saglayacaklari faydalarin temel bilesenlerini
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6zelinde ortaya koymustur. Bu faydalardan ilki, 139,100
dolar tutarindaki 6miir boyu toplam ekstra vergi 6demesidir. Bunun yaninda 40,500 dolar halk
saglig1 harcamalarinda tasarruf, 26,600 dolar sug/adalet harcamalarinda tasarruf ve dgrenciyi
mezun olmaya tesvik i¢in yapilan sosyal refah harcamalarinda 3,000 dolar tasarruf diger
faydalar/kazanimlar arasindadir. Lise mezunu olma durumunda ise elde edilen ortalama sosyal
getiri miktar1 209,200 dolar olarak ifade edilmektedir.

Tablo 5: Ogrenci Bagina Lise Mezuniyeti Sonucunda Ortaya Cikan Kazanglar/Tasarruflar
Kazang/Tasarruf
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Omiir boyu vergi 6demesine katki 139,100 $
Halk sagligina bagimliligin azalmasi dolaysiyla elde edilen 40,500 $
tasarruf

Azalan sug faaliyetleri dolayisiyla elde edilen tasarruf 26,600 $
Sosyal refah harcamalar1 bagimliliginin azalmasi 3,000 $
Okul terkinin onlenmesi sonucunda elde edilen toplam 209,200%
kazang/tasarruf

Kaynak: Levin vd., 2007: 7-18.

Levin vd. (2007) tarafindan ayrica cinsiyete gore bir hesaplama da yapilmistir. Buna gore liseyi
terk eden erkek bireylerin 6miir boyu 6deyecegi vergi miktar yaklasik 200,000 dolardir. Lise
mezunu olan erkek bireyler ise ekstra 76,000 ila 153,000 dolar arasinda vergi 6demektedir.
Ayrica Universite mezunu olan erkek bireyler ekstra 503,000 ila 674,000 dolar arasinda vergi
o0demektedir. Liseyi terk eden kadin bireyler ise 100,000 dolarin altinda dmiir boyu vergi
O0demektedir. Lise mezunu kadmn bireyler ise 66,000 ila 84,000 dolar arasinda ekstra vergi
ddemektedir. Universite mezunu kadin bireylerin ise 348,000 ila 407,000 dolar arasinda ekstra
bir vergi ddeyecegi hesaplamalar sonucunda ortaya koyulmustur.

Literatiirde okul terkinin maliyetine yonelik {ilkeler Ozelinde farkli caligmalar da
bulunmaktadir. Fransa 6zelinde 2013 yilinda yayimlanan bir raporda, 6grenci bagina okul terki
maliyetinin 220,000 ila 230,000 euro (yasam boyunca) arasinda oldugu ortaya koyulmakla
birlikte her yil yaklagik 140,000 6grencinin okulu terk ettigi gdz oniine alindiginda ise gelecek
bes yil i¢in yaklagik 154 milyar euro bir maliyetin ortaya ¢ikacagi tahmin edilmistir (Armand
vd., 2013: 4). York Universitesi tarafindan 2010 y1linda yapilan bir arastirmaya gore ise egitim
ve istihdam disinda kalan bireylerin kamuya olan maliyeti yaklagik 1.7 milyar pound olarak
hesaplanmistir. S6z konusu maliyetlerin egitimde yetersizlik, issizlik ve iktisadi faaliyette
bulunmama nedeniyle eksik istihdamin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu
kisilerin diisiik tiiketim harcamalari nedeniyle dolayli vergi gelirlerini, istihdam piyasasinda yer
almadiklar1 igin ise dolaysiz vergi gelirlerini azalttigi vurgulanmaktadir. Kamu {izerindeki
maliyetlerinin detaylarina bakildiginda ise bu kisilere yapilan issizlik 6denegi ve konut yardimi
o0demeleri dne ¢ikmaktadir (Coles vd., 2010: 16-17). Benzer bir ¢aligma Avrupa Birligi tiyesi
iilkeler 6zelinde de ortaya koyulmus olup egitimine devam etmeyen ve istihdam piyasasinda
yer almayan genglerin AB iiye iilke ekonomilerine maliyeti, 2008 y1l1 igin yaklasik 120 milyar
euro (26 tiye iilke i¢in) olarak ifade edilmektedir. S6z konusu toplam tutar, liye iilkelerin toplam
GSYH’nin %1’ine tekabiil etmektedir (Mascherini vd., 2012: 80-82).

5.2. Kamu Gelir Kaybi ve Tiirkiye

Tiirkiye’de uygulanmakta olan 12 yillik zorunlu egitim sistemi her ne kadar kesintisiz bir
egitim modeli olarak 6n plana ¢iksa da okul terki oranlarinin istenilen seviyede olmadig: ifade
edilebilir. Bu durum On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023)’nda yer alan “...ortaégretimde
okul terklerinin azaltilmast ihtiyact onemini korumaktadir.” ifadesiyle de desteklenmektedir
(www.sbb.gov.tr, 2020).

Okul terki, bireyler agisindan isgiicii piyasasinda istihdam edilebilirlik diizeyini azaltarak daha
diisiik tcretler ile ¢alismak zorunda kalinmasi sonucunu dogurur iken devletler agisindan bu
durumun karsiligi, vergi geliri ve sosyal parafiskal gelir (SGK primi) kaybi olarak ifade
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edilebilir. Dolayisiyla okul terkinin maliyeti kapsaminda devletler agisindan gelir kaybi
diizeyinin belirlenmesi, bu sorunun farkli bir boyutunu ortaya koymaya da yardimci
olmaktadir. Literatiirde okul terkine yonelik daha ¢ok nedenler ve sonuglarin ortaya koyuldugu
sinirl ¢alismalar (Ozer vd., 2011; Kiigiiker, 2018; Zorbaz ve Ozer, 2020) olmakla birlikte okul
terkinin maliyeti konusunda Tiirkiye 6zelinde herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Caligsmanin bu boliimiinde 6ncelikle okul terk sayilari belirlenerek bu veriler 1s181inda genel lise
ve meslek lisesi mezuniyeti durumunda ortaya ¢ikan kamu gelir kaybir toplami, 2018 yili
verileri ile hesaplanmistir. 2018 yilinin se¢ilmis olmasinin gerekgesi ise hesaplamada
kullanilan tiim degiskenlere ait verilerin ilgili y1l i¢in elde edilebilir olmasidir.

Tirkiye’de 2018 yili i¢in okul terki sayilart; ¢ag niifus yasi ve okullagsma orani verileri ile
hesaplanarak Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Tiirkiye’de Ortaégretim Diizeyinde Okul Terki Sayilar: (2018)

Yag Niifus (Kisi) Okullasma Orani (%) Okul Terki (Kigi)
14 1,225,127 95.44 55,866
15 1,204,096 91.42 103,311
16 1,222,888 86.32 167,291
17 1,309,109 80.33 257,502

Kaynak: Korlu, 2019; TUIK, 2020, Adrese Dayah Niifus Kayit Istatistikleri ve MEB Milli Egitim
Istatistikleri (2018-2019) kullanilarak tarafimizca hesaplanmustir.

Tablo 6’ya bakildiginda Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde okul terkinin 14 yas grubunda en
diisiik seviyede oldugu ve yas arttikca bu saymin yiikseldigi goriilmektedir. 2018 yili igin
toplam 583,970 6grenci, egitim sisteminin disina ¢ikmustir.

2018 yil1 i¢in egitim sistemi diginda kalan 6grenci sayisi belirlendikten sonra kamu gelir kaybi
(Vergi Geliri + SGK Primi) hesaplamasinda kullanilacak bir diger 6nemli veri olan egitim
durumuna gore elde edilen ticret, farkli mezuniyet tiirlerine gére Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Egitim Durumuna Gére Ayhk Ortalama Briit Ucret (2018)

Gelir (Briit Ayhk/TL)
Ilkokul ve Ortaokul Lise Meslek Lisesi
2,804 3,011 4,061

Kaynak: TUIK, 2020. http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1008 (16.09.2020)

Egitim durumuna gore bakildiginda; ilkokul ve ortaokul mezunlarinin 2,804 TL (Briit/Aylik),
lise mezunlarmin 3,011 TL (Briit/Aylik) ve meslek lisesi mezunlarinin 4,061 TL (Briit/Aylik)
ortalama gelir elde ettigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore ortalama gelir belirlendikten
sonra s6z konusu gruplara ait 6denen yillik vergi miktar1 (Gelir Vergisi + Damga Vergisi) ile
SGK kesintileri (SGK primi + issizlik sigortasi) ayr1 ayr1 hesaplanmigtir.

Tiirkiye’de; 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. Maddesinde yer alan gelir vergisine tabi
gelirlerden artan oranl vergi tarifesine gore gelir vergisi hesaplanmaktadir. 2018 takvim yili
icin 14,800 TL’ye kadar %15; 34,000 TL’nin 14,800 TLsi i¢in 2,220 TL, fazlas1 % 20; 80,000
TL’nin 34,000 TL’si i¢im 6,060 TL, (iicret gelirlerinde 120,000 TL’ nin 34,000 TL’si igin 6,060
TL), fazlas1 % 27; 80,000 TL’den fazlasinin 80,000 TL’si i¢in 18,480 TL, (iicret gelirlerinde
120,000 TL’den fazlasinin 120,000 TL’si ig¢in 29,280 TL), fazlas1 % 35 oraninda tarife
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belirlenmistir. Gelir vergisi disinda iicret gelirlerinden damga vergisi tahsil edilmektedir. 2018
yil1 damga vergisi oran1 binde 7.59’dur (Resmi Gazete, 2020).

Ucret gelirleri iizerinden vergi kesintisinin yaminda SGK kesintileri de yapilmaktadir. SGK
kesintileri ise ¢aligan ve igveren pay1 olmak iizere ayrilmakta ve kesinti oranlar1 degigsmektedir.
2018 y1l1 igin SGK primi ¢alisan pay1 %14, issizlik sigortas1 primi ise %1 olarak uygulanmustir.
Isveren tarafinda ise SGK primi isveren pay1 %20.5%, issizlik sigortas: primi ise %2 oraminda
uygulanmaktadir.

Mezuniyet durumu ilkokul/ortaokul olan ve iicret geliri elde edilen kisilerin gelir vergisi,
damga vergisi, SGK primi ve issizlik sigortasi primi (Calisan/Isveren) aylik olarak
hesaplanarak bir hesap dénemi iginde toplam tutarlari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: ilkokul/Ortaokul Mezuniyet Durumuna Gére Yillik Vergi Miktar1 ve SGK Primleri

i (2018)
Ilkokul / Ortaokul
Briit Aylik Damga Calisan Isveren
Gelir  Gelir - Vergisi - “5Gk Tssizlik SGK Tssizlik
Vergisi? Primi Sigortast Primi Sigortast
Ocak 2,804 205.3 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Subat 2,804 205.3 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Mart 2,804 205.3 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Nisan 2,804 205.3 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Mayrs 2,804 205.3 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Haziran 2,804 205.3 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Temmuz 2,804 299.49 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Agustos 2,804 324.47 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Eyliil 2,804 324.47 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Ekim 2,804 324.47 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Kasim 2,804 324.47 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08
Aralik 2,804 324.47 21.28 392.56 28.04 574.82 56.08

Toplam 33,648 3,153.64 255.36 4,710.72 336.48 6,897.84 672.96
Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Buna gore ilkokul/ortaokul mezunu bir kisinin elde ettigi licret gelirinden, yillik 3,153.64 TL
gelir vergisi, 255.36 TL damga vergisi, 4,710.72 TL SGK primi ve 336.48 TL igsizlik sigortasi
kesintisi yapilmaktadir. Ayrica SGK primi isveren pay1 olarak 6,897.84 TL, issizlik sigortasi
isveren pay1 olarak da 672.96 TL briit ticret geliri iizerinden kesinti yapilmaktadir. Mezuniyet
durumu orta 6gretim (lise) olan ve ticret geliri elde eden kisilerin iicret gelirleri iizerinden tahsil
edilen vergi ve SGK primleri Tablo 9°da sunulmustur.

15510 sayih Kanunun 81. maddesinin (1) bendine gore, bentte belirtilen sartlari saglayan isverenlere, SGK primi
igveren paymda 5 puanlik indirim 6ngoriilmekle birlikte gerekli sartlar1 saglamayan isverenler i¢in, SGK primi
igveren pay1 %20,5'dir (ailevecalisma.gov.tr, 2020).

2 Tiim hesaplamalarda, 2018 yili Gelir Vergisi Tarifesi kullanilmis olup kisinin bekar ve hi¢ cocugunun olmadig:
varsayllmistir. Ayrica gelir vergisi tutari; Asgari Gegim Indirimi (AGT) diistilerek (2018 yili igin 152,21TL)
hesaplamaya dahil edilmistir.
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Tablo 9: Lise Mezuniyet Durumuna Gore Yillik Vergi Miktar1 ve SGK Primleri (2018)

Orta Ogretim (Lise)
Briit Gelir ~ Aylik Damga Calisan Isveren

Gelir — Vergisi  —g5i Tosizlik  SGK Tosizlik

vergisi Primi Sigortast Primi Sigortast
Ocak 3,011 231.69 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Subat 3,011 231.69 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Mart 3,011 231.69 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Nisan 3,011 231.69 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Mayrs 3,011 231.69 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Haziran 3,011 259.50 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Temmuz 3,011 359.66 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Agustos 3,011 359.66 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Eyliil 3,011 359.66 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Ekim 3,011 359.66 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Kasim 3,011 359.66 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22
Aralik 3,011 359.66 22.85 421.54 30.11 617.26 60.22

Toplam 36,132 3,57591 27420  5,058.48 361.32 7,407.12 722.64

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 9’a bakildiginda lise mezunu bir kisinin elde ettigi iicret gelirinden yillik 3,575.91 TL
gelir vergisi, 274.20 TL damga vergisi, 5,058.48 TL SGK primi ve 361.32 TL igsizlik sigortasi
kesintisi yapildigi goriillmektedir. Bunun yaninda, SGK primi igveren pay1 olarak 7,407.12 TL,
igsizlik sigortasi igveren pay1 olarak da 722.64 TL kesinti yapilmaktadir.

Mezuniyet durumu orta 6gretim (meslek lisesi) olan ve ticret geliri elde edilen kisilerin gelir
vergisi, damga vergisi, SGK primi ve issizlik sigortast primi (Calisan/Igveren) aylik olarak
hesaplanarak bir hesap donemi iginde toplam tutarlari Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Meslek Lisesi Mezuniyet Durumuna Goére Yillik Vergi Miktari ve SGK Primleri (2018)
Orta Ogretim (Meslek Lisesi)

Briit Gelir  Aylik Damga Calisan Isveren
Gelir ~ Vergisi —5g Tosizlik  SOK Tssizlik
Vergisi Primi Sigortast Primi Sigortasi
Ocak 4,061 365.57 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
Subat 4,061 365.57 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
Mart 4,061 365.57 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
Nisan 4,061 365.57 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
Mayrs 4,061 488.53 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
Haziran 4,061 538.16 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
Temmuz 4,061 538.16 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
Agustos 4,061 538.16 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
Eyliil 4,061 538.16 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
Ekim 4,061 574.45 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22
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Kasim 4,061 779.79 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22

Aralik 4,061 779.79 30.82 568.54 40.61 832.51 81.22

Toplam 48,732 6,237.48  369.84  6,822.48 487.32 9,990.12 974.64
Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 10’a gore meslek lisesi mezunu bir kisinin elde ettigi iicret gelirinden, yillik 6,237.48 TL
gelir vergisi, 369.84 TL damga vergisi, 6,822.48 TL SGK primi ve 487.32 TL igsizlik sigortasi
kesintisi yapilmaktadir. Ayrica SGK primi igveren pay1 olarak 9,990.12 TL, issizlik sigortasi
igveren pay1 olarak da 974.64 TL kesinti yapilmaktadir.

Yillik vergi miktar1 ve SGK prim tutarlari, egitim durumu degiskenine gore hesaplandiktan
sonra mezuniyet tiirleri arasindaki farkliliklar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Mezuniyet Durumuna Gore Yillik Vergi ve SGK Prim Farklar: (2018)

Ilkokul/Ortaokul (a) Lise (b) Meslek Lisesi (c)
Gelir Vergisi 3,153.64 TL 3,575.91 TL 6,237.48 TL
Damga Vergisi 255.36 TL 2742 TL 369.84 TL
Yillik Vergi Miktart* 3,409 TL 3,850.11 TL 6,607.32 TL
SGK Primi (Calisan/Isveren) 11,608.56 TL 12,465.6 TL 16,812.6 TL
Issizlik Sigortast 100944 TL  1,083.96 TL 1,461.96 TL
(Calisan/Isveren)
Yillik SGK Prim Miktari** 12,618 TL 13,549.56 TL 18,274.56 TL
Toplam Vergi Farki* (1) 44111 TL (b-a) 3,198.32 TL (c-a)
Toplam SGK Prim Farki** (2) 931.56 TL (b-a) 5,656.56 TL (c-a)
Kamu Gelir Fark 1,372.67 TL (1+2) 8,854.88 TL (1+2)

Kaynak: Tarafimizca hesaplanmustir.

Tablo 11°e bakildiginda ilkokul/ortaokul sonrasi egitime devam edip en az lise mezunu
olunmasi (b-a) durumunda 441.11 TL, en az meslek lisesi mezunu olunmasi (c-a) durumunda
ise 3,198.32 TL vergi farki ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ortaggretim diizeyinde okul terki -
ozellikle meslek lisesi mezunu ile ilkokul/ortaokul mezunu arasinda vergi tutarinda ciddi bir
farkin olmasi- devletin onemli diizeyde bir vergi gelirinden mahrum kalmasina neden
olmaktadir.

Vergi geliri yaninda ticret gelirleri {izerinden tahsil edilen SGK primleri de egitim durumuna
gore onemli farkliliklar gostermektedir. Bu noktada ilkokul/ortaokul sonrasi egitime devam
edip en az lise mezunu olunmasi (b-a) durumunda 931.56 TL, en az meslek lisesi mezunu
olunmasi (c-a) durumunda ise 5,656.56 TL SGK prim farki ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim durumuna gore vergi ve SGK prim farklilarinin tamamu (toplam vergi geliri + toplam
SGK prim) ele alindiginda ise ilkokul/ortaokul sonrasi egitime devam edip en az lise mezunu
olunmasi (b-a) durumunda 1,372.67 TL, en az meslek lisesi mezunu olunmasi (c-a) durumunda
ise 8,854.88 TL kamu gelir kayb1 ortaya ¢ikmaktadir.

Okul terkinin yol ac¢tig1 vergi ve SGK prim farkliklarini daha detayli ve net bir sekilde ortaya
koymak adina lise ve meslek lisesi ayrimi gercevesinde 2018 yili yiiksekOgretime gegis ve
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istihdam oranlar1 tizerinden degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Buna goére 2018 YKS
okul tiirii ve yliksekogretim programlarina yerlesen aday sayilar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Yiiksekogretim Programlarina Yerlesen Aday Sayilar1 (2018)

Lise Meslek Lisesi
Lisans 149,611 30,445
On lisans 39,764 72,294
Actk Ogretim 2,027 15,426
Toplam 191,402 118,165
Bagvuran Ogrenci Sayisi® 471,191 483,162
Yiiksekogretime Gegis Orani (%) 40.62 24.45

Kaynak: MEB (2019), Milli Egitim Istatistikleri 2018/2019.

Yiiksekogretime gecis oranlarina bakildiginda 2018 yili yeni mezun olan lise dgrencilerinin
yaklasik %40.62’si herhangi bir yiiksekdgretim programina yerlesmis iken bu oranin meslek
lisesi mezunlarinda %24.45 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Okul terki ile iligkili olarak kamu gelir kaybini belirleme asamasinda bir diger veri, istihdam
oranlaridir. 2018 yil1 verilerine gore lise mezunlarinin yaklagik %46.5°1 istihdam edilirken bu
oran meslek lisesi mezunlar1 i¢in %57.5 olarak ger¢eklesmistir (TUIK, 2018).

Bu noktada hesaplanan ve elde edilen verilerle iki farkli mezuniyet durumuna goére 2018 yili
igin okul terkinin yol agti1 vergi ve SGK prim kayb1 ortaya koyulmustur. {1k olarak 2018 yili
icin hesaplamis oldugumuz egitim dis1 kalan 583,970 kisinin tamaminin egitime devam ederek
en az lise mezunu oldugu durum ele alinmis, sonrasinda ise s6z konusu okul terki yapan
kisilerin tamaminin en az meslek lisesi mezunu olma durumu hesaplanmustir.

2018 yil1 egitim dis1 kalan 583,970 kisinin egitimine devam edip en az lise mezunu ve/veya
meslek lisesi mezunu olmasi durumunda toplam vergi ve SGK prim farki ile kamu gelir kayb1
toplami Tablo 13’te 6zetlenmistir.

Tablo 13: Kamu Gelir Kaybi (2018)

Lise Meslek Lisesi
Okul Terki Okul Terki
7 7

(Kisi) 583,970 (Kisi) 583,970

. e 40.62 . e . 24.45
é”kfe%g’e’"(”;) (237,209 346,761 E”kfel‘ggret”(’i/e ) (142,781 441,189

ecly Urani 0, K1$1) eclrs Urani 0, K1$1)
Istihdam Orant Istihdam Oran
%) 46.5 161,243 %) 57.5 253,684

. . 3,198.32
Toplam Vergi 44111 TL 71,125.900 TL Toplam Vergi TL 811,362,610 TL
Farki (b-a) Farki
(c-a)

Dolar Kuru 482$TL  147Milyong  Dolarkuru 482$TL 1683 Milyon $

(2018 Yili Ort.)* (2018 Yili Ort,)

3 Son sinif diizeyinde (yeni mezun) aday sayilari baz alinmustir.
4 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, (2020), https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket (19.07.2020).
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Kisi Basina Vergi Kisi Bagina Vergi

Farki (8) 9158 Farki (3) 6635%

. . 5,656.56
Toplam SGK Prim 931.56 TL 150,207,529 TL Toplam SGK Prim TL 1434.978.767 TL
Fark (b-a) Farka

(c-a)

Dolar Kuru . Dolar Kuru .
(2018 Vil Ort,) 482 $/TL 31.1 Milyon $ (2018 Vit Ort,) 482 $/TL 297.7 Milyon $
Kigi Basina SGK Kisi Bagina SGK
Prim Fark ($) 19328 Prim Fark: ($) 117358
Kamu Gelir Kaybt 45.9 Milyon $ Kamu Gelir Kaybt 466 Milyon $
Toplami Toplami
Kisi Basina Kamu 284.8$ Kisi Basina 1837

Gelir Kaybi Kamu Gelir Kaybi
Kaynak: Tarafimizca olugturulmustur.

2018 yil1 egitim dist kalan 583,970 kisinin egitimine devam edip en az lise mezunu oldugu
varsayimi altinda 6ncelikle yiiksekdgretime gegis yapan/yapacak kisi sayisi (vaklasik 237,209
kisi) toplam okul terki sayisindan diistilmiistir. Yiiksekogretime devam etmeyen 346,761
kisinin 2018 yili ortalama istihdam oranlar1 baz alindiginda yaklasik 161,243 kisinin bir is
kolunda calistigi/calisabilecegi ve ticret geliri elde ettigi/edebilecegi s6ylenebilir. Bu durumda
istihdam edilen 161,243 lise mezununun yillik vergi miktar: (3,850.11 TL) ile ilkokul/ortaokul
mezunlarinin yillik vergi miktari (3,409 TL) arasindaki fark 441.11 TL olup, toplam vergi farki
71,125,900 TL (161,243*441.11 TL) olmaktadir. 2018 yili ortalama dolar/TL kuru baz
alindiginda ise vergi farkinin yaklagik 14.7 milyon dolar oldugu ifade edilebilir. Kisinin, lise
mezunu olmayip ilkokul/ortaokul mezunu olmasi durumunda kisi basina vergi farki ise
yaklagik 91.5 $ olmaktadir.

SGK primleri agisindan bakildiginda ise, istihdam edilen 161,243 lise mezununun yillik SGK
prim miktari (13,549.56 TL) ile ilkokul/ortaokul mezunlarinin yillik SGK prim miktar: (12,618
TL) arasindaki fark 931.56 TL olup, toplam SGK prim farki 150,207,529 TL (161,243*931.56
TL) olmaktadir. 2018 yili ortalama dolar/TL kuru baz alindiginda ise SGK prim farkinin
yaklagik 31.1 milyon dolar oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, kisinin lise mezunu olmayip
ilkokul/ortaokul mezunu olmasi durumunda kisi bagina kamu gelir kaybinin 284.8 $ oldugu
ifade edilebilir.

Egitim dis1 kalan 583,970 kisinin egitimine devam edip en az meslek lisesi mezunu oldugu
varsaymmi altinda ise yliksekdgretime devam etmeyen 441,189 kisinin 2018 yili ortalama
istihdam oranlar1 baz alindiginda yaklasik 253,684 iiniin bir ig kolunda ¢alistigi/caligabilecegi
ve gelir elde ettigi/edebilecegi sdylenebilir. Bu durumda istihdam edilen 253,684 meslek lisesi
mezununun yillik vergi miktart (6,607.32 TL) ile ilkokul/ortaokul mezunlarmin yillik vergi
miktar1 (3,409 TL) arasindaki fark 3,198.32 TL olup, toplam vergi farki 811,362,610 TL
(253,684*3,198.32 TL) olmaktadir. 2018 yil1 ortalama dolar/TL kuru baz alindiginda ise vergi
farkinin yaklasik 168.3 milyon dolar oldugu ifade edilebilir. Kisinin meslek lisesi mezunu
olmayip ilkokul/ortaokul mezunu olmasi durumunda kisi basina vergi farki ise yaklasik 663.5
$ olmaktadir.

SGK primleri agisindan bakildiginda ise, istihdam edilen 253,684 meslek lisesi mezununun
yillik SGK prim miktar1 (18,274.56 TL) ile ilkokul/ortaokul mezunlarinin yilik SGK prim
miktar1 (12,618 TL) arasindaki fark 5,656.56 TL olup, toplam SGK prim fark: 1,434,978,767
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TL (253,684*5,656.56 TL) olmaktadir. 2018 yili ortalama dolar/TL kuru baz alindiinda ise
SGK prim farkinin yaklagik 297.7 milyon dolar oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, kisinin
meslek lisesi mezunu olmayip ilkokul/ortaokul mezunu olmasi durumunda kisi basina kamu
gelir kaybinin 1,837 § oldugu ifade edilebilir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Okul terki, toplumsal geligmenin Oniindeki en biiyilk engellerden biri olarak kabul
edilmektedir. Okul terki sebebiyle yeterli diizeyde akademik ve mesleki egitim alinamamasi
bireysel, mali ve sosyal bir¢ok maliyete neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durum bir taraftan
toplumsal ve ekonomik agidan verimlili§in ve rekabetin gerilemesine, diger taraftan
yoksullugun artmasina ve kamu kaynaklarinin optimal kullanilamamasina neden olmaktadir.

Calismada, 2018 yil1 ortadgretim donemi i¢in egitim disinda kalan kisi sayis1 hesaplanmis olup
s0z konusu kisilerin egitimlerine devam etmesi varsayimi altinda mezuniyet durumuna gore
vergi ve SGK prim tutar1 farkliliklar1 ortaya koyulmustur. Buna gore lise ile ilkokul/ortaokul
mezunlari arasinda 441.11 TL vergi farki, 931.56 TL SGK prim farki olmak iizere toplam
1,372.67 TL kamu gelir kayb1 ortaya ¢ikmaktadir. Meslek lisesi ile ilkokul/ortaokul mezunlari
arasinda ise kamu gelir kayb1 3,198.32 TL vergi ve 5,656.56 TL SGK prim farki olmak iizere
toplam 8,854.88 TL olarak hesaplanmistir. S6z konusu farklar belirlendikten sonra ise
mezuniyet durumlarina gore yiiksekdgretime gecis oranlari hesaplanmis ve {iniversite egitimine
devam etmeyen kisi sayisi, 6grenim durumuna goére istihdam oranlar1 kapsaminda isgiiciine
dahil oldugu varsayilmistir. Bu varsayimdan hareketle, ortaggretim diizeyinde okul terkinin
olmadig1 ve mevcut durumda hesapladigimiz okulu terk edenlerin tamaminin en az lise mezunu
oldugu durumda kamu gelir kaybi1 -elde edilen ortalama {icret gelirine gore- 2018 yili i¢in
yaklasik 45.9 milyon dolar, okulu terk edenlerin tamaminin en az meslek lisesi mezunu oldugu
durumda ise yaklasik 466 milyon dolar olarak hesaplanmigtir. Kisi basina kamu gelir kaybi ise
en az lise mezunu olma durumunda 284.8 $ en az meslek lisesi mezunu olma durumunda ise
1,837 $ oldugu sdylenebilir.

Okul terkinin maliyetine yonelik bu 6ncii ¢aligma 6zelinde her ne kadar kamu gelir kayb1 ortaya
koyulmaya calisilmis olsa da bazi simirhiliklarin oldugunu séylemek miimkiindiir. Oncelikle
vergi gelirleri agisindan bakildiginda ¢alismada yalnizca iicret gelirleri {izerinden tahsil edilen
gelir vergisi ve damga vergisi hesaplamasina yer verilmistir. S6z konusu vergilerin yaninda
diger vergi tiirleri olan harcama ve servet vergileri, ¢alisma kapsamina dahil edilmemis olup
gelir elde edilmesi ile birlikte tiiketim harcamalarinin yapilmasi/yapilacak olmasi ve/veya
servet ediniminin olacagi agiktir. Dolayisiyla kamu gelirleri agisindan bakildiginda 6zellikle
tiiketim harcamalar1 sonucunda katma deger vergisi (KDV) ve &zel tiiketim vergisi (OTV) gibi
vergi tiirlerinin de 6nem arz ettigi ifade edilebilir. Ayrica gelir, harcama ve servet vergilerinin
tamaminin hesaplamaya dahil edilmesi durumunda kamu gelir kaybinin artacagi da rahatlikla
sOylenebilir. Bunun yaninda hesaplamada ortalama aylik/briit {icret degiskeni kullanilmistir.
Ancak piyasa kosullar1 ve genel isleyisi gdz dniine alindiginda ise yeni baslamis bir calisan ile
tecriibeli ¢aliganlar arasinda bir ticret farkinin olacagini sdéylemek miimkiindiir. Ancak sz
konusu farkliliklara yonelik detayli verilere ulasmak miimkiin olmamaktadir. Benzer sekilde,
sektor farkliliklarina gore ticretler de degismektedir. Bununla birlikte, okul terkinin toplum ve
kamu biitcesi tizerindeki maliyetlerini yalnizca vergi geliri ve SGK primleri ile degil, bilgi ve
kiiltiirel altyap1 eksikligi ¢ergevesinde niteliksiz iggiicii, suga yonelme egilimleri, kayit disi
ekonomi, saglik hizmetlerinin sunumu ve kisgi basina diisen egitim harcamalarinin verimsizligi
gibi bir¢ok toplumsal maliyet unsuru olan ve kamu biit¢esini asindirict faktodr {lizerinden

687



BAKIRTAS & NAZLIOGLU

degerlendirmek de oOnem arz etmektedir. Dolayisiyla gelecekte bu alanda calisacak
aragtirmacilarin okul terkinin maliyeti kapsaminda farkli maliyet unsurlarini bir biitiin halinde
analiz etmeye ¢alismasi yerinde olacaktir.
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