PAPHLAGONIA’DAKI POMPEIOPOLIS ANTIK KENTI
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Pek ¢ok kez degisiklige ugramis olmakla birlikte ; doguda Vezirkopru
cevresi, glineyde Cankin il merkezindeki antik Gangra kenti dolaylar: ve ba-
tida da Gerede civarina degin uzanan antik Paphlagonia bolgesi kuzeyde ise
Karadeniz tarafindan sinirlandirilmaktadir. Paleolitik dénemden itibaren
yerlesime sahne oldugu bilinen! bolge, 6zellikle Hititler doneminde Gasga
ve Pala kavimleri dolayisiyla kaynaklarda da taninmaya baglamistir2. Onciil-
lerinin kimler oldugu net olarak bilinemeyen Paphlagonlarin, M.0.1200 do-
laylarindaki kavimler gocti esnasinda Anadolu’ya gelmis Trakya kokenli halk-
lardan olduklar1 goriisii genelde kabul edilmekle? birlikte Anadolu’nun ye-
rel toplumlariyla baglantilarinin oldugu muhtemeldir.
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Uygarliklar1, Istanbul 1995, 5.74-80. ; Cate, H. Ten., “Mursili’s North-Western Campaigns, A
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Yazili kaynaklarda Paphlagonia’nin ismine ilk olarak Ilyada’da rastlani-
lir4. Troia yandaslar1 arasinda sayillan Paphlagonlarin 6nderi olarak ise daha
sonradan krallik ismi haline gelen Pylaimenes ismi anilmaktadir. Tarihsel
sire¢ i¢inde 6nce Kimmerler’in kalici olmayan egemenligi® ve kiyillardaki
Hellen koloni kentleri® Paphlagonia tizerinde etkili olmus, daha sonra ise
bolge sirasiyla Lydia? ve M.0.547 yili itibariyla da Pers idaresi altna girmis-
tir8. M.O.5.yy ortalarindan itibaren Pers egemenliginin bolgede giigsiizlestigi
ve bunun sonucunda da yerel krallarin giiclenmis oldugu Ksenophon tara-
findan aktarilan bilgilerden anlagilmaktadir. Ksenophon, M.0.400 civarinda
Paphlagonia idaresinin Korylas’ta oldugunu ve bu evrede Perslerin hig sat-
rap gondermemis olduklarini aktarir®. Yine Paphlagonlar, Korylas ve ardih
Otys devrinde vergi 6demeyip Perslere itaat etmedikleri igin M.0.380 yilinda
Kappadokia satrap1 Datames tarafindan diizenlenen sefer sonucunda tekrar
Pers idaresi aluna sokulmustur 1,

M.O.7.yy itibariyla Paphlagonia Mezarlar olarak taninan kaya mezarla-
rinin cephelerinde Hellen, Frig, Pers ve yerli unsurlarin karisimindan
olusma bir stil gelistirilmistir!!. Taskdpri yakinlarindaki Kalekap: veya Dona-
lar mezan olarak anilan kaya mezarin kabartmalan incelendiginde siitun
protomlarindaki boga baslarinin Pers tarzinda, her iki yandaki boga ve aslan-
larin ise Hellen tarzinda yapilmis olduklar goriilmektedir. (Resim 1-2) Me-
zar kabartmalarinin M.O.5.yy sonlarinda yapildigi ve aniun Paphlagonia’nin
yerel kralh Korylas’a ait oldugu dusiintilmustiir. Her ne kadar boyle bir yar-
giy1 destekleyecek yeterli veri bulunmasa da Bizansh Stephanos tarafindan
yeri bildirilen Koryleion anit1 ile bu mezarin yerinin birbirine uydugu disti-
niilmektedir'2.

*Homeros, Ilyada, Istanbul 1984, 11.851-855 ve V.576-580.

5 Herodotos, Herodot Tarihi, Istanbul 1991. (Lkitap, 6.)

5 Marek, C., Stadt, Ara und Territorium in Pontus-Bithynien und Nord Galatia, Istanbuler
Forschungen 39, Tibingen 1993, 5.15. ; Belke, K., Paphlagonien und Honorias, Tabula Imperii
Byzantini Band 9, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1996s.58.

7 Belke, 1996, 5.58. ; Herodotos, 1, 28.

8 Ruge, 1949, 5.2521 ; Belke, 1996, 5.58.

9 Ruge, 1949, 5.2521-22 ; Ksenophon, Anabasis, Istanbul 1998, 5.V.12. ve 6.1.2.

10 Jones, A.H.M., The Cities of Eastern Roman Provinces, Amsterdam 1983, 5.147. ; Belke,
1996, s.58.
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Iskender’in seferi sonrasinda Paphlagonlar, Pers idaresine kars: olan ta-
virlar1 nedeniyle vergiden muaf tutulmuslardir. Iskender’in 6liimiinden
sonra ise bélgenin Eumenes’in idaresi altina girdigi, ancak bu idareye Paph-
lagonia’nin boyun egmemesi tizerine isgal edildigi aktarilmaktadir 3. Paph-
lagonlar M.O.2.yy baslarinda Morzios idaresinde, baskent Gangra olmak
lizere bir araya gelmisler ve hem Morzios hem de ardillar1 Roma ile iyi iliski-
ler i¢inde olmaya caba géstermislerdir, hatta Roma’nin M.0.133 yilindaki
Aristonikos isyanini bastirmasina da yardim etmislerdir. Morzios’dan sonraki
evrede ise Paphlagonia’nin idarecisi olarak Pylaimenes anilmaktadir. Bu ev-
rede Pylaimenes adindaki bu veya bundan sonraki Paphlagonia krah tulkesini
Mithridates Euergetes’e vasiyet etmistir. Euergetes’in 6liimii sonrasinda
Eupator’un kralliga gecisine kadar olan evrede ise Paphlagonia’y1 yine yerel
idareciler yonetmis olmalidir!.

Mithridates Eupator ile Nicomedes III'lin bir antlasma yaparak Paphla-
gonia’yl aralarinda paylastiklar1 ve Mithridates’in bugiinkii Gékirmak ve
Devrez cay: vadileri ile Karadeniz kiyisini, Nicomedes III’{in ise Paphlagoni-
a’nmin daha batisinda kalan daghk bolgeyi elde etmis oldugu diasinulmekte-
dir. Bu paylasima Roma’nin kars1 ¢itkmas: tizerine Mithridates, bolgenin ba-
basina miras kaldigini ve o zaman Roma’nin hig¢ bir sey yapmadig gibi,
simdi de bir sey yapmasina gerek olmadigini séyler, ancak Roma’ya gonder-
digi elciler aracilifiyla Roma senatoérlerine riigvet vermeyi de ihmal etmez.
Bithynia krali Nikomedes III ise Paphlagonia krallik ismi olan Pylaimenes
adindaki (veya ismini degistirdigi) bir oglunu Paphlagonia kral soyundanmig
gibi gostererek kendisine ait olan Paphlagonia b6limiinun bagimh krali ha-
line getirir, Roma’ya da bélgenin eski bagimsiz statiisiine déniigmiis oldu-
gunu bildirir'®. Daha sonra, Nikomedes IV, Roma’nin miittefiki olarak hem
yeni para kaynaklar1 bulmak hem de Mithridates’in ilerleyisini durdurmak
amaciyla Amastris’e kadar olan Paphlagonia kiyr kesimini ele gecirir. Ancak
M.0.88 yilinda, kiigiik bir orduyla Paphlagonia iclerinde doguya dogru iler-

1966., 5.55. ; Gokoglu, A., Paphlagonia, Gayrimenkul Eski Eserleri ve Arkeolojisi, Kastamonu
1952. ; Leonhard, R., Paphlagonia, Reisen und Forschungen im Nérdlichen Kleinasien, Berlin
1915.

13 Jones, 1983, s.147. ; Lloyd, S., Tiirkiye’nin Tarihi, Ankara 1998, s.161. ; Ruge, 1949,
5.2523. ; Belke, 1996, 5.59. ; Marek, 1993, s.15.

14 Belke, 1996, s.60. ; Jones, 1983, 5.162. ; Magie, D., Roman Rule in Asia Minor, Oxford
1951, s. 191-6. ; Rostovtzeff, 1971, 5.222, 234-235.

15 Ruge, 1949, 5.2525. ; Magie, 1951, 5.193-7.
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lerken, Amnias vadisindeki genis bir ovada ki Strabon’a gére sonradan Pom-
peiopolis'® kentinin kurulacag: alanda, Mithridates’in generalleri tarafindan
yenilgiye ugraulmistur!’.

Sulla tarafindan yenilgiye ugratilan ve M.0O.85 yilindaki Dardanos barisi
sonrasinda ele gegirmis oldugu yerleri terk eden Mithridates’in M.0.73 yih
ilkbaharinda Roma’ya tekrar savag acmasi uzerine!® Roma senatosu tarafin-
dan simirsiz yetkilerle donatilan Pompeius, M.O.66 yihi ilkbaharinda Klikia
lizerinden Galatia’ya ilerlemis ve daha 6nce Lucullus tarafindan oldukga
tahrip edilmis olan Mithridates’in ordusunun biyiik bir bélimunu
M.0.66/65 kisina dek yok ederek Mithridates’in de ka¢masini saglamisur.
Bugtinkii Azerbaycan’a kadar olan bolimii de egemenligi aluna alan Pom-
peius, daha sonra Pontos’a geri déner. M.0.65-64 kis1 boyunca Mithridates
tarafindan olusturulmus olan kale kentleri kontrol etmek ve bunlar azalt-
makla ugrasan Pompeius, bu arada Mithridates’in muhtesem hazinesine de
ulagmistir. Amisos’da bir miiddet kaldiktan sonra tekrar giineye dénmis
olan Pompeius, burada savas i¢in aruk bir neden kalmadigini, c¢unki Mith-
ridates’in 6lmiis oldugunu égrenir. Hizh bir sekilde Karadeniz kiyisina do-
nen Pompeius, Mithridates’in cenazesini dinsel bir térenle Sinope’deki kral
mezarhgina gémdurir .

Pompeius’un Asia Minor’deki diizenlemeleri M.0.65/64 kisinda Amiso-
s’da (Samsun) baslams, M.0.64-63 kisinda Antiokhos’da (Antakya) devam
etmis ve M.0.63/32 kisinda yine Amisos’da iken sona ermistir. Pontos krallik
topraklar ile ilgili diizenlemelerini ise 6zellikle Amisos’da kaldig: siirede
gerceklestirmistir. Akila bir yontem izleyen Pompeius, Roma’nin her sene
degisen idareciler temeline dayanan idari sisteminin bu bélge i¢in gecerli
olamayacagini gérmiis ve bu nedenle tilkenin direk idaresini almaktansa, si-
vil idareyi bolgedeki yerel otoritelere birakip, askeri idareyi Roma’ya almayi

16 pompeiopolis kentinin ismi kaynaklarda bazen farkli olarak géziikkmektedir. Bunun
sebebi de ismin antik kaynaklarda farkli sekillerde ge¢mis olusudur. Kentin ismi sikke ve
yazitlanin yani sira antik yazarlardan Ptolemaios’da (V,4-6) Pompeiopolis olarak gecerken, yine
antik yazarlardan Strabon (XII, 3, 40), Hierokles ve Justinian, Nov. 29’da Pompeioupolis olarak
gecmektedir. Bu calismada sikke ve yazitlar temel alinarak kent isminin Pompeiopolis sekli
kullanilmustir.

17 Strabon, Antik Anadolu Cografyasi, [stanbul 1993, XI1.3.40 ; Jones, 1983, 5.162.; Belke,
1996, 5.61. ; Magie, 1951, 5.198, 211.

18 Belke, 1996, 5.61. ; Magie, 1951, 5.233, 320.

19 Magie, 1951, 5.351-365.
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yeglemistir. Bu nedenle de yerel otorite bulunmayan bélgelerde bunlar:
olusturmaya girigmistir. Pompeius’un Lex Pompeia adinm1 alan bu duzenle-
meleri 6ziinde eski Hellen unsurlar icermekle birlikte Romali unsurlarla
diizenlenmistir. Bolgedeki topluluklarda gesitli degisiklikler yapilmig ve hep-
sine aym1 anayasa verilmistir. Bu sistemde her yurttasin bir topluluga iiye
olma hakki vardi, hiikiimet ise 30 yasin lizerindeki magistratlar (yargig) ve
bunlarin olusturdugu bir konsiilden miitesekkildi. Bununla birlikte konsl
tiyeleri, kontrol memurlarinin uygun gérmesi halinde goérevlerinden uzak-
lasurlabiliyordu. Bu idare seklinin eski Hellen sisteminden tek farki da cen-
sor adi verilen bu kontrol memurlarinin bulunmas idi ki bu sistem M.S.2.yy
iclerine degin, ufak tefek degisiklikler haricinde, bolge i¢in standart bir idari
sekil olarak sirmusgtir?.

Pompeius, Mithridates’in hiikmetmis oldugu topraklan Bithynia’ya ek-
leyerek yeni bir eyalet olusturmustur. Bithynia-Pontos ¢ifte eyaleti olarak ani-
lan ve Bithynia valisi tarafindan yonetilen bu eyaletin (Bakiniz Harita I) Pon-
tos boliimi, Pompeius’un yeni olusturdugu veya diizenledigi, 11 sehir devle-
tini icermektedir. Bu 11 kentin Amastris (Amasra), Sinope (Sinop), Amisos
(Samsun), Pompeiopolis (Taskopria), Neapolis (Phazemon-Neoclaudiopolis-
Vezirkoprii), Magnopolis (Eupatoria = Yesilirmak ile Kelkit cayinin birlestigi
alanda), Diospolis (Kabeira- Sebaste-Neocaesarea-Niksar), Nikopolis
(Sebinkarahisar-Kelkit arasinda Yesilyayla), Zela (Zile), Megalopolis
(Sebasteia-Sivas) ve Amaseia (Amasya) ya da Abonoutheikos (ionopolis—inc-
bolu) oldugu dustniilmektedir. Bildigimiz kadariyla kent devletcikleri ola-
rak dizenlenmis olan bu kentlerin topraklan birbirleriyle sinirdas ve ol-
dukga buyak miktardaydilar?!. Stratejik Sneme sahip bu kentlerden Nikopo-
lis, Diospolis, Magnopolis, Neapolis ve Pompeiopolis Bithynia’dan Armeni-
a’ya uzanan buyuk ticaret yolu tlizerinde, Zela ve Megalopolis ise Karadeniz
kiyisindan Halys vadisine ve oradan da Euphrates’e uzanan yol tizerinde yer
aliyor, bdylece dogu-bat ve kuzey-giiney ticareti bu kentler aracihigiyla ytiru-
tiliyordu?.

Pompeius tarafindan, muhtemelen daha 6nceki bir yerlesme tuzerinde,
Kent Devletcigi olarak M.0.65/4 yilinda antik Pompeiopolis kenti kurulmus-

20 Strabon, X11.3.1.; Marek, 1993, 5.39. ; Magie, 1951, 5.365. ; Jones, 1983, 5.157.

21 Ruge, 1949, 5.2525. ; Belke, 1996, 5.62. ; Marek, 1993, 5.39. : Magie, 1951, 5.369. ; Jones,
1983, 5.159.

2 Magie, 1951, 5.370.
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tur. Kentin kurulmus oldugu alanda M.0.88 yilinda Pontos generallerinin
Bithynia krali Nicomedes IV’ yenilgiye ugratmalari, ¢ogu tarihgi tarafindan
kentin kurulacag: alanin se¢imindeki etken unsur olarak kabul edilir. Bu-
nunla birlikte kent arazisi olduk¢a genis ve verimli olup, Paphlagonia igle-
rindeki tek ulasim kaynagi olan Gékirmak vadisinden gecen anayola da ha-
kim bir konumda bulunmaktadir. Nitekim bu durum Pompeius’un kentin
kurulacag: alam segmesindeki en biiytik etken olmug olmalidir?.

Pompeius, Gankiri, Devrez vadisi, Devrek ve Filyos (Billacus) vadisine
kadar uzanan kesimi ise Pylaimenes soyundan olduklarini iddia eden Attalos
ve Pylaimenes adinda iki yerel idareci arasinda paylasurmisur. Bu idarecile-
rin bolgeyi nasil paylastiklar1 ya da Paphlagonia kral soyu ile nasil bir akraba-
liklarinin bulundugu ise bilinmemektedir?!. Bu paylasimda, Paphlagonia’nin
bati yarisimin Pylaimenes’e, dogu yarisinin ise Attalos’a birakilmig olarak du-
siniilmektedir?. Daha sonra yapilan degisikliklerden ilki M.0.40 yilinda At-
talos ile Galatia Tetrarkhos’u Deiotaros’un ayn1 zamanda lmesi tizerine An-
tonius tarafindan Deiotaros’un amcasi Galatia Tetrarkhos’u Kastor’un Paph-
lagonia krali da yapilmis olmasidir. Kastor’un egemenlik alam ise Bithynia-
Pontos eyaletine ait olan Pompeiopolis kenti ve ¢evresindeki biiyuk araziye
degin uzatulmistur. M.0O.37 ve 36 yilinda Kastor’un 6lmesi veya tahttan indi-
rilmesi sonucunda yerine oglu Deiotaros Philadelphos gecer, egemenlik ala-
ninin ise Neapolis ile birlikte Phazimonitis bolgesine degin genislemis ol-
dugu goriliir®®. M.0.31 yilindaki Actium savaginda Galatia ve Paphlagonia
krallar1 Antonius’u desteklemislerdir. Ancak Octavianus’un toprak dizen-
lemelerinde herhangi bir degisiklik yapmayacagini vaat etmesi tizerine Gala-
tia krali Amyntas ve Paphlagonia krali Deiotaros Philadelphos, tam zama-
ninda Octavianus’un safina gegerler. Bu savag sonrasinda 6dul olarak Amyn-
tas’in guneye dogru buyiimesine izin verilmistir. Deiotaros’a 6dil olarak ne
verilmis oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, kralhgina daha sonradan
dahil edilmis olan Phazimonitis bélgesinin bu savagin 6diilii olmas1 muhte-
meldir?”. Bu diizenlemelerden sadece 5 y1l sonra Galatia krali Amyntas 61-

23 Belke, 1996, 5.260. ; Schneider, A.M., “Pompeiopolis 2”, RE XXI.2 (1952), 5.2044. ;
Strabon, XII.3.40. ; Magie, 1951, 5.370.

24 Belke, 1996, s.61. ; Magie, 1951, 5.371.

25 Andersen, J.G.C., “A Journey of Exploration in Pontus”, Studia Pontica I, Bruxelles
1903, 5.94.

26 Magie, 1951, 5.434. ; Ruge, 1949, 5.2526. ; Ruge, 1949, 5.2526. ; Belke, 1996, 5.63.

27 Magie, 1951, 5.453.
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miis ve onun egemenligindeki bolge Roma’ya baglanarak yeni Galatia eyaleti
olusturulmustur. Deiotaros Philadelphos’un ise M.0.6/5 yillan arasinda 61-
mesi (veya vasiyeti) lizerine Pompeiopolis ve daha dogudaki Phazimonitis
bolgesi Roma idaresi alundaki Galatia eyaletine baglanmistir. Nitekim Gan-
gra, Pompeiopolis ve Neapolis kentlerinin tarih baglangici olarak M.0.6/5
yilin1 almalan da bunu dogrulamaktadir?,

Paphlagonia, yeni olusturulmus olan Galatia eyaleti icerisinde yer alan
bir eparkhies olarak diuzenlenmistir. Eparkhies kelime anlami olarak yine
eyalet anlamina gelse de Roma idari sisteminde ana eyalete bagh daha kiigik
bir eyalet anlaminda kullamlmistr. Paphlagonia eparkhiesinin baskent ise
Gangra olmaya devam etmistir. Ancak, Paphlagonia kentleri kendi arala-
rinda Paphlagonia Meclisi’ni olusturmuslar ve bu birligin toplanu yeri olarak
da Pompeiopolis kentini se¢mislerdir. Pompeiopolis kentinin M.S.2. ve 3.
yiizyillarda Metropolis unvanim tasimis olmasi da kentin daha énceden
Paphlagonia Birligi’nin toplant merkezi olmasiyla agiklanabilir®.

M.0.3 yilinda Paphlagonia sakinleri “Augustus’a Baghlik Yemini” etmis-
lerdir. Neapolis’te (Vezirkoprii) bulunmus olan yazitta® Augustus’un yemin
edilirken sayilan tannlar arasinda amilmasi, imparatorun tanri olarak kabul
edilmesinde 6nemli bir adimdir. Giinkii o evreye kadar sadece Misir idareci-
leri, yemin edilirken sahit edilen ve yemini bozacak olan1 cezalandiracak
tannlar arasinda sayillmaktaydi. Ptolemaioslar ve Seleukoslar idaresinde ise
idarenin gelecegi adina yemin etmek bir gelenek haline gelmisti. Romalilar
da bunu taklit ederek yeminlerini Julius Caesar’in ve hatta Augustus’un ruhu
adina yapmay pratik haline getirmislerdir. Belki de Misir’da oldugu gibi
Paphlagonia krallar1 da daha 6nceki evrelerde, yakarlan tanrilarin arasina
kendilerini sokmugslar ve Augustus’a yapilan yemin de bu uzun stireli gele-
negin bir sonucu olmustur. Roma yurttaslarinin da ayni sekilde yemin etmis
olmasi Romahlarin, Asia uluslarin1 Romalilasirma girisimlerinde, buralara
gdcen Romalilan gériiniiste dogululasurma sonucunda bagariya ulagms ol-
duklan geklinde yorumlanmaktadir®!.

28 Kubitschek, (“Aerae”, RE I.1 (1893), 5.645.) bu eranin M.O.7 yili oldugunu belirtmekle
birlikte yeni ¢aligmalar sonucunda bu tarih M.0.6/5 yillan olarak kabul edilmistir, Bakiniz..
Magie, 1951, 5.453 ; Belke, 1996, 5.63; Jones, 1983 ; Marek, 1993.

2 Belke, 1996, 5. 63, 261.

30 Sherk, RK., Rome and the Greek East to the Death of Augustus, Cambridge 1984, 5.135-
136. ; Inscriptiones Graecae ad res Romanos Pertinentes, Inscriptiones Asiae I, Tomus III,
Chicago 1975, 137

Magie, 1951, 5.465.
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Paphlagonia, Augustus (M.0.27-M.S.14) déneminde olduk¢a gelismistir.
Bolgedeki pek cok kentte Augustus kiiltii ve dolayisiyla tapinaklan kurul-
mus®® ve muhtemelen devam eden dénemler boyunca da imparatorluk
kiilteri devam etmistir. Imparator Traian dénemi ve éncesinde Pompeiopo-
lis kentinden gegen yolun olduk¢a énemli oldugu anlasilmaktadir. Impara-
tor Vespasianus (M.S.69-79), Domitianus (M.S.81-96) ve Traianus (M.S.98-
117) déneminde yolun siklikla bakimi yapilmigtr. Ozellikle Traian’in do-
guya yapmis oldugu seferlerde Gokirmak vadisinden gegen bu yol oldukca
buyiik éneme sahip olmus ve gerekli gériildiigii durumlarda, yolun belirli
bélimleri dogrudan Roma idaresi aluna alnmisur®. Pompeiopolis kentinde
bulunan, imparator Traian’a (M.S.98-117) adanmus bir onur yaziu?! kentin
Roma ile iyi iligkiler i¢inde oldugunu ve aruk tam anlamiyla bir Roma kenti
haline gelmis oldugunu goésterir. Yine Marcus Aurelius ve oglu Commodus?
(M.S.169-180), Septimus Severus* (M.S.193-211), Gallienus’un esi Cornelia
Solonia®” (M.S.256) ve Diocletianus’a® (M.S.293-305) adanan yazitlar Roma-
"yla iyi iligkilerin devam ettigini gosterir niteliktedir.

Pompeiopolis’in Augustus dénemine ait ele ge¢mis bir kent sikkesi bu-
lunmakla birlikte Antonius Pius (M.S.138-161) dénemine kadar baska bir
sikkesi ele ge¢memistir. Kentin M.S.161-169 yillan arasinda Lucius Verus ve
Marcus Aurelius déneminde Sebaste kent ismiyle anilmis oldugu
“Paphlagonia’nin Bagkenti Sebaste” ibareli sikkeler sayesinde anlasilmakta-
dir. Bunlarin haricinde bilindigi kadariyla Pompeiopolis’in Lucius Verus’un
esi Lucilla (M.S.161-169) ve Marcus Aurelius’un esi Faustina (M.S.161-180)
adina bastirilmis olan kent sikkeleri ile birlikte, imparator Marcus Aurelius
(M.S.169-180), imparator Septimus Severus (M.S.193-211) ve esi Julia
Domna adina basturilmis sikkeleri de bulunmaktadir®,

32 Magie, 1951, 5.466, 471.

33 Magie, 1951, 5.574-5 ve 605.

31 Marek, 1993, 5.135, Kat. 1 ; Jacopi, G., Esplorazioni e studi in Paphlagonie e
Cappadocia, Rome 1937, s.41.

%5 Marek, 1993, 5.138, Kat. 9-10 ; IGR, 1446

36 Marek, 1993, 5.139, Kat. 11.

37 Marek, 1993, 5.142, Kat.21 ; Jacopi, G., Della Paphlagonia alla Commagene, Rome 1936,
5.6-7 ; Yaman, T.M., Kastamonu Tarihi, Kastamonu 1935, 5.58-9.

38 Jacopi, 1936, 5.12.

* Head, B.V.,, Historia Numorum, A Manual of Greek Numismatic, Oxford 1911, 5.507. ;
Waddington & Babelon & Reinach, Recueil Général des Monnaies Grecques d’Asie Mineure,
Pont et Paphlagonie, New York 1976, 5.194-7. ; Wroth, W., Catalogue of Greek Coins ; Pontus,
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Hades, Aphrodite(?)°, Zeus (Brontaios Ksibenos ve Dumuisenos), He-
lios, Teoi Katakhtonoi (Yeralt Tanrilari), Isis, Serapis ve Tykhe (Fortuna),
Pompeiopolis kenti yazitlarinda anilan tann ve tanrigalardir?!. Asklepios, Di-
onysos, Herakles, Athena, Tykhe, Demeter ve Nemesis ise Pompeiopolis
kenti sikkelerinde goriilen tanr ve tanrigalardir®?. Bu tann ve tanrigalarin
antik kentte tapimim gérmis olduklar1 ve en azindan bazilarinin tapinakla-
rimin kentte yer almis olmasi beklenebilir.

Sikke ve diger veriler incelendiginde, Pompeiopolis’in Imparator Anto-
nius Pius’dan (M.S.138-161) Valerianus-Gallienus (M.S.253-260) devrine dek
“Paphlagonia’nin Parlak Baskenti” *®, Marcus Aurelius-Lucius Verus done-
minde ise “Paphlagonia’nin Baskenti Sebaste” olarak*! anilmis oldugu go-
rilmektedir. Bundan anlasildig: Gizere Pompeiopolis kend yaklagik 100-150
yillik bir siire i¢cin Paphlagonia’nin baskentligini yapmisur. Bununla birlikte
yukarida degindigimiz gibi antik kent, eyalet meclisinin toplant yeri olma-
styla, daha 6nceki evrelerde de adeta ikinci bagkent gibi islev gérmis olmali-
dir.

Onemini uzun siire korumus olan Pompeiopolis’te, ézellikle Imparator
Marcus Aurelius déneminde Imparatorun damadi olan Claudius Severus
(M.S.169-173) yoneticilik yapmus ve kentin gelisimi i¢in biiyiik ¢aba gdste-
rilmistir. Bu ¢abalarinin sonucunda da kent sakinlerinin onu patron ve kds-
tes olarak kabul etmis oldugunu gosteren ¢ok sayida yazit bulunmaktadir .
Ayrica, Septimus Severus (M.S.193-211) ve Constantinus I (M.S.305-306) do-
nemlerine ait mil taslar1 ** Gokirmak vadisinden gecen yolun bu evrelerde de
6nemini korudugunu goéstermektedir. Elbette ki bu yolun énemi Pompei-
opolis kentinin 6nemi ile paralel bir gelisim izlemis olmalidir. Ge¢ Roma
dénemine ait bir mezar yaziinda’ Pompeiopolis’ten “Pompeius’un tilke-

Paphlagonia and the Kingdom of Bosporus, Bclogna 1963, s.94. ; Imhoof, F.B., Kleinasiatische
Miinzen, Wien 1901, s.6.

40 Marek, 1993, 5.144 : Yazitta Kibrish olarak anilmakta olan Aphrodite’nin Pompeiopolis
kentinde tapinim goérmis oldugu net degildir, ¢iinki tanricanin ismine sadece orada gegici
olarak ¢ahsirken 6lmiis olan Lampsakoslu gezgin bir sairin mezar yazitinda rastlanilmaktadir.

41 Marek, 1993, 5.13544, 211.

2 Wroth, 1963, 5.94 ; Waddington, 1976, 5.194-197 ; Head, 1911, 5.507 ; Imhoof, 1901, 5.6

3 Schneider, 1952, 5.2044. ; Marek, 1993, 5.142, Kat.21.

“ Waddington, 1976, 5.197 ; Schneider, 1952, 5.2044.

5 Schneider, 1952, 5.2044. ; Marek, 1993, 5.136-138, Kat.3-7.

6 Marek, 1993, 5.142-3, Kat.22-23.

47 Marek, 1993, s.144, Kat. 28
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sinde” seklinde bahsedilmis olmasi bu durumun kentin éviindiigi bir 6zel-
lik oldugunu gostermektedir. Boylece, hem kentin tarihi hatirlatilarak pro-
paganda araci olarak kullanilmis, hem de bir Roma kenti oldugu vurgulan-
mak istenmis olmalidir .

Imparator Diokletianus déneminde Paphlagonia tam bagimsiz bir eyalet
olarak Pontus Di6ézesen’ine baglanmisur. Eyaletin baskentligini ise tekrar
Paphlagonia’nin en eskisi olan ve bunla da 6viinen Gangra kenti yapmistir.
M.S.5.yy baslarinda Theodosius II déneminde ise, Bithynia’nin dogusu ve
Paphlagonia’nin baus: yeni bir eyalet haline getirilerek Imparatorun amcasi
olan Honorius’un ismi verilmistir. Boylece Paphlagonia eyaleti biraz daha
kuculmustir®.

Pompeiopolis’in M.S.325-1347 arasindaki tarihi hakkinda piskoposluk
listeleri yardimc1 olmaktadir. M.S.325 yilindaki Nikaia konsiilii kayitlarina
gore bu konsiilde Paphlagonia’yn Pompeiopolis, fonopolis (Inebolu) ve
Amastris (Amasra) piskoposluk merkezleri olarak temsil etmistir. Bu kon-
sulde Pompeiopolis Piskopos Philadelphos tarafindan M.S.359 yili konsu-
lunde ise Piskopos Sophronios tarafindan temsil edilmistir®. M.S.431 yilin-
daki Ephesos konsuliine Paphlagonia’dan piskoposluk merkezleri olarak
Gangra, Pompeiopolis ve Ionopolis kentleri katilmis ve bu konstilde Pompe-
iopolis kentini Piskopos Arginos temsil etmistir. M.S.451 yilindaki Kalkhe-
don konsuliinde ise Gangra, Pompeiopolis, ionopolis, Dadybra (iskilip ?),
Sora (Eskipazar-Karabtik arasinda ?) ve Amastris kentleri piskoposluk mer-
kezleri olarak gézikmektedir ve bu konsiilde Piskopos Aitherios Pompeiopo-
lis kentini temsil etmigtir. M.S.458 yilindaki piskoposluk listesinde Paphla-
gonia’dan Gangra baskent olmak uzere Pompeiopolis, Sora ve Amastris
kentleri goérulir. M.S.553 yilindaki Constantinopel konsiiliinde ise eyaleti
Gangra ve Pompeiopolis kentleri temsil eder, ancak sadece Pompeiopolis
liyedir, yani Bagpiskoposluk merkezi konumuna ytkselmistir. Bu konsiilde
Pompeiopolis’ten Bagpiskopos Severos ismi belgelere ge¢mistir®. Pompei-
opolis kentinin baspiskoposluk merkezi durumuna gelmis olmasi, kentin bu
evrede yeniden énem kazanmis oldugunu géstermektedir.

8 Marek, 1993, 5.63-64.

9 Belke, 1996, 5.66.

50 Schneider, 1952, 5.2044. ; Ruge, 1949, 5.2536 ; Belke, 1996, 5.65, 261.
51 Ruge, 1949, 5.2537. ; Schneider, 1952, 5.2044.
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M.S.7.yy baslarinda Sassaniler tarafindan isgal edildiginde veya M.S.8.yy
baslarindaki Arap akinlan esnasinda, kent sakinlerinin diizliikte ve koruma-
s1z bir durumda olan G6kirmak kiyisindaki eski kentlerini terk ederek, 6 km.
kuzeydoguda yer alan bir kaleye go¢ etmis olduklar distiniilmektedir. Kiz-
kalesi olarak anilan bu kalenin temellerinde Roma ve erken Bizans dénem-
lerine ait devsirme malzemeler kullanilmigur. Bu tip malzemelerin gelebile-
cegi tek yer ise Pompeiopolis kentidir ki bu da ahalinin bu kaleye tasinmis
oldugu gérisiinii desteklemektedir. Muhtemelen de bu evrede kentteki ya-
pilar sékulerek yeni kale i¢in yap1 malzemeleri ¢ikarilmisur. M.S.1391 yilina
ait bir mektupta bu kalenin yap: malzemelerinin hemen tamaminin eski gos-
terigli bir kentten ve 6zellikle de kolonadlarla stislenmis bir képriidden alin-
mis oldugu aktarilmaktadir. Bu koprii de biiyiik ihtimalle bugiin Taskdprii
olarak anilan eski Roma koprisiidiir®. Nitekim 19.yy gezginlerinden Ains-
worth®, kopriiniin eskiligini onaylamaktadir. “..Nehrin saginda yer alan ka-
sabaya bir képriiyle girdik. 75 yard uzunlugundaki képrii 6nceden 4 kemer-
den olusuyordu, ancak simdi sadece iki tanesi kalmigur. Diger iki kemerin
yerineyse olduk¢a algcak ve kotii bir inga tarziyla yapilmig ti¢ tane kemer ko-
nulmugtur....” Glintimiizde ise kprinin eski oldugunu gésteren higbir veri
bulunmamaktadr.

Strabon, tarafindan Pompeiopolis antik kentiyle ilgili olarak aktarilan
bilgiler® olduk¢a 6nemli ipuglar vermektedir:

“Bundan bagka, Pontos eyaletinin, Halys nehrinin disgindaki kismi kaldi,
yani Sinopis yakinindaki Olgassys dag1 etrafindaki tilkeyi kastediyorum. Ol-
gassys dagi olaganiistii yiiksek ve urmanmasi zordur. Bu dagin her yerinde
kurulmug olan tapinaklar Paphlagonialilarin elindedir. Etrafindaki Blaene
ve Domanitis® olduk¢a verimli topraklardir. Ikincisinin icinden Amnias
nehri geger...... Ve burada yapilmis olan bir iskan olan Pompeioupolis, kent
olarak ilan edildi. Bu kentteki Sandarakurgion dag1 Pimolisa’dan ¢ok uzak
degildir ve simdi harabe halindeki bu krali kaleden 6tirti nehrin her iki ya-
mindaki tilkeye Pimolisene denmektedir. Sandarakurgion daginin, yapilan

%2 Belke, 1996, 5.67, 261.

53 Ainsworth, W.F., Travels and Researches in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea and
Armenia, London 1842, 5.85.

54 Strabon, X11.3.40.

55 Blaene’nin Gékirmagin kaynagina yakin bolge ile giineydeki Devrez c¢ayr vadisini
Domanitis’in ise Kizihrmak ve Gékirmak birlesimine dek uzanan Pompeiopolis kenti civarini
kapsamakta oldugu kabul edilmektedir.
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madencilikten dolay: i¢i bogalmugur, ¢tinkii isciler alunda biiyiik oyuklar ac-
muglardir. Maden vergi miiltezimleri tarafindan isletilmekteydi ve burada
suglarindan étiirti pazarda satlan tutsaklar madenci olarak kullanmaktaydi-
lar, ¢linkii isin zahmetinden bagka, madendeki havanin ve cevherin berbat
kokusundan étiirti burada ¢alismamn hem 6ldiiriicti ve hem de dayanilmaz
oldugunu séylerler ; 6yle ki is¢iler kisa siirede 6lmeye mahkumdur. Bundan
bagka sayilan iki ytizden fazla olmayan ig¢iler devaml hastalik ve 6liimle telef
oldugundan, ocak yararlanilmaya elverisli olmamakta ve dolayisiyla calisti-
rilmamaktaydh....”

Ikiztepe’nin maden kaynaklari tizerinde arasurmalar yapan Hadi Ozbal-
"In® aktardigina gore Duragan-Alacam arasindaki kiigiik bir goliin yakininda
gerceklestirilen yol yapim ¢alismas: esnasinda is makineleri tarafindan bir
maden galerisinin agz1 kazara agilmis ve iceri giren isciler birbirlerine ayak-
larindan demir halkah zincirle baglanmis durumda iki insan iskeleti gérmus-
lerdir. Sans eseri, burada ¢alismis olan is¢iler daha sonra Hadi Ozbal ile tani-
sir ve bu durumu ona aktarirlar. Bunun tizerine hemen tarif edilen yere gidi-
lerek incelemelerde bulunulur. Alinan numunelerin incelenmesi sonucunda
bunun kirmiz: renkli realgar yani saf Arsenik oldugu tespit edilmistir. Ikizte-
pe’den yaklasik 100 km. gineyde ve Duragan-Alacam arasinda oldugu soyle-
nen bu arsenik yatagi, Strabon tarafindan aktarilan Sandarakurgion daginin
yeri ile buyuk 6l¢iide uyusmaktadir. Ozellikle de zincirlenmis iskeletlerin go-
rilmils olmas1 eskiden kolelerin ¢ahisurilmig oldugu realgar madeninin
bahsi gecen bu yer oldugunu disindirmekte ve Strabon tarafindan aktari-
lan bilgilerin dogrulanabilecegi ihtimalini gostermektedir.

Pompeiopolis kent arazisini de teskil etmis olan ve Duragan, Boyabat,
Hanoni, Tagkopri, Devrekani, Daday ilgeleri ile Kastamonu il merkezini
kapsayan Gokirmak (Amnias) vadisi, (Bakinmiz Harita II) kuzey ve giineyden
Karadeniz’e paralel uzanan ve Karadeniz ile I¢ Anadolu’ya az gegit veren
yiksek iki dag sirasi (Kure ve Ilgaz siradaglan) ile gevrili olup deniz seviye-
sinden ortalama 900-1000 m. ytikseklikteki genis platolarla kaphdir®. Vadi-
nin dogal yollara sahip olusu, bolgenin ¢aglar boyunca oldukga elverisli bir
konuma sahip olmasim saglams ve vadiyi takip eden ana yol hem éncesinde
hem de Roma devrinde askeri ve ticari agidan oldukc¢a buiyik bir 6neme sa-

5 Ozbal, H. vd., “Ikiztepe’nin Metal Kaynaklar1: Merzifon-Duragan Yoresi Arastirmalan”,
XV. Arkeometri Sonuglar1 Toplantsi, Ankara 1999, Ankara 2000, 5.48-9.
57 Ozdogan, 1997, 5.302.
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hip olmustur. Vezirkoprii’den baslandiginda sirasiyla Duragan, Boyabat,
Hanoni, Tagkopri, Kastamonu, Arag istikametinde ilerleyen ve Karabiik’te
son bulan modern karayolunun kiigiik farkliliklar haricinde antik yol gizer-
gahim izlemekte oldugu kabul edilmektedir. Roma dénemindeki diger
dogu-bat yollarindan birisi Kiire siradaglarinin kuzeyinden Amasra tizerin-
den gecerek kiyi seridini takip eder, digeri de Ilgaz siradaglarimin guneyin-
den bugtinkii Osmancik, Ilgaz ve Gerede tizerinden gecer®. Antik dénemde
kuzey-giiney dogrultusunda uzanan yollardan birisi Eregli digeri ise Samsun
civarindaydi. Arada kalan bolimde ise herhangi bir gegit yoktur. Bununla
birlikte Ge¢ Roma ile Bizans donemlerinde antik Sinope kentine uzanan ve
Gokirmak ile Halys vadilerini takip eden bir kuzey-giiney yolu kullanilmaya
baslanilmisur. Sinope (Sinop), Gangra (Cankiri) ve Ankyra (Ankara) kent-
lerini birbirine baglayan bu yol Pompeiopolis kenti tizerinden ge¢mek-
teydi®.

Pompeiopolis kentinin giiney sinirim Olgassys (Ilgaz) dagi belirler ve
Gangra kenti sikkelerinde Olgassys daginin betimlenmis olmasi sebebiyle, bu
dagin giineyde kalan boliimaniin Gangra kentine ait oldugu, kuzey yamacla-
nn ise Pompeiopolis’in giiney sinirimi olusturdugu anlasiimaktadir. Kuzeyde
ise kent arazisinin Devrekani ovasini igine almak tizere Kiire daginin giiney
yamaclarina kadar uzanmakta oldugu biiyiik bir olasihkur. Strabon’un
(XI11.3.40), maden yataklarini Pompeiopolis kentiyle bagdastirmas: nede-
niyle, kent arazisinin doguda Duragan ve Osmancik arasindaki antik Pimoli-
sene bolgesi civarina kadar uzanmakta oldugu muhtemeldir. Kent bauda
Amastris ile sinirdastur ve Devrekani ¢ayin takiben bugiinkii Pinarbas: yaki-
nindaki vadiye dek uzanmaktadir®. (Bakiniz Harita I)

Pompeiopolis’in yeri yabanci gezginlerin 19.yy i¢inde yapmus olduklar
calismalardan® itibaren tespit edilmis olmakla birlikte, ilk olarak 1925 y1-
linda Kastamonu eski eserleriyle ilgili bir kitap yazmis olan Behcet Mehmet
tarafindan Pompeiopolis antik kentinin tizerinde bulundugu Zimbilli Tepe-
sinde yapilacak bilimsel kazilarin kenti tamamen agiga cikaracag belirterek,

% Marek, 1993, 5.65.

% Marek, 1993, 5.65.

% Marek, 1993, 5.66-67.

! Fourcade, P.T., (“Mémoire sur Pompeiopolis ou Tasch Kouprou, avec quelques
rémarques sur Tovata ou Voyavat”, Maltebrun’s Annales des Voyages XIV, 1811, 5.30) yazitlara
dayanarak antik kentin yerini belirlemis ilk Avrupali gezgindir, daha sonra Ainsworth (s.84-85)
1842 yilinda kenti ziyaret etmis ve Pompeiopolis antik kenti oldugunu onaylamsur.
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kentte bilimsel ¢aligmalarin yapilmasinin gerekli oldugu vurgulanmais ve ay-
rica Zimbilh Tepesinin Tagképrii icin adeta bir tas ocag islevi gérdugi de
belirtilmistir®2. Nitekim Ge¢ Osmanli — Erken Cumhuriyet déneminde ilgili
mercilerden alinmis ruhsatlar yardimiyla Zimbill Tepesinde tas ocagi olarak
isletme acilmis oldugu ve yiizey kalintilarinin yerlerinden sokilerek Tas-
kopru ve ¢evresinde devsirme malzeme olarak kullanilmis oldugu anlasil-
maktadir®,

Pompeiopolis kent merkezi bugiin Kastamonu ili Tagkoprii ilgesinde yer
almaktadir. Ilcenin merkezinde ve Boyabat ¢ikis1 anayolunun sol tarafinda
yer alan antik kent, Zimbilli Tepesi olarak anmilan ve en yliksek noktasinda
denizden 594 m. yliksekligi bulunan bir tepe ile bunun kuzeyindeki daha al-
¢ak bir tepe tizerinde yer almaktadir. Gokirmagin kuzeyinde, bu irmaga ku-
zey yonden birlesen iki dere arasinda yaklasik 3000 dekametre buyuklua-
gunde bir sahay1 kaplayan® antik Pompeiopolis kentini teskil etmekte olan
iki tepeden yliksekte yer alani yaklagik 160x60 m. élciilerine sahiptir ve bii-
yuk olasilikla Akropolis olarak kullanilmistir®. Antik kentin kurulmus ol-
dugu Zimbulh Tepesi Hoyiighi olarak anilan alan® ve kuzeydogusu 1980 yili
itibariyla sit alam olarak tescil edilmistir®”. (Bakiniz Harita III)

1935 yilinda Zimbilh Tepesi, Tagk6pri ve dolayisiyla Pompeiopolis antik
kenti ile ilgili olarak Talat Mimtaz Yaman® tarafindan buyuk bir ileri gortis-
likle ve duyarhilikla aktarilmis olan su saturlar arkeolojik degerlerimize ver-
mis oldugumuz degeri ve 6nemi adeta gézler 6niine serecek niteliktedir.

........ Asirlardan beri, evlere, yeni yapilacak binalara stslti tas bulmak
icin cahilcesine yapilmakta olan hafriyat, bu tepeden pek ¢ok eserleri ortaya
ctkarmugur. Bu tepenin neresi tlic metre kazilsa, muhakkak oradan ya bir

52 Behget, M., Kastamonu Asari Kadimesi, Istanbul 1925 (1341), 5.4344.

%3 Yaman, Z., “Kastamonu ili Taskoprii ilcesi Pompeiopolis (Zimbilli Tepesi Hoytigii) 1984
Yili Kurtarma Kazis1”, I. Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri; Ankara 1990, Ankara 1991, 5.65.

54 Yaman, 1991, 5.63. ; Gakir, N., “Kastamonu {li Taskoprii ilcesi Pompeiopolis (Zimbilli
Tepesi Hoyugi) 1993 i Kurtarma Kazis1”, V. Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri,Didim 1994,
Ankara 1995, 5.40.

% Belke, 1996, 5.261.

56 Kentin kurulu oldugu alaninin hoyiik olarak adlandirilmas: yeterli veri bulunmadig:
icin siphelidir.

57 Yaman, 1991, 5.63-66 ; Cakir,1995, 5.39. ; Ayrica Kastamonu miizesinde goriilmiis olan
gesitli raporlar.

% Yaman, 1935, 5.57.
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saray temeli veya islenmis stitun baghklari, mozaikler, mermer stitunlar,
heykeller ve diger daha pek ¢ok sey cikmaktadir. ne yazik ki 700-800 seneden
beri yapila gelmekte olan gelisigiizel hafriyatla, o devrin degerli eserleri her
gun bir parca daha tahrip edilmis ve her taraf delik desik edilmistir. Bu tah-
ribat sirf; yedi sekiz asirdan beri yapilmakta olan evilerin temel taslari, kapila-
rin egikleri, duvarlara konulacak stislii taglarin hatiri icin yapilmig ve zevkle,
merak ve alaka ile seyredilebilecek, belki de bir¢cok tarihi hakikatlerin mey-
dana ¢ikmasina yarayacak biiyiik medeniyet eserleri harap olup gitmistir.
Kati olarak séylenebilir ki Zimbilli Tepesinde yapilacak ciddi hafriyat, her-
halde Atina harabelerinden, akropollerden asag1 kalmayacak bir medeniyet
mahsuliinii ortaya koyacakur. Bugtinkii Tasképrii kasabasinin da ii¢, dért
metre derinliginden de pek ¢ok eski eserler, kemerler ve mermer siitunlar
¢tkmaktadir........ 7

Maalesef kentin durumu diger kentlerimizden ¢ok farkl degildir, uste-
lik ilcenin merkezinde yer almasina ragmen kacak kazlar siiregelmektedir.
Bununla birlikte antik kentte 1984 ve 1993 yillarinda Kastamonu Muizesi ta-
rafindan yapilan kurtarma kazilan kent hakkindaki bilgilerimize az da olsa
yardimar olmustur. Bu kazilardan 1984 yilindaki antik kentin kuzeydogu ke-
siminde 1999 yili i¢inde tasinana kadar 1971 yilindan beri faaliyet gostermis
olan Pancar Deposunun oldugu alanda, 1993 yilindaki ise Zimbilli Tepesinin
akropol olarak adlandirilan yiikseltisinin kuzey kesiminde gerceklestirilmis-
tir.

1984 yilinda, Kastamonu Miizesi tarafindan 1971 yilinda aqiga cikaril-
mus, fakat muizeye tasinamamis olan mozaikleri yerlerinden kaldirmak ama-
cryla baglatlmis olan kazi ¢calismalarinda iki ayr1 alan kazilmistir. 1 numarah
alanda M.S.400 yillarinda kiliseye déniistiiriilmiis bir Roma villas: oldugu an-
lagilan yap1 aqiga ¢ikarilmisur®. Bugiin bu alanin tizeri tekrar tasla kapatl-
mig durumdadir ve 1999 yili iclerine degin de tizerinde Pancar Deposu faali-
yetleri devam etmekteydi. (Resim 3-4) Yapinin orta mekaninin taban moza-
ikleri saglam bir zemin tizerinde 0.06 m. kalinliginda su gecirmeyen kirmizi
bir har¢ tizerinde ; renkli cam, firinlanmis renkli kirma tas ile uggen ve kii-
bik mermerden yapilmisur. Mekanda farkli zamanlara ait iki ayr1 mozaik
tespit edilmistir. Bunlardan orta mekanin giineyinde yer alan mozaik, daha
ge¢ devirde ve digerine gore daha Szensiz bir bigimde yapilmisur. Mavi ve

% Yaman, 1991, 5.68-70.
Belleten C. LXVI, 53
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beyaz renklerin hakim oldugu dalga siislemesine sahip olan mozaigin cev-
resi ince kirmizi-beyaz bir bantla ¢evrelenmistir. Saglam kalan kugiik bir par-
cada, dikdértgen bir pano iginde biiylikge bir eskenar dortgen ve koselerde
kiigiik tiggen motifleri goruliir. Bu eskenar dortgenin icinde, kenarlarinda
kiiciik damlalar seklinde siislemeler bulunan bir dikdortgen daha yer alir.

Orta mekandaki diger mozaik ise 1971 senesinde Pancar Deposu insaat
sirasinda agiga ¢ikmustr ve bilinen Pompeiopolis mozaiklerinin en dikkat
cekicisidir. Figursel stislemeye sahip olan amblemata kismini, degisik stis-
leme ve Slciilerde 6 adet bant ¢evrelemektedir. Bunlarin arasinda meander,
dalga, 6rgu, asih kanca, balik pulu ve eskenar dortgen icindeki stilize goz
motifleri (Resim 5) dikkat ¢ekicidir. Ortadaki amblemata kisminda ise deniz
tizerinde geri planda bir yelkenli gemi ve 6nde giysisiz bir kadin ve bir Tri-
ton bezemesi yer alir. (Resim 6) Deniz mavi, dalgalar siyah, ufuk ise beyaz
renklidir. Mozaigin dikdértgen cergevesi i¢cinde kullanilmis olan kiibik tas
parcalar1 amblemataya dogru gelindiginde daha kiigtilir. Figiirlerden kadi-
nin ayak, kol ve gdzleri ile Triton’un sag, goz ve karnindaki helezoni kisimlar
renkli camlardan yapilmisur”. Hellen mitolojisinde Triton, bir deniz tanrisi
olarak goérunur ve nadiren de gollerle iliskilidir. Bu nedenle mozaigin amb-
lemata kisminda yer almis olan betimi bilinen bir mitolojik 6yki ile bagdas-
urmak ¢ok daha uygun gézikmektedir. Bu 6ykiide golde yikanan kadinlar
kagirmaya ¢alisan Triton, tanr Dionysos tarafindan engellenmistir”'. Be-
timde herhangi bir mucadele izi gérilmemekle birlikte Triton, dizinden ve
kolundan yakalamis oldugu kadim sirunda tagimakta ve kafasini ¢evirmis bir
halde adeta onu kontrol etmektedir. Boylece daha evvelden hafirlerince Ne-
reid-Triton mozaigi olarak tammlanmis bu mozaikte golde yikanan kadin-
lardan birisinin Triton tarafindan kaginlmasinin konu edildigi bir mitolojik
6ykiiniin betimlenmis olmas akla daha yakin gelmektedir. Edinilen bilgiye™
gore bu mozaik 1971 senesinde agiga ¢ikarulip temizlenmis ve fotograflar
cekildikten sonra aksam oldugu i¢in ertesi giin kapaulmak tizere oldugu gibi
birakilmistir. Ancak ertesi sabah geldiklerinde gece boyunca bu mozaigin
amblemata kisminda kagak kaz1 yapilmis oldugu gortlir, elbette cahilce ya-
primis bu kaz1 mozaigin 6zellikle amblemata kisminin bir daha bir araya ge-
tirilemeyecek sekilde tahrip olmasiyla sonu¢lanmisur.

70 Zihtit Yaman, Kazi On Raporu. ; Yaman, 1991, 5.69-70.
7! Grimal, P., Mitoloji Sézhigti, Istanbul 1997, 5.809.
72 Tagkopru sakinlerinden 6grenilmistir.
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1984 yili 2 numarah kazi alani, digerinin hemen bausinda, ylizeyde mo-
zaik izlerine rastlanilmasiyla agilmis ve bu alanda ¢ok bélimli bir yap: kom-
pleksi aciga ¢ikarilmistr. Yapidaki mozaik doseli iki mekandan kuzeybauda
yer alani (Resim 8) oldukga kétii bir durumda koruna gelmistir. Cesitli diiz
bantlar, érgt bantlar ile geometriksel siislemeler bulunan mozaik kapla-
mada dorde béliinmiis eskenar dortgenler, daire icinde eskenar dortgenler
ve dikdortgen iginde eskenar doértgen ve yine icte daire i¢inde egkenar dort-
genden teskil edilmis stilize g6z betimleri bulunmaktadir. (Resim 7) Bu mo-
zaigin kuzeybat kenarinda “lyilik icin Iyilikle Gir” anlamina gelen Hellence
bir yazi bulunmaktadir. (Resim 9) Yapidaki ikinci mozaik ise digerine naza-
ran ¢ok daha kot korunmustur. Buradaki, hafirleri tarafindan helezoni kiv-
rimlar olarak tanimlanmis stislemeler kirmizi, beyaz ve mavi renklerden
olusturulmusgtur?,

1984 yilinda kazilar1 tamamlanmis olan mozaiklerin haricinde, 1955 y1-
linda ortaya c¢ikarulip fotograflari ¢ekildikten sonra tekrar kapaulmis diger
mozaik de (Resim 10) oldukga ilgi ¢ekicidir. Burglar Mozaigi olarak adland:-
rilmis mozaik kaplamanin amblemata kisminda gokyiizii ve giines sistemi ile
ilgili bir betim yer almaktadir. Ortadaki sakall erkek baginin (Helios ?) cev-
resindeki ¢ift cizgili daire dikey cizgilerle 12 esit kisma ayrilmisur. Bunlarin
icinde 12 ay1 temsil eden 12 burg yer almaktadir. Bunlar sirasiyla ; kova, ba-
lik, kog, boga, ikizler, yengec, aslan, basak, terazi, akrep, yay ve oglak beze-
meleridir. Dairenin disindaki késelerde ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis mev-
simlerini sembolize eden kadin figirleri bulunmaktadir. (Resim 11) Amb-
lemata 6rgii motifi ile ¢evrelenmistir ve dis kissmda, daire ve elipslerin ke-
sismesinden olusan li¢gen, baklava ve dikdortgen motiflerini i¢eren ve ig ice
gecmis panolardan olusma bir bezeme bulunmaktadir 7.

Tim bu mozaik kaplamalarin da isaret ettigi uzere guclii bir Roma is-
kan bulunan antik kentte ¢ok sayida ve giizel mozaik kaplamalar ile be-
zenmis villalarin bulunmakta oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle antik
kentte yapilacak uzun siireli ve kapsaml ¢alismalarin Antakya ve Zeugma
gibi kentlerde aciga cikarilmis mozaikler ile kiyaslanabilecek zengin bir kol-
leksiyon olusturacag buiyiik bir olasilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kastamonu Miizesi tarafindan yapilmis olan ikinci kurtarma kazist 1993
yilinda Zimbilli Tepesinin zirvesine yakin bir kisitmda gerceklestirilmistir ™.
Yayin oldukga kisa ve yetersizdir ve bu nedenle kazinin hangi amagla yapil-

73 Yaman, 1991, 5.70-75.
74 Zihtii Yaman, Kazi On Raporu.
75 Cakur, 1995, 5.3945.
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diginin anlagilmamasinin yani sira agiga ¢tkarilmis olan yapinin ne islevde ve
tam anlamiyla nasil oldugu da muallakta kalmisur. Kaz:1 sirasinda bol mik-
tarda ¢ati kiremidine rastlanilmis olmas: burasinin bir bina kalintis1 oldu-
gunu gostermekle birlikte 2 m. kalinhgindaki duvarlarin bir yap: igin agin
oldugu goériulmektedir. Bu nedenle dista yer alan ve kosesi agiga ¢ikarilmig
bu kalin duvarlarin daha 6nceki yayinlarda bahsedilen akropolis sur siste-
miyle ilgili olmas1 akla yakin gelmektedir. Ayrica, kazilan alanda oldukg¢a
kangik bir halde bulunmus Hellenistik ve Bizans donemi sikkeleri ve yine ka-
rigik bir halde bulunmus seramik ve cam parc¢alan da hafirlerinin dedigi gibi
bu duvarin sonraki evrede onarim gérmiis oldugunu onaylamaktadir. Muh-
temelen bu béliimdeki eski ev yapilarinin arasina veya onlarn tahrip edil-
mesiyle ge¢ donemde bir savunma sistemi olusturulmus olmalidir. 1993 yihi
kazi alan1 daha sonradan kismen kapatulmistr, ancak buras1 da 1984 yihinda
kazilmis alandaki duvarlarin akibetine ugramistir. Gintimuzde duvarlar ha-
len gorilebilmekle birlikte herhangi bir tedbir alinmamis oldugu igin 6zel-
likle tist ve yan kisimlar gé¢mistiir. (Resim 12-13)

Sit olarak tescil edilmis alanin dogusundaki sanayi sitesindeki binalarin
insaat sirasinda ¢ok sayida siitun ve siitun bashg ile ¢esitli yap: taglarinin ¢i-
karilmis oldugu Tagkoprii sakinleri tarafindan aktarilmaktadir. Elbette her-
hangi bir kontrol alinda olmayan bu insaatlar sirasinda bulunmus malzeme-
lerin buyik bir boliimi yeniden gomulmiis, ¢ok az bir bélimi de bugtinkii
itfaiye binasinin bahgesine gelisigizel birakilmistir. (Resim 16-17) Bunun
yani sira sanayi sitesinin yanindaki camiinin insas1 sirasinda da ¢ok sayida
mezarin agiga ¢ikarilmig oldugu aktarilmaktadir. Bu mezarlarin akibeti de
bilinmemektedir. Bir diger 6nemli nokta da ilge icerisindeki tiim yeni insaat
kazilarinda antik kalinti ve buluntularin ortaya ¢ikmakta oldugunun bildi-
rilmesidir. Cikan buluntu ve kalinular da yine ya géomiilmekte ya da itfaiye
bahgesine birakilmaktadir. Kii¢iik buluntularin akibeti ise elbette mechul-
dir...

Arkeolojik sit alan1 her ne kadar yapilasmaya kapali olsa da arazi halen
tarim i¢in kullanilmaktadir. Ciinkia arazinin biytk bolimi sahis arazisi nite-
ligindedir. Bu tarim faaliyetleri sonucunda ¢ok sayida buluntu agiga ¢ikmais
ve ¢ikmaktadir. Su anda kenti gezen insanlarin gorecegi ilk sey de tiim arazi
yuzeyini kaplamakta olan seramik parcalari, mozaikler, cam ve mermer kap-
lama parg¢alan ile baz1 kesimlerde agiga ¢itkmig duvar kalinulanidir. Tiim bu
kalinti ve buluntular kent alanin ne kadar biiytik ve 6nemli oldugunu adeta
gozler 6niine sermektedir. Ancak hem bu buluntular hem de diger kalintlar

76 Yaman, 1991, 5.67. ; Belke, 1996, 5.261.
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arazi yapisi ve iklim kosullar1 nedeniyle devamh olarak tahribata ugramakta-
dir. U¢ tarafindan akarsularla ¢evrelenmis olan alan, bu sularin ve bolgenin
bol yagish ikliminin yardimiyla buyiik bir erozyon faaliyetine maruz kalmak-
tadir. Antik kentin kuzey kesiminin pancar deposu olarak kullanilmas: da
kente oldukg¢a zarar vermistir. Biiyiik iy makineleri yardimiyla daha ¢ok diiz
alan yaratmak i¢in tepenin kuzey yani zaman iginde kesilmis ve bunun sonu-
cunda da duvar kalintulart agiga ¢ikmistur. (Resim 15) Zimbill Tepesinin
hemen dogusundan gecen ve sit sinirin1 da belirleyen Boyabat-Samsun kara-
yolu da antik kente zarar vermis bir diger etmendir. Bu yolun yapim ¢aligma-
lar1 sirasinda arkeolojik kalinularin gérulmesinden sonra yol, her ne kadar
biraz daha doguya kaydirilmigsa da’ insaat sirasinda tepenin dogu kesimi
adeta bir bigak gibi kesilmis ve bu yamagta ¢ok sayida duvar kalinus: agiga
¢ikmistr. (Resim 14) Belirli bir diizen izlemeyen bu duvar kalinular1 adeta
tepenin tiim dogu yamaci1 boyunca bazen yatay yuzeyi agiga ¢ikmg sekilde
bazen de bir kism1 sokiilmis dikey bir halde gériinmektedir. Genelde hargla
tutturulmus moloz tastan yapilmis olan duvarlar, ya bir ge¢ déonem savunma
sistemine ya da daha biyiik ihtimalle ge¢ donem yapilarina aittir. Burada
aciga ¢ikmis olan duvar parcalarimin belli bir diizen izlemiyor olmalan ve
farkli seviyelerde ortaya ¢ikmalar1 bunlarin birbirlerinden bagimsiz yapilar
olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Bununla birlikte Zimbillh Tepesinin
akropol olarak anilan yiikseltisinin genis bir sur ile ¢evrelenmis oldugu du-
sinilmektedir’. Ancak su anki kahinularla net bir yorumda bulunmak
mumkiin olmadig: gibi goriilen bu duvar par¢alarinin sur sistemiyle bir ilig-
kisinin olabilecegine de inanmak ¢ok zordur.

Pompeiopolis antik kentinin suyunun bugiinkii Tagképri’niin 5-6 km.
kuzeybausinda yer alan Aygir dagindaki temiz su kaynaklarindan saglanmis
oldugu ve bu suyun, iistii kapak taslariyla veya tuglalarla 6rtala 0.80 m. yuk-
sekliginde ve 0.50-0.60 m. genisliginde su kanallar1 yardimiyla getirilmis ol-
dugu bu ylizyilin ilk yarisinda goérilebilir durumda olan kalinular sayesinde
tespit edilmistir ™. Ayrica 1984 yih kazilarinda agiga ¢ikarilmis olan, yer al-
tinda basit taslarla ve tuglayla kapaulmis su tesisaunin Aygir dagindan kente
su tagimak i¢in kullanilmig kanallarla baglantuli oldugu dustintilmektedir®.

Pompeiopolis kentinin varligini tescil eden diger buluntularin biiyik bir
béliimii antik kentin giineyinde yer alan itfaiyenin yan tarafina gelisigtizel
aulms, birkag tanesi de itfaiyenin bahgesinde ve arka tarafta duvarlarin ara-

77 Yaman, 1991, 5.66.
78 Belke, 1996, 5.261.
™ Yaman, 1935, s.57.
80 Belke, 1996, 5.261.
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sindadir. Bu buluntularin arasinda Roma devrine ait Attika tipi sutun kaide-
leri, islemeli biiytik bir konsol, buyiik bir arsitrav-friz blogu, islevi anlagilama-
yan mimari elemanlar, Ge¢ Roma-Bizans dénemlerine ait lon ve Korinth tipi
situn basliklar1, mezar stelleri, pismis topraktan buyiik pithoslar oldukca
dikkat ¢ekicidir. Elbette bu buluntularin nereden gelmis oldugu net olarak
bilinmemektedir. Ancak bir ¢cogunda kepgeyle ¢ikarmaktan dolayr olusmus
izler goriilmektedir. Bu nedenle, bunlarin yukarida degindigimiz gibi il¢e
icerisindeki bina insaatlar1 esnasinda bulunmus olmalar1 muhtemeldir. Tas-
koprii i¢inde gorilebilen diger buluntulardan bir tanesi Cezaevi dig duva-
rinda gérulmis yazit pargasi® ile Jandarma Karakolu bahg¢esinde duran onur
yazit1, pedestal ve Korinth bashgidir. Bunlarin da nerede bulunmus olduk-
lan bilinmemektedir.

Yukarida aktarilan tiim verilerden anlagilacag: tizere Pompeiopolis antik
kenti 6zellikle Roma imparatorluk déneminde iskan edilmis ve buyuk
oranda Romali karakter tasiyan bir yerlesim olmalidir. Kentin kurulmus ol-
dugu alan cevresindeki zengin tarim arazisine egemen bir konumdadir ve
kent Gokirmak gibi bir akarsuya sahip olmasiyla da fiziki anlamda tim yeter-
lilikleri tasimaktadir ve bu nedenle zengin bir yerlesim olmasi muhtemeldir.
Rastlanuisal buluntularin da gosterdigi tizere kent sadece Zimbilli Tepesi ile
sinirh kalmayarak modern il¢enin i¢lerine kadar uzanmaktaydi. Ilerde yap-
labilecek bilimsel ¢alismalarin hem Roma-Bizans kenti hem de haklarinda
ok fazla bilgimiz bulunmayan Paphlagon, Pala ve Gasga kavimleri hakkinda
bilgiler saglayacag1 bir temenninin 6tesinde biiyiik bir ihtimal olarak go-
ziikmektedir. Zimbilh Tepesindeki muhtemelen erken dénemlerden itiba-
ren yerlesilmis olan magara ve antik kentin ¢evresindeki zengin tarim arazisi
ile korunakh sayilabilecek stratejik konumu antik kentin ve dolaysiyla Tas-
kopru ilgesinin oldukga eski bir tarihe sahip oldugu ihtimalini giclendir-
mektedir. Ancak bu ihtimalin gercekligi uzun siireli bilimsel kazilar ve aras-
tirmalar neticesinde netlik kazanabilir ve temennimiz de bir an dnce calis-
malara baglanilarak kentin farkina daha hizh bir sekilde varilmasidir®2.

81 Marek, 1993, Taf.44.3

82 Antik kentle ilgili hazirlanmus tez ¢cahsmasi i¢in Bakiniz : Baran, Abdulkadir., “Antik
Pompeiopolis (Taskoprii) Kenti”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2000
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Resim 1 - Kalekap1 Kaya Mezar Cephesi Cizimi (Gall, 1966, Abb. 1).

Resim 2 - Kalekap1 Kaya Mezar.
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Resim 3 - Zimbill Tepesinin kuzeydogusundaki pancar deposu olarak kullanilmis kesim.

Resim 4 - Zimbill Tepesinin kuzeydogusundaki pancar deposu olarak kullanilmis kesim.



A. Kadir Baran

I
v

g

-

w
u

b |
3
:
§

v

;

X | 1]
3
? iR =
} Sl awdeDos
W«il‘!,",l?‘ﬂq,g‘gwé AR 1“;&;&.‘-‘& »

Resim 5 - Tritonlu Mozaik, bant detayr (Kastamonu Miizesi).

Resim 6 - Tritonlu Mozaik, amblemata kismu (Taskopri Tanium Brogiri).
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Resim 7 - 1984 yili 2 Numarali Kazi Alani 1. mozaik kaplama, detay
(Yaman, 1991, Resim 50).

Resim 8 - 1984 y1i 2 Numarali Kaz1 Alani, 1. mozaik kaplama (Yaman 1991, Resim 45).
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Resim 9 - 1984 yili 2 Numarali Kaz1 Alani, 1. mozaik kaplamadan yazit
(Yaman 1991, Resim 46).

Resim 10 - Burglar Mozaigi (Kastamonu il Yilhg: 1973).
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Resim 11 - Burglar Mozaigi Amblemata kose figiirii (Kastamonu il Yilligr 1973).
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Resim 13 - 1993 yili Kaz1 Alani, 1999 yili durumu.
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Resim 14 - Zimbilh Tepesi Dogu yamacinda gérilen harch duvarlardan bir érnek.

Resim 15 - Zimbilli Tepesinin Kuzey yamacinda pancar deposu olarak kullanilan alanda
aq1ga cikmus duvar kalintilarindan birisi.
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Resim 17 - Tagkopri itfaiyesi bahgesindeki mermer steller.
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