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RUSYA-AVRUPA BIRLIGI ILISKILERI*

Esra HATIPOGLU**

Ozet***

Rusya-AB iliskilerinin bu giinkii ve yakin gelecekteki seyrinin algilanabilmesi
ovyetler Birligi’nin dagilmasi ardindan her iki tarafin iginde bulundugu degisim
iirecinin anlagtlmas: yaminda, tarih boyunca kargsilikli olarak her iki taraf arasinda
asanan algilama farkliliklarimn oziimsenmesini de gerektirmektedir. Bu baglamda
AET ve COMECON arasinda yaganan iligki siirecinin tarihsel gelisimi ve her iki
arafin karsilikli olarak birbirlerini algilamada yagadiklari farkhiliklar onemli
- olmakta ve giiniimiizde kurulmaya c¢alisilan Rusya-AB iliskisine isik tutmaktadir.
- Sovyetler Birligi’ nin dagilmasindan sonra Rusya-AB arasinda her ne kadar insan
- saghgr (HIV, AIDS gibi hastaliklarin yayimasimn onlenmesi), cevre (endiistriyel
tiklar, gaz ve petrol kagaklar:, niikleer giivenlik konulari), organize suclar,
uyusturucu ticareti ile miicadele gibi ¢ikarlarin kesigtigi konularda igbirligi
talanlarimin artmast séz konusu olmugsa da Rusya’min yakin ¢evredeki rolii,
- Cegenistan’ da uyguladig politikalar ve Kaliningrad'in gelecegi gibi siyasi a¢idan
- hassas konularda sorunlar devam etmektedir. Bu yiizden de giiniimiizde AB-Rusya
Viligkileri daha ¢ok pragmatik-realistik bir iligki diizeyi olusturma c¢abalar:

gergevesinde gelismektedir.

Tarihsel Gelisim

Ikinci Diinya Savag1 sonrasi Avrupa’nin kapitalist ve sosyalist olmak
lizere iki farkli ekonomik ve siyasi kampa aynlmasi o donemde ortaya

* Bu makale Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii'nde savunulan
Yeltsin Déneminde Rus Dig Politika Olusum Siirecini Etkileyen I¢ Faktorler isimli
Doktora tezinin "Rusya Federasyonu-AB iligkileri ile ilgili boliimiin genisletilmis
halidir. '

** Dr., Marmara University European Community Institute.

*** For the summary in English, see the end page of the article.
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¢ikmakta olan uluslararasi organizasyonlarin yapilanmasini da etkilemistj,
Bu baglamda AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ve COMECON g,
birbirine z1t iki kutubun ekonomik agidan karsilikli temsilcileri olmalar
itibariyle 6nemli olmustu. Iste bu yiizden de giiniimiizde AB ile Rusya
arasindaki iligkilerin genel karakterinin anlagilmas1 oncelikle bu ikj
organizasyonun kuruluslarindan itibaren aralarindaki iligkinin detayli bir
analizini gerektirmekteydi.

AET ve COMECON iilkeleri arasindaki iliskiyi baglica dért déneme
aywarak incelemek miimkiindiir. ilk dénem 1950°[; yularin sonlarindan
baglayip, 1960'lara kadar siiren dénemdir. COMECON’un lideri
konumundaki Sovyetler Birligi, AET nin kurulmasinin ardindan derhal
AET’yi NATOnun siyasi ve ekonomik kolu ve Ugiincii Diinya’ya ve igcj
sinifina yonelik emperyalist bir ara¢ olmakla suglamis,! AET ise 1960°]
yular boyunca COMECON’a kargt ilgisiz kalmig, AET Anlasmasi da ne
Dogu Avrupa iilkeleri ne de Sovyetler Birligi ile iliskiler hakkinda herhangi
bir madde igermisti.

1960°larin sonlarina dogru, Sovyetler Birligi biraz da zorunlu olarak AET
ile daha fazla ilgilenmek ve onu Avrupa yapilanmasinda 6nemli bir aktéy
olarak tanimak zorunda kalmigti. Sovyetler Birligi’'ndeki bu politika
degisikliginin en 6nemli sebebi o dénemde AET’nin entegrasyon siirecinde
ilerilere gitmesi, AET ye iiye iilkeler arasindaki ticaret engellerinin tedrici
olarak azaltilmasi, Ortak Tarim Politikasi gibi ortak kurallar ¢ergevesinde
isleyen Topluluk politikalarinin olusturulma cabalari etkili olmustu. Ancak
herseye ragmen Sovyetler Birli§i AET’yi 1988 yilina kadar resmi olarak
tanimamigti. 1960°larin sonlarina dogru AET ve Sovyetler Birligi arasinda
artan bu dialoga o dénemde Bat jle Dogu arasinda yasanan détente
politikasinin da 6nemli katkis: olmustu.

Yine ayn1 dsnemde Sovyetler Birligi bazt Bau iilkeleriyle ikili iligkileri de
gelistirmeye ¢aligmust1. Oncelikle 1964 yilinda Ingiltere Sovyetler Birligi ile
15 yillik bir donemi kapsayan kredj anlagmasi, 1965 yilinda da Fransa bu
iilke ile bilimsel ve teknolojik degisimler konusunda bir anlagsma imzalamsti.
Bu iki lilkeyi farkl igerikli bir bagka anlagma ile Italya da takip etmis ancak
en onemli gelisme Agustos 1970°de Bati Almanya ile Sovyetler Birligi
arasinda imzalanan ve o dénem Batr Almanya’da Brandt-Scheel hiikiimetinin
Doguya A¢ilma (Ostpolitik) politikas1 ile de uyusan Moskova Anlagmasi
olmugtu. Bu anlasmayi her iki iilke arasinda ekonomik, endiistriyel ve
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nolojik iligkilerin gelistirilmesine yonelik yapilan 10 yil siireli bir bagka
asma izlemisti.2

70’1i yillarin ortalarina kadar, General de Gaulle’un de etkisi altinda AET
gu Avrupa ve Sovyetler Birligi’ne karg1 herhangi bir insiyatif almamayi
cih etmigti. Bu durum ancak 1972 yilindan sonra, biraz da DeGaulle’un
asette etkisinin azalmaya baslamasi ile degisiklik gostermis ve Avrupa
nseyi Sovyet bloguna dahil iilkelerle ticaret iligkisi kurma istegini dile
irmisti. Bu durum da AET ile COMECON arasindaki iligkinin 1980’lerin
asina kadar siirecek ikinci donemini baglatmigti. Konseyin bu girigimine
olarak Avrupa Komisyon’u da bu iilkelere yonelik genel bir ticaret
agmasinin tiim prensiplerini ortaya koyan bir dneri hazirlamigti. Sovyetler
ligi hazirlanan bu ticaret anlagmasi taslafina karsi ¢ikmig ancak o da
‘T°ye karst diigmanca tavrimi terketmis ve AET ile iligkilerde
)MECON’un esas arag olacag smirli iligki bi¢imini kabul etmisti.3 AET
“Sovyetler Birligi’nin bu karg1 ¢ikis1 sonras1 Sovyetler Birligi ve Dogu
rupa lilkelerinden yapilan ihracata miktar kisitlamasi ve kota konulmasi
i konular1 iceren Toplulugun ithalat diizenlemelerini uygulamaya karar
'mis ve Komisyon bu tiir bir ticaret diizenlemesini igeren teklifini her bir
)MECON iyesi iilkeye gondermis ancak Sovyetler Birligi’nin AET’yi
mi olarak tamimama politikasina uygun olarak hi¢ birinden cevap ala-
imisti. Diger taraftan COMECON iiyesi iilkelerin bu tiir yaklagimi
vyetler’in COMECON’u AET ile iligkilerde en temel kurum yapma
egini de yansitmaktaydi4

Bu arada COMECON’un kendi igerisinde de bir takim degisiklikler
nustu. 1962 yilinda COMECON’u uluslariistii bir kurum haline getire-
yen Hrugcev’in ardindan Brejnev bir kez daha istikrari saglamak ve tek
cede sosyalizmin yarattif sinirlamalar1 asmak ugruna COMECON iilkeleri
isindaki ekonomik entegrasyonu arttirmaya caba sarfetmis ve ekonomik
inlama ve ortak ticaret koordinasyonu konularinda igbirligi dngdren 1971
ipsaml1 Programini ortaya atmisti. Bu politika ile paralel olarak da Brejnev,
gu Avrupa’da, 6zellikle de COMECON iilkelerindeki gergekleri tanimasi
sulu ile AET ile iligkilerin tekrar gozden gegirilebilecegini belirtmig ve
nun sonucunda da Agustos 1973’de COMECON Genel Sekreteri AET ile
pilmast miimkiin olabilecek miizakereleri tartigmak iizere Kopenhag’a
misti.5 1976°da da bu kez Sovyetler Birligi AET ile COMECON arasinda
lagmalarin imzalanmas1 fikrini ileri siirmiigtii. Ancak her iki taraf da
goriilen anlagmanin igerigi konusunda herhangi bir karara varamayinca
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anlagma da gergeklesememisti. Sovyetler boyle bir anlagma ile bir taraftan
AT Komisyon’unun ticaret anlagmalar1 konusundaki yetkisini gozardi
ederek, onun yetkisini agagilamaya, diger taraftan da AET ile ticaret
anlagmasi miizakerelerinde iiye iilkeler adina COMECON’u yetkili kilarak
onu giiglendirmeye ¢alismusti. Ote yandan COMECON’u farkl1 bir siyasi,
ekonomik ve hukuki yapida, farkli bir organizasyon olarak goren AET de
COMECON ile arasindaki mesafeyi korumus, bu kurum ile resmi bir iligki
kurarak onu yasallastirmak istememisti.6 AET de ticaret anlagmalan
konusunda kendi ve kars1 taraftaki orgiitiin giicti hakkinda bazi itirazlarda
bulunmusg ve ticaret politikasi konusundaki tiim hususlarin AT Anlagmasinin
113. Maddesi uyannca kendi yetki alaninda oldugunda israr etmisti. Bu
ortamda AET ile COMECON arasindaki miizakereler Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’y iggaline kadar herhangi bir uzlagsmaya vanlamadan yaklagik besg
yil devam etmis, 1980’11 yillarda ise bu olay sonras1 Dogu ve Bati arasinda
hakim olan gergin siyasi havada iki organizasyon arasindaki resmi iligki
tamamen kopmustu.

AET ile COMECON arasindaki iligkilerin igiincii donemi ise 1980’lerin
ortalarindan itibaren baslamis ve Haziran 1988°de AET ve COMECON’un
Ortak Deklarasyonu’na kadar devam etmisti.7 Bu donemde de Sovyetler
Birligi’nin AET ile COMECON iilkeleri arasinda imzalanabilecek herhangi
bir ticaret anlagmasina hala karsi ¢ikiyor olmasi yiiziinden AET’nin
COMECON iilkeleri ile ilgili politikasi anlagmadan ziyade tek tarafli bir
uygulama seklini almigti. AET, COMECON iilkelerine olan ithalat kotalan
ve anti-damping tedbirlerini uygulamaya devam etmekteydi.

Tiim bu geligmelerin sonunda iss COMECON AET ile ekonomik ve ticari
iligkilerin artmasi i¢in uygun bir anlagma yapilmasina hazir oldugunu
aciklamist. Bu arada Sovyetler Birligi’nde Gorbagev Komiinist Parti Genel
Sekreteri olmug ve AT Komisyonu Bagkani’na ortak bir deklarasyon
yayinlanmasi 6nerisinde bulunmustu. Ekim 1985’de de AT ve COMECON
tilkeleri arasindaki iligkilerin normallegtirilmesi, ticaret anlagmasi
miizakerelerinin yapilmast ve AT nin uluslararas: organizasyonlarda temsil
edilmesine kars1 yapilan itirazlarin kaldirilmasi konularmni igeren taslagi gon-
dermigti.8

Subat 1986°da da d6nemin dig ifi§kilerden sorumlu Komisyon iiyesi Willy
De Clercq AT’nin konu hakkindaki yaklasimini ortaya koymug, Eyliil
1986’da da AT ile COMECON arasindaki miizakereler tekrar baglamigti.?
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Sonunda her iki taraf da Berlin’den bahsetmeyen ancak anlasmanin AET
. Anlasmasinin uygulandig1 alanlarda uygulanacagim belirten metin tizerinde
. anlagmug ve Topluluk ile COMECON arasinda resmi iliskileri belirleyen
. Ortak Deklarasyon Haziran 1988’de imzalanmist1. Bu Deklarasyon AET nin
COMECON iilkeleri tarafindan resmi olarak taninmamasi konusuna da son
vermis, ancak Deklarasyon isbirligi alanlarim belirtmedigi igin igerik olarak
bos kalmigti. Deklarasyon’un igeriginin belirlenmesi konusu ise daha
sonraki donemlere birakilmigti. Ancak ileriki dénemde COMECON’un
organizasyon olarak ortadan kalkmasi bu igbirligi alanlarinin higbir zaman
belirlenememesine  sebep olmustu. Yine de Deklarasyon’un
yayinlanmasindan sonra uzmanlar seviyesinde belirli alanlarda igbirligi
konusunda bir yil iginde ¢ toplanti gergeklestirilmis, 1989°da da
Moskova’da AET-COMECON Ekonomik Isbirliginin Gelistirilmesi
konusunda bir Uluslararas1 Konferans diizenlenmigti.10

COMECON ile AET arasinda resmi iliskinin kurulmasi AT ile
COMECON iilkeleri arasinda iligkilerin gelistirilmesine de yol agmigti.
Hligkilerde paralellik prensibini kabul eden AT COMECON iilkeleri ile de
iliski kurmaya ¢aligmig ve bu durum AET ile COMECON iilkeleri arasinda
ikili ticaret ve igbirligi anlasmalarmin imzalanmasina sebep olmustu. AT ile
bu tiir bir anlagmay: ilk imzalayan iilke Aralik 1988’de Macaristan olmus,
Macaristan’s Polonya, Sovyetler Birligi, Dogu Almanya, Cekoslavakya,
Bulgaristan ve Romanya izlemigti. 11

1989 yilinda ticaret ve isbirligi anlagmasinin imzalanmasindan itibaren de
Sovyetler Birli§i dagilincaya kadar Sovyetler Birligi AT iliskileri bu
gergevede yiiriitiilmiistii. Bu anlagma ii¢ miizakere raundu sonucunda Arahik
1989°da imzalanmig!2, Toplulugun niikleer arastirma ve glivenlik konularina
verdigi 6nemden dolay1 anlasmaya EURATOM da taraf olmustu. Yapilan bu
* 10-yillik anlagma 1995 yili sonuna kadar hassas iiriinler diginda AT’ye
Sovyetler Birligi'nden yapilacak tiim ithalat iizerindeki miktar
kisitlamalarinin kaldirlmasini 6ngériiyor, buna karsihik da Sovyetler Birligi
Topluluk iyesi iilkelerin igsadamlarimin kendi iilkesindeki iglerini
kolaylastirmay: taahiit ediyordu.13 Bu anlagma Dogu-Bati yakinlagmasinda
onemli bir adim olmugtu.

25-28 Haziran 1990’da Dublin’de gergeklestirilen Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Konseyi, Sovyetler Birligi’nin icinde bulundugu durumun
kapsamli olarak tartigildig: ilk Zirve olmasi agisindan Onemliydi. Zirvede
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Gorbagev’in baglatmig oldugu ekonomik ve siyasal reformlarin basarily
olmas konusunda gosterilen ilgi belirtilmis ve Sovyetler Birligi’nin piyasa
ekonomisi ve demokratik sisteme gecis siirecine destek verildigi iizerinde ;
durulmugtu.4 Zirvede ayrica Komisyondan gerekli olmasi halinde IMF,
IBRD, OECD ve EIB gibi kuruluglara damsarak Sovyetler Birligi ne
kisa-vadeli kredi ve yapisal reformlar icin uzun-vadeli destek verilmes;j
konusunda acil 6neriler hazirlanmasi icin Sovyet hiikiimetine danigmas;
istenmisti.!S

Temmuz 1990’da yardim konusunun tartigildigi Houston Ekonomik
Zirvesinde de gegis doneminde Sovyetler Birligi'ne yardim edilmesi taahiit
edilmigti. Zirve’ye katilanlar IMF ve IBRD gibi uluslararasi kuruluslarla da
igbirligi yapilarak Sovyet ekonomisi hakkinda bir calisma yapilmas:
konusunda anlagmisti. Caligma reformlar konusunda tavsiyeleri icerecek ve
Bati’ya Sovyetler Birligi’ne yapilacak ekonomik yardimlar hususunda yol
gosterici olacakt.16 27-28 Ekim Roma’da gergeklesen Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Konseyi’nde ise Sovyet hiikiimeti ile goriismeler gerceklestiren
Komisyon bir 6n rapor sunmug ve Sovyetler Birligi'nde uygulanan
reformlarin bagarili olmasinin énemini bir kez daha vurgulamisti. Zirve’de
Komisyon’dan Sovyetler Birligi ile ticari, bilimsel ve teknik igbirligi
anlagmas: konusunda Gneriler sunmasi istenmisti.!7 Sonunda 14-15 Aralik
1990°da gergeklestirilen Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Konseyi'nde
Sovyetler Birligi’ne ilag ve yiyecek yardimini da iceren 250 milyon ECU’su
hibe geri kalani orta vadeli borg olmak iizere 750 milyon ECU’liik bir yardim
programi lizerinde anlagilmigti. Zirve’de ayrica Sovyetler Birligi’ne teknik
yardim yapilmasi kararlagtirnlmis ve Komisyon’dan Sovyet yetkilileri ile AT
ile SSCB arasinda siyasi dialog, ekonominin her alaminda ve Kkiiltiirel
diizeyde igbirligini kapsayan bir anlasma yapilmasi konusunu arastirmast
istenmigti.'® Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasi yiiziinden bu tiir bir
anlagmanin gergeklegmesi hi¢ bir zaman miimkiin olamamugti.

Diplomatik diizeyde de AT Komisyon’u Subat 1990’da Moskova’ya
baskani  Sovyet hiikiimetine akredite elgt olan resmi bir delegasyon
gondermis, Sovyetler Birligi’nin AT nezdindeki ilk biiyiikelcisi olan Vladimir
Gemiatenkov da giiven mektubunu Mart 1989’da Komisyon’a sunmugtu.!9

Ote yandan 1990’L yillarin . sonunda Sovyetler Birligi’nin énemli
ekonomik problemler yasadig1 agikardi ve bu baglamda AT acil ve insani
yardim, kredi be borg verilmesi yoluyla 6nemli bir rol oynamuisgti.
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Sovyetler Birligi’'nin yasadifi degigsim sonrast dagilmasi ve

COMECON’un ortadan kalkmasi da AT ile iligkilerde dordiincii devreyi
baglatmig ve bu noktadan sonra iligkiler iki farkli agsamada ilerlemistir;

ligkisi.

AET- COMECON lliskisini Etkileyen Algilama Farkhliklar:

SSCB’nin AET nin olugumuna ilk tepkisi diigmanca olmustu. Bu olumsuz
yaklasim aslinda kapitalist tlkeler arasinda siirekli artan geligkilerin
oldugunu varsayan Markist-Leninist ideolojiye dayanmaktaydi. Lenin’in
kendisi 1915 yilinda Birlesik Avrupa Devletleri’nin kurulmasinin ya
imkansiz ya da tepkisel olabilecegini One siirmiigtii. Ona gore boyle bir
olusum kapitalistler arasindaki derin geliskilerden dolay1 imkansiz, olursa da
kapitalistler arasindaki herhangi bir anlagsmanin sadece Avrupa’daki
sosyalizmi hedef almas:i olasilif1 dolayisiyla da tepkiseldi.?0 Sovyetler’in
baslangictaki olumsuz yaklasimi Bat1 Avrupa’daki entegrasyonun hep bir
askeri boyutu oldugu fikri iizerinde fazlaca durmasi ile de ilgiliydi. Bu
baglamda Ornegin, Schuman Plam1 Sovyetler Birligi tarafindan kaale
almmamisken Avrupa Savunma Toplulugunu kuran Anlagma biiyiik yanki
uyandirmis ve Sovyetler’in goziinde Bati entegrasyonunun en énemli unsuru
haline gelmigti.2!

Ote yandan, Bati entegrasyonu konusunda yasanan bu korkular yaminda
Sovyetler Birligi AKCT ve AET yi hep kisa 6miirlii girgimler olarak g6rmiig
ve AET’nin basarlanni, kapitalist iilkeler arasindaki bir entegrasyonun
gecici olacag: fikri dogrultusunda, gormezden gelmisti.

. AET ise farkli siyasi, ekonomik ve hukuki nedenlerden dolay:
- COMECON’a kars1 ilgisiz kalmigti. Bu anlamda AET ’nin 6zellikle iizerinde
- durdugu konu COMECON’un dis ekonomik iligkilerde yetkili olmamasi
- hususu olmustu. Bu yiizden de Sovyetler Birligi liderligindeki COMECON
-~ birgok kez AET iginde olan degisimleri goz Oniine alarak stratejiler
belirlemis ancak AET COMECON igerisindeki degisikliklerden
etkilenmemis ve bu organizasyona karsi daha statik bir tutum sergilemistir.
- Bu durum biraz da karsilikli olarak organizasyonlarin birbirlerinin 6nemi
- hakkinda farkli algilama seviyesinde oldygunu gostermekteydi. COMECON
' igindeki hig bir reform girigimi de AET’yi etkilemediginden AET pasif
. tutumunu degistirme geregi duymamigti22



122 RUSYA - AVRUPA BIRLIGI ILISKILER;

————

Bu ¢ercevede AET nin kurulusu hakkinda ilk resmi Sovyet agiklamag;
1957 yihinda Diinya Ekonomisi ve Uluslararas: iligkiler Enstitiisii tarafindan
"Ortak Pazar Hakkinda Tezler" seklinde yapilmisti ancak yine de 1962
yilinda Ortak Pazar Hakkinda [kinci Tezler agiklanincaya kadar da
Sovyetler’in AET konusundaki fikri belirsiz olarak kalmigti. Ancak 1962’ye
kadar bilinen tek gergek Bati Avrupa’nin Sovyetler Birligi tarafindan entegre
bir blok olarak algilanmaktan cok tek tek iilkelerin toplami olarak
algilanmas1ydi.23 Ikinci Tezlerin basilmasi ile AT nin ekonomik ve siyasi bir
gercek oldugunun alt1 ¢izilmig ancak Sovyetler Birligi hala Leninist ideoloji
de 1srar etmis ve AT’yi gercekte tepkisel olarak degerlendirmeye devam
etmisti.2* AT iginde entegrasyon siirecinin gelismesi ile birlikte de Sovyetler
Birligi’nde AT’ye karsi daha gevsek bir yaklasim benimsenmigti. Bu
degigiklikte entegrasyonun Marksist diigsiincede Gnemli bir gelisme olarak
anlasilan enternasyonellesme siirecinde olumlu bir adim oldugu iizerinde
analizler yapan akademisyenlerin de etkisi olmustu.Ancak Sovyetler
Birligi’nin Bat1 Avrupa’daki siyasi entegrasyon konusundaki dislinceleri
degismemisti ve AT’nin genislemesi, Avrupa Parlamentosuna direkt
seg¢imlerin yapilmasi, iye lilkeler arasinda dig politika konusunda igbirligi
yapimas: gibi gelismeler Sovyetler Birligi’nin Bati Avrupa’daki siyasi
entegrasyon konusunda yeni bir bakis agis1 kazanmasma sebep olmugtu.
Avrupa Siyasi Isbirligi olusumu ise Sovyet algilamalarini radikal bir bigimde
degistirmisti. AT iyesi iilkeler arasinda dig politika konusunda sinirli da olsa
igbirligi yapilmasi, Sovyetler Birligi tarafindan uluslararasi alanda ¢ikarlanm
zedeleyecek bir girisim olarak algilanmis ve onu AT ile iligki kurmaya
zorlamigti. Bu arada Sovyetler Birligi’nin global anlamda ABD ile iginde
bulundugu yangin da AT ile iligki kurmasi geregini hissetmesine etkisi
olmustu. AT’yi Avrupa’da Amerikan emperyalizmi giiclendiren bir arag
olarak gormek istemeyen Sovyetler Birligi AT ile iliski kurma girigiminde
bulunmustu. Bu yeni politikamin birinci amaci AT ile iligkileri
normallestirmek ve COMECON’un sosyalist iilkeleri temsil eden
uluslararast bir aktor olarak taninmasmm saglamakti. Ancak her iki
organizasyonun dig iliskiler konusundaki yetkileri arasindaki farklar, AT nin
COMECON’u Sovyetler Birligi’nin iistiinligiinii pekistirmek i¢in kurulmug
bir siyasi olusum olarak gérmesi ve COMECON’u tammanin Sovyet etki 3
alanimi da tanmimak anlamina geldigi konusundaki isrart dolayisiyla AET ile 3
COMECON arasindaki iliskinin geligimini etkilemisti.

Algilamalardaki tiim bu farkliliklar 1980°1i yillarin ortalarma kadar bir
kaos ortami yaratmig ancak Sovyetler Birligi’'nde Gorbagev ile genel dis
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olitika hatt1 konusunda baglayan degisim cercevesinde Sovyetler’in AT ile
lgili algilamalar da degismeye baglamig ve AT ortak ¢ikarlarin oldugu bir
lusum olarak degerlendirilmeye baslanmigt1.25

Bu baglamda Gorbagev tarafindan ortaya atilan énemli bir nosyon Ortak
Avrupa Evi2¢ olmus ve bununla Avrupa’da siyasi ve ekonomik temellere
dayal1 boliinmiigliigiin ortadan kaldirilmas: geregi anlatilmaya caligilmgti,
Gorbagev doneminde Sovyetler Birligi’nde daha ¢ok hissedilmeye baglanan
diinya ekonomisine entegre olma geregi AT nin 6nemli bir aktor olarak
- algilanmasina sebep olmugtu. Bu donemde yukarida da anlatildiga sekilde
AT-COMECON Ortak Deklarasyonu imzalanmig, Aralik 1988’de AT’nin
anti-sosyalist, emperyalizmin tepkisel bir arac1 oldugunu dile getiren Leninist
argiiman reddedilmis, onun yerine AT iginde yaganan entegrasyonun Bati
Avrupa ekonomisi tlizerindeki olumlu etkisi iizerinde durulmustu. 1989
yilinda Sovyetler Birligi AT ile bir de Ticaret ve Isbirligi Anlagmasi
imzalamigt1.1989-1990 yillarinda Dogu Avrupa iilkelerinde meydana gelen
degisiklikler ise Sovyetler Birligi’'ni Avrupa entegrasyonu konusundaki
politikasim yeniden gézden gecirmeye itmisti.

Sovyetler Birligi’nin Dagilmasindan Sonra AB-Rusya Iliskileri

Sovyetler Birligi sonras1 Rusya Federasyonu-AB iliskileri hukuki, ticari
ve her iki taraf arasinda farkli alanlarda yapilan igbirli§i calismalari
cercevesinde geligmisti.

1989 yilinda AET nin, Sovyetler Birligi ile yapmis oldugu ve iligkilerin
kargilikli olarak normallestirilmesini amaglayan Antlagmanin?’ akdinden
sonra hem Sovyetler Birlii hem de AET 6nemli degisiklikler gecirmis, AET
AB (Avrupa Birligi) haline gelirken, Sovyetler Birligi dagilmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi, tim uluslararas: sistem agisindan oldugu gibi AB
agisindan da Onemli sonuglar dogurmustur. Bu beklenmedik gelisme
sonrasinda AB’nin dogu siurlan daha belirsiz hale gelmis, AB igindeki
dengeler de degigsmisti. Bu durum AB’yi eski Dogu Blogu iilkeleriyle
iligkilerini yeniden gozden gecirmeye zorlamigti. 1991 yilinda da AB, 1989
yiinda Sovyetler Birligi ile yapmis oldugu anlagmayi yeniden diizenlemesi
gerektigini anlamig ve bu konuda yeni bir yaklasim benimseyerek eski
Sovyet alaninda yeni ortaya ¢ikamr Cumhuriyetler’le kategori geregi AB’nin
tigincii iilkelerle yapmus oldugu ticaret Ve birlik anlasmalar arasinda bulunan
ortaklik ve igbirligi anlagmalari imzalamaya karar vermisti.28
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1994 yilindan itibaren de AB, Eski Sovyet Cumhuriyetler’iyle arasinda
siyasi, ticari ve kiiltiirel igbirliginin hukuki ¢ergevesini diizenleyen ortaklik
ve igbirligi anlagmalari imzalamaya baglamistir. Rusya Federasyonu da
durumu biraz farkli olmakla birlikte *bu gruptadir. Rusya bugiin AB’nin
sadece ticari ortagi degil aym1 zamanda 1995 yilinda Finlandiya’nin AB’ne
iiye olmasindan sonra sinir komsusudur da.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu SSCB’nin
hukuki mirasgisi sayildigindan AET nin 1989 yilinda SSCB ile imzalamig
oldugu Ticaret ve Igbirligi Anlasmasi da Rusya Federasyonu'nun anlagmasi
haline gelmisti. Ancak Ocak 1992’de Konsey, Komisyonu Rusya ile Ortaklik
ve Isbirligi Anlagmalarinin  ngoriismelerini baglatmakla gorevlendirmistir.
Bu konuda Rusya ile AB arasinda yapilan ikili goriigmeler 1992 yilinin
sonunda baglamig ve 1994 yilinin ilk yarnisinda tamamlanmistir. Bankacihk
ve niikleer maddeler ile ilgili konular iizerindeki uyugmazliklar ise Ortaklik
ve Igbirligi Anlagmas’’nin?® imzasinin Haziran 1994’ kalmasina sebep
olmustur.

Rusya-AB iligkilerinin hukuki boyutunu temsil eden Ortaklik ve Isbirligi
Anlasmasi icerik olarak farkli olmakla birlikte yap1 olarak AB’nin Merkezi
ve Dogu Avrupa iilkeleriyle yapmis oldugu Avrupa Anlagmalari’na
benzemektedir. Anlagmanin amaci Rusya ve AB arasinda siyasi, ticari,
ekonomik ve kiiltiirel igbirligini tesvik etmektir. Anlagma ayrica her iki
tarafin ortak fayda icin aralarindaki ortaklik ve anlayis1 gelistirmek iizere
anlagtiklarini gostermesi agisindan da dnemlidir.

Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi Rusya-AB arasinda ticaretten ekonomik
iligkilere kadar hemen tiim alanlart kapsiyor, her iki taraf arasinda iist diizey
siyasi iletisimi kurumsallagtiriyor ve insan haklan ve demokratiklesme
stirecini de iliskinin tam merkezine yerlestiriyordu.

Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi’nin onay prosediirii tamamlanincaya kadar
Anlagmanin ficaret ile ilgili boliimlerinin uygulanabilmesi igin Temmuz
1995°de bir AB-Rusya Gegici Ticaret Anlagmasi30 imzalanmig ve bu
Anlagsma Subat 1996°da yiiriirlige girmigti. Anlasma Rusya-AB ticaretinin
DTO kurallari gergevesinde yapilmasini, daha dnce AB’ye yapilan ihracat
izerindeki pek ¢ok kisitlamanin, kaldirlmasini, fikri miilkiyet haklaninin
daha iyi korunmasini ve ithalata uygulanan vergiler arasindaki farklarin
kaldirilmasini 6ngoriiyordu.
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 Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi ise Aralik 1997°de yiiriirlige girmigti.
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi ile ayrica Anlagmanin saglikli yiiriiyiip
yiiriimedigini ve uygulanip uygulanmadigim denetleyecek li¢ komite
“kurulmustu. Isbirligi Konseyi yilda bir kez bakanlar seviyesinde
toplanryordu. Isbirligi Komitesi_ise AB ve Rusya’daki iist diizey devlet
gorevlilerinden olu‘§uyor ve Igbirligi Konseyi’ne yardim ediyordu.
parlamentolararas1 Igbirligi Komitesi ise AB Parlamentosu ve Rusya
Federasyon Konseyi iiyelerinden olsuyordu ve bu Komite Isbirligi
Konseyi’ne 6neri gotiirme hakkina sahipti.3!

Isbirligi Konseyi ilk toplantisin1 Ocak 1998°de Briiksel’de gergeklestirmis
ve toplantida Rusya’y1 Dénemin Disisleri Bakani Primakov, AB ise Van den
Broek ve Ingiltere Digisleri Bakani Robin Cook tarafindan temsil edilmigti.
Toplantida her iki taraf arasinda dis politika ve ortak ¢ikar alanlan
konusunda siyasi dialogun geligtirilmesi, AB’nin Rusya’ya yaptig1 yardim
programlar1 ve potansiyal igbirli§i alanlarin genigletilmesi konular
tartigilmigtir.32

Mayis 1998’de Birmingham’da ise Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi’nin
Aralik 1998°de yiiriirliige girmesinden sonraki ilk AB-Rusya Zirvesi
gerceklestirilmig ve Zirve’ye Donemin Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin
ve Dénemin Konsey Baskan sifatiyla Ingiltere Bagbakam Tony Blair ve Jack
Santer katilmigt1.33 Zirvede her iki taraf arasindaki ekonomik iligkilerin
gelistirilmesi, Kosova ve Orta Dogu’daki durum, kitle imha silahlarinin
azaltilmas1 konusunda isbirligi, ¢evrenin korunmasi, yasadis1 faaliyetlerin
onlenmesi ve uyusturucu kagakg¢iligina engel olunmasi gibi konular
tartigilmis, Temmuz 1998’de de Van den Broek Rusya’yr ziyaret ederek
Donemin Bagbakani Sergei Kiriyenko ve Parlamento ve Hiikiimetten bazi
yetkililerle goriismiis ve o donemde konusulanlarin ana temasim da Rusya’da
yasanmakta olan ekonomik kriz olugturmustu.34

Eyliil 1998’de AB-Rusya Zirvesi bu kez Viyana’da toplanmig ve
toplantiya Dénemin Rusya Bagbakani Primakov, Dénemin Avrupa Konseyi
Bagkam1 ve Alman Bagbakam Viktor Klima katilmistir. Toplantida yine
agirthkli olarak Rusya’min ekonomik durumu, AB’nin genigleme siireci
tartistlmig ve Yeltsin’in AB-Rusya iligkilerinden sorumlu bir Bakan
atamasinin olumlu oldugu dile getirilmi§ti.35
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Kasim 1998°de ise Rus hiikiimeti resmi olarak AB’den yiyecek talebinde
bulunmus, yine aym dénemde Doénemin Bagbakan Yardimcisi Vladimir
Bulgak ve bazi Bakanlar Komisyonu ziyaret ederek bu konuda AB’[
yetkililerle fikir aligverisinde bulunmustu.36

Subat 1999’daki AB-Rusya Zirve toplantisina ise Donemin Avrupa
Konseyi Bagskam olma sifatiyla Almanya Bagbani Gerhard Schroder, Alman
Dusigleri Bakani Joschka Fischer, Van den Broek, Santer ve Dénemin Rusya
Devlet Bagkani Boris Yeltsin ve Donemin Rusya Basbakan: Primakoy
katilmisti. Bu toplantida Rusya AB’nin genislemesi konusunda olumly
oldugu fikrini bir kez daha ortaya koymus ve yapilan tartismalar daha ¢ok
Rusya’daki makroekonomik istikrara ve Rusya’min AB’den daha fazla
yardim istemesi konusuna odaklanmigt1.37

Haziran 1999°da ise AB’nin Rusya Hakkindaki Ortak Stratejisi38
agiklanmigti.  Strateji Rusya ile AB arasindaki stratejik ortaklig: 4
gliclendirmeyi, iilkede demokrasinin saglamlagtiriimasini ve Rusya’nin ortak |
Avrupa ekonomik ve kiiltiir alanina daha cabuk entegre edilmesinin
saglanmasini amagliyordu.39

Ekim 1999°da Helsinki’de gerceklestirilen 1999 yilinin son AB-Rusya
Zirvesi'ne ise Donemin Rusya Devlet Baskami Boris Yeltsin hastalig: .3
sebebiyle katilamamig, onun yerine Dénemin Bagbakani Vladimir Putin,

Dénemin Avrupa Konseyi Baskam olma sifatiyla Finlandiya Bagbakam 3

Paavo Lipponen, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana ve Komisyon Baskami Romano Prodi katilmist1. Zirvede yine

Rusya’min Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasim uygulama siireci, Cegenistan ve 4

Kuzey Kafkasya konulari tartignlmig, AB ve Rusya arasinda iliskileri
geligtirmek iizere orta vadede (2000-2010) Rusya’nin neler yapacag ise .3
Putin tarafindan dile getirilmisti.40

Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin onaylanmasimin ardindan yapilan
besinci  AB-Rusya Zirvesi ise Mayis 2000’de Moskova’da
gergeklestirilmigtir. Bu zirvede Rusya Devlet Baskan1 Putin daha ¢ok 3
Rusya’daki i¢ gelismeler (Duma ve Devlet Baskanlig se¢imleri) {izerinde '§
durmug ve kendi ekonomi programimi (ekonomik gelisme, acil sosyal 7§
sorunlarin ¢ziimii ve Rusya’nin diinya ekonomisine entegrasyonu) 3
agiklamisti. AB ise her zaman oldugu gibi bir kez daha bu reformlara olan |
destegini belirtmisti. Yine ayni toplantida Rusya’ya AB’nin Ortak Dis ve 4
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Giivenlik Politikasimn savunma boyutunu da igerdigi bir kez daha
hatirlatilarak iilke ileride ortaya gikabilecek kriz yonetimi operasyonlarina
katilmaya davet edilmisti.

Rusya ve AB arasinda Paris’te Ekim 2000°de gerceklestirilen Zirve’de de
tartigtlan konular benzer nitelikte olmug, Rusya orta vadeli stratejisinin
birinci énceliginin AB ile iligkileri gelistirmek oldugunu 6ne siirmiig, AB ise
Rusya’nin DTO iiyesi olmasi konusuna oncelik verdigini belirtmisti. Bu
Zirve'de ayrica diger Zirve’lerden farkl olarak Rusya ve AB arasinda enerji
dialogu olusturulmast ve her iki taraf arasinda enerji ortakliginin taniminin
yapilmasi karara baglanmust.

Ote yandan Rusya’min Cegenistan konusundaki hareket tarzi ile ilgili
olarak Avrupa Parlamentosu siirekli uyarilarda bulunmug yine Kasim
1999’da daha 6nce de pek cok kez oldugu gibi Rusya’y1 Cegenistan’a askeri
miidahale yapmakla suglayan bir karar ¢ikarmig ve Rusya’dan bu duruma son
vermesini istemisti. Bu kararla Avrupa Parlamentosu Rusya’y1 yasal Cegen
giicleri ile dialoga ¢agriyor ancak aym zamanda Cecenistan’in iginde ve
diginda terdrist faaliyette bulunan herkesi sugluyordu.4! Yine ayni konu
yiizinden Avrupa Parlamentosu Konsey ve Komisyon’dan askeri harekattan
vazgeginceye kadar Rusya ile TACIS42 (Technical Assistance to CIS-AB’nin
BDT icin Yaptig1 Teknik Yardim) programi gergevesinde demokrasi konusu
ile ilgili olanlar hari¢ yapilmi§ olan tiim kontratlar1 dondurmasim
isteriyordu.

Aralik 1999°da ise AB Ortak Dig ve Giivenlik Politikas1 kapsaminda
Rusya Federasyonu’ndaki silahsizlanma ve silahlarin yayilimmi nleme
konusunda AB Isbirligi Programi43 hazirlamis ve bununla da Rusya’nmn
silahlarin kontrolii hususunda yiiriittiigii caligmalara destek saglanmasi
amaglanmusti.

AB-Rusya iliskilerinin tiim bu hukuki temel ve her iki taraf arasinda
gerceklestirilen iist diizey katiliml1 toplantilar yaninda bir de ticaret boyutu
bulunmaktaydi. AB Rusya’nin global ekonomide daha fazla rol oynamasini
istiyor ve bunu destekliyordu. Yine AB Rusya’nin DTO’ye iiye olmasi igin
caba sarfetmekteydi. Rusya’mn DTO’ye liyeligi iilkede reform siirecini
hizlandiracak ve daha istikrarli ve 6ngoriilebilir bir uluslararas: ticaret ve
yatirim gercevesi olusturacakti. Bu arada Rusya ve AB arasindaki ticaret de
kademeli olarak gelisme gostermekteydi. 1999 yilinda Rusya’min toplam
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ihracatinin % 40’1 AB’ye gergeklesmis, AB’ye yapilan ihracatin % 45’ini ise
dogal gaz ve petrol teskil etmisti. Yine ayni dénemde Rusya’ya yapilan
yatinmlarn %64’ii ise AB iilkelerinden gelmisgti.

Yine Ortaklik ve Igbirligi Anlasmasi’nda belirtilen teknik ve ekonomik
1gbirligi alanlarinda AB Rusya’ya TACIS programi vasitasiyla maddi
yardimda bulunmay1 garanti etmisti. Bu programda isbirliginde oncelikli
alanlar insan kaynaklar gelisimi, gida iiretimi, is yerlerinin yeniden
yapilanmasi ve gelisimi, enerji, ulasgim ve telekomiinikasyon olarak
belirlenmisti.#4 1994 yilinda uygulanan TACIS Bistro Programi (sektorler
hakkinda ¢alisma yapilmasi, seminer ve konferans diizenlenmesi), Verimlilik
Insiyatifi (hem kamu hem de 6zel sektordeki orta kademe yoneticilerin
yonetim teknikleri konusunda egitilmesi), Uluslararas: Bilim ve Teknoloji
Merkezi (silah sanayindeki bilim adamlarim daha barnigcil aktivitelere
yoneltecek sivil igerikli arastirma projelerinin desteklenmesi), Demokrasi
Programi (parlamenter demokrasi teknikleri konusunda bilgi edinilmesi,
NGO’lann giiglendirilmesi, bu konuda iilkeye uzman génderilmesi ) adi
alndaki programlar da Rusya’da etkili olmustu.45 Rusya TACIS 3
programindan enerjiden, ulagima, mali hizmetlerden, iilkede iiretim, isleme
ve dagitim iglemlerinin geligtirilmesine, cevreden insan kaynaklarinmn
diizenlenmesine kadar pek ¢ok alanda yararlanmistir. AB Rusya ile celik, 3
aliminyum, tahta ve kagit gibi sanayi kollarinda isbirligi gelistirmek
istemigtir. AB ayrica Rusya ile bilim ve teknik alaninda da isbirligi igine
girmigti. Bu arada Rusya AB tarafindan gida ve insani yardim
programlarindan yardim almaya da ehil bir iilke olarak kabul edilmistir.
Ozellikle SSCB’nin dagilmasmin hemen ardindan iilkede yasanan degisimin
insanlar izerinde yaratacagi olumsuz sosyal etkiyi azaltmak icin AB
Rusya’ya gida ve maddi yardimda bulunmustur.46

Rusya’nin AB ile iliskisinin 6nemli bir boyutunu da ilk olarak 1997
yilinda Finlandiya’nin o6nciiliigiinde ortaya atilan "Kuzey Boyutu"
olugturmaktadir. Bu kavram Kuzey iilkeleri ve bélgesi ile (Baltik Denizi ve
Kuzey Rusya dahil) AB arasinda dogal kaynaklarin etkin kullanimindan,
cevre ile ilgili problemlerin ¢oziimiine, niikleer giivenlikten, organize
suglarin ve uyusturucu ticaretinin dnlenmesine kadar genis bir yelpazede
isbirligi ortaminin yaratilmasi konusunu ifade etmekte ve AB’nin Kuzey’ine
karsi daha tutarli ve etkin pol1t1kalar olusturmas fikrini iglemektedir.4” Bu
baglamda AB-Rusya iligkisinin gelisimi acisindan onemli olabilecek,
Rusya'min kuzey batisinda radyoaktif atiklarin yok edilmesi, AB A
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(Finlandiya)- Rusya siurinda siur gegis kolaylifinin saglanmasi ve
Kaliningrad bolgesinde AIDS hastalifinin 6nlenmesi konusunda bazi
projeler de gergeklestirilmistir. Yine ayni husus ile baglantili olarak AB’nin
Baltuk ilkelerini i¢ine alacak sekilde genislemesi halinde Kaliningrad
bolgesinin durumunun ne olacagi konusunda Rusya ile AB arasinda bazi
tereddiitler mevcuttur. Rusya Kaliningrad bolgesinin AB-Rusya iligkilerinde
pilot proje olmasin istemekte, AB de bolgede var olan organize suglar,
cevresel kirlenme, uyusturucu ve saglik problemleri gibi smir Otesi
problemlerin giderilmesi i¢in 1991 yilindan beri TACIS cercevesinde
bolgeyle ilgilenmektedir. Zaten AB de 1994’de Kaliningrad’1 6ncelikli alan
olarak belirlemisgtir.

Rusya’nin  AB’nin genislemesi konusunda yasadigi endigeler
Kaliningrad’in durumu ile siurh degildir. Rusya her ne kadar AB’nin
geniglemesi hususunda NATO’nun doguya geniglemesinde oldugu gibi bir
tavir takinmasa da Avrupa entegrasyonu (Schengen rejimi gibi) disinda
kalmak istemiyor, ayrica AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin
savunma boyutunu da icermesi Rusya’da ilgiyle ve yakindan izleniyordu.

Sonug

AB ile Rusya arasinda var olan hukuki diizenleme, taraflar arasinda sik
sik gerceklestirilen iist diizey toplantilara ve isgbirligi alanlarinin varligina
ragmen AB-Rusya iliskilerinin sorunsuz oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. AB Rusya ile genis ¢apl ilk anlasmayi imzalayan Bati kurumu
olmasina ragmen AB ile Rusya arasindaki iliskiler NATO’nun genislemesi,
insan haklar1 ihlalleri ve Cegenistan gibi siyasi konulardan dolay1 tam olarak
normal bir seyre oturtulamamistir. Herseyden once yukarida izah edilmeye
caligilan Zirve toplantilarinin veya karsilikli goriismeler fikir aligveriginden
teye gidememekte, Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi da Anlasmada yazildigt
sekilde sorunsuz uygulanamamaktadir. Aslinda AB-Rusya iligkilerinin
gelecegi de hala biraz Rusya’nin i¢ devinimini ne sekilde gergeklestirecegi ve
Rusya’nin yeni Devlet Bagkani Putin’in nasil bir dig politika izleyecegi ile
ilgilidir. Ancak iliskiler ne sekilde gelisirse geligsin Rusya’nin uzak
gelecekte dahi AB’ne iiyeligi miimkiin goziikmemektedir.48

$ok ok

Summary

Theoretically, there might exist at least four scenarios of the development




130 RUSYA - AVRUPA BIRLIGI iLiSKILER;

——

of EU—Russia relations. These are confrontation, "cold peace", partnership,
and integration. In real life though, this relationship is being shaped under the
influence of two groups of factors: those hindering the mutually beneficia] *
relations and those furthering it.

The factors, which adversely affect the relations between EU and Russia
include: mutual perceptions and stereotypes formed over a long period of
time; concrete geo-political situation at the turn of the centuries — created,
first and foremost, by the disintegration of the Soviet Union — in which EU— -
Russia relations are developing; and the specific features of Russia's post- 4
communist transformation.

Many influential policy-makers in the EU countries, to say nothing of the
even larger numbers of ordinary Europeans, hold that Russia is an un-
European nation, the Europe's Other. This view finds its mirror reflection in
the political philosophy of some Russian politicians and some segments of
the public. The collapse of the USSR has created a certain asymmetry in the
development of Russia and EU. By the beginning of the 1990s the bipolar
Europe was replaced by the mono-centric Europe: the affluent and
democratic Western Europe has proved to be the only region of the continent
which demonstrates stability and dynamism with EU and NATO being the
key organisations in the spheres of economic cooperation and security. On
the one hand, there is an ongoing enlargement of EU and NATO, on the other,
there persists a strategically ill-defined situation in the post-Soviet space; “
whereas EU is using its economic might to strengthen its political influence,
Russia's economic weakness significantly limits political influence of 3
Moscow. And, last but not least, there are problems stemming from Russia's
troubled inner development. So far, the post-Soviet Russia, economically
volatile and potentially unstable, is not perceived by EU bureaucrats as a
mature partner.

At the same time, there are important factors stimulating closer relations
and cooperation between EU and Russia. First, it is a high level of social and 38
political interdependence. Both EU and Russia need to join efforts in order to
meet various global challenges ranging from political extremism to illegal
refugees to international crime.’ Second, it is a need to strengthen European
security in traditional, i.e. military, sense. And third, it is a complementary
character of EU—Russia economic relations.
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The programmatic documents, both signed by EU and Russia (PCA) and
elaborated by Brussels as its own strategic blueprint (Common Strategy on
Russia), describe the current stage of EU—Russia relations as partnership.
However, partnership presupposes high level of mutual trust, general
consensus with regard to basic values and principles of political democracy,
compatibility of economic systems and close economic ties as well as
unification of positions on foreign and security policies. Thus understood,
partnership between EU and Russia can only be viewed today as a distant
goal. Whether it is finally achieved will be determined by the combination of
the possibilities and limits of two parties' interaction.

It would seem that currently there is a conspicuous discrepancy between
EU and Russia in their interpreting of the PCA. Of two main dimensions —
political and economic — outlined in the PCA, Russia is mostly interested in
the latter and believes that political dialog is of secondary importance. As for
EU, it is the other way around: Brussels is mostly interested in political goals
and displays a certain restraint in economic sphere. The EU countries' direct
investment in Russian economy remains negligible. This does not bode
particularly well for the EU—Russia relationship in the near future for
Russia's interests in political realm are especially vulnerable: suffice it to
mention human rights problem, position of mass media, war in Chechnya,
policy toward former Soviet periphery, disagreement with NATO
enlargement.

With Brussels keeping on its pressure in political dimension and not
making any concessions in economic sphere, the EU—Russia relations are
likely to fluctuate between a nascent immature partnership and "cold peace".
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