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RUSYA-AVRUPA BiRLiGi iLi~KiLERi* 

Esra HATiPOGLU** 

Ozet*** 

Rusya-AB ili~kilerinin bu gunku ve yakzn gelecekteki seyrinin algzlanabilmesi 
Sovyetler Birligi'nin dagllmasz ardzndan her iki tarafzn i~inde bulundugu degi~im 
surecinin anla~zlmasz yamnda, tarih boyunca kar~zlzklz olarak her iki taraf arasznda 
vasart~ut algzlama farklzlzklanmn ozumsenmesini de gerektirmektedir. Bu baglamda 

ve COMECON arasznda ya~anan ili~ki surecinin tarihsel geli~imi ve her iki 
. taraftn kar~zlzklz olarak birbirlerini algllamada ya~adzklan farklzlzklar onemli 
olmakta ve gunumuzde kuru/maya ~alz~zlan Rusya-AB ili~kisine z~zk tutmaktadzr. 
Sovyetler Birligi' nin dagzlmaszndan sonra Rusya-AB arasznda her ne kadar insan 
saglzgz (HJV, AIDS gibi hastalzklann yayllmasznzn onlenmesi), ~evre (endustriyel 
at1klar, gaz ve petrol ka~aklan, nukleer guvenlik konulan), organize su~lar, 

uyu~turucu ticareti ile mucadele gibi ~zkarlarzn kesi~tigi konularda i~birligi 

alanlanmn artmas1 soz konusu olmu~sa da Rusya' mn yakzn ~evredeki rolii, 
9e~enistan' da uyguladzg1 politikalar ve Kaliningrad' zn gelecegi gibi siyasi a~zdan 

. hassas konularda sorunlar devam etmektedir. Bu yuzden de gunumuzde AB-Rusya 
ili~kileri daha ~ok pragmatik-realistik bir ili~ki duzeyi olu~turma ~abalan 
rerrevesinde geli~mektedir. 

Tarihsel Geli~im 

ikinci Diinya Sava§I sonras1 Avrupa'mn kapitalist ve sosyalist olmak 
iizere iki farkh ekonomik ve siyasi kampa aynlmast o donemde ortaya 

* Bu makale Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitilsii'nde savunulan 
Yeltsin Doneminde Rus Dt§ Politika Olu§um Siirecini Etkileyen is: Faktorler isimli 
Doktora tezinin "Rusya Federasyonu-AB ili~kileri ile ilgili bOliimiin geni§letilmi§ 
halidir. 
** Dr., Marmara University European Community Institute. 
*** For the summary in English, see the end page of the article. 



116 
RUSYA- AVRUPA BiRLiGi iLi$KiL.5.Bl . 

91krnakta olan uluslararas1 organizasyonlann yapilanrnasmi da etkilerni§ti. 
Bu baglarnda AET (Avrupa Ekonornik Toplulugu) ve COMECON da 
birbirine Zit iki kutubun ekonornik as;1dan kar§Ihkh ternsilcileri olrnalan 
itibariyle onernli olrnu§tu. i§te bu ytizden de gtintirniizde AB ile Rusya 
arasmdaki ili§kilerin gene! karakterinin anla§Ilrnasi oncelikle bu iki 
organizasyonun kurulu§lanndan itibaren aralanndaki ili§kinin detayh bir 
analizini gerektirrnekteydi. 

AET ve COMECON iilkeleri arasmdaki ili§kiyi ba§hca dort donerne 
ayuarak incelernek rniirnkiindiir. ilk donem 1950'1i y!llann sonlanndan 
ba§lay1p, 1960'1ara kadar siiren donerndir. COMECON'un lideri 
konurnundaki Sovyetler Birligi, AET'nin kurulmasmm ardmdan derhal 
AET'yi NATO'nun siyasi ve ekonornik kolu ve Ds;iincii Diinya'ya ve i§s;i 
s1mfma yonelik ernperyalist bir aras; olmakla sus;larni§,I AET ise 1960'h 
ylllar boyunca COMECON'a kar§I ilgisiz kalrnt§, AET Anla§rnasi da ne 
Dogu Avrupa iilkeleri ne de Sovyetler Birligi ile ili§kiler hakkmda herhangi 
bir rnadde is;errni§ti. 

1960'lann sonlanna dogru, Sovyetler Birligi biraz da zorunlu olarak AET 
ile daha fazla ilgilenmek ve onu Avrupa yapilanrnasmda onernli bir akttir 
olarak tamrnak zorunda kalrnt§tJ. Sovyetler Birligi 'ndeki bu politika 
degi§ikliginin en onernli sebebi o donemde AET'nin entegrasyon siirecinde 
ilerilere gitmesi, AET'ye iiye iilkeler arasmdaki ticaret engellerinin tedrici 
olarak azaltilrnasi, Ortak Tanrn Politikast gibi ortak kurallar s;ers;evesinde 
i§leyen Topluluk politikalanmn olu§turulrna s;abalan etkili olrnu§tu. Ancak 
her§eye ragmen Sovyetler Birligi AET'yi 1988 yllma kadar resrni olarak 
tamrnarnt§h. 1960' !ann sonlarma dogru AET ve Sovyetler B irligi arasmda 
artan bu dialoga o donernde Bati ile Dogu arasmda ya§anan detente 
politikasmm da onernli katkls1 olmu§tu. 

Yine aym donernde Sovyetler Birligi baz1 Bah iilkeleriyle ikili ili§kileri de 
geli§tirrneye s;ah§illl§h. Oncelikle 1964 yllmda ingiltere Sovyetler Birligi ile 
15 ytlhk bir donerni kapsayan kredi anla§rnast, 1965 y!lmda da Fransa bu 
iilke ile bilirnsel ve teknolojik degi§imler konusunda bir anla§rna irnzalarni§ti. 
Bu iki iilkeyi farkh is;erikli bir ba§ka anla§rna ile italya da takip etrni§ ancak 
en onernli geli§rne Agustos 1970 'de Bah Almanya ile Sovyetler Birligi 

I 

arasmda irnzalanan ve o donern Bati'Almanya'da Brandt-Scheel hiikiirnetinin 
Doguya As;Ilma (Ostpolitik) politikast ile de uyu§an Moskova Anla§rnast 
olrnu§tu. Bu anla§mayi her iki iilke arasmda ekonornik, endiistriyel ve 
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teknolojik ili§kilerin geli§tirilmesine yonelik yaptlan 10 ytl stireli bir ba§ka 
anla§ma izlemi§ti.2 

70'li ytllann ortalanna kadar, General de Gaulle'un de etkisi altmda AET 
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'ne kar§I herhangi bir insiyatif almamayt 
tercih etmi§ti. Bu durum ancak 1972 ytlmdan sonra, biraz da DeGaulle'un 
siyasette etkisinin azalmaya ba§lamast ile degi§iklik gostermi§ ve Avrupa 
Konseyi Sovyet bloguna dahil tilkelerle ticaret ili§kisi kurma istegini dile 
getirmi§ti. Bu durum da AET ile COMECON arasmdaki ili§kinin 1980'lerin 
ortasma kadar stirecek ikinci donemini ba§latmt§tl. Konseyin bu giri§imine 
ek olarak Avrupa Komisyon'u da bu tilkelere yonelik genel bir ticaret 
anla§masmm ttim prensiplerini ortaya koyan bir oneri haztrlamt§h. Sovyetler 
Birligi haztrlanan bu ticaret anla§mast taslagma kar§I ~tkmt§ ancak o da 
AET'ye kar§I dti§manca tavnm terketmi§ ve AET ile ili§kilerde 
COMECON'un esas ara~ olacagt smtrh ili§ki bi~imini kabul etmi§ti.3 AET 
ise Sovyetler Birligi'nin bu kar§I ~tkl§l sonrast Sovyetler Birligi ve Dogu 
Avrupa tilkelerinden yaptlan ihracata miktar ktsttlamast ve kota konulmas1 
gibi konulan i~eren Toplulugun ithalat dtizenlemelerini uygulamaya karar 
vermi§ ve Komisyon bu ttir bir ticaret dtizenlemesini i~eren teklifini her bir 
COMECON tiyesi tilkeye gondermi§ ancak Sovyetler Birligi'nin AET'yi 
resmi olarak tammama politikasma uygun olarak hi~ birinden cevap ala
mamt§tl. Diger taraftan COMECON tiyesi tilkelerin bu ttir yakla§IIDI 
Sovyetler'in COMECON'u AET ile ili§kilerde en temel kurum yapma 
istegini de yansttmaktaydt.4 

Bu arada COMECON'un kendi i~erisinde de bir taktm degi§iklikler 
olmu§tU. 1962 yllmda COMECON'u uluslari.istti bir kurum haline getire
meyen Hru§~ev'in ardmdan Brejnev bir kez daha istikran saglamak ve tek 
i.ilkede sosyalizmin yarattlgt stmrlamalan a§mak ugruna COMECON tilkeleri 
arasmdaki ekonomik entegrasyonu arttlrmaya ~aba sarfetmi§ ve ekonomik 
planlama ve ortak ticaret koordinasyonu konulannda i§birligi ongoren 1971 
Kapsamh Programm1 ortaya atmt§tl. Bu politika ile paralel olarak da Brejnev, 
Dogu Avrupa'da, ozellikle de COMECON tilkelerindeki ger~ekleri tammast 
ko§ulu ile AET ile ili§kilerin tekrar gozden ge~irilebilecegini belirtmi§ ve 
bunun sonucunda da Agustos 1973'de COMECON Genel Sekreteri AET ile 
yapllmast mtimktin olabilecek mtizakereleri t~rtt§mak Uzere Kopenhag'a 
gitmi§ti.5 1976'da da bu kez Sovyetler Birligi AET ile COMECON arasmda 
anla§malarm imzalanmast fikrini ileri stirmti§tti. Ancak her iki taraf da 
ongortilen anla§mamn i<;erigi konusunda herhangi bir karara varamaymca 
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anla~ma da ger<;:ekle~ememi~ti. Sovyetler boyle bir anla~ma ile bir taraftan 
AT Komisyon'unun ticaret anla~malar1 konusundaki yetkisini gozard1 
ederek, onun yetkisini a~agllamaya, diger taraftan da AET ile ticaret 
anla~mas1 miizakerelerinde iiye iilkeler adma COMECON'u yetkili k:Ilarak: 
onu gii<;:lendirmeye <;:ah~mi~tl. bte yandan COMECON'u farkh bir siyasi, 
ekonomik ve hukuki yap1da, farkh bir organizasyon olarak goren AET de 
COMECON ile arasmdak:i mesafeyi korumu~, bu kurum ile resmi bir ili~ki 
kurarak onu yasalla~tumak istememi~ti.6 AET de ticaret anla~malan 

konusunda kendi ve kar~1 taraftaki orgiitiin giicii hakkmda baZI itirazlarda 
bulunmu~ ve ticaret politikas1 konusundaki tiim hususlann AT Anla~masmm 
113. Maddesi uyannca kendi yetki alanmda oldugunda 1srar etmi§ti. Bu 
ortarnda AET ile COMECON arasmdaki miizakereler Sovyetler Birligi'nin 
Afganistan'1 i§galine kadar herhangi bir uzla§maya varllamadan yakla§Ik be§ 
yll devam etmi§, 1980'li ylllarda ise bu olay sonras1 Dogu ve Batl arasmda 
hakim olan gergin siyasi havada iki organizasyon arasmdaki resmi ili§ki 
tamamen kopmu§tu. 

AET ile COMECON arasmdaki ili§kilerin ii<;:i.incii donemi ise 1980'lerin 
ortalanndan itibaren ba~lami§ ve Haziran 1988'de AET ve COMECON'un 
Ortak Dek:larasyonu'na kadar devam etmi§ti.7 Bu donemde de Sovyetler 
Birligi 'nin AET ile COMECON iilkeleri arasmda imzalanabilecek herhangi 
bir ticaret anla§masma hala kar~1 <;:Iklyor olmas1 yiiziinden AET'nin 
COMECON iilkeleri ile ilgili politikas1 anla§madan ziyade tek tarafh bir 
uygulama §eklini almi§tl. AET, COMECON i.ilkelerine olan ithalat kotalan 
ve anti-damping tedbirlerini uygulamaya devam etmekteydi. 

Tiim bu geli§melerin sonunda ise COMECON AET ile ekonomik ve ticari 
ili§kilerin artmas1 i<;:in uygun bir anla§ma yapllmasma haz1r oldugunu 
a<;:Iklami§tl. Bu arada Sovyetler Birligi 'nde Gorba<;:ev Komiinist Parti Genel 
Sekreteri olmu§ ve AT Komisyonu Ba§kam'na ortak bir deklarasyon 
yaymlanmas1 onerisinde bulunmu~tu. Ekim 1985'de de AT ve COMECON 
i.ilkeleri arasmdaki ili§kilerin normalle§tirilmesi, ticaret anla§masi 
miizakerelerinin yapllmas1 ve AT'nin uluslararas1 organizasyonlarda temsil 
edilmesine kaq1 yapllan itirazlann kaldmlmas1 konulanm i<;:eren taslag1 gon
dermi§ti.S 

~ubat 1986'da da donemin d1~ ili~kilerden sorumlu Komisyon iiyesi Willy 
De Clercq AT'nin konu hakkmdaki yakla§Immi ortaya koymu§, Eyliil 
1986'da da AT ile COMECON arasmdaki miizakereler tekrar ba§lami§tl.9 
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Sonunda her iki taraf da Berlin'den bahsetmeyen ancak anla§manm AET 
Anla§masmm uygulandigi alanlarda uygulanacagm1 belirten metin iizerinde 
anla§ffii§ ve Topluluk ile COMECON arasmda resmi ili§kileri belirleyen 
Ortak Deklarasyon Haziran 1988 'de imzalanmi§ti. Bu Deklarasyon AET'nin 
COMECON iilkeleri tarafmdan resmi olarak tanmmamas1 konusuna da son 
vermi§, ancak Deklarasyon i§birligi alanlanm belirtmedigi i~in i~erik olarak 
bo§ kalmi§ti. Deklarasyon'un i~eriginin belirlenmesi konusu ise daha 
sonraki donemlere birak:Ilmi§ti. Ancak ileriki donemde COMECON'un 
organizasyon olarak ortadan kalkmas1 bu i§birligi alanlannm hi~bir zaman 
belirlenememesine sebep olmu§tu. Yine de Deklarasyon'un 
yaymlanmasmdan sonra uzmanlar seviyesinde belirli alanlarda i§birligi 
konusunda bir yil i~inde ii~ toplanti ger~ekle§tirilmi§, 1989'da da 
Moskova'da AET-COMECON Ekonomik i§birliginin Geli§tirilmesi 
konusunda bir Uluslararas1 Konferans diizenlenmi§ti.I o 

COMECON ile AET arasmda resmi ili§kinin kurulmasi AT ile 
COMECON iilkeleri arasmda ili§kilerin geli§tirilmesine de yol a~mi§ti. 
ili§kilerde paralellik prensibini kabul eden AT COMECON iilkeleri ile de 
ili§ki kurmaya ~ali§mi§ ve bu durum AET ile COMECON iilkeleri arasmda 
ikili ticaret ve i§birligi anla§malarmm imzalanmasma sebep olmu§tu. AT ile 
bu tiir bir anla§mayi ilk imzalayan iilke Arahk 1988'de Macaristan olmu§, 
Macaristan'I Polonya, Sovyetler Birligi, Dogu Almanya, <;ekoslavakya, 
Bulgaristan ve Romanya izlemi§ti.II 

1989 yilmda ticaret ve i§birligi anla§masmm imzalanmasmdan itibaren de 
Sovyetler Birligi dagilmcaya kadar Sovyetler Birligi AT ili§kileri bu 
~er~evede yiiriitiilmii§tii. Bu anla§ma ii~ miizakere raundu sonucunda Arahk 
1989'da imzalanmi§I2, Toplulugun niikleer ara§tirrna ve giivenlik konulanna 
verdigi onemden dolay1 anla§maya EURATOM da taraf olmu§tU. Yapdan bu 
10-yilhk anla§ma 1995 yi11 sonuna kadar hassas iiriinler di§mda AT'ye 
Sovyetler Birligi 'nden yap1lacak tiim ithalat iizerindeki miktar 
kisitlamalanmn kaldmlmasm1 6ng6riiyor, buna kar§Ihk da Sovyetler Birligi 
Topluluk iiyesi iilkelerin i§adamlannm kendi iilkesindeki i§lerini 
kolayla§tirrnayi taahiit ediyordu.J3 Bu anla§ma Dogu-Bati yakmla§masmda 
onemli bir ad1m olmu§tu. 

25-28 Haziran 1990'da Dublin'de ger~ekle§tirilen Devlet ve Hiikiimet 
Ba§kanlan Konseyi, Sovyetler Birligi'nin i~inde bulundugu durumun 
kapsamh olarak tarti§Ild1g1 ilk Zirve olmas1 a~lSlndan onemliydi. Zirvede 
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Gorba9ev'in ba§latml§ oldugu ekonomik ve siyasal reformlann ba§anh 
olmas1 konusunda gi:isterilen ilgi belirtilmi§ ve Sovyetler Birligi'nin piyasa 
ekonomisi ve demokratik sisteme ge9i§ siirecine destek verildigi iizerinde 
durulmu§tu.l4 Zirvede aynca Komisyondan gerekli olmas1 halinde IMF, 
IBRD, OECD ve EIB gibi kurulu§lara dam§arak Sovyetler Birligi'ne 
k1sa-vadeli kredi ve yap1sal reformlar i9in uzun-vadeli destek verilmesi 
konusunda acil i:ineriler hazirlanmasi i9in Sovyet hiikiimetine dam§mas1 
istenmi§ti.l5 

Temmuz 1990'da yard1m konusunun tarti§Ildtgi Houston Ekonomik 
Zirvesinde de ge9i§ di:ineminde Sovyetler Birligi'ne yard1m edilmesi taahiit 
edilmi§ti. Zirve'ye kahlanlar IMF ve IBRD gibi uluslararas1 kurulu§larla da 
i§birligi yapllarak Sovyet ekonomisi hakkmda bir 9ah§ma yapllmas1 
konusunda anla§ffil§tl. <;ah§ma reformlar konusunda tavsiyeleri i9erecek ve 
Bah'ya Sovyetler Birligi'ne yapllacak ekonomik yardtmlar hususunda yol 
gi:isterici olacakt1. 16 27-28 Ekim Roma'da ger9ekle§en Devlet ve Hiikiimet 
Ba§kanlan Konseyi 'nde ise Sovyet hiikiimeti ile gi:irii§meler ger9ekle§tiren 
Komisyon bir on rapor sunmu§ ve Sovyetler Birligi 'nde uygulanan 
reformlann ba§anh olmasmm i:inemini bir kez daha vurgulami§tl. Zirve'de 
Komisyon' dan Sovyetler Birligi ile ticari, bilimsel ve teknik i§birligi 
anla§masi konusunda i:ineriler sunmas1 istenmi§ti.l7 Sonunda 14-15 Arahk 
1990'da ger9ekle§tirilen Devlet ve Hiikiimet Ba§kanlan Konseyi'nde 
Sovyetler Birligi'ne ila9 ve yiyecek yard1m1m da i9eren 250 milyon ECU'su 
hibe geri kalam orta vadeli bor9 olmak iizere 750 mil yon ECU'liik bir yard1m 
program! iizerinde anla§Ilmt§tl. Zirve'de aynca Sovyetler Birligi'ne teknik 
yardtm yaptlmast kararla§tlnlmt§ ve Komisyon 'dan Sovyet yetkilileri ile AT 
ile SSCB arasmda siyasi dialog, ekonominin her alamnda ve kiiltiirel 
diizeyde i§birligini kapsayan bir anla§ma yapilmasi konusunu ara§tlrmast 
istenmi§ti. 18 Ancak Sovyetler Birligi 'nin dagtlmast yiiziinden bu tiir bir 
anla§manm ger9ekle§mesi hi9 bir zaman miimkiin olamamt§tl. 

Diplomatik diizeyde de AT Komisyon'u ~ubat 1990'da Moskova'ya 
ba§kam Sovyet hiikiimetine akredite el9i alan resmi bir delegasyon 
gondermi§, Sovyetler Birligi 'nin AT nezdindeki ilk biiyiikel9isi olan Vladimir 
<;emiatenkov da giiven mektubunu Mart 1989'da Komisyon'a sunmu§tu.I9 

bte yandan 1990'h ylllann ,' sonunda Sovyetler Birligi 'nin i:inemli 
ekonomik problemler ya§adigt a§ikardt ve bu baglamda AT acil ve insani 
yard1m, kredi be bor9 verilmesi yoluyla onemli bir rol oynami§tl. 
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Sovyetler Birligi 'nin ya§adtgt degi§im sonras1 dagllmas1 ve 
· COMECON'un ortadan kalkmas1 da AT ile ili§kilerde dordiincii devreyi 
ba§latmt§ ve bu noktadan sonra ili§kiler iki farkh a§amada ilerlemi§tir; 
AT'nin eski Sovyet bloguna ait olan iilkelerle olan ikili ili§kileri ve AT-Rusya 
ili§kiSi. 

AET- COMECON ili~kisini Etkileyen Algdama Farkhhklan 

SSCB 'nin AET'nin olu§umuna ilk tepkisi dii§manca olmu§tu. Bu olumsuz 
yakla§lffi aslmda kapitalist iilkeler arasmda siirekli artan ~eli§kilerin 

oldugunu varsayan Markist-Leninist ideolojiye daya11maktayd1. Lenin'in 
kendisi 1915 ythnda Birle§ik Avrupa Devletleri'nin kurulmasmm ya 
imkanstz ya da tepkisel olabilecegini one siirmii§tii. Ona gore bOyle bir 
olu§um kapitalistler arasmdaki derin ~eli§kilerden dolay1 imkanstz, olursa da 
kapitalistler arasmdaki herhangi bir anla§mamn sadece Avrupa'daki 
sosyalizmi hedef almas1 olasthgt dolaylSlyla da tepkiseldi.20 Sovyetler'in 

. ba§langt~taki olumsuz yakla§lffil Bah Avrupa'daki entegrasyonun hep bir 

.· askeri boyutu oldugu fikri iizerinde fazlaca durmas1 ile de ilgiliydi. Bu 
baglamda ornegin, Schuman Plam Sovyetler Birligi tarafmdan kaale 
ahnmamt§ken Avrupa Savunma Toplulugunu kuran Anla§ma biiyiik yank1 
uyandtrml§ ve Sovyetler'in goziinde Bah entegrasyonunun en onemli unsuru 
haline gelmi§ti.21 

Ote yandan, Bah entegrasyonu konusunda ya§anan bu korkular yanmda 
Sovyetler Birligi AK<;T ve AET'yi hep klsa omiirlii gir§imler olarak gormii§ 
ve AET'nin ba§anlanm, kapitalist iilkeler arasmdaki bir entegrasyonun 
ge~ici olacag1 fikri dogrultusunda, gormezden gelmi§ti. 

AET ise farkh siyasi, ekonomik ve hukuki nedenlerden dolay1 
COMECON'a kar§I ilgisiz kalmt§h. Bu anlamda AET'nin ozellikle iizerinde 
durdugu konu COMECON'un dt§ ekonomik ili§kilerde yetkili olmamas1 
hususu olmu§tU. Bu yiizden de Sovyetler Birligi liderligindeki COMECON 
bir~ok kez AET i~inde olan degi§imleri goz oniine alarak stratejiler 
belirlemi§ ancak AET COMECON i~erisindeki degi§ikliklerden 
etkilenmemi§ ve bu organizasyona kar§I daha statik bir tutum sergilemi§tir. 
Bu durum biraz da kar§thkh olarak organizasyonlann birbirlerinin onemi 
hakkmda farkh algllama seviyesinde old1,1gunu gostermekteydi. COMECON 
i~indeki hi~ bir reform giri§imi de AET'yi etkilemediginden AET pasif 
tutumunu degi§tirme geregi duymamt§ti·22 
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Bu ~er~evede AET'nin kurulu§U hakkmda ilk resmi Sovyet a~Ik:Iamas1 
1957 yilmda Diinya Ekonomisi ve Uluslararas1 ili§kiler Enstitiisii tarafmdan 
"Ortak Pazar Hakkmda Tezler" §eklinde yapilmi§ti ancak yine de 1962 
yilmda Ortak Pazar Hakkmda ikinci Tezler a~tklamncaya kadar da 
Sovyetler'in AET konusundaki fikri belirsiz olarak kalmi§tl. Ancak 1962'ye 
kadar bilinen tek ger~ek Bati Avrupa'nm Sovyetler Birligi tarafmdan entegre 
bir blok olarak algilanmaktan ~ok tek tek iilkelerin toplam1 olarak 
algilanmastydi.23 ikinci Tezlerin basilmas1 ile AT'nin ekonomik ve siyasi bir 
ger~ek oldugunun alti ~izilmi§ ancak Sovyetler Birligi hala Leninist ideoloji 
de 1srar etmi§ ve AT'yi ger~ekte tepkisel olarak degerlendirmeye devam 
etmi§ti.24 AT i~inde entegrasyon siirecinin geli§mesi ile birlikte de Sovyetler 
Birligi'nde AT'ye kar§I daha gev§ek bir yakla§Im benimsenmi§ti. Bu 
degi§iklikte entegrasyonun Marksist dti§tincede onemli bir geli§me olarak 
anla§Ilan entemasyonelle§me stirecinde olumlu bir ad1m oldugu tizerinde 
analizler yapan akademisyenlerin de etkisi olmu§tu.Ancak Sovyetler 
Birligi'nin Bati Avrupa'daki siyasi entegrasyon konusundaki dii§iinceleri 
degi§memi§ti ve AT'nin geni§lemesi, Avrupa Parlamentosuna direkt 
se~imlerin yaptlmast, iiye tilkeler arasmda dt§ politika konusunda i§birligi 
yaptlmasi gibi geli§meler Sovyetler Birligi'nin Bati Avrupa'daki siyasi 
entegrasyon konusunda yeni bir bakt§ a~lSI kazanmasma sebep olmu§tu. 
Avrupa Siyasi i§birligi olu§umu ise Sovyet algilamalarmt radikal bir bi~imde 
degi§tirmi§ti. AT iiyesi iilkeler arasmda di§ politika konusunda sm1rh da olsa 
i§birligi yapdmasi, Sovyetler Birligi tarafmdan uluslararast alanda ~Ikarlanm 
zedeleyecek bir giri§im olarak algdanmt§ ve onu AT ile ili§ki kurmaya 
zorlami§ti. Bu arada Sovyetler Birligi 'nin global anlamda ABD ile i~inde 
bulundugu yart§m da AT ile ili§ki kurmast geregini hissetmesine etkisi 
olmu§tU. AT'yi Avrupa'da Amerikan emperyalizmi gii~lendiren bir ara~ 
olarak gormek istemeyen Sovyetler Birligi AT ile ili§ki kurma giri§iminde 
bulunmu§tU. Bu yeni politikanm birinci amact AT ile ili§kileri 
normalle§tirmek ve COMECON'un sosyalist iilkeleri temsil eden 
uluslararas1 bir aktor olarak tanmmasm1 saglamakt1. Ancak her iki 
organizasyonun d1§ ili§kiler konusundaki yetkileri arasmdaki farklar, AT'nin 
COMECON'u Sovyetler Birligi 'nin iistiinliigiinii peki§tirmek i~in kurulmu§ 
bir siyasi olu§um olarak gormesi ve COMECON'u tan1manm Sovyet etki 
alantm da tammak anlamma geldigi konusundaki 1sran dolayisiyla AET ile 
COMECON arasmdaki ili§kinin geli§imini etkilemi§ti. 

Algilamalardaki tiim bu farkhhklar 1980'li yillann ortalanna kadar bir 
kaos ortam1 yaratmi§ ancak Sovyetler Birligi 'ode Gorba~ev ile gene! di§ 
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politika hattl konusunda ba§layan degi§im ~er~evesinde Sovyetler'in AT ile 
ilgili algtlamalan da degi§meye ba§lami§ ve AT ortak ~1karlann oldugu bir 
olu§Uffi olarak degerlendirilmeye ba§lanml§tt.25 

Bu baglamda Gorba~ev tarafmdan ortaya attlan onemli bir nosyon Ortak 
Avrupa Evi26 olmu§ ve bununla Avrupa'da siyasi ve ekonomik temellere 
dayal1 bOltinmti§ltigtin ortadan kaldmlmas1 geregi anlatllmaya ~all§tlml§tl. 
Gorba~ev doneminde Sovyetler Birligi'nde daha ~ok hissedilmeye ba§lanan 
dtinya ekonomisine entegre olma geregi AT'nin onemli bir aktOr olarak 
algllanmasma sebep olmu§tU. Bu donemde yukanda da anlattld1g1 §ekilde 
AT-COMECON Ortak Deklarasyonu imzalanml§, Arahk 1988'de AT'nin 
anti-sosyalist, emperyalizmin tepkisel bir arac1 oldugunu dile getiren Leninist 
argiiman reddedilmi§, onun yerine AT i~inde ya§anan entegrasyonun Batl 
Avrupa ekonomisi tizerindeki olumlu etkisi tizerinde durulmu§tU. 1989 
ytlmda Sovyetler Birligi AT ile bir de Ticaret ve i§birligi Anla§masl 
imzalann§tl.1989-1990 ytllarmda Dogu Avrupa tilkelerinde meydana gelen 
degi§iklikler ise Sovyetler Birligi'ni Avrupa entegrasyonu konusundaki 
politikasm1 yeniden gozden ge~irmeye itmi§ti. 

Sovyetler Birligi'nin Dagilmasmdan Sonra AB-Rusya ili~kileri 

Sovyetler Birligi sonras1 Rusya Federasyonu-AB ili§kileri hukuki, ticari 
ve her iki taraf arasmda fark11 alanlarda yapllan i§birligi ~ah§malarl 
~er~evesinde geli§mi§ti. 

1989 yllmda AET'nin, Sovyetler Birligi ile yapml§ oldugu ve ili§kilerin 
kar§1hk11 olarak normalle§tirilmesini ama~layan Antla§manm27 akdinden 
sonra hem Sovyetler Birligi hem de AET onemli degi§iklikler ge~irmi§, AET 
AB (Avrupa Birligi) haline gelirken, Sovyetler Birligi dagtlml§tlr. Sovyetler 
Birligi 'nin dagtlmas1, ttim uluslararas1 sistem a~lSlndan oldugu gibi AB 
a~lSlndan da onemli sonu~lar dogurmu§tur. Bu beklenmedik geli§me 
sonrasmda AB'nin dogu smrrlan daha belirsiz hale gelmi§, AB i~indeki 
dengeler de degi§mi§ti. Bu durum AB 'yi eski Dogu Blogu tilkeleriyle 
ili§kilerini yeniden gozden ge~irmeye zorlaml§tl. 1991 ydmda da AB, 1989 
yllmda Sovyetler Birligi ile yapml§ oldugu anla§may1 yeniden dtizenlemesi 
gerektigini anlaml§ ve bu konuda yeni bir yakla§Im benimseyerek eski 
Sovyet alamnda yeni ortaya ~Ikatr Cum)mriyetler 'le kategori geregi AB 'nin 
ii~tincti tilkelerle yapml§ oldugu ticaret ve birlik anla§malarl arasmda bulunan 
ortak11k ve i§birligi anla§malan imzalamaya karar vermi§ti.28 
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1994 yllmdan itibaren de AB, Eski Sovyet Cumhuriyetler'iyle arasmda 
siyasi, ticari ve kiilti.irel i§birliginin hukuki ~er~evesini di.izenleyen ortakhk 
ve i§birligi anla§malan imzalamaya ba§lamt§tlr. Rusya Federasyonu da 
durumu biraz farkh olmakla birlikte 'bu gruptadtr. Rusya bugiin AB 'nin 
sadece ticari ortagt degil aym zamanda 1995 ytlmda Finlandiya'nm AB'ne 
iiye olmasmdan sonra stmr kom§usudur da. 

Sovyetler Birligi 'nin dagtlmasmdan sonra Rusya Federasyonu SSCB 'nin 
hukuki miras~lSI saylldtgmdan AET'nin 1989 ytlmda SSCB ile imzalamt§ 
oldugu Ticaret ve i§birligi Anla§mast da Rusya Federasyonu'nun anla§mast 
haline gelmi§ti. Ancak Ocak 1992 'de Konsey, Komisyonu Rusya ile Ortakhk 
ve i§birligi Anla§malanmn ongorii§melerini ba§latmakla gorevlendirmi§tir. 
Bu konuda Rusya ile AB arasmda yaptlan ikili gorii§meler 1992 yllmm 
sonunda ba§lamt§ ve 1994 yllmm ilk yansmda tamarnlanmt§tlr. Bankacthk 
ve niikleer maddeler ile ilgili konular iizerindeki uyu§mazhklar ise Ortakhk 
ve i§birligi Anla§mast'nm29 imzasmm Haziran 1994'e kalmasma sebep 
olmu§tur. 

Rusya-AB ili§kilerinin hukuki boyutunu temsil eden Ortakhk ve i§birligi 
Anla§mast i~erik olarak farkh olmakla birlikte yapt olarak AB 'nin Merkezi 
ve Dogu Avrupa iilkeleriyle yapmt§ oldugu Avrupa Anla§malan'na 
benzemektedir. Anla§mamn amact Rusya ve AB arasmda siyasi, ticari, 
ekonomik ve ki.iltiirel i§birligini te§vik etmektir. Anla§ma aynca her iki 
tarafm ortak fayda i~in aralarmdaki ortakltk ve anlayt§t geli§tirmek i.izere 
anla§ttklanm gostermesi ac,;lSlndan da onemlidir. 

Ortakhk ve i§birligi Anla§mast Rusya-AB arasmda ticaretten ekonomik 
ili§kilere kadar hemen tiim alanlan kapstyor, her iki taraf arasmda list di.izey 
siyasi ileti§imi kurumsalla§ttnyor ve insan haklan ve demokratikle§me 
si.irecini de ili§kinin tam merkezine yerle§tiriyordu. 

Ortakhk ve i§birligi Anla§mast 'nm onay prosediirii tamamlanmcaya kadar 
Anla§manm ticaret ile ilgili bbliimlerinin uygulanabilmesi ic.;in Temmuz 
1995'de bir AB-Rusya Gec.;ici Ticaret Anla§mast30 imzalanmt§ ve bu 
Anla§ma ~ubat 1996'da yiiri.irliige girmi§ti. Anla§ma Rusya-AB ticaretinin 
DTO kurallan ~er~evesinde yaptlmasmt, daha once AB 'ye yaptlan ihracat 
iizerindeki pek ~ok ktsttlamanm, kaldmlmasmt, fikri mi.ilkiyet haklanmm 
daha iyi korunmasmt ve ithalata uygulanan vergiler arasmdaki farklann 
kaldmlmasmt ongori.iyordu. 
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Ortakhk ve i§birligi Anla§mas1 ise Arahk 1997'de ytirtirltige girmi§ti. 
Ortakhk ve i§birligi Anla§mas1 ile aynca Anla§mamn saghkh ytirliytip 
yurlimedigini . ve uygulamp uygulanmad1g1m denetleyecek ti<r komite 
kurulmu§tU. l§birligi Konseyi y1lda bir kez bakanlar seviyesinde 
toplamyordu. i§birligi Komitesi ise AB ve Rusya'daki list dtizey devlet 
gorevlilerinden olu§uyor ve i§birligi Konseyi'ne yard1m ediyordu. 
Parlamentolararasl i§birligi Komitesi ise AB Parlamentosu ve Rusya 
Federasyon Konseyi tiyelerinden ol§uyordu ve bu Komite i§birligi 
Konseyi'ne oneri gottirme hakkma sahipti.31 

i§birligi Konseyi ilk toplant1s1m Ocak 1998 'de Brtiksel' de ger<rekle§tirmi§ 
ve toplantlda Rusya'y1 Donemin Dl§i§leri Bakam Primakov, AB ise Van den 
Broek ve ingiltere Dl§i§leri Bakam Robin Cook tarafmdan temsil edilmi§ti. 
Toplantlda her iki taraf arasmda d1§ politika ve ortak <r1kar alanlan 
konusunda siyasi dialogun geli§tirilmesi, AB 'nin Rusya'ya yapt1g1 yard1m 
programlan ve potansiyal i§birligi alanlarm geni§letilmesi konulan 
tartl§llml§hr. 32 

May1s 1998'de Birmingham'da ise Ortakhk ve i§birligi Anla§mas1'mn 
Arahk 1998'de ytirtirltige girmesinden sonraki ilk AB-Rusya Zirvesi 
ger<rekle§tirilmi§ ve Zirve'ye Donemin Rusya Devlet Ba§kam Boris Yeltsin 
ve Donemin Konsey Ba§kam s1fat1yla ingiltere Ba§bakan1 Tony Blair ve Jack 
Santer katllml§t1.33 Zirvede her iki taraf arasmdaki ekonomik ili§kilerin 
geli§tirilmesi, Kosova ve Orta Dogu 'daki durum, kitle imha silahlannm 
azaltllmas1 konusunda i§birligi, <revrenin korunmas1, yasadl§l faaliyetlerin 
onlenmesi ve uyu§turucu ka<rak<r1hgma engel olunmas1 gibi konular 
tartl§llml§, Temmuz 1998'de de Van den Broek Rusya'y1 ziyaret ederek 
Donemin Ba§bakam Sergei Kiriyenko ve Parlamento ve Htiktimetten baz1 
yetkililerle gorli§mti§ ve o donemde konu§ulanlann ana temasm1 da Rusya' da 
ya§anmakta olan ekonomik kriz olu§turmu§tu.34 

Eyltil 1998'de AB-Rusya Zirvesi bu kez Viyana'da toplanml§ ve 
toplantlya Donemin Rusya Ba§bakan1 Primakov, Donemin Avrupa Konseyi 
Ba§kam ve Alman 'Ba§bakam Viktor Klima kahlml§hr. Toplanhda yine 
ag1rhkh olarak Rusya'mn ekonomik durumu, AB 'nin geni§leme stireci 
tarh§llml§ ve Yeltsin'in AB-Rusya ili§kilerinden sorumlu bir Bakan 
atamasmm olumlu oldugu dile getirilmi~ti. 35 

-------------------------------~-~--·----"~ 
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Kas1m 1998 'de ise Rus hiikiimeti resmi olarak AB 'den yiyecek talebinde 
bulunmu§, yine aym donemde Donemin Ba§bakan Yardimc1s1 Vladimir 
Bulgak ve baz1 Bakanlar Komisyonu ziyaret ederek bu konuda AB 'li 
yetkililerle fikir ah§veri§inde bulunmu§tu. 36 

~ubat 1999'daki AB-Rusya Zirve toplanhsma ise Donemin Avrupa 
Konseyi Ba§kam olma s1fat1yla Almanya Ba§bam Gerhard SchrOder, Alman 
DI§i§leri Bakam Joschka Fischer, Van den Broek, Santer ve Donemin Rusya 
Devlet Ba§kam Boris Yeltsin ve Donemin Rusya Ba§bakam Primakov 
kat1lm1§h. Bu toplanhda Rusya AB 'nin geni§lemesi konusunda olumlu 
oldugu fikrini bir kez daha ortaya koymu§ ve yap1lan tarti§malar daha <;ok 
Rusya'daki makroekonomik istikrara ve Rusya'mn AB'den daha fazla 
yard1m istemesi konusuna odaklanmi§ti.37 

Haziran 1999'da ise AB 'nin Rusya Hakkmdaki Ortak Stratejisi38 
a<;Iklanmi§tl. Strateji Rusya ile AB arasmdaki stratejik ortakhg1 
gii<;lendirmeyi, iilkede demokrasinin saglamla§hnlmasmi ve Rusya'mn ortak 
Avrupa ekonomik ve kiiltiir alanma daha <;abuk entegre edilmesinin 
saglanmasm1 ama<;hyordu.39 

Ekim 1999'da Helsinki'de ger<;ekle§tirilen 1999 yllmm son AB-Rusya 
Zirvesi'ne ise Donemin Rusya Devlet Ba§kam Boris Yeltsin hastahg1 
sebebiyle katllamami§, onun yerine Donemin Ba§bakam Vladimir Putin, 
Donemin Avrupa Konseyi Ba§kam alma s1fat1yla Finlandiya Ba§bakan1 
Paavo Lipponen, Ortak DI§ ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier 
Solana ve Komisyon Ba§kam Romano Prodi katllml§h. Zirvede yine 
Rusya'mn Ortakhk ve i§birligi Anla§masm1 uygulama siireci, <;e<;enistan ve 
Kuzey Kafkasya konulan tarh§llmi§, AB ve Rusya arasmda ili§kileri 
geli§tirmek iizere orta vadede (2000-2010) Rusya'nm neler yapacag1 ise 
Putin tarafmdan dile getirilmi§ti.40 

Ortakhk ve i§birligi Anla§masl 'nm onaylanmasmm ardmdan yapdan 
be§inci AB-Rusya Zirvesi ise May1s 2000'de Moskova'da 
ger<;ekle§tirilmi§tir. Bu zirvede Rusya Devlet Ba§kam Putin daha <;ok 
Rusya'daki i<; geli§meler (Duma ve Devlet Ba§kanhg1 se<;imleri) iizerinde 
durmu§ ve kendi ekonomi programm1 (ekonomik geli§me, acil sosyal 
sorunlann <;6ziimii ve Rusya'nm diinya ekonomisine entegrasyonu) ' 
ac;:Iklami§h. AB ise her zaman oldugu gibi bir kez daha bu reformlara alan 
destegini belirtmi§ti. Yine aym toplantlda Rusya'ya AB 'nin Ortak DI§ ve 
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Giivenlik Politikasmm savunma boyutunu da i~erdigi bir kez daha 
hatlrlatllarak i.ilke ileride ortaya ~1kabilecek kriz yonetimi operasyonlarma 
katllmaya davet edilmi§ti. 

Rusya ve AB arasmda Paris'te Ekim 2000'de ger~ekle§tirilen Zirve'de de 
tartl§Ilan konular benzer nitelikte olmu§, Rusya orta vadeli stratejisinin 
birinci onceliginin AB ile ili§kileri geli§tirmek oldugunu one si.irmi.i§, AB ise 
Rusya'nm DTO i.iyesi olmas1 konusuna oncelik verdigini belirtmi§ti. Bu 
Zirve'de aynca diger Zirve'lerden farkh olarak Rusya ve AB arasmda enerji 
dialogu olu§turulmasl ve her iki taraf arasmda enerji ortakhgmm tammmm 
yap1lmas1 karara baglanmi§tl. 

bte yandan Rusya'nm <;e~enistan konusundaki hareket tarz1 ile ilgili 
olarak Avrupa Parlamentosu si.irekli uyanlarda bulunmu§ yine Kas1m 
1999'da daha once de pek ~ok kez oldugu gibi Rusya'y1 <;e~enistan'a askeri 
mi.idahale yapmakla su~layan bir karar ~1karm1§ ve Rusya' dan bu duruma son 
vermesini istemi§ti. Bu kararla Avrupa Parlamentosu Rusya'y1 yasal <;e~en 
gi.i~leri ile dialoga ~agnyor ancak aym zamanda <;e~enistan'm i~inde ve 
di§mda terorist faaliyette bulunan herkesi su~luyordu.41 Yine aym konu 
yi.iztinden Avrupa Parlamentosu Konsey ve Komisyon'dan askeri harekattan 
vazge~inceye kadar Rusya ile TACIS42 (Technical Assistance to CIS-AB 'nin 
BDT i~in Yapt1g1 Teknik Yard1m) program1 ~er~evesinde demokrasi konusu 
ile ilgili olanlar hari~ yapllmi§ olan ti.im kontratlan dondurmasm1 
istemiyordu. 

Arahk 1999'da ise AB Ortak DI§ ve Giivenlik Politikas1 kapsammda 
Rusya Federasyonu'ndaki silahs1zlanma ve silahlann yayll1m1m onleme 
konusunda AB i§birligi Program143 hazulaml§ ve bununla da Rusya'mn 
silahlann kontrolii hususunda yi.iri.itti.igli ~ah§malara destek saglanmas1 
ama~lanmi§h. 

AB-Rusya ili§kilerinin ti.im bu hukuki temel ve her iki taraf arasmda 
ger~ekle§tirilen list diizey kat1hmh toplantllar yanmda bir de ticaret boyutu 
bulunmaktayd1. AB Rusya'nm global ekonomide daha fazla rol oynamasm1 
istiyor ve bunu destekliyordu. Yine AB Rusya'nm DTO'ye i.iye olmas1 i~in 
~aba sarfetmekteydi. Rusya'nm DTO'ye liyeligi i.ilkede reform siirecini 
h1zlanduacak ve daha istikrarh ve ongoriil~bilir bir uluslararas1 ticaret ve 
yatmm ~er~evesi olu§turacaktL Bu arada Rusya ve AB arasmdaki ticaret de 
kademeli olarak geli§me gostermekteydi. 1999 yllmda Rusya'mn toplam 
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ihracatmm% 40'1 AB 'ye ger~ekle§mi§, AB 'ye yapilan ihracatm% 45'ini ise 
dogal gaz ve petrol te§kil etmi§ti. Yine aym donemde Rusya'ya yaprlan 
yatmmlann %64'ii ise AB iilkelerinden gelmi§ti. 

Yine Ortakhk ve i§birligi Anla§masr 'nda belirtilen teknik ve ekonomik 
i§birligi alanlannda AB Rusya'ya TACIS program1 vasitasiyla maddi 
yard1mda bulunmay1 garanti etmi§ti. Bu programda i§birliginde oncelikli 
alanlar insan kaynaklan geli§imi, grda iiretimi, i§ yerlerinin yeniden 
yaptlanmas1 ve geli§imi, enerji, ula§Im ve telekomiinikasyon olarak 
belirlenmi§ti.44 1994 yilmda uygulanan TACIS Bistro Program1 (sektorler 
hakkmda ~ah§ma yapilmasi, seminer ve konferans diizenlenmesi), Verimlilik 
insiyatifi (hem kamu hem de ozel sektordeki orta kademe yoneticilerin 
yonetim teknikleri konusunda egitilmesi), Uluslararasr Bilim ve Teknoloji 
Merkezi (silah sanayindeki bilim adamlanm daha ban§~Il aktivitelere 
yoneltecek sivil i~erikli ara§tlrma projelerinin desteklenmesi), Demokrasi 

Program1 (parlamenter demokrasi teknikleri konusunda bilgi edinilmesi, 
NGO'lann gii~lendirilmesi, bu konuda iilkeye uzman gonderilmesi ) ad1 
altmdaki programlar da Rusya'da etkili olmu§tu.45 Rusya TACIS 
programmdan enerjiden, ula§Ima, mali hizmetlerden, iilkede iiretim, i§leme 
ve dag1tim i§lemlerinin geli§tirilmesine, ~evreden insan kaynaklannm 
diizenlenmesine kadar pek ~ok alanda yararlanml§tir. AB Rusya ile ~elik, 
aliiminyum, tahta ve kag1t gibi sanayi kollarmda i§birligi geli§tirmek 
istemi§tir. AB aynca Rusya ile bilim ve teknik alanmda da i§birligi i~ine 
girmi§tir. Bu arada Rusya AB tarafmdan g1da ve insani yardrm 1 

programlarmdan yard1m almaya da ehil bir iilke olarak kabul edilmi§tir. 
Ozellikle SSCB 'nin dagilmasmm hemen ardmdan iilkede ya§anan degi§imin 
insanlar iizerinde yaratacag1 olumsuz sosyal etkiyi azaltmak i~in AB 
Rusya'ya g1da ve maddi yard1mda bulunmu§tur.46 

Rusya'nm AB ile ili§kisinin onemli bir boyutunu da ilk olarak 1997 
ytlmda Finlandiya'nm onciiliigiinde ortaya attlan "Kuzey Boyutu" 
olu§turmaktadir. Bu kavram Kuzey iilkeleri ve bolgesi ile (Baltlk Denizi ve 
Kuzey Rusya dahil) AB arasmda dogal kaynaklann etkin kullammmdan, 
~evre ile ilgili problemlerin ~oziimiine, nlikleer giivenlikten, organize 
su~lann ve uyu§turucu ticaretinin onlenmesine kadar geni§ bir yelpazede 
i§birligi ortammm yaratllmasr konusunu ifade etmekte ve AB'nin Kuzey'ine 
kar§I daha tutarh ve etkin politikalar olu§turmasr fikrini i§lemektedir.47 Bu 
baglamda AB-Rusya ili§kisinin geli§imi a~rsmdan onemli olabilecek, 
Rusya'nm kuzey batrsmda radyoaktif at1klann yok edilmesi, AB 
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(Finlandiya)- Rusya smmnda s1mr ge<;:i§ kolayhgmm saglanmas1 ve 
Kaliningrad bOlgesinde AIDS hastahgmm onlenmesi konusunda baz1 
projeler de ger<;:ekle§tirilmi§tir. Yine aym husus ile baglantlh olarak AB 'nin 
Baltlk iilkelerini i<;:ine alacak §ekilde geni§lemesi halinde Kaliningrad 
bOlgesinin durumunun ne olacag1 konusunda Rusya ile AB arasmda baz1 
tereddiitler mevcuttur. Rusya Kaliningrad bolgesinin AB-Rusya ili§kilerinde 
pilot proje olmasm1 istemekte, AB de bolgede var olan organize su<;:lar, 

9evresel kirlenme, uyu§turucu ve saghk problemleri gibi smu otesi 
problemlerin giderilmesi i<;:in 1991 yllmdan beri TACIS <;:er<;:evesinde 
bolgeyle ilgilenmektedir. Zaten AB de 1994'de Kaliningrad'1 oncelikli alan 
olarak belirlemi§tir. 

Rusya 'mn AB 'nin geni§lemesi konusunda ya§ad1g1 endi§eler 
Kaliningrad'm durumu ile smuh degildir. Rusya her ne kadar AB'nin 
geni§lemesi hususunda NATO'nun doguya geni§lemesinde oldugu gibi bir 
tavu takmmasa da Avrupa entegrasyonu (Schengen rejimi gibi) di§mda 
kalmak istemiyor, aynca AB 'nin Ortak DI§ ve Giivenlik Politikasmm 
savunma boyutunu da i<;:ermesi Rusya'da ilgiyle ve yakmdan izleniyordu. 

Sonu-; 

AB ile Rusya arasmda var olan hukuki diizenleme, taraflar arasmda s1k 
s1k ger<;:ekle§tirilen list diizey toplantllara ve i§birligi alanlarmm varhgma 
ragmen AB-Rusya ili§kilerinin sorunsuz oldugunu ileri siirmek miimkiin 
degildir. AB Rusya ile geni§ <;:aph ilk anla§may1 imzalayan Batl kurumu 
olmasma ragmen AB ile Rusya arasmdaki ili§kiler NATO'nun geni§lemesi, 
insan haklar1 ihlalleri ve ~e<;:enistan gibi siyasi konulardan dolay1 tam olarak 
normal bir seyre oturtulamami§hr. Her§eyden once yukar1da izah edilmeye 
<;:ah§Ilan Zirve toplantllannm veya kar§Ihkh gorii§meler fikir ah§veri§inden 
oteye gidememekte, Ortakhk ve i§birligi Anla§mas1 da Anla§mada yazlld1g1 
§ekilde sorunsuz uygulanamamaktad1r. Aslmda AB-Rusya ili§kilerinin 
gelecegi de hala biraz Rusya'nm i<;: devinimini ne §ekilde ger<;:ekle§tirecegi ve 
Rusya'mn yeni Devlet Ba§kam Putin'in nas1l bir di§ politika izleyecegi ile 
ilgilidir. Ancak ili§kiler ne §ekilde geli§irse geli§sin Rusya'nm uzak 
gelecekte dahi AB 'ne iiyeligi miimkiin goziikmemektedir.48 

*** 
Summary 

Theoretically, there might exist at least four scenarios of the development 
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of EU-Russia relations. These are confrontation, "cold peace", partnership, 
and integration. In real life though, this relationship is being shaped under the 
influence of two groups of factors: those hindering the mutually beneficial 
relations and those furthering it. 

The factors, which adversely affect the relations between EU and Russia 
include: mutual perceptions and stereotypes formed over a long period of 
time; concrete geo-political situation at the tum of the centuries - created, 
first and foremost, by the disintegration of the Soviet Union- in which EU
Russia relations are developing; and the specific features of Russia's post
communist transformation. 

Many influential policy-makers in the EU countries, to say nothing of the 
even larger numbers of ordinary Europeans, hold that Russia is an un
European nation, the Europe's Other. This view finds its mirror reflection in 
the political philosophy of some Russian politicians and some segments of 
the public. The collapse of the USSR has created a certain asymmetry in the 
development of Russia and EU. By the beginning of the 1990s the bipolar . · 
Europe was replaced by the mono-centric Europe: the affluent and 
democratic Western Europe has proved to be the only region of the continent 
which demonstrates stability and dynamism with EU and NATO being the 
key organisations in the spheres of economic cooperation and security. On 
the one hand, there is an ongoing enlargement of EU and NATO, on the other, 
there persists a strategically ill-defined situation in the post-Soviet space; 
whereas EU is using its economic might to strengthen its political influence, 
Russia's economic weakness significantly limits political influence of 
Moscow. And, last but not least, there are problems stemming from Russia's 
troubled inner development. So far, the post-Soviet Russia, economically 
volatile and potentially unstable, is not perceived by EU bureaucrats as a 
mature partner. 

At the same time, there are important factors stimulating closer relations 
and cooperation between EU and Russia. First, it is a high level of social and 
political interdependence. Both EU and Russia need to join efforts in order to 
meet various global challenges, ranging from political extremism to illegal 
refugees to international crime.' Second, it is a need to strengthen European 
security in traditional, i.e. military, sense. And third, it is a complementary 
character of EU-Russia economic relations. 
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The programmatic documents, both signed by EU and Russia (PCA) and 
elaborated by Brussels as its own strategic blueprint (Common Strategy on 
Russia), describe the current stage of EU-Russia relations as partnership. 
However, partnership presupposes high level of mutual trust, general 
consensus with regard to basic values and principles of political democracy, 
compatibility of economic systems and close economic ties as well as 
unification of positions on foreign and security policies. Thus understood, 
partnership between EU and Russia can only be viewed today as a distant 
goal. Whether it is finally achieved will be determined by the combination of 
the possibilities and limits of two parties' interaction. 

It would seem that currently there is a conspicuous discrepancy between 
EU and Russia in their interpreting of the PCA. Of two main dimensions -
political and economic - outlined in the PCA, Russia is mostly interested in 
the latter and believes that political dialog is of secondary importance. As for 
EU, it is the other way around: Brussels is mostly interested in political goals 
and displays a certain restraint in economic sphere. The EU countries' direct 
investment in Russian economy remains negligible. This does not bode 
particularly well for the EU-Russia relationship in the near future for 
Russia's interests in political realm are especially vulnerable: suffice it to 
mention human rights problem, position of mass media, war in Chechnya, 
policy toward former Soviet periphery, disagreement with NATO 
enlargement. 

With Brussels keeping on its pressure in political dimension and not 
making any concessions in economic sphere, the EU-Russia relations are 
likely to fluctuate between a nascent immature partnership and "cold peace". 

Notlar 

1 Seeler, H. (1989), "The Contribution of the European Parliament Towards the 
Development of the Relations Between Western and Eastern Europe", Marc 
Maresceau (haz.), The Political and Legal Framework of Trade Relations Betvveen 
the European Community and Eastern Europe, Dordrecht: Kluwer Academic 
Publishers, s.l 06. 

2 Armaoglu, F. (1994), 20.Yuzytl Siyasi Tarihi- Cilt I- 1914-1980, Ankara: i§ 
Bankas1 Yaymlan, s.65l. 

' ,;! 



I 
132 

RUSYA- AVRUPA BiRLiGi iLi$KiLERi 

3 Gill, E. R. (1993), The European Community and The Developing Countries, 

Cambridge: Cambridge University Press, s.298-300. 

4 aym eser, s.304. 

5 Maslen, J. (1989), "European Community-CMEA: Institutional Relations", Marc 
Maresceau (haz.), The Political and Legal Framework of Trade Relations Between 
the European Community and Eastern Europe, Dordrecht: Kluwer Academic 

Publishers, , s.85-86. 

6 Shackleton, M. (1991 ), "The European Community Between Three Ways of 
Life: A Cultural Analysis", Journal of Common Market Studies, cilt:XXIX, say1:6, 

Arahk, s.578. 

7 O.J.L 157/35, 1988. 

8 Baranovsky, V. (1994), "The European Community As Seen from Moscow: 
Rival, Partner, Model?", Neil Malcolm (haz.), Russia and Europe- An End to 

Confrontation?, London: RIIA, s.64.66. 

9 Arie B1oed (1988), The External Relations of the Council For Mutual Economic 

Assistance, London: Martinus Nijhoff Publishers, s.201. 

10 Neumann, I. B. (1996), Russia And The Idea Of Europe, London:Routledge, 

s.164-165. 

11 Kerremans, B. (1997) "Eastward Enlargement and the Dilution of the European 
Union", Problems of Communism, cilt:44, sayc5, Eyli.il/Ekim, s. 45. 

12 Fraser, P. (1994), "Russia, the CIS and the European Community: Building a 
Relationship", Neil Malcolm (haz.), Russia and Europe- An End to Confrontation?, 

London: RIIA, s.200. 

13 O.J.L 68, 15.3.1990; 23rd General Report, point 797. 

14 Bull. EC 4-1990, 1.8. 

15 Bull. EC 6-1990, I.19, s.12-13. 



DERGiSi 133 

(1993), Russia and the World Economy, London: Routledge, 

Bull.EC 10-1990,1.8-9, s.10. 

Bull.EC 12-1990,1.30, s.17., s.lll. 

19 Geron, L. (1990), Soviet Economic Policy Under Perestroika, London: Pinter 

Publishers, s.63-64. 

20 Kubalkova, V. & Cruickshank, A.A. (1980), Marxism-Leninism And The Theory 
of International Relations, London: Routledge, s.79-83. 

21 Smith, A. & Wallace, H. (1994), "The European Union: Towards A Policy For 
Europe", International Affairs, cilt:70, sayt:3, s.430-432. 

22 Pinder, J. (1991), The European Community And Eastern Europe, London:Pinter 

Publishers, s.1 0-13. 

23 Smith, A. (1993), Russia And The World Economy-Problems of Integration, 

London: Routledge, s.53-56 

24 Ougarov, S. (1989), "The External Relations Of The CMEA With Specific 
Reference To CMEA-EEC Relations, Marc Maresceau (haz.), The Political and 
Legal Framework ofTrade Relations Between the European Community and Eastern 
Europe, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, s.100-102. 

25 Thorn, F. (1989), The Gorbachev Phenomenon, London: Pinter Publishers, 

s.103-106. 

26 Yakovenko, A. (1992), "View From The Soviet Union: Integration As A 
Progressive Concept For The Common European Home, Reinhardt Rummel (haz.), 
Toward Political Union- Planning A CFSP In The EC, Oxford: Westview Press, 

s.220-223. 

27 Gorbachev, M. (1987), Perestroika: Nfw Thinking For Our Country and the 
World, London: Collins, s.204-206; Malcolm, N. (1989), "The Common European 
Home and Soviet European Policy", International Affairs, cilt:65, sayi:4, Sonbahar, 



134 

s.660-662; Stupishin,V. 0989), "Common European Home and the Slogan for a 
United States of Europe", International Affairs (Moskova), sayd, s.90-92; 
Nadkarni, V. (1991), "Soviet Perceptions of the East-West Balance : From the 
Balance of Power to Balance oflnterests", Comparative Strategy, cilt:lO; Royen, c. 
(1991) "After the USSR- Questions for the West", Report on the USSR, cilt:3, 
say~:47, 22 Kastm, s.l0-12; Nixon, R. (1992), "The Challenge the West Faces in 
Russia", The Wall Street Journal, 12 Mart; Maresceau, M. (1992), "The European 
Community, Eastern Europe and the USSR", John Redmond (haz.), The External 
Relations of the European Community-The International Response to I992, London: 
St Martin's Press, s.95; Fraser, P. (1994), "Russia, the CIS and the European 
Community: Building a Relationship", Neil Malcolm (haz.), Russia and Europe-An 
End to Confrontation?, London: RIIA, s.207-108; MacFarlane, N. (1994), "Russian 
Conceptions of Europe", Post-Soviet Affairs, cilt: 10, sayi:3, s.236-242; Surovell, J. 
( 1995), "Western Europe and the Western Alliance: Soviet and Post-Soviet 
Perspectives", The Journal of Communist Studies and Transition Politics, cilt:ll, 
sayt:2, Haziran, s.l58-I64. 

28 Pinder, J. (199I), The European Community and Eastern Europe, London: Pinter, 
s.78; Hohmann, H.H. - Meier, C. - Timmermann, H. (1993), "The European 
Community and the Countries of the CIS: Political and Economic Relations", The 
Journal of Communist Studies, cilt:9, sayd, Eyli.il, s.158-162. 

29 COM(94), 257, 15 Haziran 1994 ; Peers, S. (1995), "From Cold War to 
Lukewarm Embrace: The European Union's Agreements with the CIS States", 
International and Comparative Law Quarterly, cilt:44, sayt:4, Ekim, s.830-838. 

30 COM(95), 268, 22 Temmuz 1995. 

31 AB-Rusya Ortakhk ve i§birligi Anla§masz'mn 90, 91 ve 92. Maddeleri. 

32 Bull. EU I- I 998, s.94. 

33 Bull. EU 5- I 998, s.90. 

34 Bull. EU 7/8-1998, s.lOl 

35 Bull. EU 10-1998, s.81. 

36 Bull. EU II-I998, s.84. 

37 Bull. EU I/2- I 998, s. I I 8. 



135 

38 O.J.L 157, 24 Haziran 1999 . 

. 39 Bull. EU 6-1999, s.108. 

40 Bull. EU 10-1999, s.78. 

41 Rutland, P. (1996 ), "Fragile Peace", Transition, cilt:2, sayt:3, 15 Kas1m, s.49-50; 

Bull.EU 11-1999, s.77. 

42 Avrupa Konseyi Regulasyonu O.J.N.L 187/1, 29 Temmuz 1993, O.J.N.L 201/2, 
24 Temmuz 1991; Walker, M. (1994), "Financing Russia's Future", Europe, 

~ubat, s.8-9. 

43 O.J.L 331, 23 Arahk 1999; Bull.EU 12-1999, s.131. 

44 TACIS Yzllzk Raporu 1994, COM (95) 349, 18 Temmuz 1995, s.31. 

45 aynz eser, s.34. 

46 Background Report, B/12/1995, Ekim 1995, s.3. 

47 Ojanen, H. (2000), "The EU and Its Northern Dimension: An Actor in Search of a 
Policy, or a Policy in Search of an Actor?", European Foreign Affairs Review, cilt:5, 

sayi:3, Sonbahar, s.360. 

48 Timmermann, H. (2000), "European-Russian Partnership: What Future?", 
European Foreign Affairs Review, ci1t:5, s.l72-174. 


