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Ermenistan’daki Metsamor Niikleer Santrali’nin arz ettigi tehlike, Japon-
ya’da deprem ve tsunami sonucunda meydana gelen ve bir nesli radyoak-
tif olarak zehirleyen Fukusima faciasiun ardindan tekrar gtindeme gelmis,
Metsamor’un dinyamn en tehlikeli santrallerinden biri oldugunun farkinda
olanlarin endiseleri daha da artmustir. Bu calismamn konusu genel anlamda
niikleer enerji tiretiminin sakincalarint ya da Ermenistan’in yakin cografyada
niikleer enerji tiretimini, sebep oldugu radyasyon ve niikleer atik problemini
ele almak degildir. Calismanin amact Ermenistan’in enerji giivenligini bahane
ederek niikleer enerji tiretimini emniyet tedbirleri olmaksizin ve miadi dol-
durmus teknolojiyle yapwyor olmasiu vurgulamak, Metsamor’'un suurnimizda
her an patlamaya hazwr bir atom bombast niteligi tasidigina dikkat cekmektir.
Ermenistan’in enerji gtivenligini temin ederken yapmast gereken, eskimis tek-
nolojiyle bulundugu cografyay: tehlikeye atmak yerine, Azerbaycan’in tarihi
topraklarint isgalden ve Tiirkiye’ye karst soykinim iddialarindan bir an evvel
vazgecerek bélgesel bars, sorunsuz komsuluk iliskileri ve ekonomik istikrar
icin somut adimlar atmaktir.

Anahtar kelimeler: Ttirkiye, Metsamor, Niikleer Santral, Niikleer Kaza.

Security Problems In Energy Sources And Nuclear Powerplants:
Metsamor Nuclear Power Plant Case
Abstract
The danger posed by the Metsamor Nuclear Power Plant in Armenia has
been raised again, and the concerns of those who are aware that Metsamor is
one of the world’s most dangerous power plants have increased, following the
Fukushima catastrophe in Japan as a result of earthquake and tsunami and
poisoning a generation as radioactive. The subject of this study is not to add-
ress the disadvantages of nuclear power generation in general, or the nuclear
and nuclear waste problem caused by Armenia in the near geography. The aim
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of the study is to emphasize that Armenia is doing nuclear power production
without safety measures and with expired technology and that Metsamor is an
atomic bomb ready to explode on our border. While providing its energy secu-
rity Armenia needs to renounce Azerbaijan’s historical territories and genocide
allegations against Turkey as soon as possible instead of posing danger to
its geography using outdated technology and to take steps towards regional
peace, good-neighborly relations and economic stability.
Keywords: Turkey, Metsamor, Nuclear Power Plant, Nuclear Accident.

Giris

Cevre kirliligi gintimuizde insanligin kars: karsiya oldugu en 6nemli teh-
ditlerden biridir. En fazla zararin ve kirliligin meydana geldigi alan da enerji
alanidir. Fakat enerji kendi basina bir tehdit unsuru degildir, zira enerjinin
kirlisi yoktur, Uiretim yéntemlerinin kirlisi vardir. Bu nedenle de dogay: ve
dolayisiyla sagligimizi korumanin yolu temiz tretim ve Urln elde etmektir.
Enerji tretirken asit Kkirleticiler, kiiresel 1sinma Uzerinde etkili sera gazlari,
agir metaller, atiklar, radyasyon vs. gibi zararli etkiler ortaya ciksa da gliven-
lik 6nlemleri ve temiz Uretimin saglanmasi kosulu ile buttin teknolojilerden
faydalanilabilir.!

Metsamor Nukleer Santrali'nin arz ettigi tehlike Japonya’da deprem ve
tsunami sebebiyle yasanan ve bir nesli radyoaktif olarak zehirleyen Fukusima
faciasindan sonra yeniden gindeme gelmistir. Boylelikle Metsamor’un dtinya-
nin en tehlikeli ntkleer santrallerinden biri haline geldigini sdyleyenlerin en-
diseleri de yenilenmistir.? Fakat Ermenistan enerji glivenligini tesis etmek icin
bu santrale ihtiya¢ duydugunu ve enerji glivenligini tamamen saglamadan da
santrali kapatmayacagini ifade etmektedir.

Enerji gtivenligi tlkeyi, vatandaslari, toplumu, devleti ve ekonomiyi gu-
venilir yakit ve enerji arzina yonelik tehditlere kars: koruma durumudur. Bu
tehditler, dissal (jeopolitik, makroekonomik, konjonkttirel) faktorlerin yani
sira, Ulkenin enerji sektérintin yonetimi ve isleyisi tarafindan da belirlen-
mektedir.

Enerjinin artik hemen hemen tim alanlarda birincil ve ikincil kaynak
olmasi1 sebebiyle tlkelerin istikrar seyirleri de dogrudan enerji gtivenligine
bagiml hale gelmistir. Dlinya genelinde durum bdyle iken, 6zellikle Kafkas-
ya bolgesi s6z konusu oldugu zaman, bolgenin siyasi atmosferini etkileyen
o6nemli unsurlardan birisi de enerji glivenligidir. Enerji gtivenligi, olas1 teh-
ditlere kars: ekstra dnlemler almak acisindan belli bir maliyete katlanmay1
gerektirmektedir.’ Bu noktadan baktigimiz zaman Ermenistan hicbir maliyete

! Mustafa Ozyurt - Giincel Dénmez, “Alternatif Enerji Kaynaklarinin Cevresel Etkilerinin Deger-
lendirilmesi”, TMMOB Elektrik Mtihendisleri Odast IIl. Yenilebilir Enerji Kaynaklart Sempozyumu,
Mersin 2005.

2 Marianne Lavelle - Josie Garthwaite, “Is Armenia’s Nuclear Plant The World’s Most Dangerous?”,
https://news.nationalgeographic.com/news/energy/2011/04/ 1104 12-most-dangerous-nucle-
ar-plant-armenia/, 02.12.2017.

3 Tamer Cetin, “Orta Asya ve Kafkaslar’da Enerjinin Politik Ekonomisi”, Enerji, Piyasa ve Dtizenle-
me Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2010, 81.
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katlanmadan, kendisine Sovyetler Birligi'nden miras kalmis, miadini doldur-
mus Metsamor Nukleer Santrali ile enerji glivenligini pekistirmeye calismak-
tadir. Metsamor Nukleer Santrali birincil koruma yapilar: olmadan insa edilen
nuikleer reaktorlere sahip giintimizde tlirtintin ¢cok az sayidaki 6rneklerinden
birisidir. Lakin diger benzer santrallerden farki, kullanim stiresini tamam-
lamis olmasi ve ayni zamanda en buyUtk tehlikesi deprem boélgesinde insa
edilmis olmasidir. Dolayisiyla bu calismada ele alinan sorun, bu santralin
sinirimiza 16 kilometre uzaklikta her an patlamaya hazir bir atom bombasi
niteligi tasimasidir.

1. ENERJI KAYNAKLARINDAN NUKLEER SANTRALLER
1.1. Enerji Giivenligi

Artik ginimizde, enerji givenliginin sadece petrol temin etme amach bir
olgu olmaktan ¢iktig1 ve petroltin yani sira bio-enerji kaynaklari, yenilenebilir
enerji, hatta enerji kaynaklarinin iletim hatlar1 da dahil cesitlilik barindiran
bir tanima déntistiga goérilmektedir. Ozetle yeni tanim, kiiresel anlamda her
alandaki enerji altyapisinin giivenligini tesis eden kapsamli bir olgu olma-
s1 seklindedir.* Enerji gtivenligi, yasam kalitesini iyilestirme ve gelisme icin
kritik 6nemi haizdir. Ozellikle enerjiye olan talebin 2030 yilina kadar iki kat
artmasi beklenmektedir. Fosil yakitlarin sinirli rezervlere sahip olmasi ener-
ji temini asamasinda alternatif kaynaklara basvurulmasi gereksinimini do-
gurmaktadir. Bu alternatifler arasinda ntikleer santraller gintimtizde yaygin
olarak tercih edilmektedir. Bu konuda 6nemli husus, enerji glivenligini temin
ederken, milyonlarca insanin hayatini ntikleer tehlikeye maruz birakmamak-
tir. Metsamor Nukleer Santrali 6érneginde karsilastigimiz tizere Ermenistan
enerji talebini sebep gostererek, yillar éncesinde kapatilmasi gereken ntikleer
santrali faal tutarak sonuclari agir olabilecek bir faciaya davetiye cikarmak-
tadir. Fakat enerji gtivenligi acisindan stire¢ sadece enerjinin kesintisiz bir
sekilde temini ile ilgili olmamali, istikrarli ve gtivenli sekilde gerceklesmelidir.

1.2. Niikleer Santraller

Nukleer Santraller her zaman en cok tartisilan enerji Giretimi alani olmus-
tur. Tum tartismalara ragmen; diinya genelinde Uretilen enerjinin %17’si bu
santrallerden saglanmaktadir. Niikleer santrallerin cogunlugu gelismis tlke-
lerde bulunmaktadir ve hala diinyanin farkli tilkelerinde insa halinde olan
nukleer santraller mevcuttur. Bu santrallerin halka ulasan radyasyon dozlar:
tam donanimli kontrollerle, blitin énlemler alindig takdirde cevre fon rad-
yasyonunun 1/1000’% ile 1/100% arasinda bir miktar olarak degismektedir.®

Ntukleer santraller zenginlestirilmis uranyumun fisyon tepkimesinden or-
taya cikan yuksek miktardaki enerji ile calismaktadirlar.® Bu bolinme (Fis-

4 Mitat Celikpala, “Enerji Guvenligi: NATO’nun Yeni Tehdit Algis1”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi,
Cilt: 10, Say1: 40, Kis 2014, s. 85.
5 Ozyurt - Dénmez, “a.g.m.”, s. 2.

% Esme Ozdasl, “Kafkasyanin Cernobil’i Metsamor Niikleer Santrali’, Karadeniz Arastirmalar
Dergisi, Say1: 50, Yaz 2016, s. 47.
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yon-atom cekirdeklerinin bélinmesi durumudur) icin nétronlar yliksek hizla
uranyumun cekirdegine carpar ve bunun sonucunda cekirdegin kararsiz hale
gecmesine sebep olur. Bu durum ise fisyon tepkimesine yol acar ki bu da
enerjinin olusmasi reaksiyonunu ortaya cikarir. Ozetle uranyum béliinmesiy-
le aciga yluksek miktarda enerji ¢cikmis olur.

Bu sekilde uranyumdan elde edilen ucuz enerji 19601 yillarda giindeme
gelmis ve akabinde diinyada bircok niikleer santral kurulmustur. Ozellikle
Soguk Savas stirecinde Sovyetler Birligi bu santrallere cok sik bagvurmustur.
Sovyetler Birligi'nin ntikleer santrallerde kullandig: reaktérler VVER, PBMK,
EGP ve BN seklinde 4 tipten olusmaktaydi. Zaman gectikce hem tecrtibeler,
hem de arastirmalar gosterdi ki, bu reaktdrlerden en giivensiz ve kaza yapma
riski ytksek olan Sovyetler’in ayni zamanda Metsamor Nukleer Santrali'nde
de kullandigi VVER tipli reaktorlerdir.”

Sanayinin 6nemli elemanlarindan olan enerji 6zellikle gelismekte olan eko-
nomiler icin farkli bir énemi haizdir. Sanayi devrimi sonrasinda insan glict
yerini makinelere birakmis ve makinelerin de calisma kosullarinin enerjiye
bagimli olmasi, enerjinin hem ekonomik hem stratejik 6nemini arttirmistir.
Yasanan petrol krizleri, petrol rezervlerinin sinirli olmasi ve petrol kaynak-
larina sahip olmanin devamli bir garanti olmamas1 sebebiyle, ayni zamanda
cevreci yaklasimlarla yenilenebilir enerji kaynaklar: gtincel ilgi odagi olmus-
tur.® Ancak yasanan santral kazalari sebebiyle, ntikleer kazalarin uzun vade-
li zararli sonuclar dogurdugu géz 6ntinde bulundurularak bu enerji tretim
yéntemi son yillarda daha farkl sekilde degerlendirilmektedir. Ozellikle yakin
zamandaki Fukusima faciasindan sonra bu konuda uluslararasi farkindalik
da degismistir.

Ntukleer santrallerin tehlikeli oldugu ve kullanilmamasi gerektigi konusun-
daki en sert tepkiler Almanya ve italya’dan gelmistir. Almanya 2011 yilinda
bir karar aldi ve 2022 yilina dek kullanimda olan ntkleer santrallerini asama-
l1 olarak kapatacagini bildirdi. Italya’da bu konuda referandum yapildi ve halk
%95 oraninda bir oyla ntikleer santrallerin acilmasini reddetti. Hala nukleer
santral kullanmak durumunda olan tlkeler de tehlikesizlik tedbirlerini tst
duzeye cikarirken, genel olarak sivil toplumun bu santrallerin istifadesinde
ve Ozellikle yeni yapimlar: konusunda genisleyen bir direnisi gézlemlenmekte-
dir.® Ancak maalesef ki, diinya genelinde bu farkindaligin ve uyanisin artma-
sina ragmen Cin ve Rusya hala ntikleer enerji kapasitelerini artirmaktadirlar.
Ermenistan ise 2016 yilinda kapatmay: vadettigi Metsamor Nukleer Santra-
limi yeni bir santral yapimina kadar kapatmayacagini, yeni santral yapimi
icin de gerekli yatirimin olmadigini belirterek israrli bir sekilde kullanmaya
devam etmektedir. Hatta kimi zaman bu santralin kazali sekilde calismasi du-

7 Ozdasl, “a.g.m.”, s. 47.

8 Orhan Coban - Nazan Sahbaz Kiling, “Enerji Kullaniminin Cevresel Etkilerinin Incelenmesi”,
Marmara Cografya Dergisi, Say1: 33, Ocak 2016, s. 590.

9 Niikleer Enerjinin Sonu Mu? Fukusimadan Sonra Alternatif Enerji Politikalanina Uluslararast Bir
Bakis, Friederich Ebert Stiftung Dernegi Yayini, Sena Ofset, Istanbul 2012, s. 7.
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rumundan endiseli olan ve santralin kapatilmas: hususunda kendisini uya-
ran Avrupa Birligi'ne kars: siyasi isteklerini dayatmak, maddi yatirim cekmek
icin santaj unsuru olarak kullanmaktadir.

1.2.1. Diinyadaki Niikleer Kazalar: Cernobil Ornegi

Nukleer enerji tiretiminin gtivenli oldugu surekli vurgulansa da bu za-
mana kadar yasanan felaketler aslinda gercekligin tam da béyle olmadigini
gostermektedir. En ufak kazalarda ve sizintilarda bile bu santraller insanlari
ve cografyalar:t uzun yillar boyunca etkisi ortadan kalkmayacak sekilde ze-
hirlemekte, cozGimleri zor sonuclarla kars: karsiya birakmaktadir. Radyas-
yonun Ozellikle kanserojen etkisi herkes tarafindan bilinmektedir. Japonya,
Arjantin, Fransa, ABD, Rusya, Ukrayna ve daha niceleri bu kazalar1 yasa-
mis Ulkelerdir. Dolayisiyla gelismis tlkelerde bile bu kazalarin énlenememis
olmasi, kaza riskinin guivenlikle ve gelismislikle alakali olmadig1 gercegiyle
bizi kars: karsiya birakmaktadir. Bu acidan bakildiginda Metsamor Ntikleer
Santralinin hem kullanim tarihini ¢coktan doldurmus olmasi ve hem de Er-
menistan’in bu kazanin 6nlenmesi, hatta kaza olmasi durumunda bile sade-
ce mudahalesi icin ne kadar ‘imkanlart’ oldugu konusu da insanlari tedirgin
eden en 6nemli sorudur.

Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’nun (IAEA), ntkleer ve radyasyon ka-
zasini/felaketini “herhangi bir bicimde ve sebeple radyoaktif materyallerin or-
taya ¢tkmasina sebep olan/ olabilecek ve baska bir tilke i¢in radyolojik gtivenlik
anlamu taswabilecek uluslararast svur asan bir salimumla sonuglanan/ sonugla-
nabilecek aktivite ve tesisleri iceren her tiir olay” seklinde tanimlamaktadir.'®

Duinyada yasanmis buytk niikleer kazalara 6rnek olarak asagidakiler su-
nulabilinir:

* Kyshtym - 1957 SSCB

* Windscale Yakit Uretim Tesisi Kazast - 1957 Ingiltere,

e Three Mile Island Ntikleer Santral Kazast - 1979 ABD,

* Tokaimura Yakit Cevrim Tesisi Kazast - 1999 Japonya,
» Wolsung Niikleer Reaktér Sizintist - Gtiney Kore,

* Cernobil Niikleer Santral Kazast - 1986 Sovyetler Birligi,
* Goiania Radyoterapi Kazast - 1987,

* Endtistriyel Isinlama Tesisi Kazast - 1990 Israil,

* Meksika Radyoterapi Kazast,

* Kostarika Radyoterapi Kazast - 1996,

s Ikitelli Radyasyon Kazast - 1998,

* Panama Radyoterapi Kazast - 2001,

* Polonya (Bialystok) Endtistriyel Istnlama Tesisi Kazast - 2001.1

10 Ayse Aslihan Erbast Cuhadar, “Uluslararas1 Nukleer Sorumluluk Rejimi Cergevesinde Sivil
Amagh Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Says, Cilt: 6, Say1: 3, Malatya 2015, s. 345.

1 Cansin Arda, “Ntikleer Silahlar ve Radyasyon”, Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, Cilt: 63,
Say1: 1, Ankara 2006, s. 140.
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Bu kazalarin siddetlerini ifade etmek icin kazalarin etkileri baz alinmakta-
dir ve Uluslararasi Niikleer ve Radyolojik Hadise Olcegi (INES) kullanilmakta-
dir. 1-7 aras1 derecelendirme ile artan siralama kazanin siddetini belirlemek-
tedir. Soyle ki, O seviyesinde olan 6lcek 6nemsiz bir durumu ifade ederken,
1 siddeti anormalligi, 2 siddeti artik mevcut bir olay oldugunu, 3. derece du-
rumun ciddi oldugunu, 4. derece artik yerel etkisi olan bir kazayi, 5. derece
genis alanda etkili kazayi, 6. derece ciddi anlamda kaza durumunu, 7. derece
ise Olcegin son gostergesi olarak artik tamamen blytk bir kazay: ifade etmek-
tedir.!2

Aslinda kamuoyunda bilinenden cok daha fazla ntikleer kazalar yasan-
mustir. Sadece bliytik kazalar konusulmus ve giindeme gelmistir. Ancak bazi
orneklerde goériiyoruz ki onlar bile kamuoyundan saklanabilmistir. Mesela,
Sovyetler Birligi Kyshtym kazasini devlet sirr1 olarak ta ki SSCB’nin ¢oklistine
kadar saklamis, bu kazadan kimsenin bilgisi olmamaistir. Kyshtym kazasinda
bir sogutma aksamasi nedeniyle sivi atik tankinda yangin meydana gelmis,
patlama sonucu 70-80 ton yuksek radyoaktif icerikli madde aciga cikmaisti.
Binlerce kilometrekarelik alan ytksek dozda radyoaktif olarak kirlenmesine
ragmen SSCB bu olay1 gizli tutabilmisti. Oysa ki, bu kazanin sonucunda nere-
deyse 30 koy haritadan silinmis, binlerce kilometre alan yasanmayacak hale
gelmisti.

Turkiye acisindan yorumlanabilir bir niikleer facia da Cernobil Ntkleer
Santrali kazasi 6rnegidir. 26 Nisan 1986 tarihinde Turkiye de dahil, bircok
Avrupa tlkesini etkilemis dlinyanin en korkuncg ntikleer kazas1 Ukrayna Cer-
nobil’de meydana geldi. Cernobil 1970 yilinda acilmis bir ntikleer santral-
di. Ukrayna’nin kuzey bolgesinde, Kiev'e bagli bir yerlesim yerinde faaliyet
gostermekteydi. Santral 4 reaktorle calismakta, 2 reaktérii de yapim asama-
sindaydi. Kaza giinii 4. reaktér bakima girmisti. Iste bu reaktérde yasanan
patlama ile meydana gelen radyasyonun etkisi Hirogima ve Nagasaki’ye atilan
atom bombalarindan 200 kat daha etkiliydi. Cok kisa stirede Ukrayna, Rusya
ve Belarus’u etkisi altina almisti. Hatta radyasyonun etkisi Iskandinavya’ya
bile ulagsmisti, artik bati Avrupa da 6lctim aletlerinde radyasyon seviyesin-
de anormal bir artis oldugunun farkindaydi. Dolayisiyla SSCB artik bu olay:
saklayamayip, tim dinyaya aciklad: ve uluslararas: toplumdan yardim is-
tedi. Facianin etkileri ¢ok genis cografyaya yayilsa da en yogun etki altinda
olan Cernobil ve 30 kilometre ¢cevresindeki arazi tamamen bosaltildi. Binlerce
insan goc etti. Ve o zaman insanlara sadece 3 gtinligline sehri terk ettikleri
sOylenmisti, bu nedenle de kimse hicbir esyasini bile yanina almadan sehri
terk etmisti ve Pripyat sehri 1986’dan beri adeta bir hayalet sehirdir. Sehirde
kimse yasamamakla birlikte, ginimtizde dahi giris cikislari 6zel askerler ta-
rafindan kontrol edilmektedir.

Bu dénemde binlerce insan radyasyon etkisine maruz kaldig: i¢in cesitli
hastaliklar yasadi. Hastaliklarin yani sira insanlarda c¢esitli mutasyonik etki-
ler meydana geldi, kolsuz bacaksiz, olagandis: sekilde dogan cocuklar vard.

12 Cuhadar, “a.g.m.”, s. 345.

220



o8 BRASTIR,,
&

)
AYNURA BAGHIROVA § EYLOL - Bk
ENERJI KAYNAKLARINDA GUVENLIK SORUNU VE NUKLEER SANTRALLER E e a®

I
)
>

Bilim insanlarina gére burasi 900 yildan 6nce yasanabilir bir yer olmayacak.
Tum kalintilarin tamamen temizlenmesi icin ise 48 bin yil gecmesi lazim. G-
ntmuzde bile buradaki radyoaktif seviye normale gére 20-40 kat daha fazla-
dir.

Cernobil, Turkiye acisindan hem yasanmis hem de yasanabilir tehlike icin
emsal teskil etmesi gereken bir kazadir. Ctiinkti Cernobil ile Turkiye eski tek-
noloji ile calisan ve glivensiz olan santrallerin varacaklar: sonu acit sekilde
tecrtibe etmistir. Cernobil kazas: ytzlerce kilometre uzaklikta yasanmasina
ragmen Turkiye bu kazanin etkilerini agir sekilde yasamistir. Bu durumla
kiyaslarsak Metsamor Nukleer Santrali Igdir’a, Turkiye sinirina 16 kilometre
mesafe uzakliktadir. Santralde sizint1 veya kaza durumunda Guircistan, Azer-
baycan, Iran, Tirkiye ve tiim bolge niikleer etki altinda kalacaktir.'®

Cernobil’den sonra yasanan belki de en korkunc ntikleer kaza Fukusima
kazas1 olmustur. Ozellikle de yakin tarihte yasanmis olmasi, Metsamor’la ilgili
ve genel olarak ntikleer giivenlik sorunlarimi ve endiseleri yeniden giindeme
getirmistir.

Alman Reaktér Guvenligi Kurulusu’na gore 40 yudw aktif olan bir reak-
térde, ongériilebilen en biiytik kazalardan birinin gerceklesme olasitligt %0, 1.
Diinya ¢capinda ortalama 440 niikleer santralin faaliyette oldugu distinildii-
gtinde, éntimtizdeki 40 yuda bu santrallerden herhangi birinde bu btiytikliikte
bir kazarmun gerceklesme olasiigt yaklasik %40’tir.” Boylece, nukleer enerjiyi
cevre dostu, givenli ve diistik maliyetli olarak kabul edip savunanlarin bu
gorislerinin yanlishigi da kanitlanmistir. Hatta, bu sonuca varilirken ntikleer
kazalarin sonuclarinin ve bunlarin telafi maliyetlerinin hesab1 yapilmamis, bu
gostergeler denklemin disinda birakilmistir.'

2. METSAMOR NUKLEER SANTRALI

Metsamor Ntuikleer Santrali isminden de belli oldugu gibi Ermenistan’in
Metsamor sehrinde bulunmaktadir. En eski Rus teknolojisiyle iki ayri tini-
te seklinde insa edilmistir. Sovyetler déneminde htikiimetin Ermenistan’daki
bakir ve aliminyum endUstrisi icin enerji destegi olusturmak maksadiyla ya-
pilmistir. Diinyanin en eski teknolojiyle, gintimtizde artik tercih edilmeyen
reaktor tipiyle calisan elektrik santrallerindendir. Metsamor-1 ve Metsamor-2
olarak iki tinite seklinde yapilmistir. Metsamor-1 WWER 440/V230 tipinde ve
240 MWe gutictiindedir. Metsamor-2 ise WWER 440/V270 tipinde ve 400 MWe
gucundedir.

Cernobil faciasi da yasanmadan 6énce hic kimse béyle bir kazanin olabile-
cegi ve bu denli hem maddi hem can kaybi1 yasatacagini tahmin edemezdi. 40
binden fazla kisinin éliimuyle sonuclanmis, ayni zamanda milyarlarca dolar
telafi harcamalar: yapilmis, uzun zaman hasta cocuklarin dogmasina, insan-

13 “Ermenistan, Tirkiye’yi Metsamor Niikleer Santrali fle Tehdit Ediyor”, http://www.turksam.
org/tr/ makale-detay/ 515-ermenistan-turkiye-yi-metsamor-nukleer-santrali-ile-tehdit-ediyor,
14.01.2017.

14 “Ntikleer Enerjinin Sonu Mu?”, Friederich Ebert Stiftung Dernegi Yayini, s. 7.
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larin kanser ve diger hastaliklara yakalanmasina, cevrenin yasanilmayacak
hale gelmesine sebep olmustur. Kimsenin ihtimal vermedigi halde bu kaza ya-
sanmis ve ne gibi derin sonuclarin yasanacag: aci sekilde tecrtibe edilmistir.
Cernobil ile ayni teknolojiye sahip Metsamor Ntikleer Santrali ayni zamanda
kullanim vadesini doldurmus sekilde ve deprem bolgesinde faaliyet gdster-
mektedir. Orijinal ismi Ermenice Oktemberyan’dir, ancak bulundugu Metsa-
mor ilgesinin adiyla anilmaktadir.'® Dlinyanin tepkilerine anlam veremedigini
ifade eden Ermenistan, bomba niteligi tasiyan bu santrali kaza yapacag: gline
kadar kullanmaya devam etmekte 1srarli gérinmektedir.

Ustelik sorun sadece teknolojinin yetersizligi degildir. En yeni nesil tekno-
loji kullanilmis olsaydi bile Oktemberyan sehrinin Agri1 Dag: fay hatt1 tizerinde
olmasi ani kaza riskini sicak tutmaktadir. Normal sartlarda uluslararasi stan-
dartlara gére bu gibi bolgelerde ntikleer santral yapilmas: yasaktir. Sovyet-
ler déneminde de bilim insanlar1 burada santral ingasinin sakincali olacagini
dile getirmis ama ayni zamanda yapimindan da geri kalmamislardir.!® Santral
uluslararasi standartlara uygun olmadan yapilmistir ve Bat1 standartlarinin
cok altinda bir teknolojidedir. En basitinden her santralde bulunmasi gereken
koruma kubbesi bulunmamaktadir. Ozellikle Metsamor’da bulunan reaktér
tipini (WWER-440/230) kullanan santrallerde, glivenli olmadiklarindan dola-
y1, mutlaka bu koruma kubbeleri kullanilmaktadir. Bu durumlarin hepsi gz
o6ntnde bulunduruldugu zaman Metsamor Cernobil santralinden bile daha
bayuk bir tehlikedir. Avrupa bu konudaki endiselerini her zaman dile ge-
tirmektedir. AB’nin Ermenistan’daki eski temsilcisi Alexis Louber Metsamor
santralinin aktif durumda olmasini “bir niikleer bombanin stirekli tepemizde
dénmesine” benzetmis ve tehlikenin boyutlarini bu sekilde ortaya koymustur.
Ayrica Ingiltere Daily Telegraph gazetesi de “Uzmanlar Bir Ermenistan Cerno-
bil’inden Korkuyor” seklinde haber basligiyla tehlikeyi ifade etmistir.!”

[k tinite 1976 yilinin Aralik ayinda, ikinci tinite ise 1980 yili Ocak ayinda
faaliyete baslamistir. Hatta o dénem U¢ ve dérdiinct Unitelerin de yapimi-
na baslanmis, ancak 1986 yilinda Cernobil faciasindan sonra insaati durdu-
rulmustur. Simdi ise Ermeni yetkililer Metsamor'un 2026 yilinda planlanan
kapanmasina kadar olan stirede enerji kaynaklarini pekistirip ancak bunun
akabinde santralin kapatilmasini gerceklestireceklerini belirtmekteler. Diger
yandan da su anki durumda eger Ermenistan enerji ihracatini durdurursa
nukleer santral olmadan i¢ talebi karsilayabilir gibi cikislarla da karsilasmak-
tayiz.'® Bu ise daha yakin bir tarihte Turkiye’yi de tehdit eden bu santralden
enerji Uretimi saglayip, bu enerjiyi Turkiye'ye satmay: planlayan zihniyetten
gelen sasirtict olmayan bir tutumdur.

15 “Metsamor Niikleer Santrali”, http:/ /www.turksam.org/ tr/ makale-detay/ 515-ermenistan-
turkiye-yi-metsamor-nukleer-santrali-ile-tehdit-ediyor, 14.01.2017.

16 Ozdasls, “a.g.m.”, s. 50.

17 Mevliit Yiiksel, “Ttirk-Ermeni lliskilerinde Bagka Bir Sorun: Metsamor Ntikleer Santrali ve Tr-
kiye'ye Etkileri”, Yeni Ttrkiye 60, 2014, s. 6.

18 Qriqor Zaxaryan, Ermenistan’da Yenilenebilir Enerji Gelisiminin Ekolojik ve Cografi Ozellikleri,
Sankt Petersburg Devlet Universitesi Tezi, 2017.
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Tablo-1: Metsamor Niikleer Santrali'®

° Gii¢
= s Aga isletime
: g Reaktor Tipi Saf | Briit Durumu Baglanmas: | Baslanmas: Kapanma
1 |VVER-440/270 376 408 Hizmet dis1| 22.12.1976 | 06.10.1977 | 25.02.1989
MVt | MVt o Y D
375 408 . ..
2 | VVER-440/270 MVt | MVt Hizmette | 05.01.1980 | 03.05.1980 Belirsiz
Plan. 2026
3 VVER-1000 - Planlanan -
1060 Planlanan

15 Ekim 1982 tarihinde santralin 1. Ginitesinde patlama olmus ve bu patla-
ma sonucunda yangin ¢cikmistir. Makine bélimu yangindan ciddi sekilde ha-
sar gdrmus ve yangin sirasinda personelin cogunlugu panik halinde reaktérti
o durumda gozetimsiz birakip disar1 kagmisti. Yanginin kotrol altina alinmasi
icin 110 itfaiye calisan1 7 saate yakin bir stire ugrasmisti. 7 Aralik 1988 tari-
hinde Ermenistan’in kuzey bolgelerinde (Spitak sehri) 26 binden fazla kisinin
hayatin1 kaybettigi 7’nin Uizerinde bir siddette deprem yasandi. Bu olaydan
sonra nukleer santralin faaliyeti durduruldu. Faaliyeti durdurulduktan sonra
1. Uinitede buhar jeneratodrleri bélimlerinde ikiser ve 1 metre capinda kesik-
ler olusturulmustu (metalurji arastirmalar icin) ve bunun sonucunda da 1.
Unite is gébrmez duruma gelmisti. Clinkd bu buhar jeneratérlerinin onarilmasi
mumkin degildi, yalnizca yenisi ile degistirilebilirler ve bu da oldukca yuk-
sek maliyetli idi.?° Dolayisiyla Ermenistan’in saglikli kontrol saglamamasi ve
deprem bolgesinde olmasi unsuru insanlarin santral ile ilgili endiselerine hak
kazandirmaktadir. ilerleyen yillarda santral bu durumda terkedilmis halde
beklerken, Ermenistan santrali yeniden calistirma karar1 almistir ve sebep
olarak ise kendi enerji kaynaklarinin olmamasi ve disaridan gelecek enerji
icin glizergahlarin kapanmis olmasini ileri stirmustiir. Béylece, 7 Nisan 1993
tarihinde Uinitelerin toparlanmasi ve 2. Ginitenin yeniden faaliyete gecmesi icin
karar kabul edilmistir.

5 Kasim 1995 tarihinde santralin 2. Uinitesi 6.5 y1l calismaz halde durduk-
tan sonra yeniden faaliyete basladi. Santral Ermenistan’in yillik enerji tale-
binin %30-40 kadarini karsilamaktadir. Ve daha o zaman Ermenistan’daki
uzmanlarin goértistine gore santral son olarak 2016 yilina kadar faaliyet goste-
rebilir durumda idi. Daha sonraki tarihte 2016 yilina gelindiginde bazi yetki-
liler 2017 yilinda kapatilacagina dair agiklamalar yaptilar. Ancak 2017 yilin-
da da bugltin gérdtigimtiz Uizere yine vazgecip kapatmayacaklarini belirterek
kapanma tarihini 2026 yilina kadar uzatmis bulunmaktadirlar. Alisilagelmis
‘Ermenistan Oyalama Siyaseti’ ile santral kendisi bir kaza yasayip kapanin-
caya kadar bu durum béyle devam edecek gibi gézikmektedir. Ctinku, farkl
dénemlerde AB’nin Metsamor’un kapanmasi ile ilgili taleplerine kendilerine

19 “Ermenistanin Nukleer Elektrik Santrali”, https://www.seogan.ru/ armyanskaya-aes.html,
10.01.2017; wikipedia.org, 27.03.2018.

20 “Ermenistanin Santrali”, https://wwuw. seogan.ru/ armyanskaya-aes.html, 10.01.2017.
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has yanitlar vermislerdir. Bu kapanma talebinin yersiz oldugunu ve santrali
kapatmayacaklar: cevabini defalarca tekrarlamislardir.

Sunu da belirtmekte fayda var: “Santralin kullaruminun daha bir 5-10 yul
stireligine uzatilmast Ermenistan’in Avrupa Birligi ile arasuu iyice gerginlestire-
cektir. 2016 yiinda kapatilmast gereken santral eger kapanmazsa bu durum
Avrupa’yla sorunlara sebep olabilir*?! seklinde yer yer kendi yorumlarina sahit
olmustuk. Aslinda aykir1 davrandiklarinin bilincindeler ancak her seye rag-
men santralin kullanimindan vazgecilmemektedir.

Ermenistan’in AB ile ilgili aciklamalarinda AB’nin daha énceki zamanlarda
ayni sekilde taleplerinin gecmis Sovyet tlkelerinden, dogu Avrupa tlkelerin-
den de oldugunu fakat bu tulkelerin kullanimda olan ntikleer santrallerinin
kapatirken bunun karsiliginda Avrupa Birligi'ne girdiklerini, Ermenistan’a ise
boéyle bir hak taninmadigini, dolayisiyla santralin kapanmasini talep etme-
meleri gerektigini ifade etmislerdi. Kisacasi biz Avrupa Birligi'ne girmeyi talep
etmiyoruz onlar da bizden santral icin herhangi bir talepte bulunmasinlar
seklinde aciklama yapmaktaydilar.

Uzmanlarin da belirttigi gibi ntikleer enerji ucuz enerji kaynagidir. O
nedenle de Ermenistan bu yontemi tercih etmektedir. Kendi séylemlerine
gore bu santrali bile Ermenistan’da SSCB insa etmisti. Ermenistan su anda
kendi kaynaklariyla yeni ve glivenli bir santral insa etme glictine sahip de-
gildir. Bunun i¢in tahminen 5-6 milyar dolar gereklidir ve bu ytizden su
an icin eski santralin kapatilmasi1 Ermenistan’a mantikli gelmemektedir.
Ayrica AB’nin santralin kapatilmasini neden talep ettigini anlamadiklarini
belirtmektedirler. Dogal olarak santralin sonsuza kadar kullanilamayacagi-
nin bilincinde olduklarini, ancak kaynaklar: ttikeninceye dek hazir Avrupa
Birligi tarafindan bir yaptirim ve kapatma i¢in net tarih sart:i konmadigin-
dan, siyasi baskilar olmadan su an icin kapatilmayacagini ifade etmislerdi
ki gercekten de 2016 yilinda kapatilmasi beklenen santrali 2017 yilinda ka-
patacagiz diye ertelemis, 2017 yilinda ise 2026 yilina dek kullanacaklarini
belirtmislerdi.

Ulkeyi elestiren ekonomist Eduard Agajanov’a gére Ermenistan’in Rusya’ya
olan enerji bagimlilig: kritik seviyeye ulasmis bulunmaktadir. Agajanov’a gore
tek bir tilkeye ve tamamiyla bagimlilik kabul edilemez bir durumdur. Ozel-
likle bu mahkumiyetin enerji alaninda olmasi Rusya’nin Ermenistan hem
ekonomik, hem de siyasi olarak istedigi an istedigi dogrultuda kullanacagi
anlamina gelmektedir.??

Sinan Ogan’a gore de Metsamor Nukleer Santrali éncelikli olarak Turki-
ye icin tehdit olusturmaktadir. Santralde 1988 yilinda sizinti yasanmis, 2
yil sonra yeniden faaliyete gecirilmistir. Ozellikle Igdir'a yakinlhigi dolayisiyla
yalnizca olasi bir kaza sonucu meydana cikacak potansiyel bir tehlike degil,

21 Sevak Saruhanyan, “Ermenistan’in Enerji Guivenligi”, Orta Asya ve Kafkasya Dergisi, Cilt: 14,
Say1: 3, 2011, s. 204.

22 Emil Danielyan, Russia Tightens Control Over The Armenian Energy Sector, NY, Eurasianet.org,
17.10.2006.
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mevcut durumda da orada etkili oldugunu ve bu nedenle de haddinden fazla
kanser vakalarinin yasandigini belirtmistir.??

2.1. Metsamor Niikleer Santrali’nin Tiirkiye’ye Etkileri ve Kapatilma-
s1 Iicin Yapilan Calismalar

Cernobil kazasinin Turkiye acisindan ne denli agir sonuclar dogurdugu bi-
linmektedir. Dolayisiyla, Turkiye sinirina 16 kilometre uzaklikta bulunan ayni
kriterlere sahip bir tesisin kaza yapma durumunda ne gibi etkileri olacagini
tahmin etmek zor degildir. Hirosima ve Nagasaki’ye atilan ntikleer bombadan
radyasyona maruz kalan insanlar tizerinde yapilan arastirmalara gore, bu tir
vakalarda insanlarin gizli hastalik evreleri gecirdikleri ve bunun sonuclari-
nin yaklasik 5-30 yil sonra ortaya ciktigi tespit edilmistir. Nitekim, Cernobil
faciasinin Dogu Karadeniz halk: tizerindeki etkileri ancak 18 yil sonra gortl-
meye baslamistir. Bu nedenle [gdir ve civar bolgelerde yasayan halkin yillarca
Metsamor Nukleer Santrali'nden yasanan sizintilar sebebiyle nasil bir etkiye
maruz kaldigini tespit etmek zordur. Yapilan gézlemlerde sinir bolgelerindeki
bitki o6rtistunde olusan kurumalarin, hayvanlarda artan sakat dogumlarin,
sakat ve 611 dogum ile ¢cocuk 6liimlerinde, kanser vakalarinda meydana gelen
artislarin Metsamor Nukleer Santrali sebebiyle ortaya ¢iktig1 apacik ortadadir.

Ermenistan santrali kapatma konusunda hicbir girisimde bulunmazken,
arz ettigi tehlike farkli kesimler tarafindan glindemde tutulmaktadir. Santral
yillarca kapali tutulduktan sonra yeniden isletime acildigi zaman hem AB ve
IAEA bu karara itiraz etmislerdir, hem de Azerbaycan santralin yeniden calis-
tirilmasinin yol acacagi sonuclarin arastirilmasi icin IAEA’ya basvuruda bu-
lunmustur. 1996 yilinda AB Ermenistan’a bu amacla mali destek saglamistir.
Bunun karsiliginda Ermenistan santrali 2004 yilinda kapatacagini taahhtit
etmisti. Ayrica, ABD Enerji Bakanligi, 18 milyon Dolar, AB 11 milyon Dolar,
Fransa, niikleer atiklarin depolanma tesisleri icin 40 milyon Dolar, Ingiltere
ise ek gtuvenlik 6nlemleri icin 80 milyon Sterlin ayirmistir. Tim bunlar, Erme-
nistan’in santrali kapatacagi taahhtida tizerinden yapilmistir.?*

Metsamor Nukleer Santrali zaman zaman arz ettigi tehlike, zaman zaman
ise kapatilmasi yoéntindeki girisimlerle giindeme gelmektedir. Santralin tehli-
kelerini glindeme ilk tasiyan isimlerden Sinan Ogan,

“Metsamor Niikleer Santrali’nin sadece Ermenistan i¢in degil, Ttirkiye ve
bélge icin de btiytik bir tehlike ve tehdit arz ettigini, fiili hayatta, bélge-
de santralin zararlarvun ciddi bir sekilde gériildiigiini, Igdur’da 6zellikle
(Metsamor Niikleer Santrali Igdir’a 16 km, gézle gériiliir mesafededir) kan-
ser vakalarinda ¢ok ciddi artisin oldugunu ve bu sebeple de Igdwr halkinn
ciddi endise tasidiginu ifade etmistir. Ogan’a gére bu sadece Ttirkiye nin,

23 Sinan Ogan, “Ermenistan Metsamor Nukleer Santrali Ttrkiye’nin Yan1 Basindaki Saatli Bomba-
dir”, http://www.haberiniz.com.tr/ politika/ sinan-ogan-ermenistan-metsamor-nukleer-santrali-tur-
kiye-nin-yani-basindaki-saatli-bombadir-65357h.html, 15.01.2017.

2% Sinan Ogan, “AB’nin Metsamor Nukleer Santrali'nin Kapatilmasina Yoénelik Politikalar1 (2007)”,
http:/ /www.turksam.org/ tr/ makale-detay/ 51 7-ab-nin-metsamor-nukleer-santrali-nin-kapatilmasina-
yonelik-politikalari, 03.06.2017.
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Ttirkiye’deki sivil toplum kuruluslariun ¢alismalar ile degil, ayni zaman-
da Azerbaycan’daki, Gtircistan’daki, Iran’daki ve hatta Ermenistan’daki
sag duyulu sivil toplum kuruluslart ile bir araya gelinerek ¢éztilmesi gere-
ken konudur. Zira Metsamor Niikleer Santrali’'nde bir kaza oldugu takdir-
de dncelikle Ttirkiye’nin Dogu ve Gtineydogu bélgesi, Ermenistan, Azer-
baycan, Iran ve Giircistan bunun zararl etkilerini gérecektir ve bu ytizden
santralin kapatimast i¢in sivil girisimlere hiz vermek lazimdur. Santral an-
cak sivil girisimler yolu ile kapatilabilir, ¢iinkii Ermenistan enerji thtiyacint
bahane ederek bu santrali kapatmaya yanasmamaktadir. Uzun yulardan
beri Avrupa Konseyi’ne ve Avrupa Birligi'ne santralin kapatimast ile ilgi-
li vermis oldugu sozleri tutmamakta, devamli ertelemektedir. Bélgede en
ufak bir depremde Niikleer Santralde bir kazarun meydana gelme riski
ytiksektir. Bir de onun 6tesinde gectigimiz yullarda eger 3-4 terdrist elini
kolunu sallayarak Ermenistan Parlamentosu’na girip orada Basbakan,
Parlamento Baskani’na karst bir suikast girisiminde bulunabiliyorsa, pe-
kala bu santrale karst da herhangi bir terér eyleminde bulunabilir. O se-
beple Ermenistan’daki Niikleer Santrale yonelik tehdit ve bu santralin bél-
ge icin olusturdugu tehdit her gecen giin daha fazla hissedilmektedir.”

Ogan, 2000li yillarin baslarinda Metsamor Nukleer Santrali'nin kapatil-
masit icin bir sivil inisiyatif kurmus, akabinde bununla ilgili konferanslar ter-
tiplemis, hatta internet sitesi acmis ve Turkiye’de de blytk bir kamuoyunun
olusmasina vesile olmustur.

2.2. Metsamor Niikleer Santrali Ekseninde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri

Turk-Ermeni iliskileri konu oldugu zaman ilk olarak Ermenistan’in Turkiye’ye
karsi iddia ettigi sozde soykirim iftiralari, bundan dolay: olusan gerginlik, ulus-
lararas1 kamuoyunda strekli Turkiye aleyhine calismalar yapmalari, Azerbay-
can’in topraklarinin %20’sini ve Karabag1 isgal ettikleri i¢cin Ttrkiye’nin Erme-
nistan’la olan sinir kapisini kapatmasi ana basliklar olarak aklimiza gelmektedir.

Fakat gtindemde olmayan bir bagska problem, ashinda klicimsenemeyecek
kadar 6nemli olani, Metsamor Nukleer Santrali tehdididir. G6z ardi edilmesinin
aksine glindemi mesgul etmesi gereken bir konudur, ¢iinki Ermenistan bu ko-
nuyu ayni zamanda santaj unsuru olarak kullanmaktadir. Tehdit olusturduklar
dile getirildigi zaman Turkiye’'den sinir kapisini acmasini veya Avrupa Birligi'nden
maddi destek yapilmasini talep ederek, santaj ydntemine basvurmaktadirlar.

Ermenistan yetkilileri ekonomik olarak santral sayesinde enerji ihracat-
cisina donutsttklerini vurgulayarak, hatta bir donem Turkiye'ye bile enerji
ihrac etmeyi planlamaktaydilar. 2008 yilinda Turkiye’ye enerji ihra¢ etme du-
rumu gindeme gelmis, Ermenistan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani A.Mo-
visisyan Turkiye’ye enerji ihracati i¢cin gériismelerin basladigini belirtmisti.
Gumru-Kars elektrik hattinin yeniden tesis edilmesinin ardindan elektrik ih-
racatina baslanacagi beklenmekteydi.?°

25 Dr. Sinan Ogan ile muilakat, 31.05.2018, Ankara.

26 Arutyun Hacataryan, “Ermenistanin Enerjisi-Kendi Enerji Kaynaklar: Olmayan Bolgesel Aktor”,
Orta Asya ve Kafkasya Dergisi, Say1: 5 (59), Erivan 2008, s. 122.
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Ermenistan hizmetten cikarilmasi planlanan Metsamor’'un yerine yeni
nukleer santral insa etmede kararlidir. Hatta Ermeni htikimeti bir Avust-
ralyali mihendislik firmas: ile yeni santralin yapimi i¢in anlasmisti, fakat
santralin yapimi icin gerekli finansmanin temini konusunda zorlanmaktaydi.
Bunun icin yaptiklari bazi planlamalar su sekildeydi: Ermenistan Iran icin
buiytk 6lctide elektrik arzi sunacak ve bu elektrik Iran dogalgaz kullanilarak
uretilecektir. Bu Uretilen enerjinin diplomatik iligkilerin eksikligine ragmen
ayni zamanda Turkiye’ye ihrac edilecegini de belirtmislerdi. Abdullah Galtin
Ermenistan’a tarihi ziyareti zamani Trk ve yerli kurumlarin anlagmay: imza-
ladig1 da defalarca ifade edilmisti. Ancak Turk yetkililerinin bunu kamuoyun-
da seslendirmemelerine ragmen Ankara ve Erivan arasindaki siyasi iliskilerin
normallesmesi belki enerji alisverisini de etkiler beklentisi tasimaktaydilar.?”

2025 yilina kadar Ermenistan’in enerji arzini karsilamaya yonelik projeleri
icin, ki buna yeni yapilacak ntikleer santral de dahildir, 2800 milyon dolar
yatirim yapmasi gerekmektedir.?®

Metsamor Nukleer Santrali kapanmadig mtiddetce Turkiye acisindan tehli-
ke potansiyeli tasimas1 gercegi sinira yakinligiyla da tescillenmis bulunmakta-
dir. Clinkl santral Kars’a 100 kilometre, Igdir’a 16 kilometre mesafede bulun-
maktadir. Bunun yani sira Dogu Anadolu fay hatti tizerinde kurulmus oldugu
icin sadece Turkiye degil, deprem meydana gelmesi durumunda yasanacak
radyasyon sizintisi ile Turkiye’den sonra Azerbaycan, Gurcistan, Dogu ve G-
neydogu Anadolu bélgesi 6nemli dlctide etkilenecektir.? Ustelik ayni Cerno-
bil’de oldugu gibi bu santralde de koruyucu beton kubbe bulunmamasi, Turki-
ye'’yi bekleyen tehlikeyi daha net bir sekilde ortaya koymaktadir. 1995 yilinda
Atom Enerji Ajans:t genel mudir yardimecist olan Morris Rosen, Metsamor'un
zaten basindan beri mimari tasariminin da hatali oldugunu séylemisti.*

Sorun aslinda sadece Metsamor Santrali ile de sinirli degildir. Bulgaris-
tan’daki Kozloduy Nuikleer Reaktorti Turkiye sinirina yaklasik 300 kilomet-
re mesafede, keza Romanya’daki Cernavo Nuikleer Reaktoéri de yine yaklasik
300 kilometre mesafede bulunmaktadir. S6zt1 gecen Metsamor Santrali 16 ki-
lometre uzagimizda konumlandirilmis bulununca Turkiye’de kendini savun-
ma amacli Radyasyon Erken Uyar: Sistemi Ag1 (RESA) tesis etmis bulunmak-
tadir. Ulkenin tamami bu yerli yapim sistemle donatilmistir ve RESA stirekli
bir 6lcim halindedir. Cevredeki radyasyon diizeyini stirekli 6lcerek radyasyon
seviyesinde bir degisim oldugu durumda aninda uyari1 vermektedir.®! Dolayi-
siyla Turkiye boyle bir konumdayken, bir de bilincli bir sekilde kullanim st-
resi dolmus bir santral ile faciay1 yasatmanin sorumsuzlugu kabul edilemez
bir durumdur.

27 Emil Danielyan, “Armenia Presses Ahead With Nuclear Power Plant Construction”, Eurasia Da-
ily Monitor, Volume: 6, Issue: 103, Jamestown Foundation 2009.

28 Karen Karapetyan, “Gliney Kafkasyanin Enerji Gtivenligi Temininde Ermenistan’in Rolt”, 21.
Asir Dergisi, Say1: 2 (10), Erivan 2009, s. 18.

29 Yuksel, “a.g.m.”, s. 6.
30 Ozdash, “a.g.m.”, s. 50.
sl Arda, “a.g.m.”, s. 140.
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Ermenistan tarafi santralin ytksek siddetli depreme dayanikli oldugunu
iddia etse de Ermenistan Deprem Arastirma Merkezi Baskani Alvard Anton-
yan, Pararak ve Garni bolgelerinde 5.5 - 7.5 siddetinde deprem olma ihtimali
bulundugunu aciklamisti. Turkiye’de Dr. Tayfun Kindap tarafindan yapilan
“Tirkiye Cevresindeki Niikleer Enerji Santrallerinin Bir Kaza Durumunda Ttir-
kiye’ye Olast Tehditleri” konulu arastirmayla tehlike bilimsel olarak da ispat-
lamistir. Dr. Kindap’in arastirmalarinin sonucuna goére, kaza durumunda bu
ntkleer santralden yayilan radyoaktif bulutlar Turkiye’nin tamamini 9 giinde
etkileyecek, eszamanli olarak Avrupa ve Asya'’y:t da tehlike altina alan genis
capl etkileri olacaktir. Hatta santrale en yakin illerimiz olan Kars, Agri, Igdir
gibi bolgeler %60’nin Uzerinde bir oranda 6limecil ntikleer sizintiya maruz
kalacagi sonucuna ulasilmigtir.3?

Ermenistan icin kendi deyimleri ile bu konu hayati 6nem tasimaktadir.
Santralin birinci tinitesinin faaliyeti durdurulmus, ikinci tinitesi aktif durum-
dadir ve Ermenistan elektrik arzinin %40 - %50 kadarini karsilamaktadir.
Ancak enerji temini acisindan ne kadar 6nemli olsa da, Ermenistan uzmanla-
rinin gorustne gore santral en fazla 2016 yilina kadar calisabilirdi.®

Hemen hemen butlin Ust dizey Rus-Ermeni goérismelerinde yeni yapi-
lacak olan nukleer santral konusulmaktaydi. En son olarak Rus sirketi
“Atomstroyeksport” ve Ermenistan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig esit
haklarla ortak anlasmaya vardilar. Yeni yapilacak olan tinitenin reaktérti yine
Rus yapimi, 60 yil kullanim stiresine ve 1060 MVt gli¢c kapasitesine sahip ola-
caktir. Unitenin yapimi tahminen 5 milyar dolara mal olacaktir ve bunun da
yarisini ortak olduklar: icin Rusya tarafi karsilayacaktir. Diger yarisini karsi-
lamak icin de yine Rusya Federasyonu’ndan kredi talep edilmesi planlanmis-
t1. Santralde VVER-1000 model reaktér kullanilmas: distntlmektedir. Ayni
zamanda Rus sirketi Ermenistan’daki uranyum yataklarini isletecektir. Hatta
uranyum yataklarinin arastirilmasi icin 3 milyon dolar bitce de ayrilmistir.
Bundan ziyade silah tGiretimi icin kullanilacak bu maddelerin Ermenistan’dan
ihra¢ edilmesi sorunu da konusulmustu. Rusya ile Gurcistan arasindaki
problem, Ermenistan’in uranyumu Gurcistan demiryollar: ile ihra¢ etmesi
acisindan bir sorun teskil eder mi, bu durumda ileride kurulmas: planlanan
Iran-Ermenistan demiryolu mu kullanilsa hangisi amaca daha uygun olur ve
saire®* gibi sorular gindeme gelmisti. Bu bilgilerden de ortaya cikan, Turkiye
ve bolge llkelerinin endise ettigi, Ermenistanin Metsamor Nukleer Santra-
li'ni sadece elektrik tiretimi icin kullanmadigi, bunun yani sira ntkleer silah
Uretimi icin de kullanabilmesi ihtimalidir. 1995’de dénemin Basbakani olan
Grant Bagratyanin santralin acilisinda yaptig1 aciklamada “Niikleer gii¢ Er-
menistan’t bélgedeki diger tilkelerden daha tistiin kiliyor” seklinde konusmasi,
bu durumu ima ettigini akillara getirmisti. Ve bu durum o6zellikle Turkiye

32 Yuksel, “a.g.m.”, s. 14.

33 Aram Aramyan, “Uluslararasi-Hukuki A¢idan Nukleer Malzemelerin Sivil Amagch Kullanim1”, 21.
Asir Dergisi, Say1: 2, Erivan 2013, s. 73.

3% Sevak Saruhanyan, “Ermenistan’da Ntikleer Enerji Perspektifleri”, 21. Aswr Dergisi, Say1: 3 (15),
Erivan 2010, s. 21.
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ve Azerbaycan icin 6nem arz etmektedir. Yani sadece kaza tehlikesi konusu
degil, burada tretecegi nukleer silahlarla da Ermenistan’in bolgesel gtivenligi
tehdit etmesi durumu s6z konusudur.*

Birisi is adami digeri fizikci olan iki Ermenistan vatandasi Erivan’dan Gur-
cistan’a gitmekte olan bir trende kursun paket icerisinde zenginlestirilmis
uranyum kacirirken yakalanmisti. Gircistan’in o zamanki Cumhurbaskani
Mikael Saakasvili bu durumu Washington’da gerceklestirilen bir ntkleer zir-
vede Ust diizey yetkililere iletmis, fakat bununla ilgili haberlerin kamuoyunda
yer almadigini belirtmisti. Ancak bunun akabinde konusma yapan Barack
Obama ABD’nin ntikleer terérizmle mticadeleyi ulusal gtivenlik ac¢isindan én-
celik haline getirdigini belirterek zirveye istirak eden 50 tlke liderine 4 yil
icerisinde denetimsiz tiim ntikleer maddeleri giivence altina alacagina dair
beyanda bulundu. Bu tur olaylar siklikla yasanmaktadir. Son 7 yilda 6zellikle
Gurcistan’da ticincu kez gerceklesmis bulunmaktadir. Genel olarak Sovyet-
ler’in ¢oktisiinden sonra bolgede 21 kez benzeri durumlar yasanmistir.® Za-
maninda Ermeni yazar Tigranyan’in yaptig yorumu da burada hatirlatmakta
fayda var: Yazar, Sovyetler déoneminde Kafkasya’da mevcut dogal enerji potan-
siyeline ragmen, neden dogalgaz ve petrol temin etmek yerine ntikleer santral
yapiminin tercih edildigini anlamadigini belirtmisti.®” Dolayisiyla Metsamor
yapimiyla da ve hala israrla kapatilmamasinin ardinda da ntikleer silah tre-
timi konusundaki stipheleri akillara getirmektedir. Ermenistan devlet yetki-
lileri de zaman zaman bu konuda imali cimleler kullanmaktan ¢cekinmemis-
lerdir. Bu nedenle de Metsamor’un her anlamda bélgesel bir tehdit unsuru
oldugu tartisilmaz bir gercektir.

Sonuc

1995 yilinda tekrardan faaliyete baslayan Metsamor Nukleer Santrali
butin uluslararas: tepkiler ve uyarilara ragmen finansal sebepler ve enerji
yetersizligi gerekcesiyle kapatilmamaktadir. Ermenistan uyarilar karsisinda
devamli olarak ulkenin Metsamor olmaksizin ayakta duramayacagini belirt-
mektedir. Ancak sdyle de bir gercek var ki, 3 milyon ntfusu olan Ermenis-
tan Azerbaycan’in topraklarinin %?20’sini isgal etme ve Turkiye'ye soykirim
iddialariyla saldirma gticinti kendinde bulabiliyorsa, isgalci politika yurtt-
mek, soykirim iftiralarinda bulunmak icin kullandig1 uluslararas: iligkilerini
ihtiyaclari olan enerji temini i¢in kullanirsa Metsamor olmadan da ayakta
cok rahat bir sekilde durabilir. Sartlar ve gerekceler ne olursa olsun, bunun
¢6ztm, kendi cikarlar: icin milyonlarca insanin hayatini, bulundugu cograf-
yay1 tehlikeye atmak degildir. Bu nedenle Ermenistanin Azerbaycan’in tarihi
topraklarini iade etmesi, Turkiye ile siyasi iligkilerini normallestirmesi, dola-
yisiyla boélgede sorunsuz komsuluk iliskileri tesis ederek ekonomik isbirligi

35 Yuksel, “a.g.m.”, s. 14.

36 “Nuclear Bomb Material Found For Sale On Georgia Black Market”, https://www.theguardian.
com/world/ 2010/ nov/ 07/ nuclear-material-black-market-georgia, 13.01.2017.

37 «Metsamor Ntikleer Santrali”, http://www.turksam.org/tr/ makale-detay/ 515-ermenistan-turki-
ye-yi-metsamor-nukleer-santrali-ile-tehdit-ediyor, 14.01.2017.
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ile ayakta durmasi, izleyebilecegi en iyi yoldur. Bunun icin strekli ve tek ta-
rafli sekilde sikayet ve iftiralarla polemik olusturmak yerine, baris i¢in somut
adimlar atmas: gerekmektedir. Bugtiin Turkiye’nin Ermenistan’a olan sinir
kapisinin kapali olmasi da onun Azerbaycan’a uyguladig: isgalci politikanin
bir sonucudur. Ama hala Azerbaycan’in tarihi topraklarini iade etmek yerine
Metsamor’u sinirin acilmasi icin bir santaj araci olarak kullanmaktadir. Bu
sekilde klasik oyalama politikasiyla santrali kapatmayarak elinde koz olarak
bulundurmaktadir.

Eylal 1999’da Ermenistan hiktmeti ile AB arasinda Metsamor Nukleer
Santrali'nin 2004 yilina kadar kapatilmasi ile ilgili bir anlasma imzalanmais-
tir. 25 Ocak 2001 tarihine gelindiginde Ermenistan Avrupa Konseyine Uye
olurken, 2004 yilina kadar Metsamor Nukleer Santrali’ni kapatmay: taahhtit
etmistir. Fakat, anlasmalara ragmen Ermenistan htikiimeti tilkede yasanan
elektrik sikintisini bahane ederek santralin elektrik Giretim gliciini daha da
arttirmaya calismistir. Bunun akabinde AB Ermenistan’a santrali kapatmasi
icin yeni Uretim olanaklari olusturmasi amaciyla 100 milyon Euro yardim tek-
lif etmis, ancak Ermenistan bu miktar: kabul etmeyerek 1 milyar Euro mali
destek talep etmistir. Abstirt ve AB kaynaklarindan karsilanmas: neredeyse
imkansiz olan bu miktar1 AB y6netimi kabul etmemistir. Bu bahane ile de
Ermenistan yénetimi Metsamor’u kapatmayacagini ilan etmistir.3®

Daha 6énceki yillarda 2016 yilinda, 2016 yilina gelindiginde ise 2017 yilin-
da santrali kullanima kapatacagini vadedip, 2017 yilinda finansal durumunu
bahane ederek yeni santral insa edildigi zaman Metsamor’un kapatilacagini
aciklayip, belirsiz bir stire¢ olusturmuslardi. Daha sonra kapatmanin 2026
yilina ertelendigini bildirmis ve ayni zamanda siyasi baski problemleri olmadi-
g1 icin su an rahat bir sekilde kullanima devam edeceklerini ifade etmislerdir.

Ekonomist Vilen Xacatryan 2017 yilinin Ekim ayinda yaptigi konusma-
da Ermenistan’in enerji alternatifi olmadigindan yeni bir ntikleer santralin
gerekliligi ve yeni yapilacak olan nukleer santral icin de 5 milyar dolar gibi
bir sermayeye ihtiyac oldugunu ve bunun ise Ermenistan’in finansal glicii-
nld asan bir rakam oldugundan glinimutizde Metsamor Nukleer Santrali'nin
kapatilmasinin mimkuin olmadigini ifade etmisti. Eger enerji kapasitesi da-
serse bu durumun Ermenistanin bélgedeki pozisyonunu zayiflatacagini be-
lirtmisti.®® Ancak goz ardi ettigi nokta, Ermenistan’in bolgedeki pozisyonunu
zayiflatan hususun aslinda enerji eksikligi olmadig gercegidir. Clinkti enerji
yetersizligi bir sonuctur. Bunun sebeplerine bakacak olursak, buglin olusan
durumun temelinde Ermenistan’in Azerbaycan’in topraklarini isgal etmesi,
bunun sonucunda Azerbaycan’la biten iliskileri ve buradan enerji temin ede-
bilme potansiyelini kaybetmesi, yine bu olaylarin sonucunda Turkiye ile sinir
kapisinin kapanmasi, boylelikle bolgedeki ortak serbest ekonomi bdlgesinin

38 Sinan Ogan, “AB’nin Metsamor Ntikleer Santrali'nin Kapatilmasina Yonelik Politikalar1 (2007)”,
http:/ /www.turksam.org/ tr/ makale-detay/ 51 7-ab-nin-metsamor-nukleer-santrali-nin-kapatilmasi-
na-yonelik-politikalari, 03.06.2017.

39 “Avrupa Birligi ile Isbirligine Karsilik Niikleer Santral: Ermenistan Enerji Krizinin Esiginde”,
https://ria.ru/world/20171016/1506947903.html, 10.01.2017.
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olusumunu engellemis olmas: gibi nedenleri gorebiliriz. Ermenistan’in aslin-
da Metsamor Nukleer Santrali’ni kapattiktan sonra yeni ntikleer santrale bile
ihtiyacit olmayabilir. Eger Azerbaycan’a kars: isgalci siyasetinden vazgecer-
se ve Turkiye’ye karsi s6zde soykirim iddialarina son verip bélgesel barisi ve
komsuluk iligkilerini yeniden tesis ederse bununla enerji gtivenligini de tesis
etmis olacaktir.
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