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MODERN ZAMAN TEORILERi VE ZAMANIN
GERCEKLIGI

Zikri YAVUZ’

Giris

Diisiince tarihine goz attigimizda zaman hakkinda s6z soylemis bir¢ok
diigiiniiriin birbirinden oldukea farkli fikirler ileri siirdiigiinii, ortak bir noktada
bulusamadiklarina tabir caizse bir kafa karisikligina tanik oluyoruz. Bu kafa ka-
risiklig1 sadece bu konu iizerinde herhangi bir bilimsel bir arastirma yapmamus,
disaridan bir takim kimselere ait bir durum degildir. Elli yila yakin bir siire za-
man hakkinda bilimsel ¢alismalar yapmig bir felsefeci olan C.D. Broad (1887-
1971), zamanin dogasi ile ilgili olarak en az bes defa diisiincesinin degistigini
ifade etmistir. Hi¢ siiphesiz zaman problemi ile ilgili olarak “felsefenin en siki
atilmig digiimidiir” derken haksiz da sayilmaz. Benzer anlama gelecek bir ifa-
deyi Broad’dan yiizyillar 6nce Augustine’in sdylemis olmasi da tesadiif degildir.
Augustine’e hakim olan belirsizlik diisiincesi genel olarak yaygin ve paylasilan
bir kanaat oldugundan, burada ondan kisaca alint1 yapmak istiyorum. Augustine
su sekilde ifade etmistir:

Peki o halde zaman ne? Hig kimse bana sormazsa biliyorum da, biri sorup
da ona aciklama yapmanin gerektiginde bilmiyorum. Buna ragmen bildigimden
eminim diyecegim bir sey varsa o da sudur: hi¢bir sey gecip gitmemis olsa geg-
mis zaman olmaz, hi¢bir sey gelecek olmasa gelecek zaman olmaz, higbir sey
su an olmamis olsa simdiki zaman olmaz. O halde su iki zaman, yani ge¢mis ve
gelecek nasil var olabiliyor, yani gegmis artik yoksa, gelecek de heniiz yoksa?
Simdiye gelirsek, eger simdi hep simdi olmus olsaydi ve gecmise akip gitmemis
olsaydi, zaman olmaktan ¢ikip ezeli ebedi olurdu. Bu yiizden simdinin zaman
olmasi gegmise akip gidecek olmasindan kaynaklaniyorsa, simdinin oldugunu
nasil sdyleyebiliyoruz, varlik sebebi olmamaya dayandigina gore? Yani aslina
bakarsaniz zaten var olmamaya yonelik olmamis olsaydi biz zamanin var oldu-
gunu sdyleyemezdik™!

*  Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi ABD., Yrd. Dog. Dr.
1 Augustine, [tiraflar, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci, Istanbul, 2010, s. 376.
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Yukaridaki alintidan anlasilacagi gibi zaman kavrami s6z konusu olunca
insan olarak en temel sezgilerimizden birisi ge¢cmisle gelecek arasinda bir farkli-
ligin oldugudur. Buna gore su anda bir kitap okuyorsam ve bundan 6nce bir kah-
ve igmis isem, bu iki olayin birbirinden 6nce ve sonra meydana geldigine, kahve
icerken daha kitap okumamis ve kitap okurken de kahve igmis olduguma ve bu
olayin da ge¢miste kaldigina artik var olmadigina inaniriz. Dolayisiyla zamanin
gelecekten gecmise dogru bir akis halinde oldugunu sdyledigimizde, cogu kimse
bunun i¢in felsefi bir teoriyi gelistirmek bir yana bunu ifade etmenin bile anlam-
siz olacagini sdyleyeceklerdir. Buna gore zaman gelecek, simdi ve gegmis olarak
gelecekten gegmise dogru bir akig halindedir.

Bununla birlikte siradan, iizerinde ¢ok fazla fikir yiiriitmedigimiz ve bize
dogrudan gelen bilgimizin ifade ettigi sey dogru mudur? Bu bilgi eleyici mater-
yalistlerin ileri stirdiigii gibi, bir halk psikolojisi (folk psychology) olamaz m1?
En azindan fizik¢iler zaman konusunda boyle bir ayrim yapmanin, yani ge¢mis
ile gelecek arasinda simetrik olmayan asimetrik bir iligkinin var olmasimni pek
olanakli gormemektedirler. Einstein bunu su sekilde ifade eder: “Biz ikna olmus
fizikgiler i¢in, gecmis, giiniimiiz ve gelecek arasindaki fark yalnizca israrli bir ya-
nilsamadan ibarettir. Gergek olan tek sey, uzay-zamanin tamamidir.”? Dolayisiy-
la fizikgiler ve bu bakis agisindan felsefe yapan bilim felsefecilerinin ekseriyeti
yogun ugraslara ragmen bdyle bir sezginin savunulmasinin miimkiin olmadigini,
gelecekle gecmis esit derecede gergeklige sahip oldugunu dolayisiyla aralarinda
simetrik bir iliskinin var oldugunu, bunlarm birbirinden ayirt edilemeyecegini
iddia etmislerdir. Dolayisiyla fizik¢iler ne kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, fiziksel
yasalar igerisinde zamanin aktigina dair bir sezginin gercekten var olduguna dair
bir bulgunun ortaya koyulmasinin miimkiin olmadig iddia edilmistir.

Cambridge’li filozof D. H. Mellor (1938-?)bir¢ok felsefecinin felsefede
herhangi bir gelismenin olmadigi kanaatini hala paylastiklarini ifade eder. Ancak
Mellor’a gore bu kanaatin gercek olmadigini gérmek i¢in zaman felsefesine bak-
mak yeterlidir. Ona gore birisi fizik alaninda digeri de metafizik alaninda olmak
iizere son yiizyilin basinda 6zellikle zaman felsefesi konusun 6nemli gelismeler
olmustur. Fizik alanindaki gelismeler Einstein’in 1915 yilinda ortaya atmis oldu-
gu genel gorelilik teorisi ile metafizik alanindaki yeni yaklagim ise McTaggart’in
1908 yilinda degisim ile ilgili A ve B zaman teorilerini ortaya atmasi ile olmustur.
Bu iki 6nemli temel katki, zamanin akip akmadig1 ve zamanin uzaydan bagimsiz
olarak bir gergeklige sahip olup olmadigi ile ilgili olarak temel varsayimlarimizin

2 Albert Einstein and Michele Besso, Correspondence 1903-1955, ed. P. Speziali, Paris,
Hermann, 19729, Brian Greene, Evrenin Dokusu, Tibitak,cev. Murat Alev, Ankara,2010, dan
alinti, s. 170.
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ongormedigi bir takim yeni sorunlar ortaya koymustur. Mellor’a gore fizik ve
felsefede ortaya ¢ikan bu yeni acilimlar, bizim zaman hakkindaki fikirlerimizi
biiylik oranda degistirmistir.> Bu anlamda ilk 6nce Mctaggart’in yapmis oldugu
ayrimlara bakacagiz.

McTaggart ve Zamanin Gercek Disihig

J. Ellis McTaggart (1866-1925) “ Zamanin Gergek Disiligi” (1908) adli
makalesinde, makalenin bashigindan da anlagilacagi gibi, zamanin gergekten var
olmadigini ileri siirmiistiir. Hegelci felsefenin énemli temsilcilerinden biri olan
McTaggart boyle bir goriisii Bertrand Russell’a karsit olarak idealizm adina ile-
ri siirmesi pek sasirtict degildir. Bu anlamda her iki filozof da aslinda zamanin
gergekte var olmadigini ileri sirmiis olmalarina karsin, bunu ileri siirme konu-
sundaki metotlar1 ve yapmis olduklar1 ayrimlar agisindan farklilik géstermisler-
dir. McTaggart, zamanin olmadigini iddia ederek idealizme giderken, Russell ise
zamanin olmayisini natiiralizm adina temellendirmeye ¢alismistir. McTaggart’in
ortaya koymus oldugu ¢6ziim kendisinden sonra Russell’in ortaya koymus oldu-
gu ¢oziimiin aksine, takip edilmese de O’nun zaman felsefesinde yapmis oldugu
ayrimlar halen zaman felsefesindeki tartigmalarin ana kavramlarini olusturur.

McTaggart’a gore zamanda var olan durumlar iki sekilde birbirinden ayri-
lirlar: bunlardan ilki var olan bir nesne bagka bir nesne ile 6ncelik, sonralik veya
es zamanlilik iligkisi i¢erisinde bulunabilir. Ona gore her bir durum bir bagka du-
rumdan 6nce, baska bir seyden sonra ve baska bir seyle esanlidir. Ikincisi ise, za-
manda mevcut olan durumlarin gegmis, simdi ve gelecek olarak tezahiir ettikle-
rini ileri siirer. Birinci duruma daha sonradan adlandirildigr sekliyle statik durum
veya zaman kavramim kullanirken, sonraki duruma dinamik durum veya zaman
kavramini kullanilmaktadir. Bunun en temel nedeni birinci anlayista olaylarin
meydana gelmeleri bir seyden dnce, sonra veya o seyle es zamanl olarak tanim-
landiklar1 icin, degismenin s6z konusu olamayacagidir. Ornegin, “Istanbul’un
fethi, Misir’in fethinden 6ncedir” ifadesi biitiin zamanlarda ayni 6ncelik ve son-
raliga sahip olacaktir. Dolayistyla bu énermenin farkli bir dogruluk degerine sa-
hip olmaksizin igeriginin degistirilmesi miimkiin degildir. Diger yandan gegmis,
simdi ve gelecek zaman kiplerini i¢erisinde barindiran bir 6nerme i¢in ayni seyi
iddia etmemiz miimkiin g6ziikmemektedir. “Su anda kitap okuyorum” gibi bir
ciimle, bilfiil okuma eyleminden 6nce “kitap okuyacagim” olarak ifade edilecek,
okuma eylemi bittikten sonra da, “kitap okudum” olarak ifade edilecektir. Dola-

3 D.H. Mellor, “Space, Time, and Relativity”, The Oxford Handbook of Contemporary
Philosophy, ed. Frank Jackson, Michael Smith, Oxford Un. Press, Newyork, 2005, s. 615.
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yistyla ifade edilen climlenin ii¢ farkli durumuna isaret edilmesi s6z konusudur.
Diger bir ifade ile ii¢ farkli dogruluk degerini ifade ettigini sdyleyebiliriz.*

Mctaggart zamanin gergekligi acisindan zamanda meydana gelen olaylarla
ilgili olarak B zaman teorisi kadar A zaman teorisini de meydana getirdigini dii-
stiniir. Ona gore bu iki zaman serisi olmaksizin bizim zamani tecriibe etmemiz
olanak disidir. Diger bir ifade ile A zaman teorisi ve B zaman teorisi zamanin
gercekligi agisindan vaz gegilmezdir. Oncelik, sonralik ve es zamanlilik olarak
ifade edilen B zaman teorisi kadar ge¢gmis simdi ve gelecek zaman kiplerini kabul
eden A zaman teorisi de zamana 6zseldir.” Dolayisiyla McTaggart’a gore, zama-
nin gercek olup olmadigi s6z konusu oldugunda sadece B zaman teorisinin one
stirmiis oldugu oncelik, sonralik ve eszamanlilik yeterli olmayacaktir. A zaman
teorisinin varligimi one siirdiigii kipler olmaksizin zamanin direk bir algisina sa-
hip olamay1z.6

Ozet olarak ifade edecek olursak, McTaggart’mn argiimani su sekilde ifade
edilebilir:

1. Degisim zamana 6zseldir.

2. Degisim A serisinin gercek olmasini gerektirir.
3. A serisi geligkilidir bu yiizden gercek degildir.
4. Bu yiizden degisim yoktur.

5. Buyiizden zaman yoktur.’

B Teorisini Savunanlar: Russell versus McTaggart

McTaggart’in degisimin 6ziinde A zaman teorilerinin oldugunu ileri siir-
mesi ve A teorisinin degisimin ayrilmaz bir pargasi oldugunu iddia etmesinin
en temel nedenlerinden birisi olarak Russell’in degisim ile ilgili iddialarina kar-
st ¢ikmak igindir. Russell degisimi, The Principle of Mathematics (1903) adli
kitabinda belirli niteliklere sahip olan bir nesnenin belirli bir miiddet sonra bu
nitelikleri bir kenara birakmasi ve bagka niteliklere sahip olmasi1 olarak tanimla-
maktadir. Ornegin, belirli bir t, zamaninda kirmiz1 bir araba t, zamaninda baska
bir renge boyanmis olursa, burada bir degisim meydana gelmis olur. Zamanin
burada degisime kattig1 bir sey yoktur. Dolayisiyla Russell’a gore, degisim hicbir
sekilde A teorisini gerektirmez, degisimin tanimi i¢in gerekli degildir. Diger bir

4 J. Ellis, McTaggart, “Unreality of Time”, Mind, New Series, vol.17, no 68, 1908, s. 458.
McTaggart, a.g.e., s. 458.

McTaggart, a.g.e., s. 459.

Tim Crane, Katalin Farkas, “Introduction”, Metaphysics: A Guide and Anthology, Oxford
University Press, USA, 2004, s. 441.

~N N D
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ifade ile Russell’a gore degisimi sadece B serileri ile tanimlamak miimkiin ve
yeterlidir.®

Russell’a gore B teorisi sadece A teorisine dayanmamanin Otesinde, ayni
zamanda A teorisinin de temelini olugturmaktadir. Russell McTaggart’in yaptigi
gibi, zaman serilerinden birini digerine dayandirarak agiklamaya calismis fakat
aralarinda ontolojik bir bag oldugunu kabul etmemis géziikmektedir. ‘On the
Experience of Time’ da Russell “bazi olaylar su anda meydana geliyor” oner-
mesinin o olayin bir takim duyu verileriyle es zamanl olarak meydana gelir’
olmasindan farkli bir anlami1 olmadigin1 iddia eder.’Dolayisiyla ona gére, zaman
gercekte var olan bir seyin 6tesinde insanin psikolojik bir unsuru olmaktadir. Bu
psikolojik zaman anlayis1 olarak da adlandirilir. Degisimle ilgili olarak McTag-
gart ve Russell arasindaki farklar1 su sekilde ifade edebiliriz:

McTaggart’a gore;
a) Degisim sadece B serisi terimleriyle ifade edilemez: A serisi terimleri

Ozseldir. Boylece, bir nesnenin (object) degismesi i¢in o nesnenin be-
lirli bir durumda olmasi1 ve daha sonra o durumda olmamasi gerekir.

b) Degisim olmaksizin zaman olamayacagi i¢in, ve B seri iliskileri za-
mansal iligkiler oldugu i¢in, B serileri (ontolojik olarak) A serilerine
dayanmaktadir.

Russell’a gore ise

a) Degisim sadece B serisi terimleriyle analiz edilebilir. Boylece bir nes-
nenin degistigini sdylemek o nesnenin bir zamanda belirli bir durumda
diger zamanda ise o durumda olmamas1 anlamina gelir.

b) A seri ifadeleri B seri ifadeleri ile ilgili olarak analiz edilebildikleri
icin, A serileri, hem ontolojik olarak hem de ifadeye denk diisen an-
lamla ilgili olarak, B serilerine dayanmaktadir.'

A Zaman Teorisi ve Zamansal Kiplerin Elenememesi

Ben burada A zaman teorisinin daha dogru oldugu, gelecek, simdi ve geg-
mis zaman kiplerinin gercekte var oldugunu ve B zaman teorisinin daha az tutarh
oldugunu iddia edecegim. Dolayisiyla bu argiimanin dogrulugu adina birkag nok-
tay1 ifade etmeye ¢alisacagim.

8 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, 2nd edn., New York: W. W.Norton & Co.,
Inc.,1903, ss. 442:469-471.

9 Bertrand Russell, “On the Experience of Time”, Monist, 25, 1915, 5.221.

10 Robin Le Poidevin, “The Past, Present, and Future of the Debate about Tense” Questions of
Time and Tense, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 16.
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A zaman teorisine gore, zamanda var olan kiplerin elenmesi miimkiin de-
gildir. Kip bizim diinyaya bakigimizdaki temel ve ayrilmaz bir unsurdur. Sahip
oldugumuz dil kipsel 6gelerinden ayrilamaz ¢iinkii gercekligin kendisi kipsel
bir yapiya sahiptir. Bu su anlama gelmektedir ki, kip denen olgu sadece bizim
dilimize ait bir durum olmayip biitiin gercekligi resmeden bir seydir. Ornegin,
“Gegen sene Galatasaray sampiyon oldu” ve “Gelecek sene Galatasaray Sampi-
yonlar ligi kupasini alacak™ gibi iki ciimlede var olan ge¢mis ve gelecek zaman
kipleri dilsel kip olmanin 6tesinde ayni zamanda bizatihi zamanin bir 6zelligi
olarak vardir. Peki burada kiplerin sadece dilsel bir 6ge olmadigi, gergek bir
anlama sahip oldugu nasil gosterilebilir? Buna zamanin dinamik bir yapiya sahip
oldugunu iddia eden bir kimse bunun kiplerin dilden elenebilir ve ondan ayrila-
bilir bir sey olmadiklar1 seklinde cevap verirler. Diger bir ifade ile dildeki kipsel
ve endeksli yapilarin dilden arindirilmasi durumunda dilin kullanimdaki islevinin
ortadan kalkacagini dolayisiyla kipler olmaksizin dilin gergekligi resmedemeye-
cegini ileri stirmektedirler. Onlara gore dilde kipler vardir ¢ilinkii gerceklik kipsel
bir yapiya sahiptir. Dilde kipler vardir ¢iinkii dil gergeklikte var olan bir seyi res-
meder. Dolayisiyla bunlar sadece dilimizde kullanima ait unsurlar olamaz, onun
otesinde bir anlama sahiptirler.

Kipli ctimleler kipsiz olan doniigiimlerinin sahip olmadiklar1 bir bilgiye ve
anlama sahiptirler. Insan diisiincesi ve eyleminin icerigi eger kipten arindirilirsa
islevsiz hale gelmesi kaginilmaz olur. Standford’da felsefe profeserii olan John
Perry 6zellikle kipsiz climlelerin insan diisiincesi ve davranigini islevsiz hale
getirecegi konusunda énemli ¢alismalar yapmustir. Ornegin “fakiilte toplantist
ogleyin baslar” gibi kipsiz, genis zaman olarak ifade edilen bir inanca sahip bir
profesor tahayyiil edelim. Biitliin sabah boyunca 6glene dek profesér bu inanca
yani toplantinin 6gleyin baslayacagina sahip olmus olsun. Boyle bir inanca sahip
olma, kiside hicbir sekilde toplant1 vakti ayaga kalkmas1 gerektigi ve toplanti-
ya gitmesi gerektigi inancin1 dogurmaz. Bu eylemi yapmas1 gerektigi inancin
doguran sey “toplant1 simdi basliyor” ifadesinin dogurdugu inangtir. Diger bir
ifade ile profesor’iin toplantinin baslayacagina dair sahip oldugu genis zamanl
eylem hali, O’nun eyleme baglama iradesini igermez. Ciinkii birinci 6nerme bii-
tiin zamam kusatacak sekilde bir dogruluk degerine sahip olmasina karsin, ikinci
onerme eylemin o ana kadar yani 6glene kadar yapilmamasi, daha sonra toplanti
an1 geldiginde yapilmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla toplantinin baglama
anina, genis zamanla ifade edildiginde yiiklenilmeyen bir deger ve anlam yiikler.
Bu iki ciimleyi ifade eden herhangi bir kimse her iki climleyi ifade ettiginde aynm
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davranig bicimlerini gbstermez. Zira ikinci ciimlede var olan zaman kipi, eylemin
o anda basladigini ifade eder. Perry’e gore, kipsel veya endeksli ifadeler var ol-
duklart ciimlelerin ayrilmaz ve 6zsel parcalaridir. Onlarin yerine konmus ifadeler
hi¢bir sekilde yerine konmus ifade ile ayn1 anlamsal icerige sahip degildirler.!!

Bu bakis agisina ilaveten A teorisini savunan bir kimse i¢in, kipsiz tarihli
ciimleler kipli ciimlelerle ayn1 bilgiyi de vermezler. Ornegin “Prof. Ahmet evde
degildi” gibi kipli bir inanca, onun 8 May1s 1906’°da evde olmadigini, kipsiz ciim-
lede ifade edildigi gibi, bilmeksizin sahip olabilirim. Bir kimse ayni1 zamanda
zaman kavramini kaybetse de, makul bir sekilde “toplant1 16 Haziran 1976°da
ogleyin baglar” climlesinin dogruluguna inanabilir fakat ayn1 zamanda “toplan-
t1 simdi basliyor” ciimlesinin de varligin1 inkar edebilir. Buradan kipli teoriye
inanan bir kimse B zaman teorisinin iddiasinin aksine iki ctimlenin ayni anlama
sahip olmadigi sonucuna varmaktadir.'

A zaman teorisine bagka bir itiraz da, kipli climlelerin kipsiz climlelere
“bir seyden once, sonra olma veya o seyle es anli olma” gibi doniisiimlii ifa-
delerle ifade edilebilecegi, dolayisiyla kipli ifadelerin climlelerden elenebilecegi
yoniindedir. Ornegin, ‘Bugiin benim dogum giiniimdiir’ veya ‘Bes dakika sonra
istasyonda bomba patlayacak’ gibi climleler, ‘Dogum giiniim bu ifademle ayni
andadir’ iken ikincisi ise  Bu ifadeden bes dakika sonra istasyonda bomba patlar’
olarak ifade edilir. Burada simdiki zaman ve gelecek zaman kipi, ‘es anli olma’
ve ‘bir seyden sonra olma’ gibi B zaman ifadelerine doniistiiriilmistiir. Dolayi-
styla simdiki zaman kipi ancak benim ifademle o olayin es anli oldugu anlamina
gelir. Bu durumda simdi ve gelecek zaman kipi climleden elendiginde ciimlenin
anlaminda bir eksiklik meydana gelmez. Dolayisiyla elenebilir ifadelerdir bunlar.
Fakat A zaman teorisini savunan bir kimse burada, B zaman teorisini savunanla-
rin aksine, bir anlam kaybinin oldugunu dontstiiriilen ciimle ile donistiirilmiis
climlenin ayni1 anlama sahip olmadigini ifade eder. Burada anlam kaybinin ne
oldugunu klasik olarak A.N. Prior’un ifadesindeki drnekle verebiliriz.!* Oldukca
ac1 veren bir kanal tedavisine maruz kaldigimizi varsayalim. Kanal tedavisi bitip
disciden ¢iktiktan sonra “siikiirler olsun bu da bitti” ifadesini kullandigimizi dii-
siinelim. Yukaridaki drnekteki gibi bu ciimleyi doniistiirecegimizi varsayarsak,

11 John Perry, “The Problem of the Essential Indexical” The Problem of the Essential Indexical:
and Other Essays, Oxford University Press, New York, 1993, s. 35.

12 Perry, “The Problem of the Essential Indexical” s. 45

13 Arthur N. Prior, ‘Thank Goodness That’s Over,” Philosophy, 34, 1959, ss. 12-17; ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, Tiirkge ile ingilizce arasinda bu ciimlenin anlami farkl sekilde
ifade edilmektedir. ‘Siikiirler olsun bu da bitti” derken biz ge¢mis zaman kullanirken gergekten
gecmis bir seyden sonra oldugu anlamina gelir. Fakat Ingilizce’de bu anlami gegmis zamanla
degil de genis zamanla ifade edildigine dikkat edelim.
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sevincimizi ifade eden ciimle, dis¢iden ¢iktiktan sonradir. Diger bir ifade ile B te-
orisini savunan bir kimse ‘siikiirler olsun bu da bitti’ ifadesi dis¢iden ¢ikisimdan
sonradir’ seklinde doniistiirlilebilecegini ifade eder. Ancak A teorisini savunan
bir kimse bu iki ciimlenin ayni1 anlama gelmedigini ifade edecektir. Buna gore,
tinlem ifadesinin ifade ettigi sey, gecmisteki uygulamadaki siikran duygusudur.
A zaman teorisini elestiren kipsiz zamani dogru kabul edenlere cevap veren Mic-
hael Tooley’e gore ‘bu da bitti’'* deki zamansal endeksin ifade ettigi sey, bizatihi
ifadenin literal anlamina degil, onun gergekten meydana geldigi zaman kastedilir.
Tooley su sekilde ifade etmistir:

Bu goriis kabul edildiginde ‘siikiirler olsun bu da bitti’ ciimlesinde olan
sey, belirli bir zamanin climle ile onun es anliligina isaret etmis olmasi ve bir
kimsenin bu zaman hakkinda daha 6nceki acinin devam etmedigi konusundaki
memnuniyetinden bahsediyor olmasidir. O kisinin memnun oldugu seyin kendisi
boylece, olay ve olaym zamaninin ifadesi arasinda herhangi bir iligski barindir-
maz.'

Bu diislince gayet makul goziikmektedir. Ciinkii burada igaret edilen nokta
eylemle ondan sonra meydana gelen durum arasindaki iliski olmadigidir. Daha
ziyade eylemin bitmis oldugu durumdaki zamana géndermede bulunulmaktadir.
Tooley’in de ifade ettigi gibi burada iliskisel bir sekilde degerlendirmek yerine
bizatihi zamanin kendisine gonderimde bulunmak daha makul olarak goziikkmek-
tedir.

Yeni Kipsiz Teori

B zaman teorisinin en énemli temsilcilerinden birisinin Bertrand Russell
oldugunu ifade etmistik. Fakat Russell’in ¢6ziimiiniin yetersizligi B zaman teo-
rilerinin savunucular tarafindan da kabul edildikten sonra, D. H. Mellor tarafin-
dan yeni kipsiz teori gelistirilmistir.'® Mellor kipli ciimlelerin kipsiz ciimlelere
doniistiiriillemeyecegi konusunda kipli diisiinceyi savunanlarla hemfikirdir. Ona
gore kipli sekilde ifade edilmis bir climle kipsiz sekilde ifade edildiginde bir an-
lam kayb1 meydana gelir. Ancak ona gore kipli climleler her ne kadar anlam kayb1
olmaksizin kipsiz climlelere donistiiriilememesine karsin, kipli dnermelerin dog-
ruluk degeri kipsiz durumlar tarafindan saglandigin ileri siirerek yeni bir anlayis
ileri stirmustiir. Bir ctimlenin dogruluk sartlarini ortaya koymak, ciimlenin hangi
sartlarda dogru olacagini belirlemekle miimkiindiir. Mellor simdiki zaman kipli
bir climle, ancak bu kipin vuku buldugu olay zamaninda meydana geliyorsa;

14 Ingilizcede genis zamanl olarak ifade edildigini, ‘That’s over’ seklinde, géz Oniinde
bulunduralim.

15 Michael, Tooley, Time, Tense, Causation, Oxford University Press, New York, 1997, s. 247

16 D. H. Mellor, Real Time II, Routledge, London, 1998.
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gecmis zaman kipli bir climle tasvir etmis oldugu olaydan daha sonraki bir spesi-
fik zamanda meydana geliyorsa; gelecek kip ilgili zamandan daha &nceki belirli
bir zamanda meydana geliyorsa dogru oldugunu kabul eder. Ornegin “Simdi
1980°dir” gibi bir ciimleyi ele alahm. Bu ciimleye “S” diyelim. Yukaridaki ta-
nimlamaya gore, S ancak ve ancak eger 1980°de meydana gelirse dogrudur deriz.
“Simdi 1980°dir” agik bir sekilde “S 1980°de meydana gelmistir’le ayni anla-
ma gelmez. Mellor eski B teorisini savunanlardan farkli olarak bu iki cimlenin
ayni anlama gelmedigini kabul etmektedir. Diger bir ifade ile bu iki climlenin
birbirine anlam kayb1 olmaksizin doniistiiriilemeyecegini kabul etmektedir. Do-
layisiyla bu anlamda A teorisini savunanlarla kiplerin climlelerden anlam kayb1
olmaksizin degistirilemeyecegini ileri stirmektedir. Ancak buna ragmen Mellor’a
gore, “S 1980°de meydana gelir” 6nermesi S igin yani ‘simdi 1980°dir’in kipsiz
olarak dogruluk kosullarmi yerine saglamis goziikkmektedir. Diger bir ifade ile
“simdi 1980°dir”gibi kipli bir climle, 1980°de bu kipin ifade edilmesi kosuluyla
dogrudur. Bu olgu baska zamanda ifade edilmis olsaydi, o zaman dogru olmus
olurdu, bu zamanda yani “simdi 1980°dir” de dogru olmazdi. Ancak 1980°de
meydana gelmisse bu kip dogrudur. Dolayisiyla Mellor kipli 6nermelerin varligi-
n1 kabul etmesine ve bunlarin ciimleden elenememesini makul gérmesine karsin,
yine kipli 6nermelerin dogruluk kosullarinin kipsiz 6nermeler tarafindan saglan-
digint ileri siiriiyor. Bu kosullar kipsiz olduklart i¢in, kipli ciimleleri dogru kipli
durumlarin var olmalart zorunlu degildir. Aksine kipli 6nerlerin dogru olmasi
i¢in kipsiz, her zaman gegerli olan ve degismeyen siirekli olan dogruluk kosullar
zorunludur. Baska ifade ile ihtiyacimiz olan sey, sadece kipsiz durumlardir, kipli
durumlarin dogru olup olmadigini ancak bdylece bilebiliriz.

Ancak bu yeni teorinin aslinda eskisinden ¢ok da fazla bir sey ortaya koy-
dugunu sdylememiz olanakli gézilkmemektedir. Yeni kipsiz teoriye yoneltilen
ilk elestirilerden birisi, mantik kurallarini ihlal ettigi yoniindedir. Yukarida da
ifade edildigi gibi, Mellor kipli ciimlelerin dogruluk kosullarmin kipsiz oner-
meler tarafindan saglandigini ileri stirmektedir. Buna gore, birbirinden farkl iki
kipli climlenin dogruluk kosullarini her zaman ayn1 dogruluga sahip olan kipsiz
bir ciimle vermektedir. Ornegin iki kisinin ayn1 anda “Simdi 1980°dir” dedigi-
ni varsayalim. Birinci kisinin ciimlesine R, ikinci kisinin cimlesine S diyelim.
Mellor’un bu ciimleler hakkindaki dogruluk analizi su sekildedir:

(R) “Simdi 1980°dir” =R 1980°de gergeklesir.

(S) “Simdi 1980°dir” = S 1980°de gergeklesir.

17 D. H. Mellor, Real Time 11, Routledge, New York, 1998, ss. 44-46.
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Boyle bir doniistirmede temel problem, R ’nin mantiksal olarak “R 1980°de
meydana gelir’e esit oldugu ve S’nin mantiksal olarak “S 1980’de meydana
gelir’e esit oldugu sdylendiginde, R zorunlu olarak S’yi gerektirirken “R 1980°de
meydana gelir” zorunlu olarak “S 1980’de meydana gelir’i gerektirmeyecektir.
Dolayisiyla bu iki ciimlenin birbirine doniistiiriilerek ayni dogruluk degerine sa-
hip oldugu sdylenemeyecektir. Daha da kotiisii, eger R mantiksal olarak S’ye ve
S mantiksal olarak “S 1980°de meydana gelir”’e esitse, bu durumda R’nin agik bir
sekilde S’yle mantiksal bir sekilde esit oldugunu sdyleyebilmeliyiz. Ancak agik
bir sekilde goriiyoruz ki bunlar mantiksal olarak birbirine esit degildirler. R ve
S’de meydana gelen dogruluk kosullari birbirinden farkli ve ayri kipsiz dogruluk
kosullariysa eger, bu durumda bunlar ayni dogruluk kosullar1 olmadiklar1 i¢in, R
ve S ayni olguyu ifade etmezler. Aksini iddia etmek mantiksiz olurdu.'®

Kipli 6nermelerin kipsiz bir sekilde dogruluk degerine sahip oldugunu bu
sekilde iddia etmenin gecerli oldugunu gostermek miimkiin degildir. Mellor’un
yapmis oldugu sey daha ziyade, bir kipin dogru bir sekilde ifade edilmesinin
kipsiz kuralinin verilmesidir.

R dogru bir sekilde ifade edilmistir = R 1980°de gergeklesir.

S dogru bir sekilde ifade edilmistir =S 1980°de gerceklesir.

Bu sekildeki kipsiz bir kullanim ifade edildiginde bir problem ortaya koy-
maz. Fakat bu R veya S’nin kipsiz dogruluk kosullarina sahip oldugu anlamina
geldigi de iddia edilemez.

Dinamik teoriyi savunanlar kipli ciimleler i¢in kipli dogruluk degeri teklif
edebilir. Kipli teorinin kendisinin de dogruluk kosullara sahip oldugunu ileri
stirmek i¢in, bir kimsenin yapmasi gereken sey, “R dogrudur ancak ve ancak....”
ciimlesinde “dir”m kipsiz olmasi gerektigi iddiasina kars1 ¢ikmaktir. “dir” sim-
diki zaman kipi ise, R’nin su anda dogrulugu i¢in dogruluk kosullarina sahibiz
demektir. Kipli dogruluk kosullarini ifade ettigimizde, Tp = p’nin'® dogruluguna
standart sema sagladigimizi sekilde buluruz. Bu Tarskici sema olarak adlandi-
rilmigtir. Mantik¢r Alfred Tarski’ye gore, bir 6nerme ancak ve ancak eger bu
Oonermenin sdylediginin gergek olmasi durumunda, dogru oldugu anlamina ge-
lir. “Kar beyazdir” ancak ve ancak kar beyaz ise dogrudur. “Waterloo Savasi
1815°de gergeklesti” ancak ve ancak eger Waterloo Savasi 1815°de gercekles-
misse, su anda dogrudur. Bu tekabiiliyetgi teoriye dayali bir dogruluk anlayisi-
dir. Bu bakis acisinin varsaydigi sey, su anda bilfiil kipli durumlarin veya kipli

18 William Lane Craig, Time and Eternity, Exploring Gods Relationship to Time, Crossway
Books, Wheaton, 2001, ss.120-121.

19 Bu Tarski semast olarak adlandirilir. Buna gére bir 6nerme ancak ve ancak énermenin ifade
ettigi sey dogru ise dogrudur. Boylece “kar beyazdir” ancak ve ancak kar beyaz ise, dogrudur.
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olgularin var oldugudur.?’ Dolayisiyla kipli olgularin dogrulugunu belirleyecek
kosullar ileri siirebilirler.

Aristotle’dan itibaren gelecek zamanli dnermelerin dogruluk kosullarmin
ne olacagi bir takim problemleri de beraberinde getirmistir. B zaman teorisine
gore gelecek zamanli 6nermelerin dogrulugu konusunda bir problem gdziikme-
mektedir. Gelecek, simdi ve gegcmis bu zaman teorisi agisinda ayn gerceklige
sahip oldugu ve var olan 6nermeler kipsiz bir sekilde ifade edildikleri i¢in Oner-
meler biitiin zaman kusatacak sekilde dogruluk degerine sahiptirler. Ancak A
zaman teorisi gelecek ve gecmis arasinda asimetrik bir iliski gordiigiinden ve
bunlarm ontolojik statiileri bir birinden farkli oldugundan, gegmisin zorunlu ge-
lecegin ise miimkiin olmasi gibi, gelecek zamanli 6nermelerin dogruluk degerine
sahip olamayacagina dair temel bir itiraz ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu bakis
acisini elestirenler gecmis ve simdinin dogru olabilmesi i¢in ona tekabiil eden
bir gerceklik olmadigindan dogruluga da sahip olamayacagini ileri stirmiislerdir.
Bu yiizden bir 6nermenin dogru olmasi i¢in onu dogru yapan (truth maker) seyin
gerceklikle ortiismesi gerektigi iddia edilmistir. A zaman teorisine gore gecmis
ve gelecek var olmadigi i¢in bunlar1 dogru yapici unsurlar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla A zaman teorisinin yanlis oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak bununla
birlikte dogru yapici kavramini nigin gerceklikle ortlismesi gerektigi veya diger
bir ifade ile tekabiiliyetci bir sekilde anlamam gereklidir, gibi bir soru kipli za-
man anlayigini savunanlar sorabilir. Bu konuda tekabiiliyetci teoriyi kabul et-
mem zorunlu mudur? Tekabiiliyetci teoriye dayali dogru yapict kavrami oldukca
tartismalidir. Ornegin, biitiin kuzgunlar siyahtir veya tek boynuzlu at diye bir
sey yoktur gibi onermelerin dogruluk degerleri nedir? Bunlarin dogru olmasi-
n1 saglayacak bir sey gercekten var midir? Tekabiiliyetci agidan bakildiginda
bunlarin dogru olduklarini sdyleyecek bir iddia var géziikmiiyor. Ciinkii birin-
ci climle tiimevarimsal bir ¢ikarsamaya dayali iken, ikincisi ise zaten yok olan
bir seyin yoklugunu iddia ediyor. Bu tiir problemlerden dolay1 bir filozof bu tiir
onermelerin dogru olmasini bu tiir varliklarin bir sekilde var olmasinda degil,
onlarin aksine drneklerin var olmamasi nedeniyle dogru olduklarini ileri siiren
David Lewis’e katilmaktadirlar. Lewis klasik tekabiiliyetci teoriye dayali olan
dogru yapici ilkeye bir itirazlar yoneltmektedir. Dolayisiyla dogru yapici kavrami
burada daha detayl olarak ele alamayacagimiz bir ¢ok itiraza konu olmustur ve
bu yiizden tartigmalidir. Ancak bu durumda bu kavrami bir kenara birakmali ve
dogruluk iddialarindan vaz m1 gegmeliyiz gibi bir soru akla gelebilir. Buna ceva-
bimiz hayir olacaktir. Bu yazinin konusu olmadig: igin deginmeyecek olmamiza

20 Craig, Time and Eternity, s. 122
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ragmen bir¢ok farkli dogruluk teorisi vardir ve bunlar A zaman teorisi ile uyumlu
olabilirler.”!

Dolayisiyla kipli sekilde ifade edilmis bir ciimle kipsiz olarak doniistiirtil-
diigiinde kipli ctimle ile ayn1 anlam1 ifade etmez. Kipler ve endeksler ciimlede
onu ifade eden kimsenin ifadesinin 6tesinde bir gerceklige tekabiil eder. Ciimle-
lerdeki zamansal ifadeler, gelecek, simdi ve ge¢cmis gibi, genis zamana doniistii-
riilerek biitlin zaman1 kusatacak sekilde dogruluk degerine sahip olduklarini iddia
etmek ve bunun yeterli oldugunu varsaymak, temel dogustan sahip oldugumuz
inanclarla ¢elisen bir bakis agis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun ayni zaman da me-
tafizik a¢idan 6rnegin Ozgiir irade gibi baska problemlere de yol agtig1 diger bir
gercektir. Dolayisiyla A zaman teorisi B zaman teorisine gore daha tercih edile-
bilir ve sagduyuya uygun bir bakis a¢is1 oldugu agiktir.

Oz
Modern Zaman Teorileri ve Zamanin Gergekligi

Zaman hakkinda iki sekilde diisliniiriiz. Buna gore zamani ge¢mis, simdi
ve gelecek seklinde, gelecekten gegmise dogru bir olus seklinde ve dncelik, son-
ralik ve es anlilik olarak tasavvur ederiz. McTaggart ilkine A serileri, ikincisine
ise B serileri demistir. Bu makalede zaman hakkinda tecriibemizin A serilerine
bagvurmaksizin agiklanamayacagini ve bdylece A zaman teorisinin B zaman teo-
risine gore daha dogru oldugunu ileri siirecegim.

Anahtar Kelimeler: A — B zaman teorisi, zamansal olus, McTaggart, Kipli
ve Kipsiz zaman, Mellor

Abstract
Contemporary Theories of Time and Reality of Tense

There are two ways in which we think about time. We understand time
in terms of temporal becoming, or events being past, present, and future and
changing their position with respect to those notions, and we understand time in
terms of temporal relations, which are unchanging relations of earlier/later than
and simultaneous with, between, and among events. McTaggart called the time
series that runs from the far past up to the present “now” and then on into the fu-
ture the “A-series” and the time series that is entirely independent of the present

21 Thomas M. Crisp, “Presentism”, The Oxford Handbook of Metaphysics, ed. Michael J. Loux
and Dean Zimmerman, Oxford University Press, Oxford, 2005, ss. 236-239; Dort boyutlu
anlayis1 savunan Rea’ya gore A zaman teorisi agisindan dogru yapict kavrami bir sorun teskil
etmez. Bu Michael C. Rea, “Four-Dimensionalism” The Oxford Handbook of Metaphysics, ed.
Michael J. Loux and Dean Zimmerman, Oxford University Press, Oxford, 2005. s. 261.
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the “B-series”. In this essay I defend the A theory by arguing that it can’t indeed
account for certain key features of our experience of time without recourse to
tensed properties.

Keywords: A-B theory time, temporal becoming, McTaggart, Tensed and
tenseless time, Mellor
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