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IMAM-1 AZAM EBU HANIFE’'NIN MUAMELAT ALANINDA YALNIZ KALDIGI
BAZI GORUSLER VE GORUSLERIN ANALIZi

0z

imam Eb Hanife Islam diisiince ve fikih tarihinde derin izler birakan ender
sahsiyetlerden biridir. Bu nedenle onun hayati, diisiince yapisi, ilmi yoni, fikhi goriisleri
hem tarihi siirecte hem de modern déonemde arastirmalara ve ilmi ¢alismalara konu
olmus; bu ¢alismalarda onun Islam diisiince tarihindeki énemi vurgulanmistir. Bununla
birlikte imam Eb{@i Hanife baz1 yénlerden elestirilmistir. Esasinda elestirilen hususlara
dair yapilan ilmi ¢alismalarda elestirilerin haksiz oldugu ortaya konmustur. Onun bazi
fikhl meselelerin hiikkmiinde yalniz kalmasi da elestirilen yonlerden biridir. Diger ii¢
mezhep imaminin ve kendi 6grencilerinin farkl kanaatte oldugu bu meselelerde Eb{
Hanife hadislere aykir1 hareket etmekle itham edilmistir. Ancak taraflarin delilleri
incelendiginde ithamlarin haksiz ve yersiz oldugu goriilmektedir. Zira ictihadlarinda
Kitap, siinnet, icma, kiyas, sahabe kavli, istihsan ve orf gibi delilleri kullanan Eb{ Hanife,
bu meselelerde yalniz kalsa da mutlaka bir delilden hareket etmistir. Nitekim yalniz
kaldig1 meselelerin ekseriyetinde Hanefl mezhebinde onun goériisleri miiftabih kabul
edilmistir. Bu ¢alismada EbGi Hanife’nin muamelat alaninda yalniz kaldig1 bazi goriisleri
ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hanefi Mezhebi, Muamelat, Ebi Hanife, Iimam-1 A‘zam.

An Examination of Imam Abu Hanifa’s Opinions About The Concept of Muiamelat
(That He Stood Alone)

Abstract

Imam Abu Hanifa was one of the most influential figures in the history of the Islamic
thought and figh. Thus his life and his works were checked in detail by scholars. The
importance of his studies for Islamic figh and thought is so clear that almost all the
scholars approve this fact. However, Abu Hanifa was also criticized due to his perspectives
and interpretations. It is interesting that most of the critiques done by his opponents are
weak as the works defending the works or philosophy of Abu Hanifa refutes these
critiques. The clearest critique is about why he stands alone in some figh issues. Having
been left alone in figh issues, Abu Hanifa was subjected to be criticized by even his own
students, the other three imams, and their students. However, when all sides were
examined and Abu Hanifa’s works investigated in detalil, it is visible that all accusations
related to Imam Abu Hanifa were nothing but mistakes. Using some powerful signs
sunnah, ijma, qiyas, gawl al-sahabi (the words of the companions), and urf (customs) to
strengthen his ideas Imam Abu Hanifa always explained his perspectives or theories
through valid evidence or clues. In this article, some of his views about muamelat which
he left alone were examined.

Keywords: Figh, Hanafi Madhab, Mudamelat, Abu Hanifa, al-Imam al-A‘zam.

GIRIS

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) risaleti ile viicut bulup sahabe ve tabiin done-
minde gelisen fikih, alimlerin ve miictehidlerin {istiin gayretleri neticesinde
kurumsallasarak normatif bir yapiya kavusmustur. Fikhin kurumsallasma-
sinda tiim fikih ekollerinin ve 6zellikle de Hanefi diisiince sisteminin yadsi-
namaz bir roli vardir. Hanefl diisiince sisteminin olusum ve gelisiminde en
bilyiik pay ise siiphesiz ki Imam-1 A‘’zam Eb( Hanife’ye (6. 150/767) aittir.
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Ebii Hanife gerek Islam diigiince sistemindeki ve gerekse Hanefl dokt-
rindeki rolii nedeni ile tarihi siirecte ve modern dénemde en ¢ok konusulan
din bilginleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Klasik donemde yazilan
eserler bir tarafa gliniimiizde sadece onun 6zelinde akademik diizeyde yiiz-
lerce yiiksek lisans ve doktora ¢alismasi yapilmis, makaleler yazilmis, sem-
pozyumlar diizenlenmistir. Oyle gériiliiyor ki, Islam diisiince tarihinde Miis-
liimanlarin énemli bir kesimi tarafindan “Imam-1 A'zam/En Biiyiik imam”
unvanina layik goriilen ve fikhin 6nemli referanslarindan biri olan Ebii
Hanife bu 6zelliginin yani sira ¢ok farkli agilardan konusulmaya ve ilmi aras-
tirmalarin konusu olmaya devam edecektir.

Yapilan bu ¢alismalarda genel olarak onun hayaty, diisiince sistemi, fikhi
gorisleri, ushli, kelam ilmindeki yeri, hadis/siinnet anlayisi, hakkindaki it-
hamlar ve bunlara verilen cevaplar ayrintili olarak ele alinmis; Ebt
Hanife’nin islam diisiince tarihinde haiz oldugu miistesna konumu ortaya ko-
nulmustur. Bununla birlikte tarihi siirecte imam-1 A'zam’a yénelik birtakim
elestirilerin varlig1 da bir hakikattir. Daha ¢ok hadis anlayisina ve kelami go-
rislerine yonelik olan bu elestiriler, zaman zaman insaf boyutunu asarak
farkli mecralara da tasinmistir.!

Onun, elestiriye maruz kaldig1 hususlardan biri de bazi fikhi goriisleri-
dir. Ciinkii o, kendi usiiliinden hareketle fikhi meselelerin bir kisminda farkl
ictihadlar ortaya koymustur. imam Eb{ Ydsuf (6. 182/798) ve imam Muham-
med (6. 189/805) gibi gozde 6grencilerinin dahi farkli kanaatte oldugu bu
meselelerde Eb{i Hanife’nin cumhur karsisinda miinferid kalmasi elestirileri
de beraberinde getirmistir.2 Onun miinferid kaldig1 meseleler fikih kitaplari-
nin ilgili bablarinda zikredilmis; bunlara i of is | dies of 55 | dhe> of 54
veya i~ gl wlsie - gibi ifadelerle isaret edilmistir.3 Ancak diger mezheple-

1 Muhakkik alimler ¢alismalarinda, bu elestirilerin bir kisminin haksiz oldugunu, bir kisminin da
onun usliinii anlamamaktan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Mesela Muhammed Zahid el-
Kevseri, Ibn Ebi Seybe’nin 125 meselede Eb{i Hanife’nin hadislere muhalefet ettigini iddia etmesi
ve bunlar1 detaylandirmasi tizerine reddiye olarak en-Niiketii't-tarife fi't-tehaddiis an rididi Ibn
Ebi Seybe ald Ebi Hanife adll eserini; Hatib el-Bagdadinin iImam Ebi Hanife hakkindaki
ithamlarina reddiye olarak da Te’nibti’l-Hatib ald md sdkahil fi tercemeti Ebf Hanife mine’l-ekdzib
adli eserini yazmistir. Ayrica bu tiir iddialara akademik diizeyde de cevaplar verilmistir. Ornegin
bk. Ismail Hakki Unal, imam Ebi Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi mezhebinin Hadis Metodu
(Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yaymlari, 2012), 272-311; Saffet Kése, “Hile-i Ser'iyye
Konusunda Eb@ Hanife’ye Yoneltilen ithamlar”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 19 (Nisan
2012), 149-162.

2 Mesela ibn Ebi Seybe, el-Musannefadli hadis kitabinin son cildinde “Kitabu’r-red ala Ebi Hanife”
baghg: altinda, “bu béliim, Ebli Hanife’nin Allah Rasiili'nden gelen hadislere muhalefet ettigi
hususlar hakkindadir” ((..l_.ﬂj PR 61_.; FU NS R AN ] A FIFRES y\ o Sis L)
degerlendirmesini yaparak Eb{i Hanife'yi, zikrettigi meselelerde hadislere aykir1 hareket etmekle
elestirmistir. Bk. Abdullah b. Muhammed Ebi Bekr b. Eb1 Seybe, el-Kitdbu'l-Musannef fi’l-ehddis
ve'l-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-H{t (Riyad: Mektebeti'r-Riisd, 1409) 7/277-325.

3 Bk. Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab fi
dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdilazim Mahmid ed-Dib (Beyrut: Darii’l-Minhac, 2007 /1428), 2/198;
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rin literatiiriinde bir meselede Imam Eb{ Hanife’'nin yalmz kaldig belirtilir-
ken bununla genelde onun, Imam Malik (6. 179/795), Imam Safii (6.
204/820) ve Imam Ahmed (6. 241/855) gibi mezhep imamlarindan farkh gé-
riiste oldugu kastedilmistir. Zira bu meselelerin bir¢ogunda 6grencilerinin
de onunla ayni fikirde oldugu gorilmektedir.*

Eb{l Hanife'nin fikhi goriisleri ile ilgili akademik diizeyde spesifik calis-
malar yapilmigtir.5 Fakat onun, imameyn ve diger ii¢c mezhep imamina (cum-
hura) nazaran yalniz kaldig1 meseleleri ele alip tahlil eden miistakil bir ¢a-
lisma tespit edilememistir. Halbuki bu meselelerin miistakil olarak ele alin-
masi Imam Eb{ Hanife’'nin ictihadlarinda kullandig1 argiimanlari tespit et-
meye ve fikhi diislincesini daha iyi anlamaya vesile olacaktir.

Esasinda Eb Hanife’'nin teferriid ettigi meseleler fikhin ibadat,
muamelat ve ukiibat alanini ilgilendirmektedir. Ancak tiim bu goriisleri ele
almak makalenin hacmini asacagi i¢in burada sadece muamelat ile ilgili olan
ve daha ¢ok giindem olusturup elestirilere maruz kalan goriisler ele alinacak-
tir. Calismanin, ihtilafli olan bu konularda goériisiinde hakl veya delili kuv-
vetli olan tarafi tespit etme gibi bir hedefi bulunmamaktadir. Bu nedenle me-
selelerde cumhurun goriisleri ve delilleri zikredilecek ama agirlikli olarak
Imam Eb{ Hanife'nin gériisleri ve delilleri iizerinde durulacaktir.

1. MUMAMELAT ALANINDA YALNIZ KALDIGI BAZI GORUSLERI

1.1. Nikdh Akdinde Kadinin Velayeti

Fakihler buliga eren akilli bir erkegin, velisi olmaksizin nikah akdini ya-
pabilecegini yani evlenebilecegini ittifakla kabul ederken bul{iga eren akill
bir kadinin, velisi olmaksizin evlenebilmesi hususunda ihtilaf etmislerdir.

Imam Malik, Imam $afif ve Imam Ahmed’e gore nikahta veli sart olup
akil ve balig de olsa bir kadinin velisiz olarak veya velinin izni olsa dahi kendi
basina akdettigi nikdh batildir. Imam Muhammed’e gére kadin velinin izni
dahilinde evlenebilir; velinin izni olmadan yapilan nikdh akdi onun icazetine

Ebi’l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid,
thk. Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'ilmiyye, 1425/2004), 529; Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, el-Mugni, nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 1429/2008), 8/240; Mahmiid b. Ahmed Bedriiddin el-Ayni, el-Bindye
serhu’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Sa‘ban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'llmiyye, 1433/2012), 8/286.

4+ Ornegin Ibn Riisd, namazda sesli giilmenin abdesti bozmasi konusunda Eb& Hanife’nin saz
kaldigini ifade etmektedir (Bk. ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 44). Ancak bu meselede Hanefi
mezhebi imamlari arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir (Bk. Ayni, el-Bindye, 1/287).

5 Bk. Celal Yeniceri, “Ebti Hanife'nin Hayati, Mali ve iktisadi Gériisleri”, Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1986), 255-272; Kasif Hamdi Okur, “Eb{ Hanife ve Anadilde Ibadet”,
Islami Arastirmalar Dergisi 15/1-2 (2002), 83-90; Mehmet Erdogan, “imam Ebi Hanife ve Kadinin
Nikah Akdinde Taraf Olmas1”, Islami Arastirmalar Dergisi 15/1-2 (2002), 255-257; Abdullah
Kahraman, “Ebu Hanife'nin Ictihatlarinda Insan Hiirriyetine ve Onuruna Verdigi Onemi Gosteren
Bir Ornek -Sefihin Hacir Edilmemesi-” Islami Arastirmalar Dergisi 15/1-2 (2002), 247-253; Davut
fltas, “Ebi Hanife’nin Haramhk Doguran Siit Emme Miiddeti Konusundaki Gériisiiniin
Temellendirilmesi”, Bilimname 15/2 (2013), 7-48.
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mevkiftur. Imam Eb{ Y{isuf'tan, nikahta velinin sart olduguna ve olmadigina
dair iki farkl gériis rivayet edilmistir.6 imam Eb{ Hanife'ye gore nikahta veli
de velinin izni de sart olmayip akil ve balig olan bir kadin, velisi olmadan
kendi rizasi ile evlenebilir.”

Hz. Omer (6. 23/644), Ibn Mes(d (6. 32/652), Hz. Ali (6. 40/661), Hz.
Aise (6. 58/678), ibn Abbas (6. 68/687), Said b. Miiseyyib (6. 94/713), Omer
b. Abdiilaziz (6. 101/720) ve Hasan-1 Basri (6. 110/728) gibi bazi sahabe ve
tabilne gore nikdhta velinin sart oldugu; Sa‘'bl (6. 104/722), Zihri (6.
124/742), Ziifer (6. 158/775) ve Hasan b. Ziyad (6. 204/819) gibi alimlere
gore nikahta velinin sart olmadigi rivayet edilmistir.8

Velinin sart oldugunu sdyleyen alimler, “Icinizden bekdr olanlar: evien-
dirin..”® ayetinin delaletinden ve Hz. Peygamber’in, “nikdh ancak veli ile
olur” 10 “kadin velisinin izni olmadan nikdhlanirsa nikdhi batildir, nikdhi batil-
dir, nikdht batildir"1! seklindeki hadislerinden hareketle bu hitkme varmis-
lardir.12

Buna mukabil imam Eb{ Hanife de Kitab’dan ve siinnetten birtakim de-
liller getirmistir. Ona gore “...mimin bir kadin kendini Peygamber’e hibe
eder, Peygamber de onunla evlenmeyi kabul ederse...”13 ayetinin delaletin-
den kadinin kendi rizasi ile evlenmesinin caiz oldugu anlasilmaktadir. Yine
“...onu (iiclincii kez) bosarsa kadin baska bir erkekle evlenmedik¢e ona (6n-
ceki kocasina) helal olmaz...”1* dyetinde de nikah akdi kadina izafe edilmis ve

6 Eb( ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'[Imiyye, 1416/1995),
2/426; Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, thk.
Muhammed Tamir [Kahire: Daru’s-Selam, 1433/2012], 2/474-475; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 441; ibn Kudame, el-Mugni, 5/359; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-Ahvdlii’s-
sahsiyye, (Beyrut: el-Mektebetii'l-'[lmiyye, 1424/2003), 78-79. Kasani velinin sart olmamasin
EbQ Yésufun ilk gorisi, sart olmasini da ikinci ve son goriisii olarak naklederken Merginani
velinin sart olmamasini Ebii Ysufun zahirii'r-rivaye’deki goriisii, digerini de zayif olan goriisii
olarak zikreder (Bk. Alatiddin Eb{ Bekr b. Mes(d el-Kasani, Beddi'‘u’s-sandi' fi tertibi’s-serdi’, thk.
Muhammed Tamir [Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005], 3/382; Merginani, el-Hiddye serhu
Bidadyeti’l-miibtedi, 2/474).

7 EbQ Bekr er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. ‘Ismetulldh ‘Inayetullah (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1431/2010), 4/255; Merginani, el-Hiddye, 2/474-475; Abdullah b.
Mahmid el-Mevsili, el-fhtiydr li ta'lili’l-Muhtdr, nsr. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Daru’l-
Erkam, ts), 3/111; Abdiilhamid, el-Ahvalii’s-sahsiyye, 78-79.

8  [bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 441; ibn Kudame, el-Mugni, 5/359; Ayni, el-Bindye, 5/77.

9 en-Nr, 24/32.

10 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb Arnaviit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420/1999),
4/121 (2260); Siilleymén b. Es‘as Ebl Daviid, es-Siinen, thk. Suayb Arnaviit (Beyrut: Daru’r-Riséle
el-Alemiyye, 1430/2009), “Nikah”, 19 (2085); Muhammed b. {sa et-Tirmizi, el-Cdmi'u’s-sahih, thk.
Bessar Avvad Ma'rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Nikah”, 14 (1101); Ebii Abdullah
Muhammed b. Yezid Ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’l-
Kiitiibi'l-Arabi, ts.), “Nikah”, 15 (1880).

11 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 40/243 (24205); EbG David, “Nikah”, 19 (2083); Tirmizi, “Nikah”,
14 (1102); Ibn Mace, “Nikah”, 15 (1879).

12 jbn Risd, Biddyetii’l-miictehid, 441-442; ibn Kudame, el-Mugni, 5/359-361.

13 el-Ahzab, 33/50.

14 e]-Bakara, 2/230.
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haramligin sona ermesi kadinin baska biri ile evlenmesine baglanmistir. Ayni
ayetin devaminda sonraki es bosadiginda, nikah kadin ve erkege izafe edile-
rek kadinin 6nceki kocasi ile tekrar evlenmesinde bir giinahin olmadigi ifade
edilmistir. Bakara 233. dyette de kadinin, bosayan kocasi ile evlenmeyi arzu
ettiginde onunla evlenebilecegi belirtilmis ve velilerden buna engel olmama-
lar1istenmistir ki, burada da evlenme iradesi kadina izafe edilmis ve veli sarti
konulmamistir. Ustelik taraflar razi oldugu takdirde velilerin evlilige engel
olmasi yasaklanmistir. Ayrica, “dul kadinin evliliginde velinin rolii yoktur”1s,
“kadin evlilik konusunda velisinden daha fazla s6z hakkina sahiptir”16 gibi ha-
dislerde de nikahta velinin velayetinin olmadig ifade edilmistir.

Yukarida zikredilen delillerle birlikte Ebi Hanife hiir, dkil ve balig olan
bir kadinin nikahtaki velayetini erkegin velayetine kiyas etmis ve cocuklukta
veli icin zorunlu olan velayetin hiirriyet, akil ve bulGig ile birlikte ortadan kal-
karak tamamen erkege gectigini, esasinda bu durumda ittifakla kadinin da
kendine ait mallarda tasarruf velayetinin bulundugunu; zaruret hali kalkti-
ginda erkek ve mali konularda kadin i¢in s6z konusu olan velayetin kadin i¢in
evlilik konusunda da sabit oldugunu vurgulamistir. Karsi tarafin zikrettikleri
ayetlerin nikdhta veliyi sart kilmadiginy, velisiz nikdhin sahih olmadigina dair
gelen hadislerde ise yaygin olan orfiin dikkate alindigini ifade eden Ebi
Hanife, bu hadislerin nikdhta velinin sart kilindigina degil, miistehap oldu-
guna delalet ettigini belirtmistir. Ayrica velisiz nikdhin batil oldugunu ifade
eden hadisin Hz. Aise’den rivayet edildigini, halbuki ona gore velisiz nikahin
caiz oldugunu sdéylemis; bunu Hz. Aise’nin, kardesi Abdurrahman’in kizini ev-
lendirmesi ile teyit etmistir.17 Esasinda bu, Kasani’'nin ifadesi ile hadisin sii-
butunda problem olduguna delalet etmektedir. Zira hadis sabit ise ravi riva-
yetine aykir1 hareket etmis olmaktadir ki, bu durumda ya hadis sabit degildir
veya cariyelerle ilgilidir.18

Cumhur nikdhta kadinin velayeti konusunda ayetlerin delaletinden ve
hadislerden istidlal ederken Eb{i Hanife de aym sekilde ayetlerin delaletin-

15 Ahmed b. Hanbel, el-Mtisned, 5/206 (3087); Ebi David, “Nikdh”, 25 (2100); Ahmed b. Suayb en-
Nesal, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. Hasen Abdiilmiin‘im es-Selebi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile,
1421/2001), “Nikah”, 27 (5354).

16 Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Mustafa el-A’zami (Abu Dabi: Miiessesetii Zayid, 1425/2004),
“Nikah”, 2 (495); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 3/377 (1888); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac,
el-Cami'u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts),
“Nikah”, 9 (1421); Ebd Davad, “Nikah”, 25 (2098); Tirmizi, “Nikah”, 18 (1108); ibn Méce, “Nikah”,
15 (1879).

17 Bk. Malik, el-Muvatta’, “Talak”, 5 (2040); Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 7/183 (13653).

18 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012), 10/198-199; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/255-263; Kasani, Beddi'u’s-sandi’,
3/383-388; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 441-442. ibn Riigd, taraflarin istidlal olarak
getirdikleri ayet ve hadislerin konu hakkinda nas olmanin 6tesinde zahir dahi olmadigini ve
delillerin savunulan hiikme delaletlerinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir (Bk. Ibn Riisd,
Biddyetii'l-miictehid, 441, 443).
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den ve hadislerden istidlal etmistir. Buna ilaveten Eb( Hanife'nin, insan hiir-
riyetini de dikkate alarak kiyas delilini kullandig ve ittifakla erkege taninan
bir hakki ayni sartlarda kadina da tanidig1 goriilmektedir. Delil olarak getir-
digi hadisler de delil olmaya elverisli ve hiikme delaleti acik olan rivayetler-
dir. O, konu ile ilgili rivayetleri bir biitiin olarak degerlendirerek velayetin
icbari (velayet-i icbar) degil, istihbabi (velayet-i nedb) oldugunu beyan et-
mistir. Ayrica bu konuda, Imameyn ve diger mezhep imamlar1 ondan farklh
bir goriise sahip olsa da Sa‘bi, Ziihri, Ziifer ve Hasan b. Ziyad gibi miictehidler
onunla ayni goriistedir.

Hanefl mezhebinde miiftdbih olan EbG Hanife'nin gériigiidiir. Ima-
meyn’'in de bu goriise riicu ettigi rivayet edilmistir. Bununla birlikte, kadin
dengi olmayan biri ile evlendiginde imam Eb{ Hanife ve imam Ebi Y(isuf'tan
velinin itiraz hakkinin oldugu ve hatta nikah akdinin gegerli olmadigi rivayet
edilmis; zamanin fesadindan dolay1 da 6zellikle akdin gecerli olmadig1 go-
riisii fetvaya esas olmustur.1?

Fetvaya esas olan bu goris dikkate alindiginda nikahta kadinin magdu-
riyeti sdz konusu ise velisiz yapilan nikah akdinin gegersiz oldugunda mez-
hep imamlarinin ittifak halinde oldugu gériilmektedir.

1.2. Nikdhta Velayet Yetkisi

Nikahta velayetin kii¢tikler ve deliler icin icbari oldugunda ittifak eden
alimler velayette onceligin ogul, baba, erkek kardes, amca, amca oglu gibi
asabe grubundaki akrabalarda oldugunda da ittifak etmislerdir. Ancak asabe
olmadiginda velayet yetkisinin kime intikal edeceginde ihtilaf etmislerdir.

Cumhura gore asabeden sonra velayet, devletin yetkili merciine intikal
eder. Clinkli Hz. Peygamber (s.a.s.), “velisi olmayan kisinin velisi devlet baska-
nidir”20 buyurmustur.2! imam Eb{ Hanife’ye gére asabe olmadiginda velayet
zevi'l-erhdma yani anne, anneanne, days, hala, teyze gibi akrabalara gecer. O,
bu konuda “akraba olanlar birbirlerine daha yakindirlar”22 dyetini delil getir-
mistir. Clinkii aralarinda akrabalik bagi olanlar birbirine kars1 daha miisfik-
tirler ve mirascilar veldyet hakkina sahiptir. S6z konusu hadis, zevi'l-erham
dahil hicbir velisi olmayan Kisi ile alakalidir ve bu hadise binaen asabe ve
zevi’'l-erhdmdan akrabasi olmayan Kkisinin velisi, devletin yetkili merciidir.23

19 Merginani, el-Hiddye, 2/476; Alaiiddin Muhammed b. Ali el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, thk.
Abdiilmiin'im Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'llmiyye, 1423/2002), 183; Abdiilgani b.
Talib el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Arabi, 1415/1994), 2/144.

20 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/121 (2260); Ebi Daviid, “Nikah”, 19 (2083); Tirmizi, “Nikah”, 14
(1102); ibn Mace, “Nikah”, 15 (1879).

21 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/427-428; Kasani, Beddi'u’s-sandi', 3/391-392; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 444; ibn Kudame, el-Mugni, 5/369; Abdiilhamid, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, 82-83.

22 en-Nisa, 4/25.

23 Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 3/391-392; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/184.
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Imam Eb{i Yésuftan da velayetin zevi’'l-erhAma gececegine dair goriis nakle-
dilmistir.24

Bu konuda Eb{ Hanife’'nin, imameyn ve cumhurla ayni goriiste oldugu
da rivayet edilmekle birlikte sahih olan yukarida zikredilendir. Her ne kadar
cumhura nazaran teferriid etse de mezhepte, istihsan?s delilinden hareket
eden Imam Eb{i Hanife’nin ictihad1 miiftabih olup buna dair mezhep icinde
herhangi bir ihtilafa isaret edilmemektedir.26

1.3. Siit Hisimhiginda Yas Sinir1

Fakihler siit emmeden dolay1 emen ¢ocuk ile emziren kadin ve onun
belli yakinlari arasinda hisimligin meydana geldiginde hemfikir olmakla bir-
likte siit hisimliginin ayrintilarina taalluk eden meselelerde ihtilaf etmisler-
dir. Ihtilafa konu olan hususlardan biri de siit emme yasidur.

Siit emme yas1 cumhura gore iki y1l olup iki yildan sonra siit emme her-
hangi bir hiikiim ifade etmez.2’ Imam Eb{i Hanife'ye gore bu siire iki buguk
yildir.28

Hz. Omer, ibn Mes{d, Hz. Ali, ibn Omer (6. 73/692), ibn Abbas ve Ebi
Hiireyre'den (6. 58/678) siit emme yasinin iki yil oldugu rivayet edilmistir.
Sa'bi, ibn Siibriime (6. 144/761) ve Evzai (6. 157/74) gibi alimler de bu gé-
ristedir. Hz. Aise’den daha biiyiik yasta olanlar stit emdiginde siit hisimligi-
nin olusacagl rivayet edilmistir. Ata (6. 114/732), Leys (6. 175/791) ve
David ez-Zahiri (6. 270/884) gibi fakihlerin de bu goriiste oldugu sdéylenmis-
tir. Imam Malik, iki y1ldan sonra birkag ay ilave edilmesini miistehap gérmiis-
tiir. Imam Ziifer’e gore siit emme siiresi ti¢ y1ldir.2°

Siit emme yasini iki yil ile sinirlayan cumhurun delilleri su sekildedir:
Allah, “emzirmeyi tamamlamak isteyen anneler evlatlarini iki tam yil emzirir-
ler...”30 buyurarak stitten kesilme yasinin iist sinirini iki yil olarak belirlemis-
tir. Hz. Peygamber de (s.a.s.) ¢ocuk siitten kesildikten sonra siit hisimliginin
olusmayacagini bildirmistir.3! Bundan zorunlu olarak iki yildan sonra siit
emmenin hiitkiim dogurmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sahdbeden de

24 Ayni, el-Bindye, 5/101; Kemaliiddin Muhammed Ibnii'l-Himam, Serhu Fethu'l-kadir (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts) 3/285-286.

25 Kelime olarak bir seyi giizel gormek ve kabul etmek anlamina gelen istihsan terim olarak; bir
meselede, daha kuvvetli bir delilden dolay:1 kiyasin geregi olan hiikmii terk ederek baska bir
hiikiim vermektedir (Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/3-4).

26 Merginani, el-Hiddye, 2/483; Mevsili, el-[htiydr, 3/118-119; Meydani, el-Liibdb, 2/146.

27 Ebii'l-Velild Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimadtl-miimehhidat, nsr.
Muhammmed Ali Beyziin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'[lmiyye, 1423/2002), 1/258-259; Behaiiddin
Abdurrahman b. ibrahim el-Makdisi, el- Udde serhu’l-'Umde, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1429/2008), 458; ibn Kudame, el-Mugni, 6/407.

28 Merginani, el-Hiddye, 2/524.

29 fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 464; ibn Kudame, el-Mugni, 6/407-408; Ayni, el-Bindye, 5/260.

30 el-Bakara 2/233.

31 Bk. ibn Ebf Seybe, el-Musannef, 3/550 (17056); Tirmizi, “Rada"”, 5 (1152); Nesai, “Nikah”, 49
(5442); Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 7/755 (15645).
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boyle rivayet edilmistir.32

imam Eb( Hanife ise, “..sizi emziren analariniz ve siit kiz kardesleriniz...
(haram kilindi)”33 ayetinde siit hisitmlhiginin herhangi bir vakit belirtilmeksi-
zin mutlak olarak zikredilmesinden ve siit emmenin iki y1l oldugunu beyan
eden dyetin devaminda “...ejer anne-baba aralarinda anlasarak ¢ocugu stit-
ten kesmek isterlerse onlara giinah yoktur...”3* denilerek bu siirenin anne ve
babanin iradelerine havale edilmesinden hareket etmektedir. Soyle ki, ayet-
ten cocugun iki y1ldan sonra da emzirilebilecegi anlasilir. Clinkii burada anne
ve babanin siitten kesme iradeleri vakitle kayitlanmaksizin mutlak olarak
zikredilmistir. Ayetteki “f4” harfi de “ta‘kib” i¢in olup bu, siit emmenin iki y1l-
dan sonra da devam etmesini gerekli kilar. Ayrica ayni ayetin devaminda
“...cocuklarinizi siit anneye vermek isterseniz...” buyrularak siit emzirme hu-
susunda anne ve babanin iradesi yine mutlak olarak zikredilmistir. Hadis-
lerde de emilen siitiin kemiklerin gelisimine katki sagladigi ve bunun hisim-
lik olusturdugus3s belirtilmistir. Siitiin iki y1la kadar kemikleri gelistirip iki y1l-
dan sonra gelistirmedigini soylemek mimkiin degildir. Ayrica asir1 soguk
veya asiri sicak ortamlarda dogan ve baska gidaya alisamayan ¢ocuklarin, iki
yildan sonra siitten kesilmesi gerektigi de iddia edilemez. Hatta siitten kes-
mek cocuklarin helakine sebep olacagindan onlarin emzirilmeleri gerekir.
Cocuklarin bir taraftan emzirilip diger taraftan emzirmenin hiikiim dogur-
madigini sdylemek ise makul degildir. Ancak siirenin de sinirlandirilmasi ge-
rekir ki bu, alt1 aydir. Zira ¢ocuk alt1 ay anne karninda onun gidasi ile besle-
nir; daha sonra degisim gostererek kendi gidasini almaya baslar. Diger taraf-
tan Eb{i Hanife, cumhurun delil olarak getirdigi ve siireyi iki y1l ile sinirlayan
ayet ve hadislerin delaletini sarih gérmemis; bunlar1 farkli anlamlara tevil
ederek naslarin iki yi1ldan sonraki siit hisimligina mani olmadig1 sdylemis-
tir.36

Siit emme yasini iki bucuk y1l olarak belirleyen imam Ebii Hanife’nin, bu
goriisiiyle fakihler arasinda teferriid ettigi gorilse de o, Kasani'nin de ifade
ettigi lizere37 bu meselede akli ve nakli tiim delilleri dikkate alarak bir icti-
hadda bulunmustur. Esasinda bu bakis acis1 bize Eb(i Hanife’'nin naslarin ay-
rintisina, fikhin ve Arap dilinin inceliklerine ne kadar hakim oldugu husu-
sunda fikir vermektedir. Mezhepte bazi fakihler ihtiyaten Eb{ Hanife’'nin go-
riisiinii tercih ederlerken bazilar1 da imameyn’in gériisiinii tercih etmisler-
dir.38

32 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 464; ibn Kudame, el-Mugnf, 6/407-408.

33 en-Nisa 4/23.

34 el-Bakara 2/233.

35 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/185 (4114); Ebl David, “Nikah”, 8 (2059); Ebii'l-Hasen Ali b.
Omer ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arnaviit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1424/2004),
5/304 (4358); Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 7/758 (15653).

36 Kasani, Bedai'u’'s-sanai', 5/77-79; Ayni, el-Bindye, 5/260-262.

37 Bk. Kasani, Beddi‘'u’s-sandi', 5/79.

38 Bk. Mevsuli, el-Ihtiydr, 3/146; Meydani, el-Liibdb, 2/163; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/387-389;
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1.4. Sefihin ve Bor¢lunun Hacri/Kisitlanmasi

Bir kisinin mali tasarruflarindan kisitlanmasi icin sigar, ciiniin, ateh,
rikk, maraz-1 mevt, sefeh ve deyn/borg¢ gibi birtakim nedenler vardir. islam
hukukgular1 bunlarin bir kisminin kisitlama sebebi olmasinda ittifak halinde
iken bir kisminda ihtilaf etmislerdir. Sefihlik ve borg¢ sebebi ile kisinin hacir
altina alinmasi ihtilaf edilen sebeplerdendir.

Islam hukukgularinin ekseriyetine gore sefihlik ve borg kisithilik nedeni-
dir. Bu nedenle sefih veya borg¢lu olan kisiler hacir altina alinarak alim-satim,
icare, hibe, sadaka gibi mali tasarruflarindan engellenirler. Sefih kendi men-
faati, bor¢lu da alacaklilarin hakki i¢in hacir altina alinir. Bor¢lunun hacri icin
alacaklilarin talepte bulunmasi sarttir.3° Imam Eb{ Hanife’ye gore sefihlik ve
bor¢ mutlak olarak kisitlilik nedeni degildir. Bir kimse resit olarak buliga
ererse mali kendisine teslim edilir; sefih olarak bul(iga ererse yirmi bes ya-
sina kadar mali teslim edilmez. Bu yasa geldiginde rist belirtileri olmasa da
mali teslim edilir. Borglu kisi ise alacaklilarin talebi {izerine borcunu 6demesi
icin hakim tarafindan bir stireligine hapsedilir.#? Esasinda Eb{i Hanife'nin se-
fihligi kismi anlamda hacir nedeni kabul ederek bunu yirmi bes yas ile sinir-
landirdig1 goriilmektedir.

Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), ibn Sirin (110/729) ve Imam Ziifer’in de
Eb{ Hanife ile ayni goriiste oldugu rivayet edilmistir.*!

Cumhurun bu konudaki delili Nisa stiresi 5 ve 6. ayet-i kerimeleridir. {l-
gili ayetlerde bir kisiye malin verilmesi bul(ig ve riist sartina baglanmistr.
Bakara siiresi 282. ayetinde de bu iki sart1 tasimayan kisi adina velinin tasar-
rufta bulunmasi talep edilmistir. Sefih bul(iga erse de resit olmadig1 icin bu
kapsamdadir. Ciinkii ¢ocuk gibi sefih de malini sacip savurmaktadir. Hatta
¢ocugun, malini israf etmesi ihtimal dahilinde iken sefihin malini israf etmesi
kesinlik arz eden bir durum oldugundan sefih kisitlanmay1 evleviyetle hak
etmektedir. Bu dlimler borglu kisinin hacri i¢cin de Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
Muaz b. Cebel’i (6. 25/645) borcundan dolayi kisitlamasini*2 delil olarak zik-
rederler.43

Abdiilhamid, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, 391.

39 ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 666-667; Behaliddin el-Makdisi, el-'Udde serhu’l-'Umde, 392-393;
Ayni, el-Biddye, 11/88-89; Muhammed ez-Ziihri el-Gamravi, es-Sirdcii'l-vehhdc ald metni'l-Minhdc,
210-211.

40 Mevsili, el-Ihtiydr, 2/361-362, 364. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Hac1 Yunus Apaydin, “Hacir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996)
14/513-517.

41 Kasani, Beddi'u’s-sandi', 10/77; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 666, 670.

42 Ebi'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Avadullah (Kahire:
Daru’l-Harameyn, ts.), 6/105 (5939); Darekutni, es-Siinen, 5/413 (4551); Ebl Abdillah
Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-'llmiyye, 1411/1990), 2/67 (2348); Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 6/80 (11260).

43 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/113, 130-132; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 666; ibn Kudame, el-Mugni,
4/3-6; Ayni, el-Bindye, 11/88-96, 115-116; Kahraman, “Eb{i Hanife'nin Ictihatlarinda Insan
Hiirriyet ve Onuruna Verdigi Onemi Gosteren Bir Ornek -Sefihin Hacir Edilmemesi-", 247-253.
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Imam EbQ Hanife'nin ise ¢ikis noktasi akilli ve bul(g ¢agina ermis bir
kisinin miikellef ve tasarruflarindan sorumlu olmasidir. O, bdyle bir kisinin
sefih de olsa kisitlanmasini insanlik onurunu yok sayma ve onu hayvanlar
menzilesine tenzil etme olarak kabul etmekte; malin1 korumak icin hacir al-
tina alinmasini daha biiytik zarar gérmektedir. Bu yonii ile sefihi reside kiyas
eden Ebli Hanife, onun kisitlanma nedeni olarak ¢ocuga kiyas edilmesini
dogru gormemis; alisveris, hibe, ikrar gibi tasarruflardan bahseden ayetle-
rin** umum ifade etmesinden ve ayetlerde herhangi bir tahsisin olmamasin-
dan dolayi sefihin kisitlanamayacagini séylemistir. Ayrica gorisiinii, Hz. Pey-
gamber’in, akrabalarinin talebine ragmen Habban b. Miinkiz1 kisitlamamasi
ile desteklemistir.#s Cumhurun delili olan Nisa siiresi 5. ve 6. ayetleri de soyle
yorumlamistir: dyette terbiye etmek ve egitmek amaciyla sefihe malinin ve-
rilmemesi emredilmistir. Boyle bir kisi yirmi bes yasina kadar egitilerek de-
gisebilir. Ancak yirmi bes yasina geldiginde hedeflenen maksat gerceklesme-
mis ise, genel olarak bu cagdaki kisilerin degismeleri miimkiin olmadigindan
malinin kendilerine verilmesi gerekir. Ebi Hanife benzer gerekgelerle borg-
lunun da kisitlanmasina cevaz vermemis, borcundan dolay1 Muaz'in hacr al-
tina alinmast ile ilgili rivayeti zayifligindan dolay: delil olmaya elverisli gor-
memis ve Hz. Peygamber’in satisindan bereket arzuladig icin bunu Muaz'in
talep ettigini soylemistir.*6

Eb{ Hanife’'nin, borcu ve yirmi bes yasindan sonra sefehi kisitlama ne-
deni olarak kabul etmemesi, onun insan hiirriyet ve sahsiyetine verdigi de-
gere Ornek olarak gosterilen 6nemli ictihadlarindan biridir. Cumhurdan
farkl diistinmekle birlikte yalniz olmadigi goriilen bu meselede o, insan onu-
runu merkeze alarak hareket etmis; gortisiinii akli ve nakli delillerle destek-
lemistir. Mezhepte her iki konuda Eb# Hanife'nin goriisii 6n plana ¢ikmakta-
dir. Ancak 6zellikle sonraki dénemlerde imameyn’in goriisii tercih edilmis,
Mecelle’de de bu ictihad kanunlastirilmistir.4”

1.5. Yas Hurmanin Kuru Hurma ile Miibadelesi/Satimi

Fakihler miibadelelerde faizin yasak oldugunda hem fikirdirler. Ancak
basta illet tespiti olmak lizere faize taalluk eden bircok meselenin detayinda,
aralarinda énemli denebilecek ihtilaflar meydana gelmistir. ihtilaf edilen me-
selelerden biri de yag hurmanin kuru hurma ile mtibadelesidir («Jb <& &z).

Gramajlar farkli oldugunda yas hurma (%) ile kuru hurmanin (.)

4 Bk. el-Bakara 2/275, 2/282; en-Nisa 4/29, 4/135.

45 Rivayet icin bk. Ebli Daviad, “Biiy(””, 28 (3501); Tirmizi, “Biiy("”, 28 (1250); ibn Mace, “Ahkam”,
24 (2354); Nesaf, “Biiy”, 12 (6033).

4 Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed Semsii’'l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, thk. Ebli Abdullah
Muhammed Hasen (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2009), 24/179-184, 185-186; Kasani,
Bedai'u’s-sandi', 10/77-80, 87; Merginani, el-Hiddye, 3/1346-1347, 1353; Mevslli, el-ihtiyar,
2/361-364; Ayni, el-Bindye, 11/88-96, 115-116.

47 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 605-606; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 9/250, 255; Mecelle, md. 990,
999.
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miibadelesi ittifakla cdiz goriilmemistir. Gramajlari esit oldugunda ise Hane-
filerden imameyn’in de yer aldig1 fakihlerin cogunluguna gore yine birbiri ile
miibadelesi cdiz degildir. Onlarin bu konudaki dayanagi Hz. Peygamberin
(s.a.s.) yas hurmanin kuru hurma ile miibadelesini yasaklayan hadislerdir.48
Hz. Peygamber (s.a.s.) miizdbene satisini yani yas olan bir meyvenin kuru
olan meyve ile satimini yasaklamasi#® da dayandiklari delillerdendir. Ciinkii
bunlar ribevi mallardan olup yas hurma ileride kurudugunda aralarinda esit-
sizlik s6z konusu olacaktir. Bu gerekceden cumhurun miibadelede ribevi iki
malin hem akit esnasinda hem de ileride esit olma sartini aradiklar1 anlasil-
maktadir.50

Imam Eb{i Hanife ise yas hurmanin kuru hurma ile esit sekilde miibade-
lesine cevaz vermektedir. Ciinkii ona gore ticaretle alakali ayetlerin>! genel
olmasi, bagka bir delil ile istisna edilenler harig, karsilikli riza ile yapilan her
tiirlii ticaretin caiz olmasin gerekli kilar. Ayrica Hz. Peygamber (s.a.s.) bug-
day ile bugdayn, arpa ile arpanin, hurma ile hurmanin esit ve pesin bir se-
kilde satimina cevaz vermistir.52 Hadiste bunlarin miibadelesi herhangi bir
tahsis ve kayit olmadan mutlak olarak zikredilmistir ve hadis meshur bir ha-
berdir. Bugday, arpa farkl gesitleri olmakla birlikte neticede hepsi bugday
veya arpa cinsindendir. Hurmanin da yas, kuru, koruk gibi bir¢ok ¢esidi var-
dir ve bunlarin tamami hurma cinsindendir. Nitekim Hz. Peygamber’e (s.a.s.)
Hayber’den getirilen taze bir hurma ikram edildiginde o, $.5& s & 154
“Hayber’in tiim hurmalart bdyle midir?”>3 buyurmustur. Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) taze hurma igin .3 “et-temr” ismini kullanmasi da bunu dogrulamak-
tadir. Bu ¢ikarimlarin yaninda Eb{i Hanife miibadelede iki malin ileride degil
de akit esnasindaki esitligine itibar etmis; cumhurun delil getirdigi yas
hurma ile kuru hurmanin miibadelesini yasaklayan rivayetin haber-i vahid
oldugunu sdyleyerek onu ihticaca elverisli gormemistir. Kendisini bu riva-
yete aykir1 hareket etmekle elestirenlere de soyle cevap vermistir: “Yas
hurma (%)) ya hurma (,~4') cinsindendir ya da degildir. Eger hurma cinsin-
den ise hurma ile hurmanin esit olarak miibadelesine cevaz veren hadise bi-

48 Malik b. Enes, el-Muvatta, “Biy(", 12 (552); Eb{ David, “Biiyd", 18 (3359); Tirmizi, “Biiy(", 14
(1225); ibn Mace, “Ticarat”, 53 (2264); Nesai, “Kaza", 65 (5991).

49 Malik b. Enes, el-Muvatta, “Biiyd”, 13 (553); Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih
(Riyad: Daru’s-Selam, 1419/1999), 82 (2185); Miislim, “Biiy("”, 14 (1539). Miizdbene, Hanefi
mezhebinde de faiz siiphesine binaen caiz degildir (Ayni, el-Bindye, 8/152-153).

50 Sirazi, el-Miihezzeb; 2 /33; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 548; ibn Kudame, el-Mugni, 3/318-319;
Ayni, el-Bindye, 8/286-287.

51 el-Bakara 2/275; en-Nisa 4/29.

52 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/92 (7171); Buhari, “Biiy("”, 54 (2134); Miislim, “Miisikat”, 15
(1587); Ebd David, “Biiyd™, 12 (3348); Tirmizi, “BiiyG"”, 23 (1240); Ibn Mace, “Ticarat”, 48
(2253); Nesai, “Biyd", 43 (6105).

53 Malik b. Enes, el-Muvatta, “BliyG"”, 12 (551); Buhari, “Biiy0", 89 (2201); Mislim, “Miisakat”, 18
(1593); Nesai, “Biyd", 41 (6100).
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naen; hurma cinsinden degilse “...cinsleri ihtildf ederse dilediginiz gibi satabi-
lirsiniz”>* hadisine binaen yas hurma ile kuru hurmanin miibadelesi caiz-
dir.”ss

Yas hurmanin kuru hurma ile miibadelesindeki ihtilaf herhangi yas bir
meyvenin, kurusu ile miibadelesi i¢in de gecerlidir. Yani cumhura gore 6rne-
gin yas liziimiin kuru {iziim ile veya yas incirin kuru incir ile esit de olsa mii-
badelesi caiz degil iken, Eb{i Hanife'ye gore cdizdir.>¢

Yas hurmanin kuru hurma veya yas herhangi bir meyvenin kurusu ile
miibadelesinin cevazinda Eb{ Hanife’'nin goriisiinde olan herhangi bir alim
zikredilmemektedir. Ayni, bu meselede onun teferriid ettigini sdylemistir.5?
Ancak delilleri kuvvetli goriilerek mezhepte Ebi Hanife’'nin ictihadi tercih
edilmistir.>8

1.6. Hayvanin ve Etin Selem Akdine Konu Olmasi

Paranin pesin malin/mebiin de veresiye oldugu akde islam hukukunda
selem akdi denir ve bunun mesruiyetinde fukaha arasinda herhangi bir ih-
tilaf bulunmamaktadir. Genel olarak, anlatmakla bilinebilen keyli, vezni, zirai
ve aded-i miitekaribe gibi misli mallarda selem akdi yapilabilir; kiyemi mal-
larda yapilamaz. Bu prensipte ittifak halinde olan fakihler nelerin anlatmakla
bilinebileceginde ihtilaf ettikleri i¢cin hayvan ve et gibi seylerde selemin ce-
vazinda farkl goriisler ortaya ¢ikmistir.

Cumhura gore hayvanin cinsi, yasi, tlri ve 6zelligi belirlendigi takdirde
selem akdi caizdir. Hayvanin bu vasiflar1 belirlendikten sonra geriye kalan
bilinmezlikler cehalet-i yesire kabilinden olup akdin sihhatine zarar vermez.
Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s.) li¢ yasinda bir deve bor¢lanmis, bunu 6 yasinda
bir deve ile 6demistir.5° Bor¢lanmak caiz olduguna gore selem evleviyetle
caiz olur. Ayrica Hz. Peygamber (s.a.s.), orduyu techiz ederken devenin kal-
madigini séyleyen Abdullah b. Amr’a (6. 65/684), beytiilmale ait develer ge-
lince karsiliginda iki deve 6demek lizere bir deve almasini ve ordunun techizi
icin lazim olan develeri bu sekilde temin etmesini emretmistir.60 Hayvanda

5+ ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/320 (20604); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 37/397 (22727);
Miislim, “Miisakat”, 15 (1587); Ebd Daviad, “BuyG"”, 12 (3350); Tirmizi, “Buyd”, 23 (1440);
Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 5/456 (10483).

55 Kasani, Beddi‘'u’s-sandi', 7/56-57; Merginani, el-Hiddye, 3/1008-1009.

56 Serahsi, el-Mebsiit, 12/224; ibn Kudame, el-Mugnf, 3/318.

57 BKk. Ayni, el-Bindye, 8/286.

58 Bk. Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. es-Saati, Mecmeu’l-bahreyn ve miilteka’n-neyyireyn, thk. ilyas
Kaplan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'[lmiyye, 1426,/2005), 305; Meydani, el-Liibdb, 3/223.

59 Malik b. Enes, el-Muvatta, “Biy(", 43 (578); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 45/161 (27181);
Miislim, “Miisakat”, 22 (1600); Eb David, “BiiyG", 11 (3346); Tirmizi, “Biiy("”, 75 (1318); ibn
Mace, “Ticarat”, 62 (2285).

60 EbG David, “Biiyt”, 16 (3357); Darekutni, es-Stinen, 4/35 (3052); Hakim, el-Miistedrek, 2/65
(2340); Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 5/471 (10529).
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seleme cevaz veren bu fakihler Hz. Peygamber’in (s.a.s.), 6l¢lisii ve tartisi bi-
linen her seyde selemin caiz oldugunu beyan etmesinden dolayi6? ette de se-
leme cevaz vermislerdir.62

Imam Eb{i Hanife ise hayvanin yukarida sayilan vasiflar belirlense de
yine maliyet itibariyle hayvanda cehalet-i fahise tiiriinden énemli bilinmez-
liklerin kalacagini, bunun da anlasmazliga sebep olacagini séyleyerek hay-
vanda selem akdini cdiz gormemistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hayvanda se-
lem akdini yasakladigini®3 belirten Eb(i Hanife, Abdullah b. Amr’in rivayet et-
tigi olayin riba ayetinden 6nce meydana geldigini; diger rivayetin de siibutu-
nun problemli oldugunu séylemistir. Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) borg-
landig1 deveyi sadaka develerinden 6dedigi rivayet edilmektedir; halbuki
ona sadaka haram kilinmistir. Ebi Hanife hayvanda selemi cadiz gérmedigi
gibi bilinmezlikler nizaa (anlasmazliga) neden olacagl i¢in ette de caiz gor-
memistir.64

Ibn Abbas, ibn Omer, Sald b. Miiseyyib, Hasan-1 Basri, Miicahid (6.
103/721) ve Ziihri gibi sahabe ve tabinden hayvanda selemin caiz oldugu;
Hz. Omer, Huzeyfe, Said b. Ciibeyr, Sevri (6. 161/778), Ciizcani gibi sahabe ve
fakihten de cdiz olmadig1 rivayet edilmistir. Abdullah b. Mestid, Sa‘bi ve

AN

Evzal’den cevazina ve edem-i cevazina dair iki farkl goriis nakledilmigstir.6>

Kiyemi mallarda selemi caiz gormeyen dlimlerin kiyas geregi kiyemi ka-
bul edilen hayvanda da caiz gérmemesi gerekirdi. Ancak onlar hadisten do-
lay1 kiyasi terk ederek buna cevaz vermislerdir. Eb(i Hanife ise baska bir ha-
disten ve muhtemel belirsizliklerin nizaa neden olacagindan hareketle kiyasa
gore hiikiim vermis ve cdiz olmadigim sdylemistir. Ibnii'l-Himam’m (6.
861/1457) ifadesiyle onun, akitteki niza boyutunu da dikkate alarak haram
kilan bir nass1 helal kilan nassa tercih ettigi goriilmektedir.¢¢ Tartilarak alinip
satilan et misli oldugu i¢cin cumhur, ette selem akdine cevaz verirken Eb{
Hanife cevaz vermemistir. Esasinda ona goére de caiz olmasi gerekirken o,
niza endisesine binaen kiyasi terk edip istihsan ile amel etmistir. Hanefi mez-
hebinde birinci meselede Eb{i Hanife’nin, ikinci meselede de imameyn’in gé-
riisii tercih edilmistir.67

Hayvanda selem akdine cevaz verilmemesinde yalniz olmadig1 goériilen
Eb{ Hanife'nin, ette selemin hitkmiinde yalniz kaldig1 gériilmektedir.

61 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Mtiisned, 4/334 (2548); Buhari, “Selem", 2 (2240); Miislim, “Miisakat”, 25
(1604).

62 Sirazi, el-Miihezzeb; 2/72-73; ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 599, 600; ibn Kudame, el-Mugni,
3/525-526,527.

63 Darekutni, es-Siinen, 4/39 (3059); Hakim, el-Miistedrek, 2/65 (2341).

64 Serahsi, el-Mebstit, 12/155-157, 163-164; Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 7/111-112; Ayni, el-Bindye,
8/333-335, 340-341.

65 ibn Kudame, el-Mugni, 3/525; Ayni, el-Bindye, 8/333, 335.

66 Bk. ibnii’l-Hiimam, Serhu Fethu’l-kadir, 7/78.

67 Ayni, el-Bindye, 8/333, 341; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 438; el-Fazil Abdiilgani el-Karabagi,
Serhu’l-Muhtdr, thk. Abdiilkadir Kabdan (Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 1438/2017), 1/310.
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1.7. Miisakat ve Miizaraa Akdi

Miisakat bir taraftan bahcge diger taraftan da sulama ve bakim olmak
lizere taraflarin bah¢eden elde edilen tiriinde; miizaraa ise bir taraftan tarla
diger taraftan iscilik olmak {lizere taraflarin tarladan hasat edilen mahsulde
yaptiklari ortaklik akdidir.68

Fakihlerin ekseriyeti her iki akde belirli sartlar dahilinde cevaz vermis-
tir. Clinkii onlara gore Hz. Peygamber (s.a.s.) Hayber halki ile ekin ve meyve
tizerine ortaklik akdi yapmistir.6® Dort halife de miisakat akdini yapmis, hig
kimse de bunu yadirgamamistir. Sahabe ve tabiinin ekseriyeti miizaraa or-
takliginin cevazina kil olmus ve hatta bizzat bu ortakligi yapmislardir.70 Bu
delillerin yani sira insanlarin bu tiir ortakliklara ihtiyacinin oldugunu soéyle-
yen fakihler, bu akitlerin yasaklandigina dair gelen rivayetleri de fasit olan
muamelelere hamletmislerdir. Esasinda cumhur arasinda zikredilen imam
Safil sadece hurma ve iiziim agaclari iizerinde yapilan miisakat akdine cevaz
vermistir. Miizaraa akdine ise izerinde agaclarin olmasi ve sulamanin ancak
agaclarla beraber yapilmasi durumunda miisakat akdine tebaan zorunlu ola-
rak cevaz vermistir. Yani Imam Safii’ye gore miisakat akdi ¢cok dar bir cerce-
vede caiz iken miizaraa akdinde asil olan adem-i cevazdir.”?

Imam Eb{ Hanife ise hem miizdraa hem de miisakat akdinin fesadina
hiikmetmistir. Imam Ziifer de onunla ayni gériistedir. IbrAhim en-Nehai,
Miicahid, ikrime (6. 105/723) gibi fakihlere gore de miizaraa akdi caiz degil-
dir. ibn Abbas’tan bu akdin caiz olduguna ve olmadigina dair iki farkh goriis
nakledilmistir.72

Imam Eb Hanife her iki akdin fasit oldugunu soylerken bazi hadislerle
istidlal etmekle birlikte kendi aslina gore hareket etmistir. Ciink{i ona gore
bu muamele, bah¢ceden/tarladan ¢ikan bazi iiriin mukabilinde yapilan bir
akit olup Hz. Peygamber (s.a.s.) ¢ikacak iiriin karsiliginda tarlanin kiraya ve-
rilmesini ve kafizi't-tahhdni yasaklamistir.’73 Ayrica iicret bilinmediginde

68 Bk. Karabagi, Serhu’l-Muhtdar, 2/91, 97.

69 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/13 (4946); Miislim, “Miisakat”, 1 (1551); EbG David, “Biyd"”, 35
(3408); Tirmizi, “Ahkam”, 41 (1383); ibn Mace, “Ruhdn”, 14 (2467).

70 jbn Kudame miisakat akdinin cevazinda icmanin meydana geldigini ifade etmektedir. Ancak ibn
Riisd bu akdin cevazini fakihlerin ¢ogunlugunun goériisti olarak verir. Miisakatin hiitkmiinde ilk
dénem fakihleri arasinda edilmesi icma iddiasini zayiflatmaktadir (Bk. ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 637; ibn Kudame, el-Mugni, 4/377-378, 395). Nitekim Ibnii'l-Miinzir de bu konuda
sahabe ve fukahdnin ihtilafim zikretmektedir (EbG Bekr Muhammed b. Miinzir, el-[srdf ald
mezdhibi’'l-ulemd’ [Birlesik Arap Emirlikleri: Mektebetii Mekke es-Sekafiyye, 1425/2004], 7/78).

71 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/237, 241; Merginani, el-Hiddye, 4/1433, 1441; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 637; Ibn Kudame, el-Mugni, 4/377-378, 395.

72 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/379, 416; Ayni, el-Bindye, 11/474,509; ibni’l-Hiimam, Serhu
Fethu'l-kadir, 9/462, 478.

73 Bk. Eb(i Hanife Nu'man b. Sabit, el-Miisned (ibn Hiisrev el-Belhi Rivayeti), thk. Latifiirrahman el-
Behraici (Mekke: el-Mektebeti'l-imdadiyye, 1431/2010), 2/671 (838); Ya'kdb b. ibrahim Ebi
Yiisuf, el-Asdr, thk. Ebir'l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, ts.), 1/189 (859); Ahmed
b. Hanbel, el-Miisned, 22 /258 (14358); Buhari, “Miisakat”, 15 (2381); Muslim, “Biiya", 16 (1536);
Ebl Ca'fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, thk. Suayb Arnavit (Beyrut:

Mitefekkir 7/14 (2020), 509-536



524 | MEHMET ALl AYTEKIN

icare akdi fasit oldugu gibi miisakat ve miizaraa akdi de hentiz ortada olma-
yan ve miktar1 bilinmeyen bir bedel karsiliginda yapildigi icin fasittir. Eb
Hanife cumhurun istidlali olan Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Hayber halki ile yap-
t1g1 akdi de ortaklik akdi degil, cizye akdi olarak degerlendirmistir.7+

Kiyasen cdiz olmamasi gerekirken cumhur tarafindan hadis, sahabe tat-
bikati ve insanlarin ihtiyaci dikkate alinarak cevaz verilen miisakat ve
miizaraa akitlerinde Imam Eb{ Hanife’nin de hadis ve kiyas gibi delillerden
istidlal edindigi goriilmektedir. O, miisakat akdinin hiikmiinde yalmz kalir-
ken miizaraa akdinin hiikmiinde tek kalmamis; sahabe ve tabiinden bu min-
valde gorisler rivayet edilmistir. Ancak alimler arasindaki ihtilaf, rivayetle-
rin degerlendirilmesinden ve usul farkindan kaynaklanmakta olup iki akdin
hiikmiine dair yapilan degerlendirmelerde taraflarin hadislere aykir1 hare-
ket etmesi s6z konusu degildir.

Hanefi mezhebinde insanlarin ihtiyacina binaen ve mudarebe akdine ki-
yasla Imameyn’in goriisii tercih edilerek miisdkat ve miizaraa akdinin ceva-
zina hiikmedilmistir. Mezhepte bu konuda herhangi bir ihtilaf zikredilme-
mektedir.7s

1.8. Miisliimanin i¢ki veya Domuz Almak ya da Satmak i¢in Gayr-i
Miislime Vekalet Vermesi

Imam Eb0 Hanife’'nin fakihlerin cumhurundan ayrildig1 meselelerden
biri de bir Miisllimanin i¢cki veya domuz almak ya da satmak i¢in76 gayr-i miis-
lime verdigi vekaletin hiitkmudiir.

Cumhura gore bir Miislimanin, bizzat kendisinin yapamadig: tasarruf-
larda baskasina vekalet veremeyeceginden icki veya domuz almak ya da sat-
mak i¢in Miisliiman olmayan birine vekalet vermesi caiz degildir. Clinkii
vekaletin hukuku miivekkile racidir ve akitten sonra mebi veya semen dog-
rudan miivekkile intikal eder. Bu durumda akdi dogrudan miivekkil yapmis
gibi olur ki, bu da céiz degildir. Cumhur, vekalette hem vekilin hem de mii-
vekkilin akit yapabilme ehliyetine ve miilkiyetin dogrudan miivekkile intikal
ettigine itibar etmistir.7”

Miiessesetii'r-Risdle. 1415/1994), 2/186 (709); Ebi'l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-
Mu'cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid (Beyrut: Daru [hyai’'t-Tiirasi’l-Arabi, 1403/1983),
4/263 (4354); Darekutni, es-Siinen, 3/468 (2985); Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 5/554 (10854).
Kafizii't-tahhan, elde edilecek mamuliin/iiriintin bir kisminin is¢iye {icret olarak verilmesidir.

74 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 3/379-380; 416-418; Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 8/256-257, 285.

75 Mergindni, el-Hiddye, 4/1433, 1441; Haskef, ed-Diirrii’l-muhtdr, 635, Meydani, el-Liibdb, 2/135,
139.

76 fcki veya domuzun Miisliimanin miilkiyetinde olmasi ya {iziim suyunun kendiliginden ickiye
doniismesi ya da gayr-i miislim iken sahip oldugu i¢ki veya domuzun Miisliiman olduktan sonra
elinde kalmasi halinde s6z konusu olabilir (Serahsi, el-Mebsiit, 12/259).

77 Seybani, el-Asl, 11/270, 502; Ciiveyni, Nihayetii'l-matlab, 5/430; ibn Kudame, el-Mugni, 4/191-
192; Ebi'l-Abbas Sihdbiiddin el-Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hacl vd., (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1994), 8/5.
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Eb{l Hanife ise dogrudan akdi yapan kisinin bu tasarrufa ehil olup olma-
digin1 dikkate almis ve gayr-i miislim bu tasarruflar yapabildiginden, vekale-
tin cevazina hiikmetmistir. Zira vekil, kendisi icin yapabilecegi bir tasarrufu
baskasi icin de yapabilir. I¢cki veya domuz ona gére miitekavvim bir mal ol-
dugundan bunlar1 kendisi icin alabildigi gibi bir baskasi icin de alabilir. Akdin
hukukunun dogrudan miivekkile raci oldugunu kabul etmeyen Ebl Hanife,
miilkiyetin 6nce vekile sonra da miivekkile intikal edecegi goriisiindedir. Ona
gore, akdin hiikmiiniin miivekkile intikal etmesi de zorunlu bir durum oldu-
gundan miivekkil, dogrudan akdi yapan kisi hiikmiinde degildir. Bu durum,
mesela Hristiyan iken Miisliiman olup vefat eden babasindan kendine icki
miras kalan bir Miislimanin miilkiyetine ickinin zorunlu olarak ge¢mesi gi-
bidir. Dolayisiyla meseleye akit agisindan bakilirsa akdi yapan kisinin tasar-
ruf ehliyeti vardir; miilkiyet acisindan bakilirsa Miisliiman bunlara zorunlu
olarak sahip olabilir ki, her iki durumda da vekalet caizdir. Ancak bu vekalet
tahrimen mekruh olup miivekkil, almak icin vekalet verdiyse ickiyi sirke ya-
par veya doker, domuzu serbest birakir; satmak i¢in vekalet verdiyse paray1
tasadduk eder.”8

Buradaki ihtilafin bir nastan degil de fakihlerin usil anlayisindan ve me-
selelere farkl yaklasimdan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Cumhur kendi
usuliinden yola ¢ikarak vekaletin caiz olmadigina; Ebli Hanife de farkl bir
Gisul ve anlayistan hareketle cevazina hiikkmetmistir. Her iki taraf da kendi
icerisinde bir tutarhiliga sahiptir. Hanefi mezhebinde bazi alimler bu konuda
Imameyn’in gériisiinii tercih etmislerdir.”

1.9. Haram islerde Kullanacag Bilinen Bir Kisiye Mal Satmak veya
Binay1 Kiraya Vermek

Imam Ebi Hanife ile diger fakihler arasinda ihtilafa konu olan fikhi me-
selelerden biri de haram islerde kullanacagi bilinen bir kisiye mubah olan bir
malin satilmasi veya bir binanin kiraya verilmesidir ki, bunun somut iki 6r-
negi bulunmaktadir. Birincisi i¢ki liretimi yapan birine liziim satmak; ikincisi
de kilise yapmalk, icki satmak gibi masiyet tiirii islerde kullanmak isteyen bi-
rine binay1 kiraya vermektir. Esasinda biri bey" digeri de icare akitlerini ilgi-
lendirdigi icin birbirinden farkli olan bu iki mesele, fakihlerin goriisleri ve
gerekceleri biiylik oranda benzerlik arz ettiginden ayni bashk altinda ele
alinmistir.

Imam Malik ve Imam Ahmed’e gére icki yapacag bilinen bir kisiye tiziim
satmak cdiz olmadig1 gibi masiyet kabilinde bir is yapacak kisiye binay1 ki-
raya vermek de caiz degildir. Imam Eb{i Y(suf, Imam Muhammed ve Imam

78 Serahsi, el-Mebstit, 12/259-260; Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 7/86; Ebi'l-Berekat Hafizuddin en-
Nesefi, el-Musaffa fi serhi Manziimeti’l-hilafiyydt, thk. Hasan Ozer (Amman: Daru’n-nir, 2019),
1/453-454; Ayni, el-Bindye, 8/178-179.

79 Bk. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 417; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/281-282.
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Safil'ye gore de masiyetin s6z konusu oldugu bir icare akdi caiz degildir. An-
cak bu alimler icki yapacagi bilinen birine lizlim satisini kerahetle birlikte
caiz gormiislerdir. Imam Safit'nin icki yapacag kesin olarak bilinen bir kisi
ile icki yapacagi kesin olarak bilinmeyen Kisiyi tefrik ederek birincisine cevaz
vermedigi, ikincisine de mealkerahe cevaz verdigi de rivayet edilmektedir. 8°
Imam Eb{i Hanife ise her iki akit tiiriine de cevaz vermekle birliktes! icki yap-
mak iizere lizlim satin alan kisinin Miisliiman olmasi durumunda akdin mek-
ruh oldugunu séylemistir.82

Hasan-1 Basri, Nehai, Atd ve Sevri gibi fakihlerden icki yapan kisiye
hurma satisinin caiz oldugu rivayet edilmistir.83

Bu akitlere cevaz vermeyen veya bunlari kerih géren alimlerin gerekcesi
akdin konusunun haram olmasi ve bunun masiyette yardimlasma anlami ta-
simasidir. Clinkii Allah giinah olan hususlarda yardimlasmay1 yasaklamis-
tir.84 Hz. Peygamber de (s.a.s.) icki yapana, yaptirana, icene, satana, tasiyana
ve sunana (sakiye) lanet etmistirss ki, esasinda bu hadis icki konusunda yar-
dimlasan herkesi icermektedir. Sa‘d b. Ebi Vakkas’in (6. 55/675), icki yapan
birine iiziim satmay1 kast ederek, “bdyle yaparsam ben ne kétii bir ihtiyarim”86
sozli de bu fakihlerin istidlalleri arasindadir.8?

imam Eb{ Hanife’nin bu muamelelerde, akit ile akit sonrasini tefrik et-
tigi goriilmektedir. Ciinkii ona gore giinah olan liziim satimi veya evin kiraya
verilmesi degil, miisterinin masiyeti kast etmesi ve yapmasidir. Zira akitten
sonraki masiyet, hemen akitle meydana gelmemektedir. Uziim, ancak sikil-
diktan ve istihaleye ugradiktan sonra icki haline gelmektedir. Kiraya verilen
evin mucerret olarak teslimi ile de ev sahibi licreti hak etmektedir ki, bunda
herhangi bir masiyet yoktur. Masiyet, liziimii alan veya evi kiralayan kisinin
hiir iradesi ve fiili ile meydana gelmekte olup bunun akitle baglantisi kalma-
dig1 icin Gizlimi satana veya evi kiraya verene nispet edilmesi dogru degildir.

80 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/21, 234; Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdji, el-Havi'l-kebir, thk. Ali
Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'ilmiyye, 1419/1999), 5/385; Merginani, el-
Hiddye, 4/1504; Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-tahsil, thk.
Muhammed Haci vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1408/1988), 7/485; ibn Kudame, el-Mugni,
3/481-482,4/491.

81 Kasani, icare akdinde masiyet olan seylerin sart kilinmasi halinde akdin cdiz olmadigini ifade
etmektedir (Kasani, Beddi'u’s-sandi', 5/522).

82 Seybani, el-Asl, 4/17; Serahsi, el-Mebstit, 24/9, 32-33; Merginani, el-Hiddye, 4/1504.

83 [bn Kudame, el-Mugni, 3/481.

84 Bk. el-Maide, 5/2.

85 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/10 (5716); Ebii Davad, “Esribe”, 2 (3674); Beyhaki, es-Siinenti’l-
kiibrd, 5/534 (10778).

86 jbn Kudame Sa'd b. Ebi Vakkas’a nispet ettigi bu rivayet Abdiirrezzak’in Musannefinde su sekilde
gecmektedir: Sa'd’in bagina bakan kisi, “liziimler satilmaya ve kurutulmaya uygun degil” deyince
Sa'd, “o zaman tizlimleri kopar at” diye cevap vermistir. Rivayet bu kadar olup devaminda Hz.
Sa'd'in soyledigi s6z gegmemektedir (Bk. Ebli Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-
Musannef, thk. Habibiirrahman el-A'zami [Beyrut: el-Mektebeti'l-Islami, 1983/1403], 9/217
[16993]). ibn Kudame’nin naklettigi sekliyle rivayet baska bir kaynaktan da tespit edilememistir.

87 [bn Kudame, el-Mugni, 3/481-483, 4/491; Ayni, el-Bindye, 12/220, 221-222.
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Ciinkii Allah hi¢ kimsenin, baskasinin glinahini yiiklenmeyecegini haber ver-
mektedir.88 Ayrica Eb( Hanife, satin aldig1 cariye ile anal iliskiye giren veya
aldig1 koleyi haram islerde kullanan kisinin fiilinden saticinin sorumlu tutul-
mamasina ve yapilan akdin cdiz goriilmesine kiyas ederek bu akitlerin de caiz
oldugunu sdylemistir.8?

Goriildiigii tizere s6z konusu akitlerin hitkmiine dair sarih bir nas bulun-
mamakta, taraflar bu konuda tamamen islam’in ve fikhin genel ilkelerinden
hareket etmektedirler. Cumhur, masiyette yardimlasma kapsaminda deger-
lendirerek bu ve benzeri akitlere cevaz vermezken imam Eb{ Hanife her bir
muameleyi miistakil olarak degerlendirmekte ve sartlarini haiz tiim akitlerin
gecerli oldugunu s6éylemektedir. Ancak bundan onun, akitten sonra yapilan
haram islemi mesru kildig1 gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Ciinkii bu islemin
sorumlulugu yapilan akitten bagimsiz olarak devam etmektedir. Hanefi mez-
hebinde hem iiziim satisinin hem de kira akdinin gecerli oldugu kabul edile-
rek Imam Eb{ Hanife’nin goriisii tercih edilmis, temel eserlerde tercih husu-
sunda herhangi bir ihtilafa yer verilmemistir.20

Eb{i Hanife, imameyn ve diger mezhep imamlarina nazaran bu meselede
yalniz kalsa da tabiln ve tebe-i tdbiinden bazi fakihlerin onunla ayni goriiste
oldugu goriilmektedir.

1.10. Davalarda Sahitlerin Tezkiyesi

Davalarda sahitlik yapacak kisilerin adalet vasfini haiz olmas1 gerekti-
ginde ittifak eden alimler had ve kisasla ilgili davalarda hakimin sahitleri gizli
ve aleni olarak tezkiye etmesi gerektiginde de ittifak etmislerdir. Had ve kisas
disindaki davalarda ise sahitlerin gizli ve aleni olarak tezkiye edilmesi husu-
sunda ihtilaf etmislerdir.

Cumhura gore hakim, had ve kisas davalarinda oldugu gibi diger dava-
larda da sahitlerin adil olup olmadiklarini arastirir ve adaleti sabit olan kisi-
lerin sahitligini kabul eder. Ciinkii sahitlikte Miisliimanligin bilinmesi vacip
oldugu gibi adaletin bilinmesi de vaciptir. Zira Hz. Omer sahitlik yapmak is-
teyen iki kisiye kendilerini tanimadigini soyleyerek onlardan kendilerini ta-
niyan birini getirmelerini talep etmistir! ki bu, Hz. Omer’in sahitlerin zahiri
halleri ile iktifa etmedigini gosterir. Ayrica sahitler tezkiye edilerek adaletin-
den emin olundugunda verilen hiikmiin daha sonra iptal edilmesi de 6nlen-
mis olur.92

88 ez-Ziimer, 39/7.

89 Seybani, el-Asl, 4/17; Serahsi, el-Mebstit, 24/9, 32-33; Ayni, el-Bindye, 12/221, 224.

9 (rnegin bk. Merginani, el-Hiddye, 4/1504; Mevsili, el-Ihtiydr, 4/416; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
9/644, 647.

91 Beyhaki, es-Stinenti’l-kiibrd, 10/213 (20400).

92 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/386; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 828; ibn Kudame, el-Mugni, 8/244;
Ayni, el-Bindye, 9/114-116.
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Imam Eb( Hanife’ye ve Ahmed b. Hanbel'den rivayet edilen ikinci go-
riise gore hakim, adaletlerini zedeleyen bir durum olmadikea sahitlerin Miis-
liiman olmalariyla yani zahiri halleri ile iktifa eder, onlar1 tezkiye cihetine git-
mez. Tabilnden Hasan-1 Basri de bu goriistedir. Ciinkii Hz. Peygamber Miis-
liimanlarin birbirlerine karsi adil oldugunu séylemistir.%3 Hz. Omer’den de
bu hadise benzer bir s6z rivayet edilmistir.®4 Ayrica Hz. Peygamber (s.a.s.)
hilali gordiigiinii séyleyen bir bedevinin Miisliiman oldugunu 6grenince
oruca baslamis ve Miisliimanlarin da orug¢ tutmalarini emretmis; bedevinin
zahiri hali ile iktifa ederek adalet vasfini arastirmamistir.?> Diger taraftan
adalet Miisliimanlarda bariz olan bir vasiftir. Haddi zatinda gizli bir vasif olan
adaletin kaynag1 Allah korkusu olup bu vasif Islam ile ag1a ¢ikar. Dolayisiyla
aksine bir delil olmadik¢a Miisliiman olan kisinin zahiri ile iktifa edilir.96

Bu meselede imam Ebi Hanife’nin delillerinin daha gii¢lii ve tutarli ama
cumhurun goriisiiniin ihtiyata daha uygun oldugu goriilmektedir. Tabiinden
Hasan-1 Basri de Eb{i Hanife ile ayni goriistedir. Hanefi mezhebinde imamlar
arasindaki bu ihtilafin zaman ve mekan ihtilafindan kaynaklandig1 séylene-
rek zamanin fesadindan dolay1 Imameyn’in goriisii ile fetva verilmistir.%7

1.11. Sehadet Lafzinda ihtilaf

Hakki ispat yollarinin 6nemli vasitalarindan biri olan sahitligin davaya
uygun olmasi ve sahitler birden fazla ise sehadetin birbirine muvafik olmasi
sarttir. Davaya aykir1 olan sahitlik makbul olmadig1 gibi genel olarak cins,
miktar, zaman, mekan ve benzeri hususlarda birbirinden farkl olan sahitlik-
ler de makbul degildir. Ancak bu hususlarin tafsilatinda fakihler arasinda ih-
tilaflar vaki olmustur.?8 ihtilaf edilen hususlardan biri de meshiidii aleyhin
miktarindaki farkliliktir.

Cumhura gore miktardaki farklilikta sahitligin birbirine mana olarak
muvafakati yeterli olup lafzi olarak muvafakati sart degildir.°® imam Ebii
Hanife’ye gore sahitligin hem lafzen hem de manen birbirine muvafik olmasi
sarttir; sadece mana olarak muvafik olan sahitlik makbul degildir.100

Bu ihtilafa binaen mesela iki bin liranin iddia edildigi bir davada iki sa-
hitten biri bin lira, digeri de iki bin lira borca ya da {i¢ talakin iddia edildigi

93 [bn Ebf Seybe, el-Musannef, 4/325 (20657).

94 Darekutni, es-Siinen, 5/367 (4471); Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 10/252 (20537).

% ibn Ebf Seybe, el-Musannef, 2/320 (9464); ibn Mace, “Siyam”, 6 (1652), Ebli Bekr Muhammed b.
ishak es-Siilemiibn Huzeyme, es-Sahih, thk. Muhammed Mustafd el- A'zami, (Beyrut: el-
Mektebii'l-islami, 1424,/2003), 2/927 (1923).

9% Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/30; Kasani, Beddi'u’s-sandi', 9/19-20; ibn Kudame, el-Mugni,
8/244; Nesefi, el-Musaffa, 1/497.

97 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/30-31; Merginani, el-Hiddye, 3/1096; Mevsili, el-Ihtiydr,
2/413; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 484-485; Meydani, el-Liibdb, 3/144.

98 Bk. Kasani, Beddi'u’s-sandi', 9/27-37, 40-44; Vehbe Ziihayli, [slam Fikih Ansiklopedisi, cev. Ahmet
Efe vd. (istanbul: Feza Yayincilik, 1994), 8/316-325.

9 bn Kudame, el-Mugni, 8/406; Ayni, el-Bindye, 9/128.

100 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/153; Merginani, el-Hiddye, 3/1111.
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bir davada biri bir talakin, digeri de li¢ taldkin vaki olduguna sahitlik etse
cumhura gore her iki sahitlik ilk 6rnekte bin lira, ikinci 6rnekte de bir talak
tizerinde ittifak ettigi icin bu miktarda bor¢ veya bosama sabit olur.191 Ebd
Hanife’ye gore sahitlik, lafiz olarak birbirinden farkl oldugu icin makbul de-
gildir. Cumhur, asgari miktar lizerinde ittifak meydana geldigi icin sahitligin
davaya uygun ve sahitlik nisabinin da tamam oldugunu ifade ederken Eb{
Hanife, mananin lafizdan alindigini, lafizdaki ihtilafin manadaki ihtilafa dela-
let ettigini, dolayisiyla sahitligin davaya muhalif oldugunu s6éylemistir. Taraf-
larin bu konuda herhangi bir nakli delili bulunmamaktadir.102

Bu meselede Hanefl mezhebinde Ebl Hanife’nin goriisii sahih kabul
edilmis gerek muhtasar gerekse mufassal kitaplarda bu goriis 6n plana ¢ika-
rilmistir.103

1.12. Hakimin Yalanc1 Sahitlerin Sahitligi ile Verdigi Hiikmiin

Gecgerligi

Alisveris ve nikah gibi akitlerde ya da ikale ve talak gibi tasarruflarda bir
hakim, sahitlerin yalanci oldugunu bilmeden ve onlari tezkiye ettikten sonra
hiikiim verse verilen hiikmiin zahiren ve batinen/dinen gegerli olmasi husu-
sunda Eb{i Hanife ile diger fakihler farkli kanaate sahiptirler.104

Cumhura gore hakimin yalanci sahitlerin sahitligine binaen verdigi hii-
kiim sadece zahiren yani diinyevi hiikiimlerin uygulanmasi agisindan gegerli
olur; batinen yani helalin haram, haramin helal olmasi agisindan gegerli ol-
maz. Ciinkii Allah haksiz yere mallarin yenilmesini ve hakimlere riisvet veril-
mesini yasaklamistir.105 Hz. Peygamber de (s.a.s.) delilini iyi anlatan bir has-
min lehine hakki olmayan bir sey ile hiikiim verdiginde onu kabul etmeme-
sini, zira bunun cehennem atesinden bir par¢a oldugunu sdylemistir.106 Bu
nedenle hakim gerekli sartlardan sonra goriintise gére hiikiim verdigi icin bu
sadece zahiren gecerli olur.107

Imam Eb{i Hanife ise bu durumda hiikmiin hem zahiren hem de batinen

101 §irazi, el-Miihezzeb, 3/461; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-tahsil, 10 /15-16; ibn Kudame, el-Mugni,
8/406; Ayni, el-Bindye, 9/128. Bu tiir meselelerde dava konusu olan miktar ile sahitligin birbirine
muvafik olmasi gerekir. Talep edilenden daha fazlasina yapilan sahitlik ittifakla gecersizdir.
Ornegin bin liranin iddia edildigi bir davada sahitlerden biri bin liraya, digeri de bin bes yiiz veya
iki bin liraya sahitlik ederse sahitlik ittifakla makbul degildir (Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 9/42;
Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, 492-493).

102 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/153154; Kasani, Beddi‘u’s-sandi', 9/40-42.

103 Bk, Kasani, Beddi'u’s-sandi', 9/41; Merginani, el-Hiddye, 3/1111; Meydani, el-Liibdb, 3/149.

104 Emlak-i miirsele tiiriinden olan yani herhangi bir malda, satin alma veya miras gibi bir sebep
belirtilmeksizin mutlak miilkiyetin iddia edildigi davalarda hakimin hiikkmiiniin sadece zahiren
gecerli oldugunda alimlerin ittifaki vardir (Ayni, el-Bindye, 5/69).

105 Bk. Bakara, 2/188.

106 Malik b. Enes, el-Muvatta, “Akdiye”, 1 (587); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 42/445 (25670);
Buhari, “Sehadat” 27 (2680); Miislim, “Akdiye”, 3 (1713). Mezkir hadis, nerede ise tim hadis
kaynaklarinda gegmektedir.

107 Sirazi, el-Miihezzeb, 3 /444, 468; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17 /10-14; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-
tahsil, 5/462-463; ibn Kudame, el-Mugni, 8/240-241; Ayni, el-Bindye, 5/67-69, 9/51-52.
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gecerli oldugunu s6éylemistir. Onun da delili Hz. Ali'nin bir davada verdigi hii-
kiimdiir. Bir kisi Hz. Ali’ye gelerek bir kadinin karis1 oldugunu iddia etmis;
kadinin inkar iizerine de iki sahit getirmisti. Hz. Ali de sahitlere bakarak ka-
dinin onun karisi olduguna hiikmetmisti. Kadin, en azindan nikah akdi yap-
masini talep ettiginde de Hz. Ali, “iki sahit sizin nikahiniz1 akdetti” seklinde
cevap vermisti.1%8 Eb{i Hanife Hz. Ali'nin hiikmiinden yola ¢ikarak, hakimin
hiikmii ile de nikdhin sabit oldugunu séylemis ve bunu hakimin huzurunda
yapilan lidndan dolay1 nikahin feshine kiyas etmistir. Zira lidnda iki taraftan
biri mutlaka yalan séyledigi halde lidn sonrasinda nikah fesh olmaktadur. iki
taraftan birinin yalan soyledigi kesin olan lidnda nikahin feshi ile hiikiim ve-
rildigine gore yalana veya dogruya muhtemel olan sahitlerin sehadeti ile
nikahin varligina hiikkiim vermek evleviyetle caizdir. Hikimin gérevinin, giicti
nispetinde sahitlerin dogrulugunu arastirmak oldugunu sdyleyen Ebii
Hanife, sahitlerin ger¢cekten dogruyu soyleyip s6ylemediklerini bilmenin onu
asan bir durum oldugunu, sahitlerin tezkiyesinden sonra onlarin sahitligine
gore hiikiim vermenin gerekli oldugunu, delile bina edilen yarg: hitkmiiniin
de zahiren ve batinen yiiriirliikk kazanacagini ifade etmistir. Ebi Hanife, cum-
hurun delili olan ayet ve hadisin emlak-i miirsele yani sebep belirtilmeksizin
mutlak miilkiyetin iddia edildigi davalarla ilgili oldugu ve hadiste sahitlerin
s0z konusu olmadig1 gerekcesi ile bu meselede hiiccet getirilmesini isabetli
bulmamistir.109

Bu ihtilafin bir sonucu olarak mesela bir kadin, kocasinin kendisini ii¢
talakla bosadigini iddia eder ve buna iki sahit getirir, hakim de sahitlere iti-
bar ederek, hakikatte boyle olmadig1 halde {li¢ taldkin meydana geldigine
hiikmeder, kadin iddeti bittikten sonra da bir baskasi ile evlenirse cumhura
gore hiikiim sadece zahiren gecerli oldugu icin ikinci evlilikteki cinsel iligki
helal degildir. Imam Eb{ Hanife’ye gore hiikiim hem zahiren hem de batinen
gecerli oldugundan helaldir.110

Ebl YGsufun ilk ictihad1 ve Ahmed b. Hanbel’den gelen ikinci goriis,
Imam Eb{ Hanife'nin ictihadi ile aynidir, yani hiikiim zahiren ve batinen ge-
cerlidir. Sa‘bl’den de yalanci sahidin sehadeti ile hiikiim verilen bir meselede
bunun ciiz oldugu rivayet edilmistir. Imam Ziifer ise cumhur ile aym goriis-
tedir.111

Bu meselede Ebl Hanife sahabe kavli ve kiyas gibi delillerden istidlal
etmis; cumhurun delil getirdigi hadisi delaleti farkli oldugu icin ihticaca uy-
gun gormemistir. O, sahabe kavlini ve kiyasi hadise tercih etmis degildir.

108 Bk, Seybani, el-Asl, 9/440; Serahsi, el-Mebstit, 16/215.

109 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/177; Serahsi, el-Mebsiit, 16 /214-215; Kasani, Beddi‘u’s-sandi’,
9/114-115; Nesefi, el-Musaffd, 1/497-499.

110 By ve baska érnekler icin bk. Kasani, Beddi'u’s-sandi', 9/114; Ibn Kudame, el-Mugni, 8/240; Ayni,
el-Bindye, 5/68,9/52.

111 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/178; ibn Kudame, el-Mugni, 8/241; Ayni, el-Bindye, 9/52.
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Ciinkii bu hadisten farkli bir fikhi hiikiim istinbat etmistir. Ayrica tabiinden
Sa'bi de onunla ayni goriistedir. Mezhepte bazi dlimler Eb(i Hanife'nin gorii-
stinii, bazilar1 da Imameyn’in gériisiinii tercih etmistir.112

1.13. Vakfin Baglayicilig:

Hukuki bir islemle kurulan vakif, fukahanin kahir ekseriyetine gore
mesru, hatta mendup olan ve yapilmasi tesvik edilen 6nemli bir hayir miies-
sesesidir.113 Vakfin mesruiyetine kil olan bu alimler yapilan akdin liizu-
munda yani baglayici olup olmamasinda ihtilaf etmislerdir.

Fakihler hakimin hiikmii ile tescil edilen vakfin baglayici oldugunda hem
fikirdirler. Ancak vakfin s6z ile yani miicerret olarak “vakfettim” demekle
1azim (baglayici) hale gelmesinde ihtilaf etmislerdir. Safil, Hanbell mezheple-
rine ve Hanefilerden Imam Eb{ Y{isufa gére vakif miicerret séz ile baglayici
olur. Kisi s6zlii olarak malin1 vakfettiginde akit 1azim hale gelir ve bir daha
bundan dénemez. Maliki mezhebine ve Iimam Muhammed’e gére yine miicer-
ret soz ile vakif 1azim olur; ancak akdin tamamlanmasi i¢in vakfin teslimi
sarttir. Vakfedilen ve miitevelliye teslim edilen vakif baglayici hale gelir. Bu
nedenle, amacina uygun olarak kullanmaya baslanmasa da miitevelliye tes-
lim edilen bir vakiftan doniilemez. Cumhurun delili vakfedilen malin alina-
mayacagl, satilamayacagi, miras birakilamayacagi ve hibe edilemeyecegine
dair Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen hadistir.114 Bununla birlikte sa-
habe ve tabiln déneminde amelin bu sekilde oldugunu séyleyen cumhur,
vakfi llizum ve nefaz yonlerinden vasiyet ve kole azadina benzetmislerdir.115

Imam Eb Hanife’ye gore vakfin 1azim olabilmesi igin hakim tarafindan
tescil edilmesi veya kisinin, 6liimiine talik ederek vakfetmesi ya da mescit
icin vakfedilen bir akarin amacina uygun olarak kullanmaya baslanmasi ge-
rekir. Bunlar olmadan miicerret sézle vakif 1azim olmaz ve kisi bundan riicu
edebildigi gibi vefat ettiginde de mal varislerine kalir. O, bu konuda bir malin
satilamayacak veya varislerine birakilamayacak sekilde vakfedilemeyecegini
ifade eden hadisi'é delil olarak getirmis; vakfi, gayr-i lazim olmasi yoniinden

112 Bk, ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 8/105; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1
Fikhiyye Kamusu, (Istanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi, ts.) 8/245.

113 Kadi Siireyh’in vakfi caiz gormedigi rivayet edilmektedir (Bk. ibn Kudame, el-Mugni, 4/527). Bazi
kaynaklarda da Hanefi mezhebine gére vakfin caiz olmadigi bilgisi yer almaktadir (Bk. Ebii’'l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’l-miimehhiddt, nsr. Muhammmed Ali
Beyziin [Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'[lmiyye], 1423/2002, 2/96). Ebli Hanife’den, olmayan bir
menfaatin tasadduku kabilinden degerlendirdigi i¢cin vakfa cevaz vermedigine dair zayif bir goriis
nakledilse de sahih olan vakfin cevazidir ve bu konuda mezhepte ittifak bulunmaktadir (Bk.
Serahsi, el-Mebstit, 12 /34; Merginani, el-Hiddye, 2/923).

114 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/161 (5179); Buhari, “Vesdya” 28 (2772); Miislim, “Vasiyye”, 4
(1632).

115 [bn Riigd el-Ced, el-Mukaddimatii’l-miimehhiddt, 2/98; Merginani, el-Hiddye, 2/923; ibn Kudame,
el-Mugni, 4/528; Gamravi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 273.

116 Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 9/196 (16921); Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 1403/1983),
11/45 (10992); Darekutni, es-Siinen, 5/119 (4062); Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 6/268 (11908).
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ariyet akdine kiyas etmistir.117

Sahabeden Hz. Ali, Abdullah b. Mes{id ve ibn Abbas’tan da vakfin lazim
olmadig rivayet edilmistir. Kadi Siireyh de (6. 80/699) vakfedilen bir malin
satilabilecegini sdylemistir.118

Bu meselede cumhur vakfin “ldzim bir akit”; Eb(i Hanife de “gayr-i ldzim
bir akit” oldugu prensibinden hareket etmislerdir. Bunun sonucu olarak
cumhura gore vakfedilen maldan riicu etmek, onu satmak veya miras olarak
birakmak caiz degilken Ebli Hanife’ye gore cdiz olmaktadir. Hanefl mezhe-
binde bir¢ok alim Imameyn’in gériisii ile fetva vermistir.119

2. GORUSLERIN ANALIZi VE SONUC

Fikhimeselelerde ilim ehli arasinda ihtilaf kacinilmaz bir durumdur. Bu-
nun, basta metodolojik olmak iizere ilmfi, beserd, sosyal ve siyasal bir¢ok fak-
torii vardir. Fikhi meselelerin genelinde sahabeden itibaren farkl goriislerin
intikal etmis olmasi bunun en somut 6rnegidir. Doktrin sahibi miictehid
imamlar da bazi meselelerde diger fakihlerden farkl diistinmiisler ve icti-
hadlarinda tek kalmislardir. Ilmf disiplin ¢ercevesinde degerlendirildiginde
normal karsilanmasi gereken bu durumun zaman zaman anakronik bir yak-
lasimla degerlendirilmesi ve goriisiinde yalniz kalan miictehidin insaf sinir-
larini asan elestirilere tabi tutulmasi ilmi bir tavir degildir.

Islam diisiince tarihinde miistesna bir yeri olan Imam-1 A'zam Ebi
Hanife de bir miictehid olarak bazi fikhi meselelerde diger miictehidlerden
farkl goriisler ortaya koymustur. Onun miinferid kaldig1 meselelerde yalniz
kalma nedenlerini anlayabilmek ve bunlari dogru bir sekilde analiz edebil-
mek icin Ebli Hanife'nin fikhi metodolojisini ve ilkelerini bilmek 6nem arz
etmektedir. Zira fikhi ihtilaflarda usil farklilig1 6ncelikli ve etkin bir role sa-
hiptir. Bu durum sadece Eb Hanife icin degil; cumhura muhalif goriisler ser-
deden farkli ekoldeki tiim miictehid imamlar i¢in gegerli olan bir keyfiyettir.

Eb@ Hanife’'nin hiikiim istinbatinda Kitap, siinnet, icma ve kiyas gibi asli
delilleri kullandigy, deliller hiyerarsisinde de bu siray: dikkate aldig ilim er-
babinca musellem olan bir hakikattir.120 O, bir mutlak miictehid olarak nassin
her tiirli lafzi delaleti, nasih ve menstih gibi Kur’an ilimlerini ¢ok iyi bildigi
gibi ravilerin hallerine muttali olacak, sahihi zayiftan ayirt edecek derecede
hadis ilminin inceliklerine de vakifti. Ancak yasadig1 cevrenin etkisi ile 6zel-
likle haber-i vahidleri kabulde ihtiyatli davranmis; onlar1 Kur’an’in genel hii-
kiimleri, fikhin yerlesik ilkeleri, fiili veya kavli meshur slinnet ve hatta sahabe

117 Serahsi, el-Mebsiit, 12 /34-36; Kasani, Beddi'u’s-sandi', 8/402-403; Nesefi, el-Musaffd, 1/436-437.
Eb{ Hanife'nin delilleri hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/5-12.

118 Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 8/402; ibn Kudame, el-Mugni, 4/527.

119 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/519; Meydani, el-Liibdb, 2/99; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 4/309.

120 Bu konuda nakiller i¢in bk. Vehbi Stileyman Gavci, Ebil Hanife en-Nu‘'mdn (Dimegsk: Daru’l-Kalem,
1430/2009), 107-109. Gavci, bu bilginin naklinde kaynaklarin ittifak halinde oldugunu kaydeder.
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ve tabiinden gelen ortak uygulamalar ile karsilastirarak degerlendirmeye
tabi tutmustur. Bu anlayisin bir sonucu olarak sik sik tekrarlanmasi veya ¢o-
gunluk tarafindan bilinmesi zorunluluk arz eden ve umume-i belva kabilinden
olan bir konuda gelen haber-i vahidi saz olarak kabul etmis; kiyas ve istihsan
gibi delillere daha ¢ok basvurmustur. Diger taraftan rivayetleri oncelik ve
sonralik acisindan ele alarak sonraki rivayeti 6ncekine tercih etmistir. Miir-
sel hadisleri de delil olarak kabul eden Eb{i Hanife, bilhassa sahabe miirselini
baskalarinin miisnedine 6ncelemistir. Ayni zamanda aktif bir sekilde ticari
hayatin icinde bulunmasindan dolayr da muamelatta farkl goriislere sahip
olmustur. Ticari muamelelerde acikligy, diiriistliik ve giiveni, orfe ve ihtiyaca
uygunlugu, sahsi sorumlulugu, kisi hak ve hiirriyetini ilke edinmis; hukuki
objektiflikten hareketle akitlerin hukuki boyutunu uhrevi hitkmiinden ayri
degerlendirmistir. Biitiin bunlarla birlikte hiikiim c¢ikarirken naslarin agiklik
ve kapaliligi, Arap dilinin incelikleri, kelimelerin delaleti, evleviyet ve ihtiyat
gibi unsurlar1 da dikkate almistir.121

Ebli Hanife’nin bu metodolojisinin yalniz kaldig1 gériislerde yansimasi
rahatlikla miisahede edilmektedir. Ornegin istihsan delilinden hareketle
nikahta asabe olmadiginda velayetin zevi’l-erhAma gectigini séylemistir. itti-
fak edilen baska bir hitkme kiyas ederek akil ve balig olan kadinin nikdhtaki
velayetinin kendisine ait olduguna; hayvanlarda ve ette selem akdinin,
miisakat ve miizaraa akitlerinin cdiz olmadigina; vakfin gayr-i lazim oldu-
guna hitkmetmistir. Miisdkat ve miizaraa akitleri ile hayvan ve ette selemin
adem-i cevazinda akitlerdeki cehalet-i fahisenin nizaa sebep olabilecegini
dikkate almistir. Evleviyet ilkesine binaen yalan sahitlerin sahitligine gore
hakimin verdigi hitkkmiin zahiren ve batinen gegerli oldugunu ifade etmistir.
Insan hiirriyetine ve onuruna aykiri gérdiigii igin bor¢lunun ve yirmi bes ya-
sindan sonra sefihin hacrine cevaz vermemis; kadinin nikdhtaki velayetinde
baskasina yetki tanimamistir. Hukuki objektiflikten dolay1 masiyette kulla-
nacagl bilinen kisiye iiziim satmay1 veya bina kira vermeyi ya da bir Miislii-
manin domuz veya i¢cki alim satimi i¢in gayr-i miislime vekalet vermesini ge-
cerli saymis; akitlerden sonra meydana gelen masiyetin uhrevi boyutunun
bunu irtikap edenle alakali oldugunu séylemistir. Dil unsurundan hareketle
yas hurma ile kuru hurmanin esit bir sekilde miibadelesine cevaz vermis; ha-
ramliga sebep olan siit emme yasini ihtiyaten otuz ay olarak belirlemistir. Sa-
habe uygulamasina binaen sahitlerin zahiri halleri ile iktifa ederek onlari tez-
kiye cihetine gitmemistir.

121 Ayrintili bilgi icin bk. Cemaliiddin Y@suf b. Abdullah ibn Abdilber en-Nemeri, el-intikd' fi fedaili's-
seldseti'l-eimmeti'l-fukahd (Kahire: Mektebett’l-Kudsi, 1350/1931), 139-147; Muhammed Zahid
el-Kevseri, en-Niiketii't-tarife fi't-tehaddiis an riididi [bn Ebt Seybe ala Ebi Hanife, (Kahire: el-
Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiirds, 1420/2000), 241-247; Gavci, Ebli Hanife en-Nu‘'mdn, 107-117,
138-150; Uzunpostalci, “Eb0l Hanife”, 10/135-137; Unal, Imam Ebta Hanife’nin Hadis Anlayisi ve
Hanefi mezhebinin Hadis Metodu, 93-138, 154-195.
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Imam Eb{i Hanife bu meselelerde sadece zikredilen gerekgelerden do-
lay1 boyle bir ictihadda bulunmamuistir. O, meselelerin ekseriyetinde cumhu-
run istidlali olan ayet ve hadislerin hiikme delaletini kabul etmemis; bunlari
farkl sekilde tevil etmistir. Yine bazi hadislerin siibtunu problemli, haber-i
vahid olanlarin bir kismini da naslarin genel hitkkmiine aykiri oldugunu beyan
ederek bunlari delil olmaya elverisli gormemistir. Bununla birlikte cumhu-
run ayet ve hadislerden delil getirdigi meselelerde onun da ayet ve hadisler-
den delil getirdigi, bir meseleyi ele alirken akli ve nakli delilleri bir biitiin ola-
rak miitalaa ettigi, Arap dilinin inceliklerini dikkate aldig1 ve konuyu genis
bir bakis acisiyla degerlendirdigi gériilmektedir. Bu nedenle delillerinin hem
kuvvetli hem de tutarh olmasi dikkat cekmekte olup Imameyn ve diger mez-
hep imamlarina nazaran miinferid kaldig1 meselelerde Ebii Hanife’'nin hadis-
lere aykir1 hareket ettigini soylemek miimkiin degildir. Kaldi ki, bu meselele-
rin bir kisminda tabiin ve tebe-i tabiinden bazi fakihler de Ebli Hanife ile ayni
gorlistedir.

Bircok meselede cumhurun delilleri incelendiginde ilk etapta onlarin
gorilislerinin isabetli oldugu yoniinde bir kanaat olussa da objektif bir bakis
agisiyla imam Eb{ Hanife’nin delilleri incelendiginde onun da kuvvetli delil-
lere sahip oldugu miisahede edilmektedir. Hanefi mezhebinde bu meselele-
rin cogunda onun goriisiiniin miiftabih kabul edilmesi bunu teyit etmektedir.
Nitekim ¢alismada on ii¢ baslik altinda toplam on yedi mesele ele alinmis;
bunlardan sadece dért meselede imameyn’in goriisii mezhepte miiftabih
olurken yedisinde imam Eb{ Hanife’nin gériisii miiftabih kabul edilmistir.
Diger alti meselede de bazi fakihler Eb{i Hanife’nin; bazilar1 da Imameyn’in
goriisiini tercih etmislerdir.
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