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MOREWEDGE’IN SIDDIKIN KANITINA YAPTIGI
YORUMUN DEGERLENDIRILMESI

Ali EBRAHIMZADEH"

Ibn Sina, Tanr’min varligmn ispatlama konusunda gesitli kitaplarmnda fark-
Ii kanitlar ortaya koymustur. Onun, sozii edilen bu kanitlarini “vasat ve taraf”,
“viiciib ve imkan” ve “siddikin ” olarak iige ayirmak miimkiindiir. ibn Sind’nin
siddikin kanit1 “viicib ve imkan” kanitinin gelismis seklidir. Bu kanit1 diger ka-
nitlarin bir sonucu olarak da diisiinebiliriz; zira “vasat ve taraf” kanit1 siddikin
kanitinda bulunan teselsiiliin olanaksizligini ve “viiclib ve imkan” kanit1 siddikin
kanitinda bulunan miimkiin varligin zorunlu varlikta sonlanmasini vasiflandir-
maktadirlar. Siddikin kavramini ilk kez Ibn Sina el-Isdrdt vet-Tenbihdt adli ese-
rinde kullanmustir. Ona gore'el-Isdrat kitabinda ifade edilen bu kanit dogruyu
sOyleyen (siddikin) insanlara aittir. Bu kanitin 6zii, varligin kendisinden hare-
ketle, zorunlu varligi ispatlama meselesidir. Fakat bu varlik; zorunlu, imkansiz,
miimkiin, zihni, harici, miistakil, bagimli, nedenli, nedensiz, bizatihi, bigayrihi ve
hatta varligin kavrami bile degildir. ibn Sina kanitmin “varhik” lafz1, mutlak var-
liga isaret etmektedir®. Bu varlik, tlim varliklarin sinirlarindan uzaktir. O, mutlak
varliktir ve biitiin varliklarin ortak oldugu varliktan ibarettir. Bu ortaklik sadece
isim degil anlam ortakligidir. Zorunlu varlik vardir; miimkiin varlik vardir; zihni
varlik vardir; harici varlik vardir; vb. 6nermelerde “var” lafz1 aymi anlamdadir
ve bazilarinin diisiindiigii gibi farkli anlamlarda degildir. Bu ortak anlamim ibn
Sinad’nin hareket noktasi oldugu sdylenebilir. Kanit soyledir: “Mutlak varlik var-
dir; 0 zaman bizatihi zorunlu varlik vardir.”

Bu makalede Ibn Sina’nin siddikin kanit: konu edilecektir. Giiniimiizde, bu
kanitin ontolojik mi kozmolojik mi oldugu konusunda felseficiler arasinda tartis-
malar yaganmaktadir. Din felsefesi yazilarinda adi1 gegen kanit1 bazen kozmolojik
bazen ise ontolojik olarak degerlendirilir. Ontolojik olarak degerlendiren diisii-
niirlerin basinda Parviz Morewedge gelmektedir. Bu makalede Morewedge’in
yorumundan hareketle Kant’in kanitlarla ilgili yaptig1 kategori elestirilmekte ve
yeni bir kategori onerilmektedir.

*  Dr.
1 ibn Sina, el- Isdrat vet-Tenbihat, iran, Kum: Nesru’l-Belage Yay., 1. baski, H.S. 1375., C 3, S. 66.
2 ibnSina, a.g.e., s. 66.
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P. Morewedge Islamic Philosophical Theology kitabinda Ibn Sind’nin
kanitin1 ontolojik olarak degerlendirir. Bu kaniti bes bdliimde inceler. Birinci
boliimde Anselmci ontolojik kanitin iki farkli versiyonundan séz eder. ikinci
boliimde ibn Sina’nin ontolojik kamitmin ikinci versiyonunu desteklemesinden
bahseder. Ugiincii boliimde zorunlu varligin dini tecriibeyle ele alindigimi ve o iki
versiyonun bu tecriibeden yoksun oldugunu sdyler. Dordiincii bélimde Descar-
tes gibi Batili diisiiniirlerde oldugu gibi Ibn Sina’da da ontolojik kanitin {igiincii
versiyonunun oldugundan s6z eder. Besinci boliimde ontolojik kanitin sorununu
ve diger taraftan zorunlu varligin nasil dini tecriibeyle ele alindigini agiklar ve
onlarin lizerinde degerlendirmeler yapar.

Morewedge’e gore ontolojik kanit Anselm ile baslar. Anselm’in bu kaniti
Norman Malcolm tarafindan iki farkli versiyon olarak izah edilir. Fakat ona gore
Anselm’den dnce Ibn Sina bu kanitin ikinci versiyonunu agiklamustir.> Morewed-
ge zorunlu varlik kavramini ontolojik kanitin temel kavrami olarak biliyor. O bu
kavrami Ibn Sind’nin en énemli kavramlarindan biri olarak zikreder ve bu kavra-
min énemini Ibn Sind’nin metafiziginde beyan etmek amaciyla hangi kitapta ve
ne sayida zikredildigini aktarir.*

Morewedge, ibn Sind’nin es-Sifa: el-Ilahiyydt kitabinin bes ve alt1 sayfa-
larina dayanarak zorunlu varlig1 metafizigin matlibu olarak belirtir. Zorunlu var-
lik, metafizigin 6n farzayesi ve onunla baslanan bir ilim degildir; aksine, zorunlu
varliga hareket eden bir ilimdir.> Ona gore ibn Sinad’nin kaniti konusunda bazi
noktalar1 bilmekte fayda vardir:

1. Ibn Sina’da “’hasti” ve “’vujud” farkli kavramlardir. “’hasti” veya
Tiirk¢esi mutlak varlik olan kavram, ’being-qua-being” anlaminda, “vujid” ise

Tiirkgesi varolan kavram, “’existent’ anlamindadir.

2. Danish Name’de kullanilan “’being” (mutlak varlik) kavrami, aklin bil-
digi en genel kavramdir. Necdt’da kullanilan “’existence”, varlik anlamindadir.
Bu kavramlarin ikisini de tekrar bolebiliriz. ’hasti” veya mutlak varligi, Danish
Name’de zorunlu, miimkiin ve imkansiz olarak iice ayirir ve “’vujid” veya va-
rolani, zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirir. Necdt kitabinda ayrimdan hemen
sonra ayrimin modalitesini agiklar. Danis Name’de ise 15 boliimden sonra agik-
lar. Morewedge ‘’being” ve existence’’1n anlamlarinin degisik olmalarini kabul
eder ve ekler: Bazi kavramlar 6rnegin iicgen kare, imkansiz “’hasti”dir, fakat
imkansiz “’viicid” (impossible existence) degildir. “’hasti” (being) le ilgili li¢

3 P.Morewedge, “A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sinian Metaphysics”,
Islamic Philosophical Theology, ed: P. Morewedge, (Albany: SUNY)1979, s.189.

4 Morewedge, a.g.e., s.191.

5  Morewedge, a.g.e., s.192.
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kategori (zorunlu, miimkiin ve imkansiz) vardir. “’viicid” (existence)i ile ilgili
ise zorunlu ve mimkiin kategdrileri vardir. Morewedge ayni sekilde es-Sifa ve
Isardr kitaplarinda vucidun ikiye bolinmesine isaret eder.®

Bize gore ayrim zihni olursa varligi lige ayirmak mumkiindiir. Ciinkii
zihni varlig1 diisiindiiglimiizde onun dis diinyada var olmasi ya zorunludur veya
miimkiindiir veyahut imkansizdir. Zorunlu varlik, dis diinyada varolmamasi ge-
liski iceren varliktir. Bu varlik yok olamaz ve varligi zihinde bile ondan ayirama-
yi1z. Imkansiz varlik dis diinyada varolmas: ¢eliski igeren varliktir. Bu varlik var
olamaz. Onun zihinde bulunmasi onun varoldugu anlamina gelmez. Ciinkii onun
bu varlig1 sadece kavramsal bir varliktir ve disdiinyada onun varligini gosteren
bir varlik yoktur. Miimkiin varlik, dis diinyada var olmasi veya olmamas ¢eliski
dogurmaz. Zihinde bulunan bu varlik, dis diinyada varolur veya olmayabilir. Bu
varligin nedeni olursa vardir, nedeni olmadig: taktirde yoktur. Dolayisiyla dis
diinyada bulunan varliklar imkansiz varlik olamazlar; ancak zihin diginda bulu-
nan bu varliklar ya zorunlu varliklardir veya nedeni olan miimkiin varliklardir
(baskastyla zorunlu varlik). Her haliikarda ayrim zihni olursa varlik iige ayrilir
ve zihindis1 olursa ikiye ayrilir. Ibn Sind’nm amaci zihni bir ayrim oldugu za-
man varligi iice ayirir ve amaci zihindis1 bir ayrim olduguda onu ikiye ayirir. Bu
ayrimin ¢’viicdd” ile “hasti”’nin farkli kavramlar olmasiyla hig bir ilgisi yoktur.

3. Ibn Sina Necdt kitabinda “siiphesiz bir varhik (viiciid) vardir « ifadesi-
ni kullanir; fakat bu 6nerme onun kaniti i¢in gecerli olan bir 6nerme degildir.
Bu 6nerme Parminedes felsefesinden simdiye kadar klasik filozoflarin ortak dii-
siincesine isaret etmektedir. Bu 6nerme Ibn Sina’nin kanitin1 kozmolojik kanita
doniistiirmemektedir. Ciinkii ontolojik kanitinin 6nciileri olarak Descartes ve An-
selm de kendilerinin varolduklarina bir varlik olarak isaret etmislerdir. Sonucta
bu 6nerme kozmolojik kanitin kiriteri olamaz.”

Descartes ve Anselm’in ontolojik kanitlar1 zihni bir varligin var oldugun-
dan hareket etmektedir ve onlarin kendi varliklarina isaret etmelerinin bu ka-
nitla hig bir ilgisi yoktur. Ibn Sina i¢in ise 6nemli olan o varligin zat1 agisindan
degerlendirilmesidir. O her ne kadar bir seyin varolduguna isaret etse bile onun
kanitinin 6nciilii o seyin mutlak varliga sahip oldugu i¢in zat1 agisindan zorunlu
ve miimkiin olmasidir. [sdrdt’ta sdyle demektedir:

“Baskasina yonelmeksizin zat1 bakimindan kendisine yonelinen her mev-
cudun varligi ya zorunludur ya degildir. Eger zorunlu olur ise o zatiyla haktir,
varlig1 zatindan olan zorunludur ve o kayyumdur. Eger zorunlu olmazsa, o varsa-
yildiktan sonra bizatihi imkansizdir denilemez. Belki eger kendi zat1 bakimindan

6 Morewedge,a.g.e.,s.194.
7 Morewedge, a.g.e., s.195.
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bir sartla mesela nedeninin olmamasi sartiyla olur ise imkansiz olacaktir (veya
nedenin olmasi sartiyle olur ise vacip olacaktir), ve eger ona nedenin olmamasi
ve neden sart1 bulunmazsa o zaman ona zati bakimindan ti¢iincii durum kalir ve o
da imkandir. imkan da zat itibariyle vacip ve imkansiz olmayan seydir. O zaman
her varlik ya bizatihi zorunlu varhiktir ya bizatihi miimkiin varliktir.”

Bu metinden de anlasildig: iizere Descartes ve Anselm’in dnciilleri, ibn
Sina’nm onciillerinden farklidir. Onciilleri farkli olan kanitlar bizi ayni sonuca
gotlirmezler.

fbn Sina bir seyin mahiyetinin onun niteliklerine, varliginin ise nedeni-
ne bagli oldugunu sdyler. Boylece bir seyin mahiyeti ve varligi tamamen farkl
seylerdir. Mahiyet veya o seyin ne oldugu niteliklerinin ne olduguna baglidir ve
varhiginin olmas1 onun bir neden vasitasiyla olmas1 demektir. Boylece Ibn Sina
ontolojik kanitin birinci versiyonunu kabul etmemektedir. Cilinkii birinci versi-
yonda varlik, herseyin bir niteligi olarak belirtilmistir. Halbuki Ibn Sina’da her
tiirlii nitelik mahiyete aittir ve varlik, niteligin disinda oldugu i¢in olgunluk dahil
hicbir nitelik ona atfedilemez. Sadece zorunlu varligin mahiyeti ve varligi 6zdes
oldugu i¢in olgunluk sifatina sahiptir.

4. Ontolojik kanitin iki versiyonu tamamen farklidir. Malcolm’a gore bi-
rinci versiyonda bir seyin varligi yokluguna {istlin olursa o en biiyiik varliktir.
Ikinci versiyon ise bir seyin varligmm zorunlulugu zorunlu olmamasina {istiin
gelirse o en biiyiik varliktir. Yazara gore Ibn Sina ve Malcolm, zorunlu varhgin
mahiyetini varlig1 disinda farzetmedikleri i¢in bize onlarin kanitlarini ontolojik
kanitin ikinci versiyonu olarak saptamakta cesaretlendirmektedir.’

Ona gdre Malcom ve Ibn Sin disinda Descartes, Spinoza, Ockham ve ¢ag-
das yazar R. Taylor da zorunlu varligin mahiyeti ile varliginin 6zdes oldugunu
sOylemistir.'

Morewedge’e gore, Ibn Sina, Malcolm ve ontolojik kanitin ¢agdas savun-
cularmin bu konuyla ilgili sorunlar1 “A, B degildir.” dnermesinin ne anlama gel-
diginden kaynaklanmaktadir. Ontolojik kaniti savunanlara gore “zorunlu varlik
var degildir.” derken bir ¢eliskiye diismiis oluruz; ¢iinkii varlik zorunlu varlik-
la 6zdestir. Nasilki ticagilik tiggenden ayrilmazsa ayni sekilde varlik da zorunlu
varliktan ayrilamaz. Yazara gore Kant’in elestirisi bu 6zdesligin karsisindadir.
Ciinkii Kant’a gore “A, B degildir.” Derken iki anlamla kars1 karsiyayiz. Birinci
anlam Malcolm ve Ibn Sina’nin savundugu anlamdir. Buna gére konu, biitiin
nitelikleri ile var oldugu kabul edilir ve ondan yiiklem selb edilir. Simdi zorun-

8 Ibn Sina, el- [sarat vet-Tenbihat, C 3, s. 23.
9 Morewedge, “A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn Sinian Metaphysics”, s. 197.
10 Morewedge, a.g.e.,s. 197.
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lu varliga varlik dahil bazi nitelikleri atfedersek, kesinlikle o varliktan varligi
ayiramayiz; ayirdigimiz takdirde ibn Sind’nin sdyledigi gibi celiskiye diigmiis
oluruz. Fakat ikinci anlama gore “A B degildir.” derken “A” ve “B” ayni anda
selbedilirse geliski dogmaz. “liggenin ti¢ agis1 yoktur.” dedigimizde liggen ve li¢
agihigini ayni anda selbedersek geliski olmadigi gibi “zorunlu varlik var degildir.”
dedigimizde de zorunlu varlik ve var olmasini ayni anda selbedebiliriz ve ¢eligki
dogmaz.!

Morewedge’e gore Kant’m elestirisi, Ibn Sina’nin zorunlu ve varlik iliski-
sinin apriori olmasini zedeler. Bdylece Ibn Sina’ni ontolojik kanit1 bizim soyle-
digimiz kanitlar gibi basarisiz goriiniir. 2

Morewedge ontolojik kanitin ¢cagdas savuncusu olan Taylor’in elestirile-
rinin yetersiz olduguna inanarak sunlar1 sdylemektedir: Taylor’a gore zorunlu
ve imkansiz varliklarin var veya yok olmalar1 herkes i¢in anlagilan bir kavram
degildir. Ona gore zorunlu varlik anlasilan bir kavram olsa bile, onun imkansiz
varlik ile ele alinmasi pek anlaml géziikmemektedir.'?

Morewedge Taylor’in elestirilerini iki delil ile reddeder:

(i) Imkansiz varlik varolmaz; zira varlig1 dis diinyada imkansiz olan var-
lik, ontolojik statiise sahip olamaz.

(i) Taylor, Ibn Sind’nin zorunlu ve varlik iliskilerini anlamamistir. Zorun-
lu varlik “necessary being” ve “necessary existence” klasik felsefeye
6zel bir ayrimdir. Bu kavramlarin uzlasmalar1 konusunda ibn Sina ve
diger ontolojik kanitin savunculari kanit kullanmamislardir. Diger ta-
raftan Hume ve Kant bu diisiincenin karsisinda kanit sergiledikleri i¢in
fbn Sina’nin varligr zorunlu, miimkiin ve imkansiz olarak bdlmesi ap-
riori gergek olamaz.'

Morewedge Ibn Sina’nin ontolojik kanitinin mantigmi ele almak igin zo-
runlu varligin baska bir yoniine bagvurmaktadir. Bu yon zorunlu varligin dini
tecriibede olan anlamidir. Morewedge’e gore Plantinga, H. D. Lewis ve diger din
filozoflar1 zorunlu varligin bu yoniinden hareketle onu ispatlamaya calismislar-
dir.”

Boylece Morewedge dini tecriibeden hareketle ontolojik kanitin tiglincii
versiyonundan da soz eder: O, kanitin formulasyonunu sdylemeden once iki tiir
onermenin farklarini agiklar: 2+2=4 ve dere’yi gordiiglimiizde baz1 diger gergek-

11 Morewedge, a.g.e., s. 198.
12 Morewedge, a.g.e.,s. 198.
13 Morewedge, a.g.e., s. 199.
14 Morewedge, a.g.e., s. 198.
15 Morewedge, a.g.e., ss. 199-201.
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lerin varoldugunu, 6rnegin iki dagin olmasini, anlariz. Birinci tiirden olan dner-
meleri hemen anlariz. ikinci tiirden olan dnermeler ise tecriibeye muhtag olmasa-
lar bile en azindan kavramlarinin agiklamasi gerekir. Morewedge Descartes’dan
ilham alarak birinci tlirden olan 6nermeleri fenomental apriori ve ikinci tiirden
olan 6nermeleri mantiki apriori olarak adlandirir. Bu ayrimdan hareketle asagi-
daki yol ile ontolojik kanitin ii¢iincii versiyonunu ifade eder:

“V301: Fenomenal apriori durumunda bir is yaptigim igin var oldugumu
biliyorum. Ciinkii benim yaptigim isler var ve bu o isleri yapanin varoldugunu
gerektirir ve ben onlar1 yapan kisiyim. Sonugta ben bir sey olmadan onlar1 yapa-
mam. O zaman ben varim.

V302: Mantiki apriori durumunda kendimi bir kaynagin bir boyutu olarak
bilirim. O kaynagin bir 6rnegi Ibn Sina’nin zorunlu varhgidir.

V38S: X (Kaynak) vardir, ¢linkii ben onun bir boyutuyum.'®

Morewedge’e gore'” Ibn Sina yukaridaki dnciilleri ispatlamak icin kanit
sergilemez, fakat onun metinlerinde bu onciillere inanmasini kestirmek miim-
kiindiir. Morewedge’e gore'® Ibn Sina, birinci 6nciilii ispatlamak icin ugan kisi
kanitindan hareket eder. Ugan kisi biitiin organlari ile yaratilan bir kisidir. Fakat
bu kisinin gozleri kordiir ve higbir seyi géormemektedir. O gokyiiziinde veya bos-
lukta hareket eder. Onun organlari bir birinden ayridir. Her ne kadar organlarini
ispatlamak zor olsa bile kendi varligindan hi¢ kuskusu yoktur ve kendinin var
oldugunu kendisinden sordugumuz an tasdik eder.

Morewedge’e gore ibn Sina bu yazist ile kendi varligma olan ilmin biitiin
seylere olan ilme dnce oldugunu sdylemektedir. Fakat ona gére ibn Sinad’nin bu
ispat1, Tanr1 ispat1 konusunda ifade edilmemistir. Sonucta V301 direk olarak ibn
Sinad’nin ontolojik kanitinin dnciilii olamaz.

V302 6nermesine gelince Morewedge Zaehner’e katilir. Zaehner’e gore
(i) Ibn Sina’nin psikolojisi, ahlaki sistem agidan ariflerin ahlaki sistemine ben-
zemektedir. Ariflere gore Tanr1’da yok olmak (fena fi’llah) gerekir. (ii) ibn Sina
diger Islam geleneginde olan diisiiniirlere katilarak kendini bilen Tanr1’sin1 bilen-
dir, ifadesine inaniyor."”

Morewedge J. Houben’e katilarak sunlar1 sdyler: Ibn Sina irfan konusunda
naturalist bir irfan kurmaktadir. O el-Isdrat kitabinmn dérdiincii boliimiinde ifade

16 Morewedge, a.g.e., s. 202.
17 Morewedge, a.g.e., s. 209.
18 Morewedge, a.g.e., s. 204.
19 Morewedge, a.g.e., s. 209.
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edilen akilsal irfan1 bu anlamda yorumlar. Bu irfan tamamen dindis1 bir irfandir
ve bizi bir dindigt monisme gotiiriir.?

Ontolojik kanmitin 6zellikleri farkl perspektiflerden gesitli sekillerde sunu-
labilir, konumuzu agikliga kavusturmak agisindan biz kanitin belirleyici 6zellik-
lerini su sekilde siralayabiliriz.

i. “Tanrrvardir.” Onermesi apacik bir dnermedir.?' Bu kanit teizmin dog-
rulugunu ortaya koymuyor; fakat onunrasyonel agidan kabuledilebilir
oldugunu ortaya koymaktadir.”??

ii. Tanri’nin zorunluvarligi, tecrilbbeden bagimsiz olarak ve kendi diigiin-
cemizde olan mitkemmel varlik kavramiyla elealinabilir.?

iti. Tanr1 varolursa o zorunlu olarakvarolur.?

iv. Miikemmel varligin kavramindan o varligin zorunlulugu eldeedilir ve
o varligin zorunlulugundan gergek varligi elde edilir.”®

Bazi diistiniirler* siddikin kanitin1 ontolojik kanit gibi yorumlamislardir.
Aydin Topaloglu ontolojik kamiti agiklarken o kanitin Islim geleneginde olan
mukabilinin siddikin kanit1 oldugunu sdylemektedir: “Bu kanit (ontolojok ka-
mt) Bati diinyasinda oldugu kadar Islaim diinyasinda da énemsenmis, Farabi
ve IbnSina gibi diisiiniirler tarafindan dile getirilmistir. islam diisiincesinde de
Tanri’nin en milkkemmel varlik oldugu ve varligiin bir nedeni bulunmadig dai-
ma belirtilmistir. Islam diisiiniirleri varliklar alemini “miimkiin” ve “vacip”” olmak
lizere ikiye ayirmig, Tanri’nin varhigini da “vacibii’lviicid”, yani varligi kendinde
olan, var olmak i¢in herhangi bir seye ihtiyag duymayan’, kisacas1 “sebebi olma-
yan varlik” olarak ifade etmislerdir. Ayrica ontolojik kanitin ele aldigi kavram-
larin pek ¢ogu Farabi’nin Tanr i¢in kullandig1 niteliklerin arasinda da yer almis-
tir. Fardbi Tanr’nin “ilk sebep” (her seyin ilk nedeni), “ekmel” (en miikemmel
olan), “akdem” (en Once olan) ve “vacibii’l-viicid” (sebebi olmayan varlik).”?’

20 Morewedge, a.g.e., s. 214.

21 Eileen C. Sweeney, “Anselm’s Proslgion: The Desire for the Word”, The Saint Anselm Journal,
1.1, Sonbahar, 2003, s. 17.

22 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, s. 112.

23 Alvin Plantinga, “A Valid Ontological Argument?”, The Philosophical Review, Vol. 70, No. 1,
s. 93; Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev: Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yay., 1993,A591-B619,
s. 290.

24 Alvin Plantinga A Valid Ontological Argument?, s. 93.

25 Descartes, Philosophical Writings, ¢ev: Elizabeth Anscombeve Peter Thomas Geach, Nelson
Philosophical Texts Yay., 1961. s. 180.

26 AydinTopaloglu, Teizm ya da Ateizm, Istanbul: Furkan kitaplhgi, 2001, s. 152.

27 Topaloglu, a.g.e., s.152.
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Oldugundan s6zeder. Aydin’a gore?® bu felsefenin ekmel (en mitkemmel olan),
ilk sebep (her seyin ilk nedeni), akdem (en dnce olan) ve vacibu’l-cucud (sebe-
bi olmayan varlik) kavramlar1 ontolojik kanita isaret etmektedir. Aydin, Islam
felsefesinde mevcudatin ikiye ayirimindan yola cikarak ontolojik kanitin islam
felsefesinde oldugu sonucuna ulasir. Ayni sekilde Toby Mayer siddikin kanitini
ontolojik olarak degerlendiren bazi diistiniirlerin ismlerini zikreder:* ve ekler:
“P. Morewedge 6zellikle ibn Sina’nin Tanri’nm varligina iliskin ontolojik delili-
ne gondermede bulunur ve onun biitlinliyle bu kavramin (Zorunlu Varlik) analitik
bir belirlenimine dayanan ontolojik delilinden s6z eder.”*® Morewedge varligin
karsitt olan “hasti” ve “viicid” dan yola ¢ikarak birincisini Fars¢a ve ikincisi-
ni Arapga bir kavram ve bunlarin farkli olduklarindan s6z etmektedir. Mayer’e
gore’! Morewedge’in Allah’mn varligma iliskin delilin ontolojik yorumunu, bu
ayrim cesaretlendirmektedir; ciinkii o, Ibn Sina’nin nasil zorunlulugu baslangicta
hasti kavramina yerlestirdigini géstermektedir. Morewedge’in “hasti” ile zorunlu
varlig1 ele almasi, Tann fikrinden O’nun gercek varligini dogrulamaya caligan
ontolojik kaniti, ayn1 yontemde diistinmektedir.

Ontolojik Kanitin Birinci Ozelligi ve Siddikin Kaniti

“Tanr1 vardir.” onermesi apagik bir onermedir; bu énerme ontolojik kani-
tin dzelliklerinden biri olmustur. Descartes’e gore®? nasil ki ti¢ agilig1 tiggenden
ayirmak bizi ¢eligskiye diisiirirse ayni sekilde zihnimizdeki en miikemmel varlik
fikrinin bulunmasi1 Tanri’nin varliginin bir ispatidir ve ondan ayrilmasi bizi bir
celiskiye diigiiriir. Ontolojik kaniti savunanlara gore milkemmel varligin zihni
varligi ile zihindig1 varligr arasinda koparilmaz bir bag vardir. Zihni varligim di-
stindiigiimiiz zaman zihindis1 varligi var olur. Bu ise “Tanr1 vardir” dnermesinin
apagik oldugu anlamina gelir.

[bn Sina ise o 6nermenin agik olamadigindan ve akilsal bir ispat gerektirdi-
ginden s6z eder. O Tanr1’nin metafizikte incelenmesi gerekliligi hususunda sdyle
demektedir: “Ne kendiliginden agiktir, ne de agiklanmasindan iimit kesilmistir.
Ciinkii onun delili vardir. Zatinin agiklanmasindan {imit kesilen seyin varligi na-
sil kabul edilebilir ki?”*

28 Topaloglu, a.g.e, s.152..

29 Detayh bilgi icin bkz. Toby Mayer, “ibnSina’nin ‘Burhanu’s-Siddikin’i”, cev: Temel Yesilyurt,
FUIFD, say1: 8, 2003, s. 256.

30 Mayer, IbnSina’nin ‘Burhanu’s-Siddikin’i, s. 256.

31 Mayer, a.g.e., s. 256.

32 Descartes, A Discourse on Method, London, 1949, ss. 120-126.

33 1bnSina, es-Sifa-flahiyat, Tiirkge ¢ev: Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yay.,
2005, s. 4.
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Anselm’in “Tanr1 vardir.” 6nermesi dinsel bir 6nerme oldugu i¢in apagik
bir 6nermedir. O dnce imana ulasir, sonra da iman yardimiyla o énermeyi ispat-
lamaya ¢aligir.** Fakat bu tiir akil yiiriitmenin gecerli bir hakli ¢ikarim (justify)
olup olmadig tartigmalidir. Ciinkii her ne kadar Anselm iman ettigi varliga akil
vasitasiyla delil getirse bile, o delil o varliga iman etmeyenler i¢in gegerli olamaz.
[bnSina ise her ne kadar Kur'an ayetlerinden yararlansa bile ifade ettigi gibi, s6z
konusu ayetler sadece kanita bir isarettir®. Bir diger ifadeyle Anselm inandig1
varhiga delil ararken ibnSina ise ispatladigi varligi ve akil vasitasiyla ele aldig1
varlig1 Kur'an ayetleri ile desteklemektedir. Anselm’in yontemi kelami ve dinsel
bir yéntemdir; fakat IbnSina’nin yontemi felsefi ve dindis1 bir yontemdir. Bu
nedenle Anselm’in ispatladigi Tanri, sadece Anselm’in inandig1 gibi inananlar
i¢in gecerlidir. Lakin ibnSina’ni ispatladigiTanr1 sadece inananlar degil herkes
icin gecerlidir.

Ontolojik Kamtin ikinci Ozelligi ve Siddikin Kamti

Kant’a gore* ontolojik kanitta Tanri’nin zorunlu varlig, tecrilbeden ba-
gimsiz olarak ve diisiincedeki mitkemmel varlik kavramindan ele alinmaktadir.
Ibn-Sina’ya gore’’ zorunlu varligin ispat1 da o varhigin filleri ve sifatlarindan ba-
gimsiz olarak ele alinmaktadir. Alemde her ne varsa ya zorunlu varlign fiilidir,
veya sifatidir. Zorunlu varlik, fiilerinden ve sifatlarindan bagimsiz olarak ele
alindiginda, alemden biitiiniiyle bagimsiz olarak ele alinir, bu ise her tiirlii tecrii-
beden bagimsiz olarak ele almak anlamina gelir. O Isdrdt 'da soyle demektedir:

“el-Evvel’in varligini, birligini, eksikliklerden beriligini agiklayan beya-
nimizin, nasil varligin kendisinden bagkasini diisiinmeye ihtiyag duymadigini ve
O’nun yaratmasi ve fiili her ne kadar O’na delil olsa da onlara itibar etmeye de
nasil ihtiya¢ duyulmacagimi diisiin. Fakat bu goriis tstiin ve giivenilirdir, yani
varligin halini itibar ettiginizde varlik olmast bakimindan O’nu gosterir, O da
bundan sonra varlikta kendisinden sonra bulunan varliklar1 gosterir.”

Goriildigii gibi siddikin kaniti1 ontolojik kanit gibi zorunlu varligin ispati
konusunda bagka varliklara ihtiyac duymamaktadir. Bagka bir ifadeyle hi¢ bir
varliktan yardim almadan zorunlu varlig1 ispatlamakta, varligin kendisinden ha-
reket etmektedir, ancak ontolojik kanit mitkemmel varligin zihni varligindan ha-
reket etmektedir. Siddikin kanitinin hareket noktasi olan varlik, mutlak varligin

34 Brain Davies ve Brain Leftow, “Anselm and the Ontological Argument”, The Cambridge
Companion to Anselm, Cambridge University, United Kingdom, 2004, s. 158.

35 Ibn Sina, el- Isdrdt, C 3, s. 66.

36 Kant, Critique of Pure Reason, A591-B619, s. 290.

37 Ibn Sina, el- Isdrdt, C 3, s. 66.

38 Ibn Sing, a.g.e., s. 66.
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zihindis1 varligina isaret etmektedir. ibn-Sina’nin [sdrdt kitabindaki “varligin ha-
line itibar edildiginde varlik olmasi bakimidan O’nu gosterir’” ibaresi bu mutlak
varligin zihindis1 varligia isaret etmektedir. Ontolojik kanitin hareket noktasi
olan varlik ise 6zel varligin (mitkemmel varlik) zihni varligi olmaktadir. Ontolo-
jik kanit, Kant’in sdyledigi gibi, zihni zorunluluktan hareketle mitkemmel varli-
gin zihindig1 zorunlulugunu ele almaktir. Fakat siddikin kanitinda zihni varliga
bagvurmadan hareket noktas1 mutlak varligin kendisi olmaktadir. Bu agiklamalar
1s181nda s1ddikin kanitin1 ontolojik kanit gibi kabul eden goriislerin dogru olma-
dig1 soylenebilir. Ciinkii o diigtiniirler, siddikin kanitin1 akdem, ekmel, vacibu’l-
viiclid, hasti ve viiciid gibi kavramlardan yararlandig: i¢in ontolojik kanit gibi
yorumlamislardir.** Halbuki bir kanit1 ontolojik yapan, kavramlar ve terimler de-
gildir. Kavramlar ve terimler sadece kanit sahibinin tanimladigi ibarelerdir. Bize
gore kanit1 diger kanitlar kiimesine koyan veya o kiimeden ayiran, o kanitin o
kiimeye uygun yonteminin olup olmamasidir. Eger siddikin kanit1 ontolojik kanit
olacaksa o kanitin yontemini tagimasi gerekir; fakat bu kanit, ontolojik kanitin
yonteminden yoksundur. Ontolojik kanit miikemmel varligin zihinsel varligindan
hareketle o varligin zihin dis1 varligim ele almaktadir. Bu tiir yontem siddikin
kanitinda s6z konusu olmadig1 i¢in onun ontolojik kanit olarak degerlindirilmesi
yanlig olacaktir.

Siddikin kaniti, ontolojik kanitin yontemini kullanmadigi i¢in onun yon-
temiyle ilgili ortaya atilan siiphelerden de korunmus olacaktir. Ontolojik kanitin
yontemi ile ilgili pek ¢ok siiphe ortaya atilmistir. O siiphelerin baginda, miikem-
mel varligim zihinsel varligi ile zihindis1 varligini ele alma meselesi gelir. Bu ko-
nuyla ilgili Gaunilo’nun elestirisi en 6nemlisidir. Gaunilo’ya gore* eger zihinde
bulunan mitkemmel varlik kavrami o varligin zihindis1 varligina neden olursa o
zaman zihinde bulunan her varlik zihindisinda var olmak zorundadir.

Gaunilo’nun bu elestirisinin, siddikin kanit1 i¢in gecerli oldugu sdylene-
mez; ¢linkli s1ddikin kanit1 6zel bir varligin zihni varlig1 yerine mutlak varliktan
hareketle zorunlu varligi ispatlamaktadir. Bu nedenle bu kanitin yontemi ontolo-
jik kanitin yonteminden biitiiniiyle farklidir.

Ontolojik Kamitin Ugiincii Ozelligi ve Siddikin Kamt:

Ontolojik kanitta milkemmel varligin zorunlulugundan s6z edilir. Bu zo-
runluluk Ibn Sina’da da s6z konusu olmustur. ibn Sina’ya gére*' zorunlu olmayan
var olamaz. Bu zorunluluk ibn Sina’da iki farkli zorunlu varlig1 kapsamaktadir.

39 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 152; Mayer , “IbnSina’nin ‘Burhanu’s- Siddikin’i”, s. 256.

40 Anselm, Anselm of Canterbury The Major Works, ed. Brian Davis ve G. R. Evans, Oxford
University, 1998.s. 111.

41 Ibn Sina, Necdt, 2.bsk, der: Muhyiy’ed-Din Sabri el-Kordi, h.s. 1357, M.1938, 5.226.
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Bagkasiyla zorunlu varlik (el- vacibu’l-viictid-u bigayrihi)
Kendisiyle zorunlu varlik (el- vacibu’l-viictid-u bizatihi)

Baskasiyla zorunlu varliklarin var ve yok farzedilmeleri ¢eliski dogurmaz;
ancak varliga gelirlerse once varliklart zorunlu olur ve daha sonra var olurlar
ve varliklar1 zorunlu olmadig: siirece o varliklar var olamazlar. Fakat varliklar
zorunlu olursa var olurlar. Tbn Sina’ya gére*? baskasiyla zorunlu olan varliklar,
miimkiin varlik olduklari icin bir neden olmadan var olamazlar. Kendi zatiyla
miimkiin ve baskasiyla zorunlu olan varliklar nedenleri oldugu zaman var olurlar,
nedenleri olmadiginda yok olurlar; fakat her ne zaman nedenleri olursa énce var-
liklart zorunlu olur sonra, da var olurlar. Herhaliikarde varlig1 zorunlu olmayan
bir varlik var olamaz.

Kendisiyle zorunlu varliklarin, yok farzedilmeleri ¢eliski dogurur; bu var-
liklardan zorunluluk kaldirilamaz. Bu varliklar zorunluluk ile 6zdestirler. Tbn
Sind’ya gore® bu varliklarin zorunlulugu kendi zatlarindan kaynaklanir. O hal-
de zorunlu varligin varligi, baskasindan olmadig: i¢in miimkiin varliklarda olan
siire¢ bu varlikta s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle miimkiin varliklarda
neden, dnce miimkiin varliga zorunluluk verir ve sonra zorunlu varlik var olur.
Bu ikili siireg, zorunlu varlikta varligi ve zorunlulugu kendisinden oldugu i¢in
bulunmamaktadir.

Ibn Sina bu konuda iki tiir zorunlu varligm hiikiimlerini farkli sekillerde
ele almistir. O’nun zorunlu olamayan var olamaz ifadesi, Necdt Kitabinda genel
bir ifadedir ve zorunlu varlik dahil biitiin varliklar1 kapsamaktadir. Zorunluluk,
Ibn Sina’nin zorunlu varhigmin éziidiir. Ibn Sina’da bir varligi zorunlu varlik ola-
rak farzetmek, o varliktan zorunlulugu ayirmanin miimkiin olmayacagi anlamina
gelir. Daha ziyade miimkiin varliklar bile var olduklari takdirde ilk 6nce zorunlu-
luk sifatina sahip olacaklar ve sonra var olacaklardir. Filozoflarin “es-Sey’u Ma
Lem Yecib Lem Yuced” ifadeleri, iste bu dncelige ve sonraliga isaret etmektedir.
Ik 6nce viiciib, sonra da viicid gerekir. Vacib ve zorunlu olmayan bir varlik,
mevcud ve var olamaz.

Ontolojik kanitta zorunluluktan s6z edilirken miikemmel varlik s6z ko-
nusu olmaktadir. Mitkemmel varligin zihni varligi, zihindis1 varligina zorunlu
olarak isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle milkemmel varligin zihni varlig1 zi-
hindis1 varlik olmasi igin bir araciy1 gerektirir. O arag¢ ve neden olmadan mii-
kemmel varlik varolamaz. Iste o ara¢ zorunluluk kavramidir. Bu tiir zorunluluga
sahip olma Ibn Sin4’da miimkiin varliklara mahsusdur. Miimkiin varliklarmn im-

42 Tbn Sina, el- [garat, C 3, s. 19.
43 bn Sina, a.ge.,s.18.
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kan sifatindan ¢ikmalari ve zorunlu varliga doniismeleri bir bagka sifat yardi-
miyla olur ve o sifat zorunluluk sifatidir. Miimkiin varliklar zorunluluk sifatina
sahip olmasalar o zaman var olamazlar veya acik sdylenirse baskasiyla zorunlu
varlik olamazlar. Fakat Ibn Sina’nin zorunlu varligi mahiyetten yoksundur. Do-
layisiyla bu ayrimlar o varlikta s6z konusu degildir. Diger taraftan bakildiginda
zorunluluk ve O ayni seydir. Zorunlu varlik zorunluluk sifatina sonradan sahip
olmuyor, belakis onda varlik ile zorunluluk sifati 6zdestir ve o sifat zorunlu var-
ligin 6ziidir.** Halbuki ontolojik kanitta miikemmel varlik olarak adlanan Tanri
anlayisi, zorunluluktan yoksundur ve o varlik zorunluluk sifatina sahip olmasi
i¢in bir neden gerektirir ve o neden kendi varliginin zihni boyutudur. Nasil ki Ibn
Sind’nin bagkasiyla zorunlu varliginda bir neden, bu varliklarin zorunlu olmasi
icin gerekir, ayni sekilde ontolojik kanitin mitkemmel varligi da zorunlu olmasi
i¢in bir neden gerektirir. Ancak baskasiyla zorunlu varligin nedeni, kendi dis1 bir
neden olurken, miikemmel varligin zorunluluk nedeni kendi zihni varligi ve daha
dogrusu o varligin tanimindan ¢ikan bir zorunluluktur.

Ontolojik Kamitin Dérdiincii Ozelligi ve Siddikin Kanit:

Ontolojik kanitta mitkkemmel varlik kavramindan zorunlulugu ve zorun-
lulugundan da gergek varligi ele alinmaktadir.*® Siddikin kanitinda kavramin
yeri olmadig1 igin varhigin kendisi hareket noktas1 olmaktadir.*Ibn-Sina’nin ha-
reket noktesi biitiin mevcudatin ortak oldugu varlik olmaktadir.*’” O soyle sOy-
lemektedir: “Bagkasina yonelmeksizin zat1 bakimidan kendisine yonelinen her
mevcudun varligi ya zorunludur, veya degildir. Eger zorunlu olur ise o zatiyla
haktir, varlig1 zatindan olan zorunludur ve o kayyumdur.”*® Bagka bir ifadeyle
Ibn Sina mutlaku’l-viicid’u (varlik felsefesinin konusu olan varlik) inceleyerek
el- viiciidu’l- mutlak’1 ele aliyor. Fakat ontolojik kanit viictidu’l- mutlak’in zihni
varligindan hareketle o varligin (viicidu’l-mutlak) zihindisi varligini ispatlamaya
caligmaktadir. Goriildiigii gibi her iki kanit viicidu’l-mutlak’1 ispatlamaktadir; fa-
kat birisi dogrudan mutlaku’l viiciid’dan hareketle digeri ise viicidu’l-mutlak’in
zihni varligindan hareketle ispatlamaktadir.

Kant’in ontolojik kavrami bir anlam olarak ele alindiginda ontolojik ka-
nitin o anlam ve kavramdan yoksun oldugu gériilebilir; ¢iinkii ontolojik kanitin
hareket ettigi yer, varlik degil belki bir mevcudun (viictidu’l-mutlak) zihni varlig:
ile 0 mevcudun zihindis1 varligini ispatlamaktir. Ancak ontolojik kanitta Kant’in

44 ibn Sina, es-Sifa-Ilahiydit, s. 274.

45 Descartes, Philisophical Writings of Descartes, s. 180.
46 Tbn Sina, el- [sardt, C 3, s. 18.

47 ibn Sina, a.g.e., s. 18.

48 A.ge.,s. 18.
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yaptig1 tanimdan da hareket etmek miimkiindiir. Bu tiir hareket edilir ve o tanim
ontolojik kanitin 6lgiitii olursa, o zaman siddikin kaniti o tanimdan yoksun ol-
dugu icin ontolojik kanit olarak kabul edilemez ve gercek ontolojik kanitin da
Anselm ve digerlerinin kabul ettigi kanit oldugu sdylenebilir.

Siddikin kaniti ise, anlam agisindan tamamen ontolojik bir kanittir. Ciin-
kii bu kanitin hareket noktas1 olan mutlaku’l- viicid, var olan nesne degil belki
varlik olmustur. Fakat ifade edildigi gibi, bu kanit Kant’in tanimladig1 ontolojik
kanit olarak kabul edilemez.

Kant’in tanimi, milkemmel varligin zihni varligindan bizi o varligin zi-
hindig1 varligmma hi¢ bir harici varliga bagvurmadan gotiiriir. Siddikin kaniti
ise mutlak varliktan hareketle zorunlu varlig: ele alir. Bu iki kanit her ne ka-
dar ortak terimleri kullansa da farkli yontemlere sahiptirler. Bu yontem farklili-
&1 cogu zaman goz Oniine alinmamis ve sadece bu kanitlarda kullanilan kavram
ve terimler baz alinarak degerlendirilmistir. Aydin ve Morewedge, ontolojik ve
siddikin kanitlarinin bazi ortak terimlerinden hareketle ayni olduklar1 ve dahasi
s1ddikin kanitinin ontolojik kanit oldugu hiikiimiine varmislardir. Bu agiklamayla
Aydin’in Farabi’nin kanitin1 ontolojik kanit olarak degerlendiren agiklamasinin
yanlig oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkli ekmel (en miikemmel olan), ilk sebep
(her seyin ilk nedeni), akdem (en dnce olan) ve vacibu’l-viiciid (sebebi olmayan
varlik) kavramlari, ontolojik kanita igaret eden kavramlar olsalar bile yine bir
kanitin ontolojik olup olmamasi kullanilan terimler ve kavramlarla degil belki
yiiriitiillen yonteme baghdir. Ay sekilde P. Morewedge’in ibn Sina’da “hasti”
ve “viicid” kavramlarmin farkli kullanislar1 dolayisiyla siddikin kanitinin ontolo-
jik kanit olarak degerlendirilmesinin de yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aydin
ve Morewedge, siddikin kanitinin kozmolojik olmamasindan hareketle o kanitin
ontolojik oldugunu savunmuslardir. Fakat bir kanitin kozmolojik olmamasi, o
kanitin ontolojik olmasi anlamina gelmez. Kullanilan bazi ortak terimler siddikin
kanitini ontolojik kanit yapmaz; ¢iinkii siddikin kanit1 bazi kavramlarda ontolojik
kanit ile ortak oldugu gibi baz1 kavramlarda da kozmolojik kanit ile ortak olabil-
mektedir. Ornegin ilk neden, miimkiin varligin zorunlu varliga ihtiyaci konusu,
bu kanit ile kozmolojik kanitin ortak noktalar: olmustur. Nasil ki el-ekmel sifati
ontolojik kanit olmasina delalet etmiyorsa ayni sekilde ilk neden kavrami da koz-
molojik kanit olmasina delalet etmemektedir.
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Sonug¢

Morewedge siddikin kanitinin ontolojik oldugundan yanadir. Bu ise ibn
Sind’nin bu kanitinin, ontolojik kanitinin terimleri, 6zellikleri ve kosullarini ta-
sty1p tasimadigr diistincesinden kaynaklanir. Bu kanit ontolojik kanitin bazi te-
rimleri, 6zellikleri ve kosullarina sahip oldugu gibi o kanitin baz1 6zellikleri ve
kosullarindan da yoksundur. Bu anlamda siddikin kanit1 tam anlamiyla ontolojik
kanit degildir. Boylece bu kanit Kant’in kategorisi icerisinde degerlendirildigin-
de ortak bir yoruma erigim zor gibi goziikiiyor.

Bize gore bu kanit kendine 6zgii bir yonteme sahiptir. Bu yontem iizerinde
hareket etmemiz i¢in Kant’in kategorisinin digina ¢ikmamiz ve yeni bir kategori
kurmamiz gerekir. Bu kategori Kant’in derledigi ve isaret ettigi kanitlarin hepsini
kapsadigi gibi siddikin kanit1 gibi kanitlar1 da kapsamalidir. Bu isi yaparken hem
din felsefesi birikimini hem de Islam gelenedi sermayesini bir arada tutmamiz
gerekir. Boylece din felsefesi konusunda yeni bir yontem kurmus oluruz.

Morewedge Kant’in belirtigi kategoriyi esas olarak kabul etmistir. Bu ka-
tegoriye gore, Tanr1 ispatt konusunda kullanilan biitiin kanitlar varliktan hareket
ederek Tanr1’y1 ispatlamaktadir; fakat bunlar1 birbirinden ayiran yon de yine var-
ligin kendisidir. Ciinkii ispatlama konusunda ya mutlak varliktan hareket edilir
ya da ozel varliktan hareket edilir. Eger mutlak varliktan (el-Viicid Min haysi
Hiye’l-Viicid) hareket ederek ispatlanirsa biitiin varliklarin ortak paydasindan
hareket edildigi i¢in bu kanit1 varlik kanit1 olarak adlandirabiliriz.

Bu kanitin hareket noktasi mevcudat yerine viiclid olmustur. Fakat mevcu-
dattan veya 0zel varliklardan hareket edildiginde ¢esitli kanitlarla kars1 karsiya
kalinabilir. Clinkii 6zel varliklar (mevcud olan her sey) cesitli varliklar1 kapsadig:
icin farkli kanitlarla Tanr1’y1 ispatlayabilir. Baska bir ifadeyle biitiin varliklar,
Tanr1 da dahil, Tanrinin ispati ile ilgili kanit olusturabilir. Bu yonteme gore varlik
sahasinda bulunan biitiin varliklar mutlak varliga sahip olduklari icin degil belki
bir mevcut olduklari icin Tanr’nin bir gostergesidirler.

Bu kanitlar ya Tanr1’dan (zorunlu varlik) hareket ederek O’ nu ispatlamak-
tadir veya miimkiin varliklardan hareketle bu isi gergeklestirir. Bu kanitlari tekrar
ikiye ayirmak miimkiindiir. Ciinkii ya Tanr1’nin zihni varligindan (kavramindan)
hareketle O’nun zihindis1 varligi ispatlaniyor veya O’nun zihindis1 varligina
odaklanarak ispatlaniyor. Tanri’nin zihni varligindan zihindig1 varlig1 elde edilir-
se bu kanit kavramsal bir kanit olur ve Kant’in kategorisinde ontolojik kanit bu
ozellige sahiptir. Tanr1’nin zihidis1 varligi gézoniine alinarak ispatlanirsa O’ndan
O’nu elde etmek anlamina gelir ki bu mistik kanitlarin hepsini kapsamaktadir.
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Mimkiin varliklardan da hareket ettigimizde yine iki tiir kanittan s6z et-
mek miimkiindiir. Miimkiin varliklarin tikel veya tiimel yapilarindan hareketle
Tanr1 ispatlanabilir. Bu kanitlarin ikisine de Kant’in kategorisinde isaret edilmig-
tir. Kant’a gore® teleolojik kanitta belirli deneyimden ve evrenin tikel yapisindan
hareketle Tanr1 ispatlanmaktadir. Kozmolojik kanitta ise belirsiz deneyimden ve
evrenin tiimel yapisindan hareketle Tanr ispatlanmaktadir. Kozmolojik kanit
sadece Kant’in isaret ettigi ve Thomas’in zikrettigi kanitlar1 degil belki Tanr1
disinda olan her varliktan Tanri’nin varligi elde edilirse kozmolojik anlamina
gelmektedir. Bu durumu asagidaki semada gorsel hale getirebiliriz.

Kamitlarin
hareket ettigi

sey

Mutlak
varhik(siddikin
kaniti)

Ozel varlik

Zorunluvarhk Mumkinvarhk

Zihindisi varhg
(Mistik ve
Temelci kanitlar)

Tumel yapilan

Zihni varhigi
{ontolojik kanit)

Tikel yapilan
(teleolojik kanit)

(kozmolojik
kanitlar)

Oz
Morewedge’in Siddikin Kanitina Yaptig1 Yorumun Degerlendirilmesi
Bu makalede Ibn Sina’nin siddikin kanmitin1 konu edilmistir. Din felsefe-
si yazilarinda bu kanit bazen kozmolojik bazen ontolojik olarak degerlendirilir.
Ontolojik olarak degerlendiren diisiiniirlerin baginda Morewedge gelmektedir.
Morewedge’in yazilarina bagvurarak siddikin kanitina yaptig1 yorumu din felse-
fesi agisindan degerlendirilmistir. Ibn Sina’nin siddikin kaniti ontolojik kanitin
ozelliklerinden yoksun oldugu ve sonucta ontolojik kanit olmadigi diistiniilmek-

49 Kant, Critique of Pure Reason, s. 290.
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tedir. Clinkii siddikin kanit1 iki ana kisimdan bir araya gelir. Birinci kismi1 zorunlu
varlikta sonlanma ve ikinci kismi1 miimkiin varlik olma olasiligidir. Bu kaniti
ontolojik olarak degerlendiren Morewedge ve digerlerinin sorunu birinci kisma
odaklanma ve ikinci kismi gérmezden gelmektir. Bu kanitin konumunu belirtmek
icin Kant’in belirttigi kategorinin digina ¢ikmak ve yeni bir kanitlar kategorisi
kurmak oOnerilmistir.

Anahtar Sozciikler: [bn Sind, siddikin kaniti, ontojik kanit, zorunlu varlik,
miuimkiin varlik.

Abstract
Evaluation By The Interpretation Of Siddiqin Argument of Morewedge

This article is about Avicenna’s siddiqin arguments. Sometimes in the
philosophical religious writing regarded this arguments cosmological arguments
and somtimes regarded ontological arguments. Morewedge is the head of those
regard this arguments ontological arguments. We will evaluate this arguments
with help of Morewedge’s writings. We will argue siddiqin arguments don’t have
ontological arguments features and ultimately is not ontological argument. For
us siddiqin arguments has two main part. The first of them is ending necessary
being and second part is to be possible being. The problem of Morewedge and
others evaluate this argument as a ontological argument is focus on first part and
to ignore the second part. To specify the location of this arguments we have to go
beyond Kant’s classification, and building of a new category of arguments has
been suggested.

Keywords: Avicenna, siddigin argument, ontological argument, necessary
being, possible being.
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