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CIFTE CINAYET: “TANRI’NIN OLUMU”NDEN “INSANIN
OLUMU”NE

Sever ISIK"

Giris

Michel Foucault, Bati diisiincesinde bilgi sistemlerinin analizini yaptig1
Kelimeler ve Seyler kitabini mesum bir kehanetle, “insanin oliimii niin ilany-
la bitirir: “Insan, diisiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu kolaylikla
gosterdigi bir icattir. Ve belki de yakinlardaki son”. Ona gore diisiincemizin ze-
mini olan modern epistemenin degismesiyle/sarsilmasiyla ‘insan, tipki denizin
siirindaki bir kum goriintiisii gibi’ kaybolacaktir.! Foucault, insanin/6znenin 6li-
miine iligkin diisiincesi ile sosyal bilimin temelini olusturan, diisiincenin/bilginin
varlik ile uyum i¢inde oldugu ve varligi temsil ettigi seklindeki temel epistemo-
lojik kabulii elestirir. Bu elestiri, epistemolojik olarak hakikatin yadsinmasini
beraberinde getirir, ki bu da Platon’dan beri Bat1 felsefesinin temel yoneliminin
yok olmasi anlaminda felsefi bir devrime ve doniisiime isaret eder. Gergekte,
Foucault’nun insanin 6liimiine iliskin kehaneti/yargis1 miirsidi Nietzsche’nin
Sen Bilim’de bir kagigin agzindan ilan ettigi “Tanri’nin 6limii™ ile birlikte de-
gerlendirildiginde yerli yerine oturacaktir. Insanin dliimiiniin Tanr1’nin liimiine
ickin oldugunu defaaten ifade eden Foucault, antropolojik diisiinceden kopusun
Nietzsche ile bagladigini 6zenle vurgular. Nietzsche’nin 6liimiinii ilan ettigi se-
yin Tanr1’nin 6liimii degil, insanin 6liimii oldugunu agikca ifade eder.

Foucault’nun konuya iligkin yorumlarinda dikkat edilmesi gereken en
o6nemli nokta sudur: Foucault miirsidi Nietzsche gibi ahlaki bir baglamdan ha-
reketle ya da Bati degerlerinin gézlemi sonucunda degil, Bati diislincesinde-
ki bilgi sistemlerinin arkeolojik analizi neticesinde insanin 6limii diislincesine
varir ve insanin 6limiiniin Nietzsche’nin Tanr1’nin 6ldiigiine iliskin diisiincesinin
metafizik ve epistemolojik bir neticesi oldugunu belirtir. Foucault, Tanri’nin
oliimiinlin ‘metafizigin sonu’ anlamina geldiginden hareketle insan bilimlerinin
temeli olan epistemolojik 6znenin yok oldugu kanaatine varir. Clinkii, metafi-

*  Atatiirk Universitesi, SBE Doktora Ogrencisi, severquista@gmail.com

1 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler/ Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Cev. M. Ali Kiligbay,
Ankara: Imge Kitabevi. 1994, s. 499.

2 Friedrich Nietzche, Sen Bilim, Cev. Levent Ozsar, Bursa: Asa Yaynlari, 2003, s. 130.
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zigin sonu insan bilimlerinin epistemolojik karakterli temel metafizigi olan 6z-
deslesmenin yok olmasini beraberinde getirir. Bu da ‘hakikatin sonu’ demektir.
Vattimo’nun belirttigi gibi ‘hakikat’ nosyonunun ¢dziilmesi Tanri’nin 6limii ile
yam seydir.® Tanri’nin 6liimi, artik dogru olmayanla ¢elisen, hakikatin kesfini
garanti eden mutlak bir diisiince temelinin olmadigi anlamina gelir.* Tanr1’nin
Oliimi, Hiristiyani degerlerin/ahlakin artik inanilmaz olusu ve 6ziinde nihilizm
olan Avrupa insaninin da 0lmesi demektir. Artik, Tanr1 61diigii i¢in “insan alt
edilmesi gereken bir seydir”.’ Gergekte terimin Nietzscheci anlami ile bizler son
insanlariz, iist-insan tek basina bir agsma hareketi i¢inde Tanri’nin yoklugunu
da insanin yoklugunu da asacak kisi olacaktir.® Ustinsan/insaniistii Tanr1’nin/
agkinin yerine gecgeceginden, gecmesi gerektiginden insan ona yer agmak igin
Tanri(s1) ile birlikle sahneden gekilecektir/cekilmelidir. Tanri’nin ¢ilirlimesi ve
6lmesi varligi, ontolojik olarak Tanri’nin varligina bagl olan insanin da episte-
molojik/kartezyen 6zne olarak 6lmesi demektir.

Foucault, 6liimiinii haber verdigi insanin yakin tarihli bir icat oldugunu sdy-
ler. Ona gore 18. yiizy1l sonu ile 19. ylizyilin basina tarihlenen modern episteme
icinde ortaya ¢ikan insan, miimkiin bilginin nesnesi olarak insa edilmistir.” Mo-
dern diisiinceyi sahneye ¢ikaran biiyiik olay da “insanin dogusu” ve insanin,
bilimsel ¢aligmalarin nesnesi yapilmasidir.® Zira, modern dénem &ncesi klasik
bilgide/epistemde insan yoktu. Insanin yerine sdyleme ait olan ve seylerin dii-
zenini temsil eden bir iktidar vardi.’ Bu sebeple Ronesans’in  hiimanizmast,
klasiklerin rasyonalizmi insana diinya diizeninde istedikleri kadar ayricalikl
yer vermis olsunlar, insami diisiinememislerdir." insan gibi, ‘insan bilimleri’
de tipki kimya veya tip veya herhangi bagka bir bilim gibi modern episteme’ye
mensupturlar; veyahut gramerin ve dogal tarihin klasik episteme’ye mensup ol-
mast gibi, insan da ‘modern episteme’ye dahildir."

w

Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, Cev. Sehabettin Yalcin, Istanbul: iz Yaymlar1. 1999, s. 210.

Vattimo, a.g.e., s. 49.

5 Friedrich Nietzche, Bdyle Buyurdu Zerdiist, Cev. A. Turan Oflazoglu, Bursa: Asa
Yayinlar1,1999, s. 25-26.

6 Michel Foucault, “Filozof Kimdir?”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2004b, s. 44-45.

7 Michel Foucault, “Insan Oldii mii?”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2004a, s. 32.

8 J.W. Bernauer, Foucault 'nun Ozgiirliik Seriiveni, Cev. 1. Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2005, s. 153.

9 Bernauer, a.g.e., s. 137-138.

10 Foucault, 1994, s. 414.

11 Foucault, 1994, s. 471.
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Foucault, modern felsefenin insan1 merkeze alan antropolojik karakterli
bir felsefe oldugunu belirtir. Antropolojik diisiince/felsefe, insan1 ve onun do-
gasini  felsefe icin ¢ikis noktast olarak alan, 6znede temellenen bir biling felse-
fesidir. Foucault, Nietzsche’yi antropolojik diisiinceye son veren, bizi “antropo-
lojik uyku”dan uyandiran, “antropolojik alan”dan ¢ekip kurtaran kisi olarak
goriir.'? Nietzsche’den hareketle antihiimanist elestiri ile 6zneyi imtiyazli ahlaki
ve epistemolojik konumundan, diisiincesinin merkezinden uzaklastirir'® ve so-
nunda “06znenin Sliimii nii ilan eder. Dikkat edilirse, Foucault’nun diisiincesinde
Tanr1’nin 6liimi, insanin 6liimii, metafizigin 6limii, hakikatin 6liimii temalari i¢
ice geger; ki, bunlara hiimanizmanin 6liimii ve modernligi 6liimiin{i/sonunu da
eklemek gerekir. Clinkii, bilen 6znenin yok olmasi ile modern felsefenin, epis-
temenin varolusunu saglayan temeller yikilir. Ote yandan modern felsefe de,
Hegel ve Fauerbach 6rneklerinde goriilecegi gibi insanin dzgiirliigii ve Tanr1’nin
oliimii temasi, insanin bir tiir teolojilestirilmesi ile neticelenir. Himanizm de tam
bu temel iizerinde viicuda gelir ve bir ¢esit Tanr1 olarak insani her seyin mer-
kezine yerlestirir. Iste Nietzsche Tanri’nim dliimiinii duyururken, ayn1 zamanda,
19. yiizyilin hayal etmeye devam etigi bu Tanrilagmig insan1 duyuruyordu' ki,
insanin sonu ayni zamanda hiimanizmanin da, hiimanist metafizigin de sonu de-
mektir. Clinkii insana merkezi ve dislayici bir rol veren bir metafizik olmaksizin
hiimanizm mimkiin degildir."

Insanin 6liimii temasinin, dzelikle I1. Diinya Savast sonrasi yiikselen hii-
manizm elestirileriyle iliski iginde oldugunu belirtmek gerekir. Savas sonrasi,
ozellikle Fransa ve Almanya’da insanin 6limiiniin ilan edildigi ¢cagda hiimanizm
kelimesi bir ¢ok kisi tarafindan politik kurumlar ve amagclarla iligkili goriildii-
giinden ve insan merkezci ¢cagrisimlari/imalar sebebiyle kirli bir kavram olarak
goriilmekteydi. Bu sebeple bu yillar Fransa’da varolugculugun ve yapisalciligin
yiikseligse gectigi yillardir.'® Foucault’nun ve filozoflarin saldirilarina hedef olan
hiimanizm/homosentrizm, sosyal teorinin dnemsiz boyutlarindan biri degil-
dir. Bilakis, 19. ve 20. ylizy1l sosyal ve politik teorisinin epistemolojik

12 Foucault, 1994, s. 443; Michel Foucault, “Thlale Ons6z”, Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari 2006, s. 59

13 D. West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
1998, s. 233-234.

14 Michel Foucault, “Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004d, s. 108.

15 Vattimo, 1999, s. 86.

16 Béatrice Han-Pile, “The “Death of Man”: Foucault and Anti-Humanism”, in Foucault and
Philosophy, Edited by Timothy O’Leary & Christopher Falzon, Blackwell Publishing Ltd.
2010, s. 112.
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temelidir."” Bu teoriler insan merkezli bir nesnel hakikat kavrayisinin miimkiin
oldugu diisiincesi lizerine insa edilmisleridir. Buna karsin Foucault, posthiima-
nist ve postmodern teorinin temeli olarak insanin 6liimiinii ifade eder ve modern
felsefenin son buldugunu diisiiniir.

Bu makale Foucault’nun ilan ettigi “Insanin 6limii” diisiincesi-
ni Nietzsche’nin ilan ettigi “Tanri’nin 6liimii” diisiincesi ile iliskisi iginde ele
almaktadir. Amag bu iki felaketvari 6lim ilaninin Foucault’nun diisiincesinde
ve daha genis bir baglamda Bati diislincesinde ne anlam ifade ettigini ortaya
koymaktir.

Tanr’nin Oliimiiniin Anlami Olarak insanin Oliimii

Nietzsche, Sen Bilim’de Tanri’nin 6liimiinii bir kagigin/delinin agzindan
haber verir. Nietzschen’in kagigma gore; “Tanr1 61di”. O’nu biz 6ldirdik ve
hepimiz O’nun katiliyiz. Gergekte olan bitenin bilincinde olan ve Tanr1’y1 ara-
yan kagik, insanin, Tanri’nin katili oldugunu soyler; fakat, kagik, ayni zaman
da Tanr1’nin ¢iirimesinden de bahseder. Nietzsche, kagigin duyurdugu bu “erken
haber” olan  Tanri’min 6limiinii “biiytik eylem” olarak niteler.'® Nietzsche’nin
kagig1, Tanri’nin 6ldiiriildiiglini; fakat, onu Oldiirenlerin kendilerinin de 61diik-
lerinin ama bunun belirtilerin farkinda/bilincinde olmadiklarimi1 anlamustir.'
Nietzsche, Tanri’nin 6liimiinii Hristiyani degerlerin yok olusu ile iliskilendirir;
“Tanri’nin 6lmesinin yani sira Hiristiyan inancin artik inanilmaz olmasinin, ilk
golgeleri Avrupa’nin {izerine diismege basladi bile” der. Nietzsche’nin bu sozii
giinlimiize dek Avrupa diisliincesinde bir doniim noktasi olarak yorumlana gel-
mistir. Yorumlarin ana gergevesini ise ‘metafizigin sonu’ diislincesi olusturur
ve tiim yorumlar Bat1 diislincesinde bir kopusa isaret ederler. ‘Cekicle felsefe
yapan’ filozof, “Tanr1 61dii” soziiyle, Bati diigiincesinin Tanr1 anlayisiyla hesap-
lagir.?' Heidegger’e gore Nietzsche’nin bu sozii Bati tarihinin iki bin yildir siire-
gelen yazgisini dile getirir.”? Bat1 felsefesini Platonculuk olarak anlayan Nietzs-
che i¢gin metafizik sona ermistir. “Tanr1 6ldii” s6zii yiikiimliiliik getiren duyutistii

17 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. H. Arslan ve B. Balkiz, Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 1999, s. 221.

18 Nietzche, 2003, s. 130.

19 Debra B. Bergofen, “Nietzsche’s Madman: Perspectivism Without Nihilism”. Nietzsche as
Postmodernist. Essays Pro and Contra (Ed Koelb, Clayton), State University of New York
Press, 1990, s. 65.

20 Nietzche, 2003, s. 211.

21 Hiiseyin Subhi Erdem, “Nietzsche’nin Tanri imgesi Uzerine Bir Degerlendirme”. Felsefe
Diinyasi, 2007/1, sy. 45, s. 132.

22 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagi, Cev. Levent Ozsar,
Bursa: Asa Kitabevi, 2001, s. 15.
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diinyanin etkin bir giicli olmadig1 anlamina gelir. Metafizik, artik deger/anlam
ver/e/mez.” Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist’e Tanr’’nin 6liimiine iliskin es
anlamli iki versiyon sunar; bunlarin ilki Tanri’nin yalnizca hastaliktan 6lmesi
digeri de onun 6ldiiriilmesi, suikasta ugramasidir. Her iki senaryoda da dlen ayni
Tanrr’dir; ahlakin tanrisi ve yaratici olan metafizigin tanrisi.>* Nietzsche ahlaki
bir baglam i¢inde konustugundan metafizigin sonundan ziyade ‘ahlakin sonu’na
biiyiik 6nem atfetmistir. Ahlakin tanrisinin 6lmesi ise ister istemez metafizigin
tanrisinin 6liimiine de neden olur.

Tanr’nin 6limi diisiincesi postmodern diislincenin de mihenk tasidir.
Burada Tanr1’nin tarihe anlamimi ve yOniinii veren bir nihai gercgeklik olarak an-
lagilmast gerekir. Nietzsche’ ye gore degerler gergege dayanir ve degerler kirlen-
diginden Tanr’nin giicii belirgin bir sekilde azalmistir. Eger ilahi olan, diinyay1
asamiyorsa, o zaman kutsal, tecriibede dile geliyor demektir. Postmodernlerin
diliyle Tanri, artik bir “meta-sdylem” statiisiine sahip degildir. Bu nedenle teolo-
jik olan problem birden bire toplumsal ve tarihsel bir problem haline gelir.>® Eger
Tanr1 6lmiisse, toplumsal yagamda her sey miimkiindiir. Béylece Nietzsche kla-
sik metafizigin sona erdigini dile getirir.?”” Nietzsche’nin felsefesinde Tanri’nin
Olmesinin sebebi bilginin artik nihai sebepler pesine diismemesi ve insanligin da
6liimsiiz bir ruha inanma ihtiyaci duymamasidir. Tanri, kendi yasalarindan biri
olan ‘hakikat arayis1’ adina 6lmiis olsa bile bu arayisin anlami onunla birlikte
kaybolmustur.?® Artik hakikat olan ve dolayisiyla sabit olan bir sey kalmamuistir.
Insan da bu nihilizme bagli olarak antropolojik karakterli beseri bilimlerdeki ko-
numunu kaybetmistir.

23 Heidegger, a.g.c., s.18.

24 Michel Harr, “Nietzsche’nin Arayisi, Nietzsche ve Ilahi Olanin Déniisiimii”, Nietzsche ve
Din, Derl. ve Cev. Ahmed Demirhan, 2002, s.185.

25 Harr, a.g.e., s.185.

26 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. Hiisamettin Arslan,
Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s. 129.

27 Murphy, a.ge., s.129. “Tanr’nin 6liimii” kavramsallagtirmasi,  varhik ile diisiincenin
Ozdeslestirilmesi anlaminda gelen metafizigin sona erdigine isaret eder. Varligin yerine olusu,
Ozlin yerine eylemi koyan Nietzsche’'nin felsefesi metafizigin disinda kalmis olur. Bkz. A.
Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Olgay Kunal, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 127.
Fakat bir cok yorumcu ise Nietzsche’yi metafizik¢i olarak yorumlar. Heiddeger’in Nietzsche’nin
nihilizmine dair yorumlari bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Ona gore Nietzsche higeiligi bati
tarihinin “i¢  mantig1” olarak diisiiniir hig¢ilik Bat1 tarihinin temel siireci olmasi bakimindan,
her seyden 6nce, ayni zamanda bu tarihin i¢ yasasidir. Bkz. Heidegger, 2001, s. 23. Oziinde
diisiiniildiigiinde, hicgilik, daha ¢ok Bati tarihinin temel olayidir. Higgilik dyle bir derinlik gosterir
ki onun yayilmasi olsa olsa diinyanin yikimiyla sonuglanabilir. Higgilik yeni ¢agin gii¢ diinyasina
¢ekilen yerylizii halkalarinin diinya tarihi hareketidir. Heidegger, a.g.e., s. 19.

28 Vattimo, 1999, s. 78, 210.
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Degerlerin-ahlakin inanilmaz olusu/yok olusu nihilizme yol acar.
Nietzsche’ye gore nihilizm siireci Tanri’nin 6limii yahut yiice “degerlerin de-
gersizlesmesi’ olarak 6zetlenebilir.’ Yikilan degerler, Bati da iki bin yillik sos-
yo-politik yapinin ve insan varolusun temeli olan ahlak, hakikat, bilgi vb. de-
gerlerdir.’® Burada Tanri’nin 6liimiini Tanri’nin olmadigina dair metafizik bir
degerlendirme olarak anlamamak gerekir. Tam tersine bu, insanligin yahut Bati
kiiltiiriiniin bir tecriibesinin, yani “olgunun ilani”dir. Bu olgunun mantiksal
bir degeri yoktur, sadece herkesin bildigi tecriibeye yapilan retorik bir atiftir.’!
Ciinkii eger Tanr1 6lmiis ise yani temelci diisiince ve felsefi akil tecriibeleriyle
tarihsel siirecte ¢coziilmiisse o zaman bir seyi ispat etmenin tek yolu bu tecrii-
belere atifta bulunmaktir.?? Iste bu tecriibeden hareketle Nietzsche, Bat1 tarihinin
akigin1 metafizik bakimdan “hig¢igin serimlenmesi” ve yiikselmesi olarak an-
lamistir.3 Fakat Nietzsche isi burada birakmaz; Tanr1 ve onunla birlikte var olan
insan1 agmaya c¢alisan filozof sOyle der: “Tanri 6lmiisse de insanligin tutumu
yiiziinden daha binler yil gdlgesi magaralarda goriilebilir ve biz onun gdlgelerini
de alt etmeliyiz”.>* Nihilizmi asmak i¢in yeni bir deger ve hedef olarak “iist in-
san” diistincesini ortaya koyar ki, bu ayn1 zamanda modern epiteme i¢inde hayat
bulan insanin sonu demektir.

Foucault dahil tiim yorumcular1 Nietzsche nin “Tanr1 61di” sdziiniin, an-
cak onun Zerdiist’iin agzindan miijdeledigi “iist-insan”/overman”in dogusu ile
birlikte okundugunda daha anlamli hale gelecegi ve yerli yerine oturacagi konu-
sunda hemfikir gibidirler. Ciinkii, Tanr1 6ldiigii i¢in “insan alt edilmesi gereken
bir seydir.*® Ve bu bagint1 noktas1 tam da Tanri’nin 6liimiinden insanin 6liimiine
giden yoldur. Béyle Buyurdu Zerdiist in girisinde Zerdiist, on yillik inzivadan
sonra insanlarin arasina iner ve insanin alt edilmesi gereken bir sey oldugunu
sOyler, ardindan diinya tarihine ait olan bir olay olan Tanri’nin 6liimiinden sonra
“yeryliziiniin anlami” olacak olan “iist-insan”1 haber verir.** Zerdiist insanliZa,
Tanri’nin 6liimi olayinin nihilizmin hitkiimranliginin 6tesine nasil gegebilece-
gini gostermek amaciyla yagsamin yasasi olarak “kendini alt etme”yi 6gretmeye

29 Vattimo, 1999, s. 74.

30 Alan Milchman and Alan Rosenberg, “The Aesthetic and Ascetic Dimensions of An Ethics of
Self-Fashioning: Nietzsche and Foucault”, Parrhesia, No, 2, 2007, s. 44.

31 Vattimo, 1999, s. 218

32 Vattimo, 1999, s. 218

33 Heidegger, 2001, s. 12.

34 Nietzche, 2003, s. 119.

35 Nietzche, 1999, s. 25-26.

36 Nietzche, 1999, s. 25.
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caligir.” Artik insan kendi ¢abasi ile Tanri’nin 6liimiine karsilik vermek duru-
mundadir.

Nietzsche’nin haber verdigi Tanri’nin 6liimiiniin metafizigin sonu an-
lamma geldigi diisiinen Foucault, bu nosyonun Bat1 diisiincesindeki tarihinin
daha eski oldugunu diisliniir. Ona gére Tanri’nin 6liimii nosyonu Hegel’de?®
Fauerbach’da ya da Nietzsche’de karsimiz ¢ikmasina bagli olarak farkli anlamlar
tagir. Hegel’de akil, Tanri’nin yerini alir ve onun felsefesinde yavas yavas ger-
ceklesmekte olan sey insanin tinidir. Fauerbach’ta ise Tanri, insani yabancilag-
tiran yanilsamadir. Bu yabancilagsma ortadan kaldirildiginda insan 6zgiirliigiintin
bilincine varir. Son olarak Nietzsche’de ise Tanri’nin 6liimii metafizigin sonu
anlamina gelir; fakat, dncekilerden farkli olarak Nietzsche’ nin diisiincesinde in-
sanin yeri bos kalir; Tanr1’nin yerini alan kesinlikle insan degildir.** Oysa Hegel
ve Fauerbach’ta Tanri’nin 6liimii ayni zamanda insanin tanrisal bir konum iggal
etmesi anlamina gelmekteydi. Baska bir ifade ile katil olan insan, maktul olan
Tanr1’nin yerine konmaktaydi. Ve bu felsefeler insan bilincine ayricalikli bir statii
taniyarak insan merkezli bir diigiinceyi, hiimanizmay1 ve hiimanist bir metafizigi
miimkiin kildilar. Oysa Nietzsche iste bu noktada onlardan ayrilmaktadir. Ciinkii
Nietzsche’de Tanri’nin katili, Tanr ile aynmi akibeti paylasmakta ve 6liime mah-
kum edilmektedir. Asagida da anlatacagimiz gibi 6liimii, Tanri’nin 6liimiine ic-
kin olan bu insan, Tanr ile birlikte yok olacagindan, Tanr1’nin yerini alacak olan
“{ist insan”dir. Yukarida bahsettigimiz Nietzsche nin haber verdigi “list insan”
hiimanizmanin, modern epistemenin ve sosyal bilimin epistemolojik 6znesi olan
insan degildir artik.

Giriste de belirttigimiz gibi Foucault, insanin 6liimii diislincesine onciisii
Nietzsche gibi Bati diinyasinin degerlerinin gozlemi ya da ahlaki bir etiit netice-
sinde degil, Bat1 bilimlerinin analizi/arkeolojisi sonucunda varmistir. Bagka bir
ifade ile insanin 6liimii diislincesi onun Bat1 bilgisinin epistemolojik analizinin
sonucudur. Onun vardig1 netice 6zne olarak insanim liimiidiir. Insanin beseri bi-
lim 6znesi olarak dogusu ve varolusu ise modern epistemenin bir neticesidir. Bu
sebeple Foucault, insanin “yakin tarihli bir icat™ oldugunu soyler ve 6znenin
6liimiiniin, Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimi ilanina ickin oldugunu da agikca be-
lirtir. Ona gore Nietzsche’nin bahsettigi 6lim, ger¢ekte modern sosyal bilimin
temelini olugturan modern insanin/6znenin olimiidiir. Bu sebeple konunun daha

37 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist - Politik Bir Diisiiniir Olarak Nietzsche’ye Giris,
Cev. Cem Soydemir, istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1998, s. 138, 180.

38 Foucault’ya gore Hegel’in doneminde felsefenin sonunu geldigi kanist yaygindi ve bu kani bir
6l¢iide insanin 6liimi temasi ile ¢akisiyordu. Foucault, 2004b, s. 45.

39 Foucault, 2004b, s. 45.

40 Foucault, 1994, s. 499; 2004a, s. 32
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iyi anlasilmasi i¢in Foucault’nun insanin dogusuna ve oliimiine iliskin diisiince-
lerine kisaca bakmakta fayda vardir.

Foucault’a gore beseri bilimlerin 6znesi olan insan 18. ylizy1l sonu ile
19. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis olan modern episteme iginde olusmustur.
Modern insanin ortaya ¢ikist meselesinde Kant’a 6zel bir dnem atfeden Fouca-
ult, modern dznenin “sonluluk analitigi” dedigi ve Kant’ta birlikte bagladigini
belirttigi bir epistemolojik baglam i¢inde miimkiin oldugunu soyler. Arkeolojik
diizeyde bedensel, ¢aligkan ve konuskan varolusu i¢cinde saptanabilen modern
insan ancak sonluluk bi¢imi olarak miimkiindiir. Modern kiiltiir, insani, sonlu-
lugun ondan itibaren diisiinebildigi i¢in diisiinebilmektedir. Bu kosullarda klasik
diisiincenin ve onu Onceleyen biitiin diislincelerin beden ve ruhtan, insandan ve
onun evrenin i¢indeki ¢ok siirli yerinden, onun bilgisini veya 6zgiirliigiinii 61-
¢en biitiin sinirlardan séz edebilmis olsalar da bunlardan higbiri, insani higbir
zaman modern bilgiye sunuldugu haliyle tantyamamiglardir. Ronesans’in hii-
manizmasi, klasiklerin rasyonalizmi insana diinya diizeninde istedikleri kadar
ayricalikli bir yer vermis olsunlar insani1 diisinememislerdir.*' 16., 17. ve 18.
ylzyillarin kiiltiirlerine biraz yakindan baktigimizda bu kiiltiirlerde kelimenin
gercek anlami ile insanin hi¢ yerinin olmadigini fark ederiz. O donemde kiiltiir
Tanri ile, diinya ile, seylerin benzerligi ile, uzayin yasalari ile, bedenle, tutkularla
imgelemle mesguldii. Fakat insanin kendisi kesinlikle yoktu.** Bu sebeple 18.
yiizy1l sonuna dogru, yani Kant’a kadar, insan lizerine her diistinme ilk diislince
olan ‘sonsuz’ olanin diisiincesine oranla ikincildir.* Insan bilimlerinin nesnesi
olarak insan, klasik epistemenin temsil alaninin ¢6ziildiigii ve insan varligimin
diinya karsisinda mesafeli durarak, tasarimlayan 0zne olmaktan ¢ikip,
aynt zamanda yasama, emek sarf etme, konusma kapasiteleri ¢ercevesinde
incelenebilecek, amagl ve tarihi belirlenmis bir varlik haline, ¢agdas bilimsel
aragtirmanin nesnesi haline geldiginde ortaya ¢ikmistir.** Yani insan, mo-
dern c¢agin esiginde bir Ozne olarak ortaya ¢ikmig ve askin olana bagvur-
madan evreni tasarimlamaya girismistir ki bu da bilginin deneyimin kosul-
larin1 agamayacagini sdyleyen Kant ile baglamistir. Kant’tan bu yana felsefi
sOylem, mutlakin sdyleminden ziyade sonlulugun sdylemidir. Bu séylem insanin
sonlulugundan, bilginin smirlarindan ya da 6zgiirligiin belirlenimlerinden s6z
eden bir felsefi sdylemdir.*

41 Foucault, 1994, s. 414.

42 Foucault, 2004a, s. 32.

43 Michel Foucault, “Felsefe ve Psikoloji”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrmt:
Yayinlari, 2004g, s. 28.

44 S Best ve D. Kellner, Postmodern Teori, Cev. M. Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1998, s. 61.

45 Michel Foucault, “Foucault Sartre’a Cevap Veriyor”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004d, s. 196.
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Modern episteme iginde ortaya ¢ikan insan “sonluluk analitigi’nin iginde
garip bir “amprik-askin ¢ift tir. Clinkii insan hem bilgiyi miimkiin kilan hem de
bilginin edinilecegi bir varliktir.*¢ Foucault, bu antropolojik karakterli diisiince-
nin dogusunu modernligimizin esigi olarak goriir. Dolayisiyla modernligimizin
esigi, insanin incelenmesinde nesnel yontemlerin uygulanmaya kalkisildigi anda
degil de, insan adi verilen amprik-askin ¢iftin olustugu giinde yer almaktadir.
Ona gore antropoloji, tipki insan analitigi gibi modern diisiince i¢inde kesinlik-
le kurucu bir rol oynamistir ve ondan hala biiyiik 6l¢iide kopabilmis degiliz.?’
Foucault’nun insanin amprik-askin ¢ift olusundan kasti insanin/6znenin beseri
bilginin hem fretici hem de {iriinii olusudur; ki, Foucault, bunun sosyal bilim-
lerin paradoksu oldugunun farkindadir. Bu satirlardan da anlasilabilecegi gibi
modern insan epistemolojik bir gerilim i¢indedir. Foucault, modern felsefenin
insani bilginin hem nesne hem de 6znesi olarak bir dizi istikrarsiz eslemeler ice-
risinde nasil insa ettigini betimler. Insanin dissal giicler tarafindan belirlenmekle
birlikte bu belirlemenin farkinda oldugunu ve kendisini belirlenimden kurtulabi-
lecegini ima eden cogito/diisiince dig1 (unthought) eslemesi; tarihin insani énce-
ledigi ama insanin tarihin agimlandig1 fenomolojik kaynak oldugu, kokenin geri
cekilme ve geri doniisii eslemesi insanin digsal diinyay1 olusturdugu ve onun
tarafindan olusturuldugu, a piori kategoriler (Kant) yoluyla da bilincin kendini
amprik diinyadan temizleyip arilagtirilmasina izin veren “indirgeme” yordamlart
(Husserl) yoluyla bilgi i¢in giivenli temellerin bulundugu askin/amprik eslemesi.
Bu eslemelerin her birisinde hiimanist diisiince ve diisiinen 6znenin 6nceligi ve
ozerkligini dinglestirmeye ve onun Gteki olan her seyin lizerinde egemenlik kur-
maya girigir.*

Foucaul’ta gore antropoloji Kant’tan kendi zamanimiza kadar, felsefi dii-
siinceye hilkkmeden ve yol gdsteren temel diizen olmustur. Fakat, simdi, tarihimi-
zin bir pargasi olarak gdzlerimizin dniinde ¢oziilmektedir.*® Iste cagdas diisiince-
nin kendisini adamis oldugu bu antropolojinin kokiinden koparilmasi yoniindeki
ilk cabay1 Nietzsche’nin deneyinde gdrmek gerekir. Ciinkii, Nietzsche, filolojik
bir elestiri boyunca, belli bir biyolojizm boyunca, insan ile Tanr1’nin birbirlerine
ait olduklari, ikincisinin ¢liimiiniin birincisinin yok olmasiyla esanlamli oldugu
ve Ust insanin vaat edilmesinin her seyden once insanin 6liimiiniin kagimilmaz-
ligin isaret ettigi noktay1 bulmustur. Bize burada, ayn1 anda hem vade hem de
gorev olan bu gelecegi sunan Nietzsche, ¢agdas felsefenin diisiinmeye oradan
itibaren baslayabilecegi esigi vurgulamaktadir; bu gelecek kuskusuz, felsefenin

46 Foucault, 1994, s. 414.
47 Foucault, 1994, s. 441.
48 S. Bestve D. Kellner, 1998, s. 61.
49 Foucault, 1994, s. 444.
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lizerine uzun zaman sarkmaya devam edecektir. Eger geri doniis gercekten felse-
fenin sonuysa, insanin sonu da, felsefenin baslangicinin geri dontisiidiir. Giinii-
miizde, ancak kayip insanin boslugunun i¢inde diigiintilebilmektedir.*

Goriilecegi gibi modern episteme antropolojik karakterli olusu sebebi ile
dogal olarak hiimanizma ile iliski i¢indedir. Bu sebeple Foucault, hiimanizma-
nin ancak modern donemde ortaya ciktigin1 sOyler ve yukarida bahsettigimiz
epistemolojik baglamdan hareketle elestiri oklarmi hiimanizmaya ydneltir.
Ciinkii hiimanizma, insana iliskin diislincesi ve onun felsefi olarak temellendir-
mesi ile aslinda bir metafizige doniismiistiir. Foucault’'nun nazarinda hiimaniz-
ma yiizyili olan 19. yiizyilda Insan fikri énceki yiizyillarda Tanri’'min gordiigii
isleve ¢cok yakin bir islev goriir.>'Kendi bilincinin ve kendi 6zgiirliigiiniin 6znesi
olan insan, 6zlinde Tanr1’nin bir tiir baglantili imgesidir. 19. yiizyil insaninin bir
anlamda kendisini teoloji konusu haline getirmesine yol acan sey, insanin bir
tiir teolojilestirilmesi, Tanr1’nin yeryiiziine geri doniisliydil. Fauerbach, “gdklere
sagilmig hazineleri yeniden yeryiiziine kazandirmak gerekir” dediginde, gegmi-
sinde insanin Tanri’ya ddiing verdigi hazineleri insanin kalbine yerlestiriyordu.
Iste Nietzsche Tanr’min 6liimiinii haber verirken, ayn1 zamanda, 19. yiizyilin
hayal etmeye devam etigi bu tanrilasmis insanin Sliimiini duyuruyordu; ve Ni-
etzsche iist insanin gelisini duyurdugunda, insandan ¢ok Tanri’ya benzeyen
bir insanin gelislini degil, Tanr ile artik hi¢ bir iliskisi kalmamis ama onun
imgesini tasimaya devam eden bir insanin gelisini duyuruyordu.®> Bu nedenle
Nietzsche’yi bizi diyalektik® diisiince ile antropolojinin ile i¢ ice gegtigi “ant-
ropolojik uyku”dan uyandiran, “antropolojik alan”dan ¢ekip kurtaran kisi
olarak géren>* Foucault’a gore insanin 6liimii, Nietzsche’nin Tanri’nin Slimiiniin
insanin belirisi degil, kaybolusu oldugunu, ¢ilinkii bunlarm hem ikiz kardesler

50 Foucault, a.g.e., 1994, s. 443.

51 Michel Foucault, “Kimsiniz Siz Profesdér Foucault?”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Ayrit1 Yayinlari, s. 2004c, s. 104. Tanri’min imgesi olarak insan1 Tanri’nin yerine
ikame eden bir metafizik olan hiimanizmin insanin 6liimii ile son bulacag: agiktir. ile iligkisi
icinde insanin &liimii hiimanist bir metafizigin 6liimidiir. Vattimo’nun belirttigi gibi hiimanizm
Tanrt’nin 6liimii sebebiyle bunalimdadir. Baska bir ifade ile hiimanizmanin bunaliminin gergek
0zii Tanri’nin 6lmiis olmasidir.  Hiimanizmanin krizi ile Tanrt’nin 6liimii arasindaki iliski
paradoksal bir iligkidir. Ciinkii hiimanizma insani kainatin merkezine yerlestiren ve onu
Varlik’in efendisi yapan bir perspektiftir. Bkz. Vattimo, 1999, s. 86.

52 Foucault, 2004d, s. 107

53 Foucault, analitik aklin hiimanizm aile bagdasmadigin1 fakat, diyalektik aklin beraberinde
hiimanizmay1 getirdigini belirtir. ~ Ciinkii diyalektik, tarih felsefesidir. Insan pratiginin
felsefesidir. Yabancilasmanin ve uzlasmanin felsefesidir. Tiim bu sebeplerle 6ziinde bir kendine
doniis felsefesi oldugundan, diyalektik insan varligina, sahici ve hakiki bir insan olacagini vaat
eder bu Ol¢ii igerisinde, hiimanist bir ahlaktan ayri olamaz. Bkz. Foucault, 2004a, s. 33.

54 Foucault, 1994, s. 443; 2006, s. 59.
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hem de birbirlerinin baba oglu oldugunu goéstermesiyle basladi: Tanri 6ldiigiine
gbre insan da ayn1 zamanda kaybolmadan edemezdi.”® Insanin kdkiiniin arandig:
bir dénemdeki bu kaybolusu, insan bilimlerinin kaybolacagi anlamina gelmez.
Fakat, insan bilimleri bugiin bu hiimanizmani kapattig1 ya da tamimlamadig bir
ufukta acilacaktir. Ozetle, insan felsefede kaybolmaktadir.’

Bilgi Teorisinin Teolojiden Kopusu ve Epistemolojik Ozne Olarak
insanin Tann ile Birlikte Oliimii

Insanin liimiinii kartezyen sujenin 6liimii olarak degerlendiren Foucault’ya
gore bilgi teorisinin kesin olarak teolojiden kopusu Nietzsche’nin analizi ile bag-
lar.’” Nietzsche, Bat1 diisiincesinden iki noktadan ayrilir. Birincisi; bilgi ile egya
arasindaki kopmadir. Bat1 felsefesinde bilinecek seylerle bilginin kendisinin sii-
reklilik iliskisini miimkiin kilan ve bilgiye diinyadaki seyleri ger¢ekten bilme gii-
clinii saglayan ve bilginin siirekli hata, yanilsama keyfilik olmamasini saglayan
Tanr idi. Descartes’tan beri ve hatta Kant’ta bile bilgi ile bilinecek seyler ara-
sinda bir uyum olmasini saglayan bu ilkedir. Bilginin diinyadaki seyler iizerinde
temellenen bir bilgi oldugunu kanitlamak i¢in Descartes Tanri’nin varligini kabul
eder. ikinci olarak, bilgi ile bilinebilecek seyler arasinda hicbir iliski yoksa, bilgi
ile bilinen seyler arasindaki iliski keyfi ise, bu artik Tanri’nin degil, birligi ve
egemenligi i¢indeki 6znenin de yok olusudur.®® Bilen ve bilinen iliskisi iktidar
ve siddet iliskisi ise bilgi sisteminin merkezinde Tanri’nin varligi artik zorunlu
degildir. Bilgilerimizin garantdrii olan Tanri’nin 6lmesi ile beraber insanin verili
herhangi bir hakikati kabul etmesi veya aramasi da artik s6z konusu edilemez.
Cilinkii artik bilgilerimizin diinya ile uyum i¢inde olmasini saglayan bag ortadan
kalkmustir.

Bat1 diislincesinde filozoflar cogunlukla &zne ile bilinci dzdeslestirmig-
lerdir. Transandantal diizeyde 6zne ile bilincin 6zdeslestirilmesi  Descartes’tan
baglayarak 19. ylizyila kadar Bat1 felsefesinin karakteristik 6zelligi olagelmistir.
Nietzsche, bu 6zdeslestirmeye karsi ilk ve en sert saldirilardan birini baglatt1.>
Netice olarak bugiin Descartes’tan bu yana Onceligi 6zneye vermis olan tiim
felsefe/ler giiniimiiziin 6niinde ¢ozlilmektedir.® 20. yiizyilin ortalarina kadar de-

55 Michel Foucault, “Filozof Foucault Konusuyor. Diisiiniin!”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik
Ergiiden, Istanbul: Ayrmti1 Yayinlari, 20041, s. 315-317.

56 Foucault, 2004d, s. 107

57 Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatilma, Derl. T. Birkan; Cev. 1.
Ergiiden, Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2000, 5.173.

58 Foucault, 2000, s. 172-173.

59 Michel Foucault, “Kiiltiir Sorunlari: Foucault-Pretti Tartismasi”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik
Ergiiden, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar1. 2004e, s. 293.

60 Michel Foucault, “Michel Foucault Son Kitabim Acikliyor”, Felsefe Sahnesi, Cev. Isik
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vam eden antropolojik karakterli modern epistemenin merkezi 6znesi ve nesne-
si insandi. Modern epistemeyi, insanlik i¢in epistemolojik paradoks yaratan bir
durum olarak algilayan Fuocault’ya gore, icinde yasadigi toplumsal deneyimin
tirtinli olan insan, ayni1 zamanda tiimdengelimsel bilginin araciligiyla bilgiyi ku-
randir. Boyle bir epistemolojik gerilim fazla siirmez ve sonunda modern episte-
mede diisiincenin temeli olan insan fikri, karanliga gdmiiliirken, emprik ve askin
bir icat olan insan da kesin olarak ortadan silinecektir.®® Foucault, bize beseri
bilimlerin dayanagi olan agkin 6znenin sahneyi terk ettigini sdylemektedir.

Tanr1’nin 6limiinii mutlak olanin sona ermesi olarak degerlendiren Didier
Eribon, bu durumun ayni zamanda “insanin 6liimii” anlamia geleceginden ha-
reketle Tanr1’nin 6limiiniin bir ¢ifte 6ldiirmeyi gergeklestirmis olan davranigin
icinde ortaya konulmus olacagini; boylelikle de, sonlulugu i¢inde sonsuzdan ay-
rilamaz olan insanin Sliimilyle ancak Tanri’nin 6liimiiniin gergeklesebilecegini
kaydeder.? Deleuze’iin de ifade ettigi gibi Tanri’nin 6limii diisiincesi, insanin
6lmesiyle ve insanin egosunun pargalanip dagilmasi ile hedefine varabilecektir.®
Zaten Nietzsche’nin haber verdigi olay katilin sonu, insanin ¢ehresinin giiliisii
icinde paramparca olmasi ve maskelerin geri doniisiidiir. Seylerin akiginin i¢in-
de bulundugu zamanin pargalanmasidir; ayni’nin geri doniisiiyle insanin mut-
lak dagilmasmin 6zdesligidir.** Foucault’ya gore Nietzsche’nin ilan ettigi sey;
“Tanr1’nin mevcut olmamasi veya oliimii degil de, insanin sonudur”. Ciinkii so-
nuncu insan, Tanr’y1 06ldiirmiis ve kendi dilini, diislincesini ve giillisiinii onun
mekanina yerlestirerek, varolusunu ve iradesini bu cinayet {izerine bina etmistir.
Insan, “Tanr1’y1 6ldiirdiigii i¢in kendi sonluluguna kendi karsilik vermek zorun-
dadir; fakat, Tanri’nin 6liimiiniin icinde konustugu, diisiindiigli ve var oldugu
i¢in, cinayeti de dlmeye adamigtir”.% Klossowski ise sdyle der: “Tanri birligin
garantisi idi. Eger Tann oliirse 6zdeslesmenin garantisi kalmazdi, insan hicbir
sekilde 6zdeslesemezdi. Yani Tanri’nin 6liimii daha baglangicinda insanin 6lii-
miinii i¢inde tagimaktaydi. Tanri’nin 6liimiinden sonra onun yerini alan insanin
olimii kadar normal bir sey olamazdi”.® Diger yandan i¢inde bulundugumuz

Ergiiden, Istanbul: Ayriti1 Yayinlari, 2004f, s. 184-193.

61 Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2000, s. 197.

62 Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme, Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2000, s. 87.

63 Fahrettin Kokoglu, “Nietzsche ve Modern Insanm Sonu”, Tezkire, sy. 25, 2002, s. 108.
Nietzsche’nin “insan {istii nii “insanin sonu” temastyla birlestiren ilk diisiiniir Deleuze’diir. O,
sOyle der: “Varligi suglamayan ve onu degersizlestirmeyen insana hala insan denebilir mi? O
artik insan gibi diisiinebilir mi? O, insandan bagska bir sey, belki de insaniistii bir sey olmaz mi1?”
Bkz. Kokoglu, a.g.e., s. 114.

64 Foucault, 1994, s. 497.

65 Foucault, 1994, s. 497.

66 Ali Akay, Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklar, Istanbul: Baglam Yaynlari, 2000, s. 100.
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diinya, sonlulugumuzun ve smirhiligimizin vardigi yerdir. Bu nedenle biz her
zaman ve durumda tarihle temas igindeyiz. Varligimizin ve hayat formlari-
mizin tarihselliginin kabulli, hem modernitenin hiimanist metafizigiyle, hem de
Aydinlanma’nin optimizmiyle karsitlik i¢indedir.*” Ve tarihin ortasinda sonlu
bir sekilde var olmak, insani olan her seyin, biitliin hayat tarzlarmin yok
olmasinin ve doniismesinin mukadder olmasi anlamina gelir. “Insan diisiin-
cemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu kolaylikla gosterdigi bir icattir.
Ve belki de yakinlardaki son”.%

Son olarak Nietzsche ve Foucault’nun Tanri’nin ve tabii ki insanin 6limii-
ne kars1 takindiklar felsefi tutuma dair bir farki belirtmek gerekir. Nietzsche’nin
diistincesinde Tanr1i’nin 6liimiine karst hem olumlayici hem de olumsuzlayici bir
tutumun izlerini siirmek miimkiindiir. Clinkii Nietzsche, bazi pasajlarda Tanr1’nin
oliimii sebebiyle ac1 ¢eken ve onu arayan® bir portre ¢izer. Nietzsche’nin kagigi
cinayeti islemis olmanin agir mesuliyeti i¢inde kirlenmekten, armmaktan, kefa-
retten, yeryiizliniin glineginin sénmesinden bahseder.”” Sen Bilim’de Tanri’nin
Oliimiiniin ilan edilmesini gevreleyen atmosfer kozmik bir felaket karsisindaki
endise ve korkunun atmosferidir. Bu 6liim kesinlikle mutlu bir hadise degildir.
S6z konusu eserde “Tanri 6ldii, biz 61diirdiik” onu dense bile vurgu “cinayet”
ve beseri sorumluluk iizerine olmaktan ziyade felaketin korkutucu ve apokaliptik
dogas iizerindedir. Zira antik Tanr1 yeryiiziiniin giinesi gibi idi. Insan onlar1 ko-
pardi, birini digerinden ayird1 ve bdylece yerylizii glinesten ayrilmis olarak son-
suz bir karanliga diismektedir. Yeryiizii artik ne entelektiiel ne de duyumsanabilir
151k olarak merkezi bir konuma sahip degildir. Bu felaketvari hadisenin devam
etmesi kendi 6liimiimiizle, beseri rkin 6liimii ile sonuglanacak dayanilmaz bir
kriz olarak temsil edilir.”’

Insanin yaratic1 ve kendi varligini temellendirici bir yaklagimini esas alan,
Tanr1’nin islevinden ¢ok insanin varligina, eylemlerinin deger koyucu ve yaratici
ozelligine vurgu yapan’ diger Nietzsche ise, Tanri’nin 6liimiini sevkle onaylar
ve bunu bir firsat olarak goriir. Tanri’nin gdlgelerinin yerytiziini karartmasina
izin vermeme ve dogayi tanrisalliktan kurtarma ¢agrisinda bulunur. Boylelikle
diizenin, bigimin ve giizelligin yoklugunu ifade etmeye caligir.” Bu perspektiften

67 C.Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, Cev. H. Arslan, Istanbul: Paradigma Yayimnlar1, 2001, s. 14.

68 Foucault, 1994, s. 499.

69 Heidegger’e gore Nietzsche “tutkulu bir bir sekilde Tanr1 arayisindaki son Alman felsefeci”dir.
Bkz. Heidegger, 2002, s. 44.

70 Nietzsche, 2003, s. 130.

71 Harr, 2002, s. 184.

72 Erdem, 2007, s. 126.

73 Foucault, 2000, s. 173.
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Nietzsche felsefesinde nihilizm degerlerin yeniden degerlendirilmesi, ve saglikli
bir varolus bigiminin gelistirilmesi dogrultusunda basarili bir meydan okumadir.
Dahasi, Nietzsche icin Tanri’nin 6liimii nostaljik bir olay degil, 6zgiirlesmenin
onemli bir gériinlimii ve ahlaki 6zerklik dogrultusunda atilmis bir adimdir. Onun
icin Tanr’nin 6liimil bir trajedi degil, etik varolusun yeni bir kipine agilan bir
vaattir.”* Bu Nietzsche’ye gore Tanri 6lmiisse de insanligin tutumu yiiziinden
daha binlerce y1l gélgesi magaralarda goriilebilir ve biz onun golgelerini de alt
etmeliyiz.”

Foucault’da miirsidinin eserlerinde izine rastlanan kederden eser yoktur.
O, Tanrt’nin ve insanin 6liimiinii onaylar ve daha 6te bundan huzur duyar gibidir.
Foucault’ya gore olup biteni sdyleyen kisi olarak filozofun gorevi giiniimiizde
insanligin belki de mitsiz, yani Tanr1 ve insanlik fikri olmaksizin, isleyebile-
cegini kesfetmeye basladigini kanitlamaktan ibaret olacaktir. Felsefelerin ve
dinlerin ortadan kaybolmasi kuskusuz bu tiirden bir seye denk diiser.” Yine ona
gdre insanin yeni bir icattan, iki yiizyildan daha fazla bir gegmisi olmayan bir bi-
¢imden, bilgimizin i¢indeki siradan bir konumdan ibaret oldugunu ve bu bilginin
yeni bir bicim bulmastyla hemen yok olacagimi diisiinmek rahatlaticidir ve derin
bir siikiinet vermektedir.””

Sonuc¢

Ozneyi, modern felsefe ile insan bilimlerini, baslangiclarindan itibaren
kostekleyen bir tiir gobek bagi olarak goren Foucault, Kelimeler ve Seyler’de,
modern epistemoloji ve insan bilimlerinin Descartes’tan sonra problematik hale
gelen iliskisini tartigir. O, 6zellikle, insan bilimlerinin olusumunu saglayan en-
tellektiiel doniistimlerle ilgilenir. Bu en acik ifadesini, Kant’in tim bilgi ve
deneyimlerin mutlak kosulu olan 6zneyi ele gecirmek igin, onu doga ve tarihin
olumsalliklarindan kurtaran transandantal felsefesinde bulur. Bu tertibin basa-
risizligl, yani 6znenin sonlu tarihsel bir varlik oldugunun farkina varilmasi,
epistemolojiyi goriiniiste ¢6ziimsiiz olan bir problemle bag basa birakir. Eger
bilgi sonlu ya da olumsal bir 6znede temellendirilirse, bu takdirde bilginin ko-
sullari ne zaman dis1;, ne de tiimel olur ve mutlak hakikat diye bir sey
erisilemez olup c¢ikar. Kant’m ‘sonluluk analitigi’ adimi verdigi bu giigliigiin,
modern felsefenin epistemolojik  bilmecesine ta bastan beri dahil edilmig
bulunan ‘insan bilimleri’ i¢in de ciddi sonuglar1 vardir. Bilgiyi, bilginin 6znesi
olarak insanda temellendirmek, insani kendi bilgisinin bir nesnesi haline

74 G. Stauth; S. Turner, Nietzsche 'nin Danst, Cev. M. Kiigiik, Ankara: Ark Yaymlari, 1997, s. 268.
75 Nietzsche, 2003, s. 119.

76 Foucault, 2004c, s. 104.

77 Foucault, 1994, s. 22.
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getirir.”® Bu durum, epistemolojik olarak insani bir paradoks iginde birakir. Bir
yandan insan1 bilmek, 6ziinde hepsi de bir birey olarak insan1 dogusundan 6nce
bicimlendiren yasam, ¢alisma ve dil olgulari g¢ergevesinde somut insan var-
liginin belirlemelerini kavramaya varir. Ama 6te yandan insan oglunun bu
diinyadaki destaninin deneysel icerikligini agiga g¢ikarmaya yonelik bilginin
psikolojik dogasini ve toplumsal tarihini aragtirmak, kaginilmaz olarak bizi
belirli bir diizeyde, agkin bir akl1 varsaymaya gotiiriir. Clinkii dogruyu yanlistan,
bilimi ideolojiden ayirmak i¢in bilgi, bir dis dayanagin elestirel standardina
gereksinim duyar. Bunun sonucu olarak, modern epistemde bilginin dayanak
noktasi olan insan, “hem deneysel hem deney tistii” olan garip bir iki pargali
varlik olmak zorunda kalir. Bu epistemolojik zorunlulugu doyurucu bigimde
yerine getirmek neredeyse olanaksizdir. Sonug itibariyle, bdylesine belirsiz
bir bilgi bi¢imi, yok olma tehdidi altinda kalacaktir.” Bu sebeple Foucault’nun
Kelimler ve Seyler’i ortaya ¢ikmakta olan posthiimanist, postmodern epistemik
uzamda epistemolojik bir 6zne olarak insanin 6liimiinii haber vererek sona erer
ve 0zne postmodern epistemik uzamda ilk ve son kez tahtindan indirilir ve dil,
arzu ve biling diginin bir etkisi olarak yorumlanir. Bu gelisim yirminci yiizyilda
karsi-disipilinler’in (psikanaliz, dilbilim ve etnoloji) ortaya cikisi ile baglar. Bun-
dan boyle hiikiimran ve bir cogito ya da agskin zemin olmayan 6zne, bu episteme-
de kisiyi 6nceleyen giiglerin bir golge fenomeni haline gelir.*® Epistemolojik 6z-
nenin 6liimii hakikat diisiincesinin de son bulmasi demektir. Bu anlamda Insanin
6limi, dislince ve eylem icin nihai temel saglayabilen askin ben’e, zaman
dist ve evrensel insan dogasma iliskin bir kuskuyu, neyin evrensel, daimi,
tarih digi, neyin akil, bilgi ve dogru eylem sayilmasi gerektigi konusunda
bagvurulacak herhangi bir dayanak noktasi ile ilgili bir kuskuyu dile getirir.
Seylerin tamamini kendisine gore organize edebilecegimiz bir nihai temel ve
gerceklik yoktur®! ve olmayacaktir. Clinkii ‘insan, tipki denizin sinirindaki bir
kum goriintiisti gibi’ kaybolacaktir.®?
Oz
Cifte Cinayet: Anri’mmn Oliimii”nden “insanin Oliimii”ne

Foucault, Kelimeler ve Seyler kitabmi “insanin 6limii’nii ilan ederek
bitirir ve Nietzsche’nin “Tanri’nin 6limii” ile kastettigi seyin, insanin oliimii
oldugunu ifade eder. Foucault’ya gore Nietzsche’nin diigsiincesinde “Tanri’nin

78 West, 1998, s. 234.

79 J. G. Merquior, Foucault, Cev. N. Elhiiseyni, Istanbul: Afa Yaymlari, 1986, s. 69-70.
80 Best ve Kellner, 1998, s. 62.

81 Falzon, 1998, s. 2.

82 Foucault, 1994, s. 499.
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olimii”, ‘metafizigin sonu’ anlamina gelmektedir. Nietzsche, Tanri’nin degil,
modern bilimin epistemolojik 6znesi olan insanin 6liimiinii ilan etmistir; ki, bu
insan, modern episteme i¢inde ortaya ¢ikmigtir. Bat1 diislincesinde bilginin teo-
lojiden kopusu da Nietzsche ile baglamistir. Metafizigin sonu ile Bati bilgisinin
temeli olusturan 6zne ve biling 6zdeslesmesi ortadan kalkmis, bdylece antropo-
lojik karakterli diisiince son bulmus ve kendisini Tanr1’nin yerine koyan hiima-
nist 6zne de yok olmustur. Tanri’nin ve insanin 6liimii diisiincesi postmodern
diisiincenin en 6nemli yapi taglarindandir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Insan, Ozne, Epistemoloji, Metafizik

Abstract
Double Murder: From “Death of God” to “Death of Men”

Foucault ends his book The Order of Things by declaring “death of man”.
Foucault expresses what Nietzsche meant by “death of God” means “the end
of metaphysics”. According to Foucault, Nietzsche declared “the death of man”
who is the epistemological subject of modern science emerged in modern episte-
me. Seperation of the knowlodge from theology in western thought, started with
Nietzsche. With end of metaphysics, identification subject and conscious which
are the foundation of Western knowlodge come to end. Therefore, antropologi-
cal thought and humanist subject that the put himself into God’s place came to
end. The thought of death of God and man is one of the most impotant milestone
in postmodern thought.

Keywords: God, Human, Subject, Epistemology, Metaphysics.
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