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Oz

Elmali ilcesi, Antalya sehir merkezinin batisinda yer almaktadir. Etrafi Toros Daglart’nin bir kolu olan Bey Daglari ile
cevrili olan Elmali ilgesi, ayni adla anilan Elmali Ovas’'na kurulmustur. Ge¢misten glnimiize kadar yapilan
arastirmalar, bolge tarihinin Neolitik Cag’a kadar uzanmakta oldugunu gdstermektedir. Bélge, Eskicag’da énemli
devletlerin hakimiyeti altina girmistir. Bu devletler arasinda Luviler, Hititler, Frigler, Persler, Likya, Helen Devleti ve
Roma Imparatorlugu’nu sayabiliriz. Antik donemden itibaren bélgenin yazili kaynaklari, yorenin sosyo-ekonomik ve
kaltiirel yonleri hakkinda bilgiler sunar. Bununla birlikte yorede Turk kultar tarihi bakimindan 6nem tastyan kaya
resimleri, damgalar ve cesitli isaretler ise, gbger kiiltirlere vurgu yapan unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Tun¢ Cag’ndan
itibaren Anadolu’nun ¢esitli yetlerinde izletine rastladigimiz kaya resimletinin benzetlerinin Antalya/Elmali ilcesinde
de tespit edilmesi bélgenin erken donem tarihi acisindan oldukca Onemlidir. Anadolu’daki goger kaltirleri
anlamamizda 6nemli bir parametre olan Elmali kaya resimlerinin tipolojisi, morfolojisi, gécer kiltirtin bolgedeki
varliginin anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu caligma, Anadolu’'nun cesitli bolgelerinde tespit edilen kaya
resimleriyle benzer 6zelliklere sahip Elmali Kaya Resimlerinin analojik 6zelliklerini vurgulamak amaciyla kaleme
alinmistir.
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Elmal1 Cave Paintings

Abstract

Elmalr district is located to the west of Antalya city center. The district of Elmali, surrounded by the Bey Mountains,
a branch of the Taurus Mountains, was established in the Elmali Plain. Studies of the past and present show that the
history of the region dates back to the Neolithic era. In ancient times, this region was under the rule of important
civilizations. Among these states, we can count the Luwians, Hittites, Phrygians, Persians, Lycia, Hellenic State and
Roman Empire. Written sources of the region from ancient times provide information about the socio-economic
and cultural aspects of the region. However, rock paintings, stamps and various signs, which are important in terms
of Turkish cultural history in the region, stand out as elements that emphasize nomadic cultures. It is very important
in terms of the early history of the region that similar rock paintings, which we have encountered in various parts of
Anatolia since the Bronze Age, can also be found in Antalya / Elmali district. The typology and motphology of
Elmali rock paintings, which are an important parameter in understanding the nomadic cultures in Anatolia, will
contribute to the understanding of the existence of the nomadic culture in the region. This study has been written in
order to emphasize the analogical features of Elmali Rock Paintings, which have similar characteristics with the rock
paintings found in various regions of Anatolia.
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CEYLAN ve AYDIN
Elmali Kaya Resimleri

Girig

Turkiye cografyasinin giineybatisinda yer alan Antalya ili, Akdeniz bolgesinde yer almaktadir.
Makalemizin konusu olan Elmali ilgesi, Antalya ilinin 19 ilcesinden biridir. Denize kiyist olmayan ilge,
Antalya sehir merkezinin batisinda yer almaktadir. Komsu ileeleri Kas, Finike, Kumluca ve Korkuteli’dir.
Elmalr’nin batt sinirt, Mugla iline komsudur. Tlcenin Antalya sehir merkezine uzakligi 114 km’dir (Doganer,
2019, s. 1; Aydin, 2019, s. 1; Koday ve Aydin, 2019, s. 67). Elmali ilgesi, adint aldigi Elmali Dagi’nin giiney
eteklerine kurulmustur. Tlge, bir canak 6zelligi géstermektedir. Etrafi Toros Daglarr’nin bir kolu olan Bey
Daglart ile gevrili olan Elmalr ilgesi, ayni adla anilan Elmali Ovast’'na kurulmugtur. Etrafi daglarla ¢evrili
olan ilce, Akdeniz’den gelen 1lik ve nemli hava kiitlelerinin etkisine acik degildir. Bazt bogazlar disinda
kapali bir alan olan ilgede, “Akdeniz-T¢ Anadolu Gegis Tipi Tklim” 6zelligi gériilmektedir (Doganer, 2019,
s. 31; Aydin, 2019, s. 1). Elmali ilesinin bitki 6rtiisi, Akdeniz ile Iran-Turan Fitocografya bolgesi
icerisinde yer alir. Akarsular, diizenli bir rejime sahip degildir. Daglardan gelen kar sularindan olugan ¢ay ve

dereler, ovanin bazt bolgelerini sulamaktadir. Elmali topraklarini zonal, intrazonal ve azonal tipleri
olusturmaktadir (Atalay, 1982, s. 80).

Elmali ilce merkezinde 449 mm yillik yags miktart goériliir. Ancak ilgenin tamaminda aynt yagis
miktar1 goriilmez. Tlgenin kuzeydogu kesimi, diger bolgelerine gore daha az yagis alir. Buna bagl olarak da
bitki 6rtistinde degisiklikler goriiliir. Elmali, tarihte Likya, Kabalis ve Pamfilya gibi topraklari birbirine
baglayan stratejik yol aglarinin digimlendigi noktada yer almaktadir. Glintimiizde ise Akdeniz kiyilarini
Teke Yarimadasi Gzerinden Anadolu’nun i¢ bélgelerine baglayan yollarin gectigi bir merkez olma 6zelligi
tasimaktadir. Tlge topraklarinin %36.4%ini tarim, %51.3’Gnii tarim dist araziler olusturmaktadir. Diger
(Doganer, 2019, s. 1; Aydin, 2019, s. 1; Koday-Aydin, 2019, s. 67) alanlar1 ise ¢ayir, mera, ormanhk ve
fundalik alanlar olugturur. Tarim alanlarinda genellikle tarla bitkileri ve sebzecilik yapilmaktadir. Dikili
alanlarin gogunlugunu elma bahgeleri olusturmaktadir. Ilgede yapilan hayvancihigin biiyitk bir kismint
kii¢ikbas hayvanlar meydana getirmektedir. Elmali, turizm agisitndan zengin bir potansiyele sahiptir. Doga
turizmi, kirsal saha turizmi, kentsel turizm, kiltir turizmi ve ekoturizm bunlardan bazilaridir (Koday ve

Aydin, 2019, s. 69).

Bolge tarihi, Neolitik Cag’a kadar uzanmaktadir. Anadolu cografyasinin 6nemli devletlerinden birgogu
bélgeye egemen olmustur. Bu devletler arasinda Luviler?, MO 1L binin en biiyiik devletlerinden biri olan
Hititler (Ceylan, 1994, s. 28; Unal, 2002, s. 1; Miller, 2009, s. 82), Demir Cagrnin 6nemli devletlerinden
Frigler (Capar, 1987, s. 43-87; Barnett, 2008, s. 417; Berndt-Ers6z, 2012, s. 16-43), Iran yaylasindan
Balkanlar’a kadar egemenligini genisleten Persler (Cook, 1985, s. 210; Francfort, 2008, s. 165; Young,
2008, s. 1), Likya (Aksit, 1967, s. 1; Isik, 2010, s. 65; Cevik, 2015, s. 283), Iskender’in gliclii Helen Devleti
(Burn, 1951, s. 1; Levi, 1987, s. 200; Mansel, 2014, s. 451) ve pesinden biiyiilk Roma Imparatorlugu
sayilabilir (Cornell ve Matthews, 1988, s. 151; Demircioglu, 2015, s. 1; Davis, 2020, s. 1) Orta Cag ve
sonrasinda ise bélgede Selguklular (Turan, 1969, s. 1; Kéymen, 1986, s. 21-35) ve Osmanlilar (Inalcik,
2009, s. 1; Uzuncarsily, 2011, s. 1) ile birlikte Ttrk hakimiyeti goriilir.

Anadolu cografyasinda, Tirk kiltiriinin erken evreleri ile ilgili bilgilerimiz son yillarda hizla
artmaktadir. Bélgede, MO 11. bine ait arkeolojik bulgular tespit edilmistir. Yazili vesikalarin birinde Akad
imparatoru Naram-Sin Anadolu hakkinda bilgiler vermektedir. S6z konusu vesikaya gére Naram-Sin, 17
Anadolu kralina karst savasmis ve onlart maglup etmistir. 17 Anadolu kralindan biri de Turki kral Tlsu-
Naildir. Memis hoca bu belgeye dayanarak, Anadolu Tiirk tarihini MO 3000’li yillarin sonuna
tarihlemektedir (Memis, 1988, s. 37, Memis, 1996, s. 5; Memis, 2005, s. 57)*. Arkeolojik veriler ise ¢ok
saylda olmasina ragmen var sayian tarih gorisiine gére Anadolu Tirk tarihi 1071°den baslatdmistir. Var
olan belge ve bilgiler ise Tiirk tarihi acisindan degerlendiriimeden uzak kalmistir. Ozellikle Sovyet
dinyasinin dagilmasi ile birlikte Orta Asya’da var olan belgelere ulasmanin kolaylagsmasi ve yeni ¢alismalar,
kadim Tirk tarihinin ortaya konulmasinda 6nemli bir ivme kazandirmistir (Ceylan, 2008, s. 26; Ceylan,
2015, s. 215; Ozgiil, 2016, s. 371; N. Ceylan, 2016, s. 410; Ceylan ve Ozgiil, 2018, s. 625). Anadolu’da Tiirk
varligini ortaya koymak adina belgeler tizerinde calisma yapan ve Anadolu arkeolojisine 6énemli katkilar
saglayan bilim insant M/T. Tarhan’dir. Yaptigi pek ¢ok calismada 6zellikle Kimmerler ve Iskitler’in
Tiirkligi iizerine aragtirmalart ve degerlendirmeleri Anadolu’daki On Tiirk tarihi arastirmalarina yeni bir
ufuk kazandirmistir. Son yazdigi makalelerden birisi de, “On Asya Diinyasinda 1lk Tiirkler Kimmerler ve

3 Luviler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yakubovich, 2013, s. 54-61; Yakubovich, 2018, s. 48-63; Zangger, 2019, s. 1 vdd.
4 Memis hocanin da ifade ettigi gibi Anadolu’da yazinin heniiz bilinmedigi bu dénem i¢in Anadolu mensgeli baska herhangi bir
belge yoktur.
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Iskitler” adli calismasi bu bakimdan buytk bir 6neme sahiptir (Tarhan, 1969, s. 147; Tarhan, 1970, s. 17;
Tarhan, 1972, s. 1; Tarhan, 1976, s. 355; Tarhan, 1983, s. 295; Tarhan, 1984, s. 109; Tarhan, 2002, s. 597).
Anadolu’daki Erken Tirk dénemi ile ilgili Tarhan Hocay: takiben tarafimizca da calismalar yapilmistir
(Ceylan, 2002, s. 425; Ceylan, 2008, s. 26; Ceylan, 2010, s. 215; Ceylan, 2015, s. 7; Ceylan, 2016, s. 85;
Ceylan ve Ozgiil, 2020, s. 14-17; Ceylan ve Giinagdi, 2020, s. 4-9; Ceylan ve Ung('jr, 2020, 36-43; Ceylan ve
Bing6l, 2020, s. 36-41). 1998 yilindan itibaren baskanhgini yiiriittiigim bir ekiple, DYAP (Ozgiil, 2015, s.
169; N. Ceylan, 2016, s. 409; Giinasd, 2016, s. 391; Ungér, 2016, s. 357) ve TURKYAP (Ceylan, 2010, s.
215; Bingél, 2016, s. 347; Ceylan, 2018, s. 155; Ceylan-Ozgiil, 2018, s. 625; Ozgiil, 2020, 219-245) bu
déneme 1sik tutmaya calistik. Yine bu déneme iliskin calismalara 1. Durmus (Durmus, 1993, s. 1; Durmus,
1997, s. 273; Durmus, 2002, s. 620; Durmus, 2008, s. 199) ve S. Y. Gémeg (Gomeg, 1999, s. 3; Gomeg,
2002, s. 1; Gomeg, 2013, s. 1) hocalar katki sunmuslardir. Tarhan’dan sonra bayragi alan her t¢ bilim
insant da Orta Asya’nin Turk bilim insanlarina agilmast ile burada 6nemli ¢alismalara imza atmuslardir.
Boylece Orta Asya’yt bilen Ttrk bilim insanlari, Anadolu tarihini incelemede 6nemli adimlar atmiglardir. A.
Sevim (Sevim, 1988, s. 1) ise yazdig1 eser ile Anadolu’ya yapilan Hun seferlerini ortaya koymustur. Avrupa
Hunlar’'nin battya akisi (378), Tuna’yt asmalart ile baslamistir. Batt Hunlar’'min dogu bolima de 395’te
Kafkaslars asarak Anadolu topraklarina girmislerdir. Batt Hunlar’nin Anadolu tarihi icin son derece
6nemli olan bu seferi hakkindaki bilgimiz, Kursik ve Barsik adli bagsbuglar tarafindan gergeklestirilmis
olmasina dair bilgidir. Basbuglar, Anadolu seferi sirasinda Erzurum tizerinden Karasu - Firat Havzast’ni
takip ederek Malatya’ya, oradan da Cukurova ve Suriye’ye kadar gitmislerdir. Hunlar’in Anadolu seferi iki
yil strmis, Suriye’de c¢ok kalmayan Hun boylart geldikleri glizergahla Karadeniz’in kuzeyine geri
donmislerdir (Sevim, 1988; Ceylan, 2010, s. 216). Ikinci Hun seferi ise 398’de yapilmis olup birincisi kadar
genis ¢aplt olmamustir. 515-516’da ise Hunlar’a bagl Sabar (Sabir, Sibir) Turkleri’nin Sasanilerle anlasma
yaparak Bizans topraklari olan Kafkaslar’in giineyini egemenlikleri altina almislardir. Sabarlar Bizans’a karst
kazandiklart zaferi ileri gotiirerek Kayseri, Konya, Ankara bolgesine seferler yapmislar ve pek ¢ok ganimet
elde ederek geri donmduslerdir. Pek ¢ok calismada da ifade ettigimiz gibi Anadolu’da Tiurk tarihinin
baslangici i¢in 6n gorilen “1071 tarihi” ibaresi, artik gecerliligini yitirmistir. Son yapilan calismalarda ortaya
konulan tarihi ve arkeolojik kanitlar, Anadolu’daki Turk tarihinin baslangic noktasini ¢ok daha eski
tarihlere kadar geri gétirmustiir. (Ceylan, 2002, s. 425-429; Ceylan, 2004, s. 21-51; Ceylan, 2008, s. 26-35;
Ceylan, 2014, s.1-15; Ceylan, 2015b, 9-53).

Turk kiltiriini inceleyen bilim insanlari, Ttrkler ’in anayurdu olarak tereddiitsiiz Orta Asya’y1 isaret
etmektedirler. Tarihgiler, Cin kaynaklarina dayanarak Turkler'in anayurdunun Altay Daglari oldugunu
belirtmektedirler. Orta Asya’da yapilan dil arastirmalart ise Altay-Ural Daglari ile Hazar Denizi’nin kuzey
ve kuzeydogusunun Tirkler’in anayurdu oldugunu ifade etmektedir>.

Turk kiltiriniin evreleri ele alindiginda, en eski kiltiir olarak Turkmenistan’daki Anav Kultiirt
karsimiza ¢tkmaktadir. MO 4000-1000 yillart arasinda yaygin olarak Hazar Denizi’nden Hindistan’a ve
Mezopotamya’ya kadar yayilmistir. Anav Kiltiri’niin hangi millete ait oldugu tartismali bir konu olarak
bilim diinyasinda varligini korumaktadir. Ancak bazt bilim adamlart bu kiltiirt, Erken Tiirk kiltiird olarak
kabul etmektedirler (Raphael, 2004, s. 13; Schmidt, 2004, s. 89)6. Orta Asya’daki diger bir kiltiir ise
Afanasyevo Kiltiri'diir. MO 3000-1700 tarihleri arasinda, Altay Daglarr’ndan Volga Nehri’ne kadar olan
genis bir alana yayilmistir. Tunc yapimint basaran Afanasyevo insani madeni islemeye baslamistir. Bu
kiiltiire ait kurganlardan at ve koyun kemikleri ¢ikmustir (Grayaznov, 1969, s. 47; Okladikov, 2000, s. 123;
Mallory, 2002, s. 78; Ceylan, 2018, s. 159).

Altay Daglar’nin giineyinden Yenisey’e, Tanrt Daglar’ndan Ural Nehri’ne kadar yayilan kiltir ise
Andronovo Kiiltiirii olarak adlandirilmustir. Bu kiiltiir, MO 1700-1200 yillart arasinda varligini devam
ettirmis ve Afanasyevo Kiltiri’niin devamt olarak kabul edilmistir. Bu kiltiire ait kurganlarda cikan
materyallerin arasinda, tunctan ve altindan yapian objeler bulunmustur. Bazi bilim insanlar1 Ttrk kilttr
tarihini Andronovo Kdultirti’nden baslatmaktadir. Andronovo Kultiri’nin, Hun déneminde ve Gokturk
déneminde devam ettigini séz konusu donemlere ait kurganlardan cikan verilerden anlamaktayiz.
Andronovo Kiiltiirli, organik olarak Kimmerler'in temsilcisi olan Srubna Kiiltiirii ile de baglantilidir
(Tarhan, 1970, s. 20; Tarhan, 1976, s. 360; Kafesoglu, 1977, s. 30; Ogel, 1984, s. 18; Okladnikov, 2000, s.

5 Anayurt hususunda genis bilgi icin bakiniz: Ceylan, 2018, s. 155; Ayrica bakiniz: Nemeth, 1940, s. 301; Rasonyi, 1971, s. 1; Koca,
1990, s. 12; Turan, 1993, s. 19; Gémeg, 2002, s. 17.

¢ Anav Kultari’'nt Tark Kaltiari olarak kabul eden bilim insanlari i¢in bakiniz: Tarhan, 1970, s. 19; Togan, 1981, s. 7; Koca, 2002,
s. 651.
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122; Koca, 2002, s. 652). Andronovo Kiltiri’niin son bulmasindan sonra aynt kiltiiriin devami olarak
kabul edilen Karasuk Kiltiri’ntin ayni cografyada egemen oldugu gorilir. Kiltir, Ge¢ Andronovo
Kultird olarak da adlandirlmaktadir. Eski Turk Kdiltiri'niin ana unsutlarindan olan dort tekerlekli
arabalar ve keceden yapilan “derme” cadirlar, ilk defa Karasuk Kultiri’nde ortaya ¢ikmistir (Jettmar, 1950,
s. 236; Esin, 2002, s. 498; Koca, 2002, s. 44; Tarhan, 2002, s. 599; Ceylan, 2018, s. 161). Tagar ve Tastik
Kiiltiitleri ise, Karasuk Kiiltiiri’niin devami olarak Orta Asya’da varliklarini siirdiirmiislerdir. Once Tagar
Kiiltiirii MO 700’1 yillarin ortalarindan itibaren kendini géstermis, daha sonra MO 300’1ii yillardan sonra
Tastik Kaltart, Turk kiltirinin gelisme stirecini devam ettirmistir (Tarhan, 1970, s. 26; Diyarbekirli,
1972, s. 1; Esin, 1978, s. 11; Koca, 2002, s. 498; Tarhan, 2002, s. 500).

Kaya Resim Caligmalarina bir Bakig

Paleolitik Cag’dan giniimuize kadar ulasan 6nemli insanlik miraslarindan biri kuskusuz kaya
resimleridir. Paleolitik Cag’dan itibaren ortaya c¢tkmaya baslayan kaya resimleri magaralarin icine ve kaya
yuzeylerine yapilmustir. Kaya resim calismalari hakkinda pek ¢ok calisma olmasina ragmen, kaya
resimlerinin degerlendirilmesi ile ilgili farklt bir goriis ileri stiren Whitley (Whitley, 2011, s. 15) “Sembolizmna,
dini sistemler, kiiltiirel degisimler, kiiltiirel sinrlar, toplumsal cinsiyet tammlamalars, sanatin kikeni gibi sornnsallarm
kaya resim alanlar: dizerinden tartisilabilmeye baglandigm:” ifade etmektedir. Kaya resimleri ile ilgili bilgilerimiz
cok eskiye dayanmaktadir. Tlk bilgiler, MO 3. yiizyilda Cin filozofu Han Fei tarafindan verilen bilgilerdir ki,
Cin arsivlerinde bu bilgilere rastlanmistir. Han Fei’den sekiz yiiz yil sonra cografyact Li Daoyvan tarafindan
Cin, Hindistan ve Pakistan’daki kaya resimleri hakkinda bilgi verilmistir (Bahn, 1998, s. 2; Fu, 2001, s. 720).
1879 yilinda, Ispanya’da Santander bolgesinde Altamira Magarasr'ndaki kaya resimleri Marcelino Sanz de
Sautuola tarafindan kesfedilmistir. 1902 yilinda, Edouard Philippe Emile Cartailhac ve Henri Breuil
tarafindan yayimlanmustir. 1894 yilinda Fransa’min Dordogne bélgesinde Vézere Vadisinde La Mouthe
tarafindan kaya resimleri kesfedilmistir. Fransa’da kaya resim kesifleri, hizli bir sekilde devam etmistir.
1940’da Les Combarelles ve Font-de-Gaume Lascaux Magarasi, 1906’da Niaux, 1914’de Les Trois Freres,
1922’de Pech Merle, 1953’de Cougnac, 1956’da Rouffignac Magaralari bulunmustur. 1903 yilinda ise
Ispanya’da 40.800 yil Oncesine tarihlenen kaya resimleri kesfedilmistir (Marcus, 1968, s. 77; Pike-
Hoffmann vd., 2012, s. 1409; Diez-Garrido vd, 2015; s. 2).

Yukarida bahsettigimiz gibi kaya resimleri kayitlart Asya’da, MO 3. yiizyilda baslamis olmakla birlikte
bilimsel olarak kayit altina alinmalari 19. ylizyil sonunda baglamustir. 1950 ve 1957 yillarinda Hindistan’da
kaya resimleri kesfedilmistir (Blinkhorn, 2015, s. 196; Blinkhorn, 2016, s. 155). Orta Asya’daki kaya
resimleri ise Paleolitik Cag’dan itibaren gOriilmeye baglar. Paleolitik doneme ait kaya resim alanlarinin
basinda Yukart Lena’da Siskin Kayast tizerinde kesfedilen kaya resimleri gelir. Siskin Kayasi tizerinde vahsi
at resimleri bulunmaktadir (Ceylan, 2018, s. 163).

Orta Asya’da kesfedilen kaya resimleri alanlarindan biri de Ge¢ Mezolitik (Epipaleolitik) Cag’a
tarihlendirilen Sakta (Shaktha) Magaras’dir (Rozwadowski ve Lymer, 2012, s. 152; Rozwadowski, 2014, s.
75). Giiney Ozbekistan’da Zaraut Kamar kaya alt1 barinaginda kaya resimleri de bu anlamda 6nemlidir.
Belirlenen kaya resimlerindeki av sahneleri dikkat ¢ekicidir. Av sahnesini degerli kilan sey, temada ilk kez
kopegin yardimet elaman olarak kullanilmasidir (Coruhlu, 1997, s. 20; Ceylan, 2018, s. 163). Kazakistan’da
tespit edilen kaya resimleri, Mezolitik (Epipaleolitik) ve Erken Neolitik Cag’dan itibaren baglamaktadir
(Musabayev, 1998, s. 1). Turkmenistan’da da bircok kaya resim alani bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi dlkenin giineyinde yer alan Ulu Bezeli Dere kaya resimleridir (Myradowa, 2011, s. 416).
Mogolistan’da Neolitik Cag’a tarihlendirilen Candaman Kaya resimleri ise bu bolgenin en eski kaya resim
alanlarindan biridir (Coruhlu, 1997, s. 20; Ceylan, 2018, s. 163). Kirgizistan’da tespit edilen Saymalitas
Vadisi’ndeki kaya resimleri, son derece 6nemlidir. Giiney-kuzey yontinde yaklasik 7 km boyunca uzanan
Saymalitas Vadisi’'nde 10 bin tagin tizerinde 100 bin kaya resmi bulunmaktadir. Diinyanin hicbir bélgesinde
bu kadar tas blogun tzerinde bu kadar figlir yoktur (Tashbayeva, 2001, s. 9-80; Amanbaeva, Suleymanova
ve Zholdoshov, 2011, s. 53-54; Somuncuoglu, 2008, s. 1; Somuncuoglu, 2011, s. 1). Orta Asya kaya
resimleri genel olarak Paleolitik ¢cagdan baslayarak Hun, Goktirk ve yakin déneme kadar devam etmistir.
Ogel, 1988, s. 110; Coruhlu, 1998, s. 66; Roux, 2001, s. 52; Martinov, 2013).

Orta Asya cografyasinin bir devami olan Kafkasya ve Dogu Anadolu bélgesinde de Paleolitik
dénemden baglamak tzere ¢esitli donemlere ait kaya resimleri bulunmaktadir. Azerbaycan Gobustan,
(Rastemov, 2003, s. 90, 91 vd.: Farajova, 2014, s. 213-232)-Gemikaya, (Xelilov, 2018, s. 22 vd.; Bahseliyev
2003, s. 1 vdd.) Ermenistan, (Tokhatyan, 2015, s. 184 vdd.) Iran Meshgin, ile Dogu Anadolu’daki Hakkari
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Trisin Yaylast kaya resimleri (Alok, 1988, s. 30; Ozdogan, 2000, s. 298 vd.; Tiimer, 2017, s. 45) Orta Asya-
Anadolu arasindaki kiltiirel baglarin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kaya resimlerindeki en belirgin sorun tarihlendirme sorunudur. Bu sorun bircok bélgede bilimsel
testler, analojik gbzlemler ve cesitli metotlarla ¢ozillmeye calisilmistir. Ancak Anadolu’da birkag bilimsel
test disinda tarihlendirme yapilmamistir. Anadolu kaya resimleri i¢in ilk analojik tatihlendirme ¢alismast E.
Anati tarafindan yapilmistir (Anati, 1968: 35; Anati, 1972, 1 vd.). Dogu Anadolu bélgesindeki bir¢ok kaya
resim alani gibi Van-Hakkari daglik bolgesinde tespit edilen kaya resimlerinin tarihlendirmeleri konusu da
tartismalidir. Baskanhgini yirittigim bir ekiple bu kaya resimlerinin bir kismi hakkinda tarihlendirme
onerileri ileri siirdiik. Bu resimlerin Paleolitik Cagdan itibaren ¢izilmeye baslandigint Ge¢ Tung¢ ve Demir
CGagrnda ise bu cizimlerin géglere bagh olarak yogunluk kazandigini syleyebiliriz (Ceylan, 2002, s. 425-
429; Ceylan, 2004, s. 21-51; Ceylan, 2008, s. 26-35; Ceylan, 2014, s. 1-15; Ceylan, 2015b, s. 9-53; Ozgiil,
2015, s. 169; Ceylan—Ungc")r, 2020, s. 306).

Bolgede bulunan kaya resimleri tzerinde baska bilim insanlar tarafindan da calisitlmis ve kismi
tarihlendirmeler yapdmustir. Kars Yazilikaya (Camuslu) ve Kurbanaga Magaras’nda kesfedilen kaya
resimlerinin Paleolitik Cag’a ait oldugu Koékten tarafindan ifade edilmistir (Kékten, 1970, s. 2; Kékten,
1975, s. 102; Karpuz, 1977, s. 2)7. Van bolgesinde kesfedilen Yedi Salkim (Kizlarin Magarast) kaya
resimleri, Belli tarafindan glinimizden 10.000-7.000 yil 6ncesine tarihlendirilmigtir (Belli, 1975, s. 1; Belli,
1978, s. 28; Belli, 2000, s. 291). Van bolgesindeki kaya resimleri ile ilgili diger bir ¢alisma Alok tarafindan
yuritilmis, Narli Huss Tepe ve Pagan Magarasi'nda kaya resimleri kesfedilmistirs. Hakkari bélgesinde
yapilan aragtirmalarda ise Tirsin  Yaylasi’nda kaya resimleri tespit edilmistir. Bu resimler Mezolitik
(Epipaleolitik) Cag, Neolitik Cag, Kalkolitik Cag ve Eski Tung Cag’ina aittir. (Alok, 1988, s. 37). Hakkari
bolgesinde kesfedilen bir baska kaya resim alani ise Gevaruk Vadis’dir. 1956-58 yillari arasinda Freh ve
Uyanik tarafindan tespit edilen vadide daha sonra Ingiliz ve Alman dagct kafilesi arastirma yapmistir. Daha
sonra vadide arastirmalar yapan Alok, Gevaruk Vadisi Kaya resimlerini MO. 10.000-8.000 yillart arasina
tarihlendirmistir (Uyanik, 1974, s. 36; Alok, 1988, s. 34; Ozdogan, 2000, s. 299). Anadolu genelinde ise
Mezolitik (Epipaleolitik) Cag’a tarihlendirilen Okiizini (Yalginkaya, 1993, s. 48), Karain (Yalginkaya, 1987,
s. 24), Beldibi (Bostanci, 1965, s. 75) keramiksiz Neolitik Cag’a yerlestirilen Asikli Hoytk (Esin-
Harmankaya, 2007, s. 263) ile Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen Catalhéyiik’te (Mellaart, 1966, s. 183) kaya
resimlerine rastlanir. Son yillarda Batman, (Soydan-Korkmaz, 2013, s. 668) Mersin, (Kayci-Unlii vd. 2018,
s. 80 vd.) Ordu Esathh Kaya Resimleri’ ve Ankara Gidal Kaya Resimleri (Somuncuoglu, s. 2012, s. 1)
Anadolu’da kaya resim ¢alismalarinin arttiginin bir gostergesidir.

Genel itibariyle Dogu Anadolu kaya resimlerinin Paleolitik Cag’dan itibaren ortaya ciktigi ve Demir
Cagrnin sonuna kadar devam ettigi anlasilir. Yapilan calismalarda Paleolitik déneme tarihlendirilen
resimlerin sayist hi¢ de az degildir. Genellikle bu dénemde magara duvarlari ve siginaklarin oldugu
korunakli yerlere cizilen kaya resimleri agt boyast ile yapilmigtir. Kars, Ardahan ve Erzurum gibi illerdeki
kaya resimlerinin agirlikli olarak Tung ve Demir Cagr’ni yansitan resimlerin oldugu gériliir (Ceylan, 2002,
s. 425-429; Ceylan, 2004, s. 21-51; Ceylan, 2008, s. 26-35; Ceylan, 2014, s.1-15; Ceylan, 2015b, 9-53; Ozgiil,
2015, s. 169; Ceylan-Ungor, 2020, 5.36). Gevaruk Vadisi'nde ise resimlerin ¢ag ¢ag olarak gelisim gosterdigi
gorilir. Gevaruk’ta bazi resimlerin Neolitik Cag’a bazilarin ise Mezolitik Cag’a tarihlendirildigi anlagilir
(Alok 1988, s. 30; Ozdogan 2000, s. 298 vd.; Bingdl 2020, s. 70 vd.).

1998 yilindan itibaren bagkanligimdaki bir ekiple, DAYAP/TURKYAP gibi projeletle kaya resimleri
ile ilgili bilimsel yayimlar yaptik. Hemen hemen her yil Dogu Anadolu bélgesinde yeni kaya resimleri
kesfetmekte ve yayimlamaktayiz (Ceylan, 2002, s. 425; Ceylan, 2010, s. 215; Ceylan, 2015, s. 7; Ozgiil,
2015, s. 169; Ozgil, 2016, s. 371; Bingél, 2016, s. 347; Ceylan, 2016, s. 85; N. Ceylan, 2016, s. 409;
Giinagds, 2016, s. 391; Ungor, 2016, s. 357; Ceylan, 2018, s. 155; Ceylan ve Ozgiil, 2020, s. 14-17; Ceylan
ve Ginagds, 2020, s. 4-9; Ceylan ve Ungér, 2020, 36-43; Ceylan ve Bingol, 2020, s. 36-41; Ceylan ve
Karageci 2020, s. 42).

Kaya resimlerinin Milattan 6nceki 6rneklerinde yaygin bir sanat tislubu olmamakla bitlikte Saymalitas,
Tamgalisay, Mogolistan Bayan Olgy vb. gibi 6zel kaya resim alanlarindaki resimlerde bir Iskit islubundan

7 Paleolitik Cag’da yapilmadigtyla ilgili goriis igin bakiniz: Harmankaya-Tanindi, 1996, Kurbanaga.

8 Narli Hugs Tepe Kaya Resimleri Alok tarafindan kesfedilmistir. Pagan Magarast Kaya Resimleri ise Uyanik tarafindan
kesfedilmis, Alok tarafindan yayinlanmustir. Alok, 1988, s. 59.

? Esatli Kaya Resimlerini pek ¢ok insan kendisinin buldugunu ifade etmektedir.
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s6z etmek mumkindir. Ge¢ Tun¢ Cag’ndan itibaren Erken Demir, Hun ve Goktirk devitlerinde
yayginlasmaya baslayan kaya resimlerinde islenen temalarin pastoral bir yasami ve daha ¢ok inang etrafinda
sekillenen ritielleri iceren bir Gsluba dogru yoneldigi anlasilir. Kaya resimlerinde islenen ana temalar;
genelde av ve tuzak sahneleri, dag kecisi, geyik tasvirleri, giines, ay ve yildizlar arasinda gecis yapan saman
ritielleri, stivariler, vahsi hayvan betimlemeleri, savas sahneleri, eglence sahneleri ve bagimsiz
kompozisyonlardir.

Elmali Kaya Resimleri

Elmali kaya resimlerinin bulundugu Yoérenler Mahallesi Antalya’ya 133 km, Elmalt'ya ise 23 km
uzakliktadir. Kaya resimlerinin koordinatlari ise 36°49'26.89" K, 29°49'50.70" D’dur. Kaya resim alani tek
bir panoda rekristalize kirectast bloguna kazima ve yer yer de gagalama teknigi ile ¢izilmis 9 figiirden
olugmaktadir. Pano genel olarak incelendiginde tek bir ressamin elinden ¢iktigt gériltr. Aynt Gslupla ¢izilen
bu figtirler tek tema icerisinde ¢izilmislerdir. Alanda bir av sahnesi ya da buyist (Sieveking, 1979, s. 55;
Hoppal, 2015, s. 77-78) tasvir edilmistir. Bu av temasinin igerisinde bir muzrakl avci, bes dag kecisi, bir
tilki, bir képek ve tam olarak belirlenemese de bir suali giines kursu motifi yer almaktadir. Bu sekilde dag
kegisinin yaninda resmedilmis giines motifine Senkaya/Kaynak koyii kaya resimlerinde de rastlanir (Ozgiil,
2016, s. 376). Gunes kursu, Tiurk inang¢ sisteminde koruyucu 6zelligi ile ay ve yildizlar gibi bir yere
oturtulur. Cin kaynaklarinin vermis oldugu bilgilerde kaganin glinese biiyiik bir saygisinin oldugu yazilidir.
Bununla birlikte kaganin cadirinin kapisinin doguya, yani ginesin dogdugu yéne gore acildigt 6zellikle
vurgulanir. Buna ilaveten Tirk mitolojisinde glines anayi, ay babays; giines disiyi, ay erkegi; glines sicakligy,
ay soguklugu; giines giineyi, ay kuzeyi temsil eder (Ogel, 1995, s. 187-200). Ayrica panoda tam olarak
belirleyemedigimiz ¢izimler de mevcuttur. Bilindigi gibi Turk kiltirinde képegin av ve tuzak sahnelerinde
yardimct bir eleman olarak kullanilmasi ¢ok yaygin bir durumdur. Bu sekilde yapilmus kaya resimlerindeki
kopek cizimlerine Ardahan/Cildir BaskOy kaya resimlerinde rastlanir (Ceylan, 2015a, s. 12). Daha 6nceki
Ardahan Cinnik Kurgani’nda yapmis oldugumuz kazi ¢alismalarinda da at kafatasi ve képegin bir arada
bulunmasi, bu panodaki resmi aciklamamiza yardimet olan bagka bir unsurdur (Ceylan, 2008, s. 26). Yine
bu baglamda Azerbaycan/Hocalt 2 Nolu kurganda ortaya ctkarilan kopek iskeletleti, Orta Asya-Anadolu
arasindaki kaya resim sanatt birlikteligini ve 614 gémme geleneklerinin devamliligini géstermesi bakimindan
buytk 6nem tasir (Hasanov, 2019, s. 125). Panoda tilki seklinde tasvir edilmis hayvan figliri ise, Avrasya
kaya resim sanatindaki av ve tuzak sahnelerinde sik¢a tekrarlanan temalardan biri olarak karsimiza ¢ikar
(Rogozhinskiy, 2011, s. 15; Bobomulloev, 201, s. 70).

Panonun ist kisminda kegi stirdsiinin tzerinde aver olarak belirledigimiz 1 no.u figiir kazima
teknigiyle profilden ¢izilmis elinde mizragi olan bir aveidir. Figiir yaklasik 10x10 cm boyutlarindadir. Atn
dért ayagi, gévdesi, kuyrugu ve bas kismi belirgin cizilmistir. Uzerindeki siivarinin de viicut ana hatlari
belirgindir. Sag eli ile atin yularint tutmus olan avcinin sol elinde ise av aleti olarak mizrak bulunmaktadur.
Avcinin hemen altinda, 2 no.lu keginin ise tGizerinde bir suali glines kursu motifi bulunmaktadir. Bu motif
ya tam olarak tamamlanmamis ya da zamanla tahrip olmustur. Panoda 5 nolu olarak belirledigimiz figiir ise
bir képek figiridir. Bu figirii aver ile birlikte dustiniirsek, gizilen av toreninde stivariye yardimet olmasi
icin ¢izildigi dustintlebilir.

Panodaki av sahnesini avlanma biyist teorisi ve dini kavramli bir sanat anlayist ile ele alarak
“Avlanma buyisi” (Hunting magic) olarak adlandirmak mimkindir (Sieveking, 1979, s. 55; Hoppal,
2015, s. 77-78). Buna gére avci-toplayict gruplar avlanmadan once biiyil faaliyeti gerceklestirirler ayrica
kaya resimleri, ilkel insanin hayatta kalma mticadelesinden kesitler sunar. Hayatta kalmak icin besine ihtiyag
duyan insan, besine ulasmak icin biyi ile bunu pratik hale getirmek ister. Buda besine ulagsmadaki basari
gOstergesinin duvarlara, taglara yansimis anlatimudir. Avlanma 6ncesinde yapilan bu biiyd faaliyetinin
amact, av-avlanma, hayvanlara karst hakimiyet, dogurganlik/bereketlilik ve yikict buyt ile yirtict hayvanlara
kars1 Gstlinlik kurma olarak ifade edilir. Avrasya kaya resim sanatinda bu tiir av blylsi sahnelerine sikca
rastlanur.

Panoda yaptigimiz incelemelerde bes adet dag kegisi motifi tespit edilmistir. Kegilerin hepsinin tek bir
av temast icerisinde oldugu gézlemlenmektedir. Kargasa halinde olan kegilerde yon algist yoktur. Panoyu
incelerken daha ayirt edici olmast nedeniyle kecilere numara vererek inceledik. 2 no.du keci profilden
gagalama ve kazima teknigi ile stilize bir sekilde ¢izilmistir. Keginin yaklasik boyutlart 15x5 cm’dir. Kegi
figlirti incelendiginde dort ayagmnin da belirgin oldugu ancak eklem ve toynak belirtisinin olmadig
goriilmektedir. Gergekgi bir gbvdeye sahip olan keci figlirtiniin bas uzantist belitli olup, basin tzerinde
geriye dogru kavisli bir ¢ift boynuz bulunmaktadir. Kegi figiiriinde dikkati ¢ceken diger bir unsur ise figiiriin
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dik bir kuyruga sahip olmasidir. Boylelikle bu keci figliriiniin bir teke oldugu varsayilabilir. 3 no.lu kegi
tiglird 2 no.lu kegi figiiriintin biraz altunda aksi yonde ¢izilmistir. Kegi figliri kazima ve gagalama teknigiyle
profilden stilize bir sekilde ¢izilmistir. Kecinin yaklagik boyutlart 12x12 cm’dir. Dért ayagr belitli olan
figlirtin bacaklarinda eklem ve toynak belirtilmemistir. G6vdenin tzerinde devam eden bas ve onun
uzantist olarak son derece abartili bir ¢ift boynuz bulunmaktadir. Figlirtin kuyrugunun dik bir vaziyette
bulunmasi ve abartili boynuzlarinin olmasi onun teke oldugunu géstermektedir. 4 no.lu keci figiirii ise 3
no.Ju keciyle aynt yoénde ¢izilmistir. Kazima teknigiyle profilden stilize bir sekilde cizilen bu kegi figiirii
diger iki kegi figlirine nazaran daha kicuik cizilmistir. Dort ayagi da belirli olan figiiriin gdvdesinin
devamindaki boyun uzantist ve kavisli bir ¢ift boynuzu dikkat ¢ekmektedir. Figlirde bulunan kuyruk
olgusundan teke oldugu yorumu yapilabilit. 4 no.lu ke¢i figiirii gagalama teknigiyle profilden stilize bir
sekilde c¢izilmistir. Yaklasik boyutlar1 8x10 cm’dir. Dort ayagr belirli olan figiiriin gévdesi ve {izerinde
boyun uzantisi bulunur. Devaminda kegi figlrinin bast ve tzerinde bir ¢ift boynuz bulunmaktadir.
Figiirde hareket olgusu yoktur. G6vdenin arka ucunda ise dairesel sekilde bir kuyruk bulunmaktadir. 7
no.lu keci figlri gagalama ve kazima teknigi ile profilden ¢izilmistir. Figiirtin yaklasik boyutlar: 15x18
cm’dir. Kegi figiiriinin dort ayagt belirgindir. Gévdesi diger figiitlere nazaran daha cizgiseldir. Bu cizgisel
devamin arka ucunda aynt hatlarda 5 cm uzunlugunda bir de kuyruk bulunmaktadir. Gévdenin devaminda
boyun uzantist izerinde ise abartili geriye dogru kavisli boynuzlar bulunmaktadir. 8 no.lu ke¢i figlira ise
gagalama teknigiyle profilden stilize bir sekilde cizilmistir. Kegi figiriiniin yaklasik boyutlar: 6x18 cm’dir.
Dért ayagt ve govdesi belirgin cizilmistir. Gévdenin tizerinde bas olgusu onun Uzerinde ise figiiriin
boyutlarinin yaklasik iki katt uzunlugunda geriye dogru kavisli abartili boynuzlar bulunmaktadir. Keci
figtirt hareket halinde ¢izilmistir. Yaklagik 8x5 cm boyutlarinda olan bu figiir siivarinin aksine panonun alt
kisminda keci stiriisiinii toplar vaziyette tasvir edilmistir. Hemen képegin alt kismunda képek figiiriine
oranla daha buytk cizilmis tilki olabilecegini disindigiimiiz 6 no.lu figlir yer almaktadir. Kazima
teknigiyle 15x6 cm boyutlarinda, profilden ¢izilmis bu motif, panonun pastoral temasina uygun olarak
dusuntlebilir.

Panoda sik¢a vurgulanan dag kegisi/dag tekesi figlirti, zamanla damgaya donismuis ve Tirk
dinyasinin en eski damgalarindan biri haline gelmistir. Bu damga yticeligi, erisilmez yerlere erisilebilitligi,
bagimsizligl, 6zglrligl, kararhhigi, asaleti ve cesareti sembolize eden bir damga olarak Tanrinin
yeryliziindeki temsilcisi olduguna inanilan kagant simgelemektedir. Tirk dinyasinda Dogu Turkistan’dan
Anadolu’ya kadar butiin bolgelerde kagani temsilen veya kagana bagliligi belirtmek icin dag kegisi/dag
tekesi damgasi kullanilmistir. Buglin Hakasya, Tuva ve Buryat'taki Turkler arasinda dag kegisi/dag
tekesi/kok cepic hala kutsal kabul edilmekte ve daglarin tepesine heykelleri dikilmektedir. Altay Turkleri
arasinda, samanin koti ruhlart kovmak icin ke¢i kantyla yikanip teke postuna girmesi dag kegisi/dag
tekesine verilen 6nemi géstermektedir. Ayrica Tiirk tarihinde 6nemli gbrevler tstlenen Teke, Akkegililer,
Kizilkegililer, Sarikecililer, Tekeogullar1 gibi boy adlari, yer adlari, lakaplar ve unvanlar da bu
sembolizasyonun urind olarak ortaya c¢tkmis kiltir elemanlarnidir (Tezcan, 1990, s. 179: res 1; Ceylan,

2002, s. 425 vd).
Sonug¢

Anadolu tarihini incelemek icin arkeolojik ve yazili kaynaklar olduk¢a Onemlidir. Anadolu’nun
Tirklesme stirecini ortaya koymak icin ise yakin zamana kadar sadece yazili kaynaklar kullanilmistir.
Ozellikle Arap, Latin, Fars, Giircii ve Bizans kaynaklart bu hususta kullanilan kaynaklardandir. Ancak bu
kaynaklar Anadolu’nun Turkligi hakkinda sadece yakin dénem bilgilerini icermektedirler. Bununla birlikte
kirsaldaki konar-géger Turk kilttriine ait olan arkeolojik verileri incelemek ise daha zordur. Cinki ¢ok
eski devirlerden itibaren Anadolu’nun yerlesik kiltiirleri vadi tabanlari ve irmak havzalarinda gelisirken
gbcer kiltlirler daha cok vyaylalarda ortaya ¢ikmugtir. Cogunlukla ekonomisi kiicitkbas hayvan
yetistiriciligine dayanan gocer Tirk boylart Anadolu’nun ylksek yaylalarini  kendilerine mesken
edinmislerdir. Bu meskenlerden birisi de Antalya/Elmali yaylasidir. Teke yoresinde bugtin bile araliksiz bir
sekilde gbgerlerin devam ettirdigi yaylak-kislak hayat: cok eski devirlerden kalma kilttirel kodlari barindirir.
Bu kdalttrel kodlardan bir tanesi olan Elmali kaya resimleri, Orta Asya-Kaftkasya-Dogu Anadolu’nun ve
yitksek yaylalarindaki kaya resim sanatinin devamliligina vurgu yapar. Bu anlamda Elmali kirsalindaki Salur,
Avsar, Eymir vb. Turk boylarinin yaylak ve kislaklari ise uzun yillardir bu bélgede devam eden konar-géeer
hayatin izlerini tasir (Koday-Aydin 2019, s. 83).

Panonun analojik degerlendirmesi yapilacak olursa yakin kiiltiir ¢evresinde Cildir Baskdy kaya
resimleri (Ceylan, 2015a, 7 vd.) ile figiir ortaklig1, av temast, teknik ve tslup bakimindan benzer &zellikler

541



CEYLAN ve AYDIN
Elmali Kaya Resimleri

tagidigint soyleyebiliriz. Aynt sekilde Doyumlu kaya resimleri ile teknik olarak olmasa da tema bakimindan
ortisen av sahneleri tasvir edilmistir. Yine Elmali kaya resimleri Tirsin Yaylasi kaya resimleri ile teknik,
tema ve stil acisindan benzerlik tasimaktadir. Elmali kaya resimlerinin ikincil kiltiir ¢evresiyle analojisi
yapildiginda ise Tran’daki Meskin Kaya Resimleri ile de teknik ve tema olarak ortakliklarin oldugu anlastlir.
Bununla bitlikte Azerbaycan/ Gobustan ve Ermenistan kaya resimlerini de aynt baglamda degetlendirmek
gerekir.

Elmali kaya resimlerine ¢izilmis olan, siivari, glines kursu ve dag kecisi motifi, gé¢er Ttrk killtiiriin en
onemli G¢ Ogesini barindirmaktadir. At1 ehlilestiren Tiirkler onu iyi kullanarak hayatlarini kolaylastirmis ve
diigmanlarina her zaman istlinlik saglamiglardir. Resimdeki giines motifi Tirk mitolojisinde ve
destanlarinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Panoda sik¢a vurgulanan figiir ise stiphesiz dag kegisi motifidir.
Bu motif Turk kiltirtinin hemen her evresinde kendisine yer bulmustur. Cesareti, bagimsizligi ve
erisilmezligi sembolize eden dag kegisi motifi Goktiirk devleti zamaninda ise artik hitkiimdarlik damgasi
haline gelmistir. Batiin bunlar gdsteriyor ki, bu motifler kiiltiirel bir alt yapi ile, kayalara bilingli bir sekilde
cizilmislerdir. Bu uslupla cizilen resimler Orta Asya’dan baslayip Kafkasya yolu ile Anadolu’ya kadar
yayllmistir. Zaman iginde sembol haline gelen bu figiirler, Tirk boylart arasinda o kadar yayilmugtir ki,
bugiin bile Teke yoresinde Teke, Akkeci, Karakeci, Sarikeci vb. adlarla anilan gbgerlerin halilarinda,
heybelerinde kisaca hayatlarinin  btiin  unsurlarinda  vurgulamaya devam etmektedirler. Yukarida
onomastik cercevede ifade ettigimiz Tirk boy isimleri de asirlardan beri yéreye damga vurmus olan
pastoral sembollerden esintiler tasir.

Etik Beyan

“Elmalr Kaya Resimleri” baslikli calismanin yazim stirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina
uyulmus; toplanan veriler Gzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi bagka bir
akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir. Bu aragtirma dokiiman incelemesine dayali
olarak yapildigindan etik kurul karart zorunlulugu bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Located in the southwest of Antalya province of Turkey, located in the Mediterranean region. Elmalt
district, which is the subject of our article, is one of the 19 districts of Antalya. The district, which has no
coastline, is located to the west of Antalya city center. Neighboring districts are Kasg, Finike, Kumluca and
Korkuteli. The western border of Elmalt is adjacent to Mugla. The distance of the district to Antalya city
center is 114 km. Elmali district was established on the southern skirts of Elmali Mountain, from which it
is named. The district has the characteristics of a bowl. The district of Elmali, surrounded by the Bey
Mountains, a branch of the Taurus Mountains, was established in the Elmali Plain, with the same name.
The history of the region goes back to the Neolithic Age. Many of the important states of the Anatolian
geography have dominated the region. In the Ancient History, we see the Luwians, Hittites, Phrygians,
Persians, Lycia, Hellenistic State and Roman Empire in the region. Our knowledge about the early stages
of Turkish Culture in the Anatolian geography has been increasing rapidly in recent years. Rock paintings
(petroglyphs), which are of great importance for Anatolian Turkish History and started from the
Paleolithic Age, were made inside caves and on rock surfaces. Rock paintings have begun to be discovered
in many areas of the world. One of the important human legacies from the Paleolithic Age to today is
undoubtedly the rock paintings. One of the rock paintings area discovered in Central Asia is Sakta
(Shaktha) Cave, which is dated to the Late Mesolithic (Epipalaeolithic) Age. Rock paintings were
discovered in the Zaraut Kamar rock shelter in Southern Uzbekistan. There are hunting scenes in the
selected rock paintings. What makes the hunting scene valuable is the use of the dog as an aid for the first
time. Rock paintings detected in Kazakhstan begin from the Mesolithic (Epipalacolithic) and Early
Neolithic Age. The rock paintings discovered in Turkmenistan are located in Ulu Bezeli Creek, located in
the south of the country. The Mongolian finds are the Candaman Rock Paintings dated to the Neolithic
Age. Rock paintings in Saymalitas Valley found in Kyrgyzstan are extremely important. There are 100
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thousand rock paintings over 10 thousand stones in Saymalitas Valley, which stretches for about 7 km in
the south-north direction. No other part of the world has such rich rock paintings. Central Asian rock
paintings date back to the Hun and Gokturk era. It has been emphasized that it is the Paleolithic Age,
although the dating of the rock paintings found in high mountainous areas in Anatolia, especially in the
Eastern Anatolia region, is controversial. Especially, Kékten stated that the rock paintings discovered in
Kars Yazilikaya (Camuslu) and Kurbanaga Cave belong to Paleolithic Age. The rock paintings found in
many regions of Anatolia and Central Asia are of great importance in terms of Turkish Cultural History.
The 1071 Battle of Malazgirt is shown as the first entry date of the Turks into Anatolian lands. Written
sources of the period (Arab, Byzantine, Latin and Persian) provide information on the subject. However,
archacological documents and material remains are very important in evaluating the historical events in the
periods when writing was not available. In this sense, it is possible to see the rock paintings that emerged
intensely after the Bronze Age in Central Asia in almost all of Eurasia. The early nomadic Turkish tribes,
who came to Anatolia through the Caucasus, painted their pastoral life on the rocks. Rock paintings; They
were made for different purposes such as determining the boundaries of their own pastures, performing
religious rituals and emphasizing themselves against other tribes. The rock paintings found in different
regions of the Anatolian geography are historical documents proving that the Turks came to Anatolia
before the 1071 Malazgirt War. Although the dating of the rock paintings found in the Eastern Anatolia
region is controversial, it is stated that they belong to the Paleolithic Age. Seven Salkim (Girls' Cave) Rock
Paintings in the Van region are dated back to 10.000-7.000 years ago. It has been emphasized that the
Tirsin Rock Paintings determined in the researches conducted in the Hakkari region belong to the
Neolithic Age, Chalcolithic Age and Old Bronze Age starting from the Mesolithic Age. The Gavaruk
Valley Rock Paintings, also discovered in the Hakkari region, are dated between 10,000 and 8,000 BC.
During the surveys we carry out in the Eastern Anatolia Region, we detect new rock paintings almost
every year. Rock paintings, which are densely found in various regions of Anatolian geography, are of
great importance for Anatolian Turkish History.
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Orta Asya-Kafkasya ve Dogu Anadolw’dan Dag Kegisi-Avct Cizim Ornekleri

:
a
?—r
R

Ardahan/Bagkoy Kars/Borluk Kars/Digor

s+

ul !
il an 1 1

Baga Oigor/Mogolistan

o

Sarmigsay/Ozbekistan Gemigaya/Nahcivan Mesgin/ Iran

556



