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DEVLET OLGUSU UZERINE BIR DEGERLENDIRME
(An Evaluation of the Phenomenon of State)

Dr. Ogr. Uyesi Omer OZKAYA!

0z
Ortaya cikist kadim zamanlara dayanan devlet olgusu 1648 yilinda
imzalanan Westphalia (Vesfalya) Antlasmasi ile modern bir yapiya
doniismeye baslamis, giiniimiizde ise hayatin her alaninda keskin bir
doniistime neden olan kiiresellesme ile birlikte ikinci bir kirilganhk
dénemine girmistir. Tarih boyunca Sokrates’ten Ibn Haldun’a,
Aristoteles’ten Rousseau’ya kadar bir¢ok diisiiniir devlet olgusu iizerinde
fikir yiirtitmiistiir. Glintimiizde de devletlerin yapis1 ve etkinlikleri
tizerinde tam bir mutabakat s6z konusu degildir. Hukuki anlamda
devlet kavramiin unsurlar {izerinde genel bir kabul olmakla birlikte
bu genis fenomen tartisilmaya devam etmektedir. Yapilan bu calismada
devlet olgusunun tarihsel gelisim siirecinde diisiiniirlerce nasil tasvir
edildigi {izerinde durulduktan sonra devletin temel kurucu unsurlar:

kisaca agiklanacaktir. Akabinde modern ulus-devlet {izerine baz1 tespitler
yapilacak ve kiiresellesmenin ulus-devletlere etkisi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, kiiresellesme, ulus-devlet.

ABSTRACT

The phenomenon of the state, whose emergence dates back to ancient
times, started to turn into a modern structure with the Peace of Westphalia,
signed in 1648. Today, it has entered a second period of fragility with
globalization, which has caused a sharp transformation in all areas of life.
Throughout history, many scholars, from Socrates to Ibn Khaldun, from
Aristotle to Rousseau, have thought about the phenomenon of the state.
Today, there is no full agreement on the structure and activities of states.
Although there is a general acceptance on the elements of the concept of
state in legal terms, this broad phenomenon continues to be discussed.
After focusing on how the state phenomenon is depicted by the scholars
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during the historical development process, the main constituent elements
of the state will be briefly explained. Afterwards, some determinations
will be made on the modern nation-state and the impact of globalization
on nation-states will be evaluated.

Keywords:State, globalization, nation-state.

GIRIS

Mumcu, devleti “inkar edilmesi olanaksiz en énemli toplumsal orgiit”
olarak gormektedir’. Gergekten de devlet, esas itibariyla bir toplumsal
orgiittiir. Dolayisiyla devlet, ancak insanlarin bir araya gelerek “toplumsal”
hareket kabiliyetinin bir sonucu olarak ortaya c¢kan oOrgiitlenme
gesitlerinden bir tanesidir. Mumcunun tespitindeki ikinci 6nemli vurgu,
devletin inkar edilmesinin olanaksiz olusudur®. Gilinlimiizde devlet

dig1 aktorlerin diinya tizerinde etkinligi artmaktadir. Ancak bu durum,
devletlerin 6neminin tamamiyla sona erdigi anlamina gelmemektedir.

Devlet, insan iiriinii bir yapidir ve insan uygarligmin nihai
sonuglarindan bir tanesidir!. Giintimtize kadar binlerce devlet kurulmus
ve yikilmistir. Halihazirda diinya iizerinde iki ytize yakin “taninmig”
devlet bulunmaktadir. Ancak, devlet tanim1 tizerine literatiirde hala bir
goris birligi bulunmamaktadir.

Insanlarin topluluk halinde yasamasi olgusu insanlik tarihi kadar
eskidir. Ancak devlet olgusu o kadar eski degildir®. Devlet fikri hig

2 MUMCU, Ahmet, cev. Genel Devlet Kuramu. 6. Istanbul: inkllap Yayincilik, 2015, s. VIII

3 21. ylizyila kadar bu tespitin gegerliliginin daha somut oldugu kanaatindeyiz. Ancak
glinimiiz sartlarinda hayati “e-“ yasayan toplumlar, devlet mefhumunu da “e-“ olarak
tasavvur edebilecek kabiliyete erismistir. Bu bakimdan devlet ve devletin insan unsurunu
olusturan millet olgularinin sanal hale gelmeye basladigini ifade etmek gerekmektedir. Her
ne kadar devlet olgusu teknolojinin gelismesi ve diinyanin kiiresellesmesiyle birlikte “e-"
nitelik kazanmus olsa da, bize gore insanlarin “toplumsal” kalabilmesi adina varligini kisa ve
orta vadede devam ettirecektir.

4 Insanlik tarihindeki énemli déniim noktalarindan ilki insanlarin aveilik ve toplayiciliktan
ciftcilik ve cobanliga gecmesiyle yasanmistir. Bu dénem tarihi tam olarak belli olmamakla
birlikte giiniimiizden yaklastk 9.000 y1l 6ncesine tekabiil ettigi diisiiniilmektedir. Tkinci
onemli doniim noktasi, giintimiizden yaklasik 5.000 y1l 6nce Dicle-Firat ve Nil vadilerinde
uygar toplumlarin ortaya ¢tkmasidir. Bu toplum sulak tarim yapan, kanal kazan ve su éniine
set geken, haliyle toplumsal 6rgiitlenen insanlardan olusmaktaydi. Ugiincii déniim noktast
yaklasik 4.000 yil 6nce sabanin bulunmastyla tarimda hayvan giiciine dayanilmasi olmustur.
Akabindeki donemlerde savas teknikleri ilerlemis ve uygarlik giintimiize kadar gelisim
gostermistir MCNEILL, H. William. Diinya Tarihi. 12. Ceviren Alaeddin Senel. istanbul:
imge Kitabevi, 2006, s. 19, 20, 21.

Glintimtizde de insan uygarlig: tarihte hi¢ olmadig: kadar hizli bir sekilde gelismeye devam
etmektedir.

5 GUZEL, M. Sehmus. Devlet-Ulus. 1. Istanbul: Alan Yayincilik, 1995, s. 7.; COSKUN, Vahap.
Ulus Devletin Doniisiimii ve Mesruluk Sorunu. Ankara: Liberte Yayinlari, 2009, s. 154
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olusmamis toplumlar da mevcuttur®. Bunun sebebi devletin, dogal
bir olgu degil, insanlar tarafindan {iiretilmis bir ‘rgiit’ olmasidir. kel
toplumlar, devletsiz toplumlardir. Ciinkii ilkel toplumlarda devleti
olusturacak kosullar bir arada degildir’. Devlet olgusu, tarih boyunca
merhalelerden gecerek giiniimiizdeki yapisina kavusmustur®. Bati'da
site devletleri, site devletlerinin olusturdugu imparatorluklar, feodal
devletler ve akabinde ulus-devletler insa olmustur. Tiirklerde ise devlet’;
boy, beylik, il, imparatorluk ve giintimiiz devleti seklinde insa olmustur.
Devlet gilintimiizde ekonomi, egitim, saglik, gilivenlik, kiiltiir, sanayi
gibi bir¢ok alana girip o alanlar1 diizenler ve/veya denetler. Neticesinde
biitiin bu alanlar1 sekillendirir. Medeni haklar dahi devletin kontroliinde
kullanilir. Dolayisiyla devletsiz toplum, glintimiizde diistiniilebilecek bir
toplum tiirti degildir'’.

1648 yilinda kurulan Westphalia diizeni, devlet olgusunu farkli bir
sekle sokmustur. Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ulus-devlet
yapilanmasi 2. Diinya Savasi'na kadar devletlerin yapilanmasinda énemli
bir yere sahip olmustur. Giintimiizde kiiresellesmenin etkileriyle birlikte
ulus-devletlerin klasik anlamlariyla varliklarina devam etmeleri oldukca
zordur ve belki de ilerleyen zamanlarda imkansiz goriinmektedir.
Insan topluluklarinda kadim zamanlardan siire gelen devletlesme
gelenegi kiiresel kodlarla yeniden inga siirecindedir. Bagka bir ifade
ile devlet olgusu, her gecen giin farkli etkenlerden etkilenmekte ve
sekillenmektedir. Glintimiizde de bu siire¢ hizla devam etmektedir.

I. DEVLETIN KURAMSAL TEMELLERI

flk¢ag filozoflarindan giiniimiiz diisiiniirlerine kadar devlet olgusu
{izerine cesitli tespit ve tanimlamalar yapilmistir. flkgagda Yunan siyasal
diistincesinin bir tirtinii olan sehir devletleri (Polisler) modern anlamda
“devlet” olmamakla birlikte; belirli sinirlar1 olan siyasi, askeri, sosyal

6 MARX, Karl, ENGELS, Friedrich. Devlet ve Hukuk Uzerine. Ceviren Rona Serozan. 3.
Istanbul: Cagdas Hukukcular Dernegi Yaynlari, 2013, s. 34

7 KOCAK, Mustafa. Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi- Devlet ve
Egemenlik. 1. Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s. 29, 30

8 SAYGILIOGLU, Nevzat, ARI Selguk. Etkin Devlet. Istanbul: Sabanci Universitesi, 2003, s. 18,
19

9  Bir baska goriise gore de Tiirklerde devletin katmanlari; sop (gekirdek toplum), boy, asiret,
il, kiigtik il, orta il, bliytik il, en biiytik il seklindedir.OZER, Attila. Tiirklerde Devlet Anlayis1
ve Demokratik Rejim. Ankara: Lazer Ofset, 2002, s, 7

10 ERYILMAZ, Bilal. Kamu Y6netimi Diisiinceler/Yapilar/Fonksiyonlar/Politikalar. 4. Ankara:
Okutman Yayincilik, 2011, s. 21

11 COSKUN, s.154, 155
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ve ekonomik bir biitiindiir'’2. Dénemin diisiiniirlerinden Sokrates (M.O.
469- M.O. 399) Polis kurallarinin mutlak uyulmasi gereken kurallar
oldugunu savunmaktadir. Toplum yararim kisisel ¢ikarlarindan once
goren Sokrates, toplumu erdemli kisilerin yonetmesi gerektigini sdyler ve
yasalar1 yazili ve yazisiz yasalar olarak ikiye ayirir. Ancak diisiiniire gore
Polisin yazili yasalaria her durumda uymak gerekmektedir".

Platon, “Politeia” adl1 eserinde ideal devletin nasil olmas1 gerektigini
anlatmistir. Platon’a gore devlette sosyal simif olmalidir. Bu siiflasmanin
sebebi, toplumdaki is boliimiiniin gerekliligidir. Ciinkii insanlar
ihtiyaclarini gorme hususunda kendi kendilerine yetememekte,
kendilerinin karsilayamadiklar1 gereksinimleri igin bagska insanlara
ihtiya¢ duymaktadir'®. Devlet ve toplum arasinda bir benzerlik kuran
Platon, toplumun tek basina insandan daha biiyiik bir varlik oldugunu
vurgulayarak “biyolojik devlet” teorisine katki saglamigtir'.

M.O 384-M.O 322 yillar1 arasinda yasayan Aristoteles de, Polislerin
sonsuza dek yasamasi gereken ideal toplum diizen oldugunu
savunmustur. Cinkii devlet, kendisini olusturan unsurlarin iyiligini
diisiinen bir Orgiittiir ve bireyden Once gelir's. Aristoteles, devletin
kokenine iligkin teorilerden “aile” teorisine diislinceleri ile katki
saglamistir. Diigliniire gore; aileler biiytliyerek kabileleri, kabileler
biiyiiyerek koyleri, kdyler de geliserek Polisleri olusturmustur ve Polis,
uygarligin ulastigl en son asamadir?’.

Cicero'ya gore devlet, yalnizca ortak ¢ikar birlikteligi degildir.
Devlet, ayni zamanda hukuki baglarla desteklenmistir’®. Cicero’ya
gore devlet, halkin isidir. Biiyiik sayida insan kitlelerinin kargsilikli

12 GOZE, Ayferi. Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. 11. Istanbul: Beta Yayncilik, 2007, s. 1

13 GOZE, s.15-18
Sokrates Oliime mahkim edilmistir. Kendisine verilen 6liim cezasinin haksiz oldugunu
diisiinmesine ragmen, Atina’dan kagmamis; Atina kanunlarmi ¢ignemeyerek savunucusu
oldugu fikir ¢ergevesinde 6liimii kabul etmistir.

14 SIMSEK, Osman. «Devlet Kavraminin Gelisimi ve Kiiresellesmedeki Anlami.» Kamu
fgletmeleri fgverenleri Sendikas. Temmuz 2000. http://www .kamu-is.org.tr/pdf/5413.pdf
(erisildi: Temmuz 15, 2017), s. 2

15 GOZLER, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. Tkinci Baskidan Tipki Ek Baski.
Bursa: Ekin Yaymevi, 2011 a, s. 143, 144; GOZE, s. 29

16 ZIYAL, Nur. «Aristoteles.» Uluslararast Iliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Deneme icinde,
yazan Howard Williams ve Moorhead Wright, diizenleyen: Tolga Erdal ve Fatih Durmus,
53-72. Ankara: Siyasal Yayimevi, 2007, s. 53

17 GOZE, 5.40, 41; GOZLER 2011 a, s. 143, 144

18 BELLI, Aziz. Devlet (State). 1.Kamu Politikalari Ansiklopedisi iginde, diizenleyen: Hatice
Altunok ve Fatmagiil Gedikkaya, 70-74. Ankara: Nobel Yaymcilik, 2016, s. 71
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faydalarini gergeklestirmek icin yasalarla haklar1 iizerinde uzlasilmig
orglitlenmedir®.

14. yiizy1lda yasamis olan Ibn Haldun'un da Mukaddime adli eserinde
devlet iizerine onemli katkilar1 olmustur. Ibn Haldun’a gére insanlar
tek baslarina yasayamazlar ve birlikte yasam bir ihtiyagtir. Distiniir
teorisini kuvvet teorisi {izerine insa etmistir®. Her ne kadar devletin
toprak/sinir unsuru 16. yiizyill sonrasinda modern/ulus-devletlerin
ortaya ¢ikmasi ile devletin temel bir unsuru olarak belirlenmis olsa da,
Ibn Haldun Mukaddime'de “her devletin iilkelerden ve illerden alabilecegi
bir hisse vardir, bundan fazlasini alamaz” demek suretiyle devletin tabii
sinirlarinin mevcudiyetini belirtmistir?. Ibn Haldun’a gore sehir yasami
siiren toplumlar icin insanlar1 birbirlerinin kotiiliiklerinden ancak devlet
ve gliclii yargiglar korur. Devlet denilen yapi, kabile diizeninin son
basamagidir. Devletin varligi canlilarin yasami gibi; kurulmasi, gelismesi
ve ¢okisi olarak birbirini izler.

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau toplum
sOzlesmeci teorisyenler olarak bilim diinyasina katkida bulunmuslardir.
Toplum sozlesmeci teorisyenler aslinda devletin nasil ortaya ciktig:
sorusu tizerine degil, devlet adi verilen siyasi toplulugun temelinde ne
olmasi gerektigini tartismaktadir®.

Thomas Hobbes’a gore devlet yoksa baski ve zuliim olmasi
kagmilmazdir. Bu baski ve zuliimden kagmak i¢in insanlar kendi rizalari
ile devleti kurarlar®. Hobbes ‘insan insanmin kurdudur’ demek suretiyle
insanin dogasinda olan giivenilmezlige ve ¢ekismeye vurgu yapar. Doga
halinde kisilerin canlar1 ve mallar1 giivence altinda degildir*. Hobbes’a
gore doga halinde herkesin herkesle savasi vardir. Kargasa vardir.
Insanlar bu kargasay1 sona erdirmek icin bir anlasma yaparak bazi
haklarini “Leviathan”a devretmigslerdir. Hobbes’a gore devlet baris ve
giivenligi saglamak i¢in kurulmustur. Giivenlik ancak adalet ile saglanir®.

19 COSKUN, s.143

20 Kuvvet teorisine gore devlet, giicliiler ve zayiflar arasmdaki miicadelenin bir sonucudur.
Gligliiler zayiflar: ezerek bir teskilat kurarlar. Haliyle devlet baskic bir olgudur. Benzer sav
i¢in bakimiz: DUVENCI, Serhat. «Devletin Kéken Teorileri Agisindan Devleti Doguran
Etmenler: Cesitli Uygarliklar ve Topluluklar Uzerinden Bir Degerlendirme.» Uluslararas:
Yonetim Akademisi Dergisi 1, no. 2 (2018): 66-93.; SAYGILIOGLU ve ARI, s.22

21 ULUDAG, Siileyman. ibn Haldun Mukaddime. Istanbul: Dergah Yayinlari, 1982, s. 492

22 KAPANI, Miinci. Politika Bilimine Giris. 35. Bilgi Yaymevi, tarih yok, s. 41

23 SAYGILIOGLU ve AR], .23

24 MOSCA, Gaetano. Siyaset Biliminin Temelleri. Ceviren Hasan ilhan. Ankara: Alter
Yaymcilik, 2005, s. 149

25 GOZE, 5.133-142
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Toplum sozlesmeci olan bir diger disiiniir olan John Lockea gore
insan 0zglir dogar. Hobbes’in aksine Locke, doga halinde bir kargasa
degil, baris ve diizen oldugunu savunur. Locke’a gore devlet, “sadece
kendi sivil cikarlarini tedarik etmek, korumak ve gelistirmek icin tegkil
edilmis bir insan toplumudur”. Locke ayni zamanda liberal devletin
onciisiidiir”. Insanlarn dogustan gelen bazi temel haklari vardir ve
devlet, bu haklar1 giivence altina alacak otoritedir®. Bu haklar, hayat,
hiirriyet, miilkiyet® haklaridir®. Insanlarin bireysel cezalandirma haklari
topluma devredilince siyasal toplum kurulmus olur. Kisinin dogal
ortaminu terk ederek siyasal toplumu kurmasinin tek nedeni giivenlige
olan gereksinimidir. Devlet yalnizca can ve mal ozgiirligiinii giivence
altina almali, huzuru, i¢ ve dis giivenligi saglamali ve halkin iyiligini
gerceklestirmelidir®. Devlet toplum sozlesmesini ¢ignememelidir.
Insanlar kendi gabalarmin karsiigmi gérmek igin 6zel miilkiyete sahip
olmalidir®. Locke ayn1 zamanda kuvvetler ayrilig1 prensibini ortaya atan
ilk dtistintir olarak karsimiza gikmaktadir. Locke’a gore kuvvetler; yasama
kuvveti, yliriitme kuvveti ve federatif kuvvet olarak tige ayrilmalidir®.

Jean Jacques Rousseau da, Locke gibi doga halinde insanlar arasinda
bir kargasa olmadigini, baris oldugunu diisiiniir. Ancak Rousseau’ya gore
devletin ortaya ¢itkmasinin temel sebebi 6zel miilkiyetin* ortaya gikisidir.
Rousseau’ya gore o6zel miilkiyet korunmadigl icin anarsi baglamistir.
Toplumun temeli bu kargasanin giderilmesi igin atilmistir. Tabii
halde kendi haklar1 iizerinde egemen olan insanlar bu haklarini “genel
iradeye” devretmislerdir. Bu devir neticesinde devlet ortaya gikmistir.
Devlet vatandaslarin ¢ogunun ¢ikarlarini korur. Haliyle devlet iradesi,
cogunlugun iradesidir®.

26 LOCKE, John. Hosgorii Uzerine Bir Mektup. Ceviren Melih YURUSEN. 5. Ankara: Liberte
Yaymcilik, 2009, s. 32

27 GOZE, s.154

28 MOSCA, s.151

29 Dordiincii bir hak olarak mutlulugu arama hakki Locke’un eserlerinde yer verdigi temel
haklardan birisidir.

30 HEYWOOD, Andrew. Siyaset. Diizenleyen: Bugra KALKAN. Ceviren Bekir Berat Ozipek,
Bican Sahin, Mete Yildiz,, Zeynep Kopuzlu, Bahattin Secilmigoglu ve Atilla Yayla. 3. Ankara:
Adres Yayincilik, 2010, s. 130; SAYGILIOGLU ve AR], s. 23

31 GOZE, 5.156-159

32 MOSCA, s.151

33 Bu prensip daha sonra Montesquieu tarafindan teori olarak gelistirilmistir.

34 Rousseau'nun bu konudaki kendi ifadesi; “Bir toprak parcasimin etrafini ¢itle, ya da hendekle cevirip
de ‘burasi benimdir’ demegi akil eden ve kendisine inanacak kadar saf kimseler bulan ilk insan, medeni
toplumun gercek kurucusu olmustur.” seklindedir. (MOSCA, 2005, s.170; GOZE, 2007 s.196)

35 MOSCA, s.171
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Hegel'e gore devlet temel hak ve oOzgiirliikleri giivence altna alan
orgiit degil, olmasi ve korunmasi gereken {ist bir degerdir. Birey, ancak
bir devletin himayesinde Ozgiirliigiine kavusur. Dolayisiyla birey ve
devlet dengesinde, tabiri caizse, “birey devlet igindir’*. Insanlarin
ve toplumlarin bash basina amaci, devletin varligini ve devamliligini
saglamaktir”. Idealist devlet yaklasimmi benimseyen Hegel'e gore
sosyal varolusun tii¢ evresi (unsuru) vardir. Bunlar; aile, sivil toplum ve
devlettir®.

Gramsci'ye gore devlet bir kuvvet aygiti olmakla birlikte hegemonya
orgiitleyicisidir. Bagka bir ifadeyle devlet politik toplum ve sivil
toplumun bileskesidir. Bu sebeple de devlet zorlamayla gliclendirilmis
hegemonyadir®”. Oppenheimer’a gore ise devlet

“olusumu sirasinda tiimiiyle, varli§imin ilk asamalarinda ise
oziinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer kazanmis bir insan grubunun
(bu grubun) yendikleri iizerindeki egemenligini bir diizene
baglamak ve kendini, icten gelecek ayaklanmalara ve distan gelecek
saldirilara karst giivenceye almak amaciyla yendigi gruba zorla
kabul ettirdigi bir toplumsal kurum”dur®.

Oppenheimer’in ifade ettigi bu goriis, dogal diizende insanlar
arasinda giiglii ve gli¢sliz ayriminin net bir sekilde oldugu yoniindedir.
Giiglii olan insan grubu devlet orgiitlenmesini iki sebeple olusturmak
istemektedir. Bunlardan ilki kendi hegemonyasi altinda bulunan insanlar
tizerinde bir egemenlik kurmak istemeleri, ikincisi ise kendi hegemonyasi
disinda bulunan insanlarin tehditlerinden korunmak istemelerdir.
Oppenheimer’in devlet anlayisi, bu yoniiyle i¢c ve dis egemenlik
kavramlarini icermektedir.

Marksist devlet goriisiine*! gore toplumda var olan sinif yapist devleti

36 COSKUN, s.144

37 KAPANI, s.36

38 HEYWOOD, s.126

39 COSKUN, s.144, 145

40 OPPENHEIMER, Franz. Devlet. Ceviren Alaeddin Senel ve Yavuz Sabuncu. Istanbul: Kaynak
Yaymlari, 1984, s. 15

41 Engels’in anlatimiyla;
“insana egemen olan ilk ideolojik giic olarak karsimiza cikan devlet toplumun, kendi ortak ¢ikarlarimi
ic ve dis saldirilara karst savunmak iizere yarattigr orgiittiir. Bu iktidar Orgiitii, dogar dogmaz
toplumdan bagimsizlasir ve bu bagimsizlik, belli simfin orgiitii oldugu, bu simifin egemenligini ezilen
stmifa dogrudan dogruya dayattigi 6lciide daha da artar. Ezilen sinifin egemen sinifa karst miicadelesi,
zorunlu olarak, siyasal bir miicadele, her seyden dnce, bu simifin siyasal egemenligine kars yiiriitiilen
bir miicadele haline gelir ... Ne var ki devlet, toplum karsisinda bagimsiz bir gii¢ katina ¢ikinca, bu kez
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ortaya ¢ikarmustir. Ekonomik ¢ikarlarin smiflar arasinda ¢ikardigi catisma
sonucunda iiretim araglar1 olan sinif, zayif smifi somiiriir. “Giiniimiize
kadar ki biitiin toplumlarin tarihi, stmf savasimlar: tarihidir®” ve devlet,
glclii smifin giigstiz smif tizerinde kurdugu egemenlik ile orgiitlenen
teskilattir.*. Devlet, topluma distan dayatilan bir gii¢ degil; aksine
toplumun iirettigi bir orgiittiir. Devlet, ekonomik temelli ¢ikar ¢atismalar:
sonucu toplum tarafindan yaratilan, ancak giiglendikge toplumun iistiine
¢ikan ve toplumdan yabancilasan bir giictiir®. Devlet, ezelden beri var
olan bir orgiit degildir. Ancak ne zaman ki iktisadi gelisme sonucunda
toplumun siniflara boliinmesi gerekmistir, iste o zaman devlet fikri ortaya
cikmigtir. Nasil ki smif yapisi sebebiyle devlet ortaya ¢ikmistir; devlet,
Oyle de ortadan kalkacaktir.

Max Weber; devleti gii¢ kullanma tekeline sahip orgiit olarak goriir.
Weber’e gore devlet toplumun birlik, diizen ve mesru otoritesini temsil
eder”. Devletin yiiklendigi/sahip oldugu gii¢ kullanma, egemenlik, halk,
yonetim gibi temel degerler zaman igerisinde degisim gostermektedir.
Max Weber’e gore modern devlet, belirli sinirlar dahilinde mesru siddet
tekeline sahip oOrgiittiir ancak bu fikrin gegerliligi tartigilmaktadir®,
Diinyada devam eden vekalet savaslari, siddetin mesru tekelinin
ulus-devlette kalmadiginin bir gostergesidir”. Gercekten de modern

kendisi yeni bir ideoloji yaratir.”(MARX ve ENGELS, 2013 s. 29)
Marks'in anlatimiyla;
“Oysa, aslinda, tipki monarsilerde oldugu gibi, demokratik cumhuriyette de devlet, bir simifin bir baska
stif tarafindan baski altina alinmast i¢in ongoriilmiis bir aygittan baskaca bir sey degildir” (MARX
ve ENGELS, 2013 s. 30,31)

42 SAYGILIOGLU ve ARI, 5.24

43 MARX, Karl, ENGELS Frederick. Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri. 9. Ceviren
Muzaffer Erdost. Ankara: Sol Yayincilik, 2011, s. 116

44 KAPANI, s.36

45 MARKS ve ENGELS, 2013, 5.32

46 HEYWOOD, s. 132; MARKS ve ENGELS, 2013, 5.34

47 BELLI, s.71

48 SENER, Biilent. «Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet ve Egemenlik Olgulari.» Tarih Okulu
Dergisi 7, no. XVIII (Haziran 2014): 51-77, s. 62

49 Vekalet savasi, devletlerin kendi askeri unsurlarindan ziyade miittefik {ilkelerin, daha giicsiiz
devlet ve orgiitlerin ve parcalanmis yapilarin giiclerini ileri stirerek kendi niifuz ve ¢ikarlarin
korumak icin siirdiirdiikleri miicadeledir. 2010lu yillarda Suriye’de yasanan i¢ karisiklik
neticesinde devam eden i¢ savas esasinda ABD ve Rusya'nin yiiriittiigii savas vekalet
savasinin somut ornegidir. Detaylar igin bkz: ARSLAN, Hiiseyin. «Vekalet Savaslarinin
Transformasyonu.» Diizenleyen: Recai Aydin ve Hakan Yildiz. Third Mediterranean
International Congress On Social Sciences - MECAS III. Bandirma On Yedi Eyliil Universitesi,
2018. 375-386; ARSLAN, Hiiseyin. <<Vekalet Savaslar1 Baglaminda Suudi Arabistan-Husi
Catismasinin ve Aramco Saldirisinin Bolgesel ve Kiiresel Giivenlige Etkileri>> Anadolu
Strateji Dergisi, C.2, S.1, (2020). 5.19-32
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devletlerde devlet siddet kullanma tekeline sahiptir. Ancak bu siddet
vazgecilmez ve mutlak kullanilan bir arag¢ degildir. Devlet her ne kadar
siddete bagvursa da, bir amaci da toplumun rizasini1 kazanmaktir™. Benzer
goriis Pierson’da da goriilmektedir. Saygilioglu ve Ari’’'min Pierson’dan
aktardigina gore, devletin diger kurumlardan ayrildigi 9 ana bashk
vardir. Bunlar; siddet araglarinin denetimi, toprak, egemenlik, anayasa,
kisisel olmayan iktidar, kamu biirokrasisi, yetki/mesruiyet, yurttaghk
ve vergidir®. Gercekten de devlet, siddet tekelini elinde bulundurmas:
ve bu tekelin vatandaslar tarafindan mesru bir durum olarak goriilmesi
bakimindan diger yapilardan ayrilmaktadir. Aym1i zamanda devlet,
anayasa oOnderliginde var olan kurallar biitliniiyle varligina devam
etmektedir.

Devleti tanimlamaya yonelik ideolojik tanimlamalarn yani sira
hukuki tanimlar da yapilmaya calisilmistir. Wilhelm Eduard Albrecht,
devleti ilk defa hukuki kisilik olarak ele alan hukuk¢udur®. Gintimiiz
sartlarinda bir tlizelkisilik atfedilen devlet, kendisine viicut veren millet
ogesinin hukuki bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Tiizel kisi
olmasi sebebiyle de devlet hukuki islemler yapabilmekte, mal varligina
sahip olabilmekte, haklara sahip olup bor¢ altina girebilmekte ve davaya>
taraf olabilmektedir**. Hans Kelsen'in de ifade ettigi tizere devlet pozitif
hukukun yiriirlitkte oldugu normlar sistemidir. Bu sistem iilke, insan
toplulugu ve siyasi iktidar unsurlar1 {izerinde insa olmustur™.

Nozick’e gore devlet ancak minimal oldugu zaman “mazur”
goriilebilecek bir tegkilattir. Devlet giicinii yalnizca hirsizhik ve
sahtekarlig1 onleme, sdzlesmelere uyulma gibi oldukca sinirli bir alanda
kullanan yap1 olmalidir. Ancak ne zaman ki insanlar1 bir seyler yapmaya
zorlarsa, o zaman devlet mazur goriilemez. Nozick’e gore gerekli ve
yararli olan, minimal devlettir®.

Erdinge gore rasyonel bir varlik olan insan, basli basma bir
degerdir; onur ve kisilik sahibidir. Toplumsal yasam, hukuk ve devletin

50 COSKUN, s.155
51 AYGILIOGLU ve ARI, 5.25,26

52 BEZCI, Biinyamin. «Cumhuriyetin Kurucu iradesini Modern Devletin Dogas1 Uzerinden
Okumak.» Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi 56, no. 586 (2013): 23-35, s. 27

53 KAPANI, s.36
54 GOZLER 2011 a, s.139
55 GOZLER 2011 a, s. 133; KAPANI, s.36

56 NOZICK, Robert. Anarsi, Devlet ve Utopya. 2. Ceviren Aligan Oktay. Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006, s. 20, 21
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varoluslarinin sebebi olan insan, bu kurumlarin kurucusudur. Bu
kurumlarda insanlarin giivenlik ve haklarinin korunmasmin teminat
olma amacini giider. Ihtiyac ve emek kanunu cergevesinde birlikte
yasamak zorunda olan insanlar dinamik bir varlik olan toplumu
olusturmaktadir. Cesitli merhalelerden gegerek olusan giiniimiiz global
toplumunda insanlar dogal haklarin1 devlete bor¢lu degildir. Aksine
devlet varligin1 insanlara borgludur. Devletin varolus nedeni, dogal
haklar gercevesinde, 6zgiirliik, giivenlik, esitlik, miilkiyet ve baskiya kars1
insanlar1 korumaktir®.

Devletin yapisi ve niteliklerine iliskin belli bash bazi yaklasimlar
mevcuttur. Siyaset bilimci Heywood idealist yaklasim™, fonksiyonalist
yaklasim® ve Orglitsel yaklasim® cercevesinde devletin 5 anahtar
ozelligini tespit eder. Bu ozellikler;

o Devlet egemendir.

o Sivil toplumlarin ozel kurumlarina karsilik, devlet kurumlar: kamusaldir.
o Devlet bir mesrulastirma uygulamasidir.

o Devlet bir hiikmetme aracidir.

e Devlet iilkesel birliktir.®!

Gortildiigti gibi devlete iliskin tarih boyunca bir¢ok tamim
yapilmis olmasina ragmen {iizerinde hemfikir olunan ortak bir tanim
yapilamamigtir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir. 1lki, devlet olgusunun
ylizyillar boyunca gecirdigi yapisal doniisiimdiir. Bu doniisiim “kiiresel
diinya”da halen ve hizla devam etmektedir. Tkinci gerekge ise farkl
goriis ve idealarin devlete yiikledikleri gorevlerdir. Kimi gortislere gore
devlet korunmasi gereken en iist deger iken, kimi goriislere gore de
ortadan kaldirilmasi gereken bir yapidir. Gortildiigii tizere devlete iligkin
yaklasimlar, fasist bakis agisindan anarsist bakis agisina kadar oldukga
genis bir yelpaze arasinda sekillenmektedir.

57 ERDING, Tahsin. insan Odakli Devlet ve Ozgiirliik Oncelikli Anayasa. 1. istanbul: XII
Levha Yayincilik, 2010, s. 1- 56

58 idealist yaklasim, Hegel’in ii¢ unsur teorisi iizerine sekillenmistir (aile, sivil toplum, devlet).

59 Fonksiyonalist yaklasima gore devletin temel gorevi sosyal diizenin devamliligidir. “devlet
diizeni destekleyen ve sosyal istikrar1 saglayan kurumlar biittintidiir.”

60 Orgiitsel yaklagim; devlet bir hiikiimet aygitidir. Devlet biirokrasi, askeriye, sosyal giivenlik,
adalet gibi hiikiimet kurumlarini kapsar.

61 HEYWOOD, s.126,127
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II. GOUNUMUZ DEVLET ANLAYISININ TEMEL UNSURLARI

Hazir, devleti “belli bir iilke iizerinde yerlesmis, zorlayici giice sahip
bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulu§unun meydana
getirdigi siyasi kurulus”olarak tanimlamaktadir®>. Hazir'in yaptig1 devlet
taniminin, {i¢ unsur teorisinden hareketle yapildig: ifade edilebilir. Devlet
anlayisinin tarihsel gelisiminin bir parcasi olarak, Georg Jellinekii¢ unsur
teorisine calismalarinda yer vermistir. Jellinek, devletin; insan, toprak
ve egemenlik/devletin iktidar1 unsurlarinin bilesiminden meydana
gelen bir varlik oldugunu ifade etmektedir®®. Gergekten de giliniimiizde
devlet tegkilatinin var olabilmesi igin ii¢ temel unsurun gerekliliginden
s0z edilebilir. Bu unsurlar, milleti olusturan insan toplulugunun varlig,
vatani olusturan smirlar1 belirli bir cografi alamin varligi ve devlet
kudreti unsurunu olusturan iceride egemenlik disarida ise bagimsizligin
varhigidir®. Literatiirde genel kullanim insan, iilke, bagimsiz ve egemen
bir otorite olarak ifade edilen devletin kurucu unsurlarinin bagimsiz ve
egemen otorite unsuru, devlet kudreti olarak da adlandirilmaktadir®. Bu
unsurlarin en az bir tanesinde olan eksiklik var olan orgiitiin devlet olma
vasfin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada devletin temel unsurlarina
kisaca deginmekte yarar vardir.

A. Millet

Bir devletten soz edilebilmesi igin oncelikle devlet orgiitiinii ortaya
cikaran iradenin varlifi gerekmektedir. Bu irade millettir. Smirlar
belirleyecek olan ve devlet kudretini olusturup kurallar1 belirleyecek
olan insanlar olmadig: siirece devletten de s6z etmek miimkiin degildir.
Baska bir deyisle devlet, insan ve toprak olmaksizin siyasi olusumunu
tamamlayamaz®. Bir devletin kurulabilmesi i¢in birden fazla insanin var
olmasi gerekmektedir. Devletin kurulabilmesi i¢in birden fazla insanin
ortak bir gayeye sahip olmasi gerekmekte; ancak her ortak gaye, bir

62 HAZIR, Hayati. Anayasa Hukuku. 4. Ankara: Alter Yayincilik, 2007, s. 13

63 GOZLER, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1. 9. Bursa: Ekin Yayincilik, 2017, s.
133, 134; BULGAN, Birden Giingoren. Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramu. 1. Istanbul:
Onikilevha Yayincilik, 2017, s. 129-137

64 OZKAYA, Omer. Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sisteminde Idarenin Biitiinligii ilkesi. 1.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 25,26

65 Ozgelik’inifadesiyle “Gergekten Devlet, cemiyeti teskil eyleyen hiicreler mesabesindeki fertlerin,
meslek? ve miilki camialarin, miisterek bir gayenin gerceklesmesi hususunda genel olarak birlestirici ve
kaynastirict mahiyette teskilatlanmasindan, tek ve sabit bir hierarsiye tabi olmasindan meydana gelir.
Siiphesiz boyle bir hidisenin vukua gelebilmesi icin hakim bir iktidarin mevcudiyetine ihtiyag vardr.
Bu hakim iktidara devlet kudreti yahut devlet iktidar1 diyoruz.(OZCELIK, 1984, 5.58)”

66 AKBULUT, ilhan. «Devlet, Unsurlar ve Kisiligi»Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi, Araltk
2015: 159-177, s. 166
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devlet ortaya ¢ikarmamaktadir. Bagka bir ifade ile devleti devlet yapan
nitelik, bu insanlarin bagimsiz ve egemen bir yapiy1 kurma gayesidir.
Elbette bu gaye, ancak toprak unsurunun varlig: ile anlam bulacaktir®.
Millet gegici bir siire icin bir araya gelen insan toplulugundan daha
genis bir anlam igermektedir. Baska bir deyisle bir insan toplulugunun
devletin millet unsurunu olusturabilmesi icin bu toplulugun siireklilik
gostermesi gerekir®. Millet kavramina iliskin bir diger tanim, “bir
toplumun genel ve ortak ozelliklerini yansitan ve bu sekilde diger toplumlardan
farklilagmg bir toplumun biitiiniinii ifade eder”®. Devlet ile o devleti kuran
insanlar arasindaki hukuki baga vatandaslik denilmektedir. Vatandaslik
kavraminin {i¢ ana hususu vardir. Bu hususlar; bir topluluga aidiyetin
olmasi, siyasi bir orgiitlenmenin var olmasi ve hukuki anlamda hak ve
ozglirliklerin tanimlanmis olmasidir”. Her devlet kendi vatandashk
iliskisini nasil kuracagi konusunda karar1 kendisi alir. Temel iki
vatandaslik kazanim yolu kan esasi ve toprak esasidir’'. Devleti olusturan
insanlar somut veya soyut baglarla bir araya gelmis olabilir; ancak bir
araya gelen bu insanlarin ortak bir iilkii/amag sahibi olmasi, devlet icin
sarttir. Tek milletten olusan devletler olabildigi gibi, ¢cok uluslu devletler
de mevcuttur.

Bu noktada objektif anlamda millet ve siibjektif anlamda millet
ayrimindan soz etmek gerekmektedir. Objektif anlamda millet anlayisi,
milleti somut sartlarin varligina baglayarak bir araya getiren anlayistir.
Baska bir ifade ile objektif/somut/nesnel sartlarin varlign milleti
tanimlamak igin gereklidir. Bu somut sartlara 6rnek olarak irk birligi’,
dil birligi, din birligi gibi hususlar siralanabilir. Siibjektif anlamda millet
anlayisi, milletin soyut baglarla bir arada bulundugunu ifade eden
anlayistir. Bagka bir ifade ile siibjektif/soyut/6znel unsurlarin varligi
milleti tanimlamak igin gereklidir. Bu soyut sartlara 6rnek olarak ortak

67 GOZUBUYUK, A. Seref. Anayasa Hukuku. 16. Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s. 15

68 ACER, Yiicel, KAYA Ibrahim. Uluslararas1 Hukuk. 5. Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 118

69 SAY, Omer. Milli Devlet Kiiltiirii Tiirkiye Yansimalar1. 1. Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1998,
s. 188

70 SIDAL, Siileyman. «Vatandashik.»Kamu Politikalar1 Ansiklopedisi iginde, diizenleyen: Hatice
Altunok ve Fatma Giil Gedikkaya. Ankara: Nobel Yayincilik, 2016, s. 361

71 GOZLER, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi. 1. 2 cilt. Bursa: Ekin Basim Yayim
Dagitim, 2011 b, s. 413

72 Eroglu irk birligine iliskin millet anlayisinin gliniimiiz sartlarinda miimkiin olmadigin su
ciimlelerle ifade etmektedir: “Biyolojik bir vakia olan soy ortaklig1 (irk), bugiin i¢in degerini
coktan kaybetmis, siyasi gerceklere de cevap veremedigi icin milleti birlestiren degil, ayiran
bir bag sayilmistir. Soy birliginin (irkin) degisen, parcalanan bir vakia oldugu, medeni
memleketlerde ise halis, saf bir irka rastlamanin miimkiin olmadig: goriilmektedir. EROGLU,
Hamza. Atatiirk ve Milliyetcilik. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1992.
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tarihi ge¢mis, ortak {tlkii birligi, birlikte yasama arzusu gibi hususlar
siralanabilir”.

B. Ulke

Devlet bir arada yasama arzusu igindeki insanlarin kurdugu orgiittiir.
Ancak bu orgiit simirlari belirli bir cografyada varlik gosterebilir. Bu
cografya sadece insanlarin ayak bastig1 topragi kapsamamaktadir. Ayni
zamanda toprak {izerindeki hava sahasi, topragin altindaki yer alti
zenginliklerini de kapsamaktadir’. Ote yandan toprak yalmizca kara
sahas1t degil; ayn1 zamanda su sahasi (i¢ sulari, kara sulari, bogazlar
ve kita sahanli$1) ve hava sahasmmi da igermektedir”. Bu baglamda
devletlerin uluslararasi hukuk ile iligkileri derinlesmektedir. Devletin
topraklar1 konusunda hangi topragin hangi devlete ait oldugunun
saptanmasi Onemli bir husustur. Devlet gocebe topluluklarin degil,
yerlesik topluluklarin olusturdugu bir orgiittiir. Dolayisiyla cografi
sinirlar1 belirli olmalidir’®. Kendi iclerinde yonetim tegkilat1 olsa bile
gocebe topluluklar, devlet vasfin1 kazanamazlar””. Var olan bir devlet
eger topragini kaybederse, devlet vasfini yitirmis olur. Devletin iilkesini
kazanma yollars; kesif, isgal, fetih, devir, ilhak gibi yollarla miimkiin
olur”®. Modern devletler ortaya ¢tkmadan 6nce sinir kavrami ekonomik
iligskilere gore belirlenmekte iken, giiniimiiz devletlerinin smirlar1 hukuki
antlagmalarla net bir sekilde ¢izilmektedir™.

C. Egemenlik

Insanlik tarihinin ilk giinlerinden beri insanlar cesitli sebeplerle bir
arada yasamaktaydi. Bu birlikte yasam elbette belirli cografya {izerinde
gerceklesmekteydi. Ancak bu durum devletlerin varligi icin yeterli
degildi. Her ne kadar insanlar bir arada yasiyor olsalar da, bu birliktelik
“devlet” kurma gayesi tasimamakta; bu birliktelik bir cografya tizerinde
yasaniyor olsa da, bu cografya “vatan” vasfi yiiklenen ve sinirlar belirli

73 AKCURA, Yusuf. Muasir Avrupa’da Siyasi ve ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar. Ceviren
E. Kiling. istanbul: Otiiken Nesriyat, 2016, s. 23-28; OZTURK, Namik Kemal. Anayasa
Hukuku. 1. Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 243, 244; ATAY, Ender Ethem. idare Hukuku.
Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 7

74 BOZKURT, Enver, KUTUKCU, Akif ve POYRAZ, Yasin. Devletler Hukuku. 7. Ankara:
Yetkin Yayincilik, 2012, s. 104

75 ACER ve KAYA, 5.139-148

76 GOZUBUYUK, .15

77 AKBULUT, s.169

78 GOZLER, 2011 b, 5.419-421

79 TEZIC, Erdogan. Anayasa Hukuku. 12. {stanbul: Beta Yayincilik, 2007, s. 115, 116
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bir toprak niteligine sahip olamamaktaydi. Ne zaman ki insanoglu birlikte
yasama gayesiyle sinirlari belirli bir toprak {izerinde kudretli bir orgiitiin
varhigini kabul etmistir, iste o zaman devlet ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
devlet, icte egemenlik ve dista bagimsizlik ile tesekkiiliinii tamamlayan
bir orgiittiir demek yerinde bir tespit olacaktir. Devletin toprak ve millet
unsuru, maddi unsurlar olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu iki unsur,
nispeten smirlar1 belirli unsurlardir. Ancak devlet kudreti, devletin
manevi unsurunu olusturmaktadir. Bu vesileyle devlet hukuki anlamda
bir kisi olarak ifade edilebilir®. Egemenlik ve bagimsizlik olarak ifade
edilebilen devlet kudreti, iki boyutta ele alinabilir. Bu boyutlardan bir
tanesi i¢ egemenlik, yani devletin milleti {izerinde sahip oldugu hakimiyet
ve dis egemenlik, yani devletin diger devletlerce taniniyor olmasi
ve bagimsiz olmasidir®. Egemenlik distiinliik anlamina gelmektedir.
Egemenlikte bahsedilen iistiinlitk ise hukuki anlamda {stiinliiktiir.
Dolayisiyla devlet egemenligi, hukuki stiinliikten ibarettir®. Devletin
bu hukuki tistiinltigiinii siyasi irade kullanir; ancak siyasi irade egemenin
kendisi degil, egemenligi kullanan yapidir. Dolayisiyla egemenlik soyut
bir kavram iken, siyasi irade somuttur®.

III. MODERN/ ULUS-DEVLET

Her ne kadar olgunun ortaya cikist kadim zamanlara dayansa da,
“Devlet” (state) kavramini ilk kez 16. ylizyilda Prens adli eserinde
Machiavelli kullanmigtir®. Machiavelli eserinde “devlet” kelimesinin
karsiligr olarak kullandig1 “etat” kelimesi ile modern devleti belirli bir
toprak parcasi iizerinde ve belirli bir halk {izerinde gii¢ kullanan aygit
olarak tanimlamistir®. Devlet kelimesinin Bati dillerindeki karsilig1 olan
status, stato, état, state gibi ifadeler 16. ytizyil itibariyla kullanilmaya
baglanmistir. Daha 6ncesinde ise polis, civitas, respublica, regnum gibi
kelimeler kullanilmistir®. Tiirkgede de “devlet” kelimesi 19. yiizyildan
sonra kullanilmaya baglanmistir®. Devleti en temel siyasi topluluk

80 OZCELIK, Selcuk. Anayasa Hukuku 1 (Umumi Esaslar). Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 1984, s. 57

81 TEZIC,s.121,122

82 KUCUK, Adnan. «Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik
Tartismalar1 ve Egemenlik Anlayisinda Esasli Doniisiim.» Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi,
2015: 311-361, s. 355

83 GOzUBUYUK, s.15,16

84 BELLI, s.71

85 COSKUN, s.160

86 COSKUN, s.143; KAPANI, s.42
87 BEZCI, s.24
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olarak ele alacak olursak bu tiir orgiitlenmelerin ne zaman ve nerede
ilk olarak ortaya ¢iktigini tespit edemeyiz. Baska bir deyisle devleti, en
genis tabirle, bir siyasi topluluk olarak kabul etmek, eski uygarliklarin
da devlet olarak goriilmesi geregini dogurur. Nitekim bu konuda sosyal
bilimciler arasinda da bir goriis birligi yoktur. Ancak bugiinkii manada
devlet olgusu ortacagin bitisi, feodal yapinin ¢okiisii sonras: dogmustur®.
Bu donem 15.-16. yiizyildan sonraya tekabiil eder. Avrupa’da yasanan
dine dayali 30 yil savaslari®, ozellikle devlet hususunda, insanlik icin
bir dontim noktasidir. Bu doénem itibariyla Fransa’da ortaya cikan devlet
ve egemenlik kavramlari modern/ulus-devletin® temellerini atmis ve
giiniimiiz diinyasimn1 sekillendirmistir”. Ortacagda feodal yap1 sosyal,
siyasal ve ekonomik sistemi diizenlemektedir®>. Feodal devlet yapisi
Avrupa’da yasanan 30 yil savaglari sonrasinda 1648 yilinda imzalanan
Westphalia Antlasmasi ile yerini modern/ulus-devlete birakmistir®.
Avrupa’da ortaya c¢ikan modern devlet zamanla evrensel bir model
olmustur. Tiirkiye, Avrupa’da modern devlete sahip olan son tilkedir®™.
Ancak modern devletler ayni: zaman diliminde ve ayni usullerde ortaya
c¢itkmamistir. Uluslararasi iligkiler ve diplomasi tarihi ulus-devletler ile
ortaya gikmigtir®.

88 KAPANI, 5.41-43; BELLI, s. 71

89 16. yiizyilda, Orta Avrupa’da, 1618'den 1648’e kadar siiren savaslara “Otuz Yil Savaslar1”
denir. Bu savaslar dort boliime ayrilir: Bohemya Savasi (1618-1625), Danimarka Savasi
(1625-1629), isve¢ Savasi ( 1630-1635), isvec-Fransa Savas:i (1635-1648). Savasmn temel
nedeni Protestan-Katolik dini ¢atismasidir. Otuz Yil Savaslari, tarihteki uzun siiren din
savaglariin sonuncusudur. Otuz Yil Savaglari sonunda taraflar arasinda imzalanan bir dizi
antlasma Westphalia Baris1 (1648) olarak adlandirilmaktadir.

90 Glizel, ulus-devlet kavramina siddetle kars: ¢ctkmaktadir. Etat-Nation, State-Nation teriminin

“ulusal devlet” veya “ulus-devlet” olarak gevrildigini, ancak bunun yanhs oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore terimin dogru Tiirkge karsiligi Devlet-Ulus’tur. Yazar hususu sdyle
ifade ediyor;
“Boyle olmast terimin icerigine, varolus nedenine de uygundur. Ciinkii bu terimle “kurulmak”,
“insa edilmek” istenen Devlet’in kendi “Ulus"unu yaratmaya calistigr anlatilmak isteniyor/istenir.
Aymi zamanda, Devlet-Uluslarin inga halinde olduklar: da anlatiimaktadwr. Ciinkii, kurulan Devlet,
milliyetcilik ve bunun sonucu olarak “tek dil, tek ideal, tek kiiltiir ve tek ideoloji” politikalariyla “kendi
ulus"unu yaratmanin yollarin arar. Aryor. Ve bu bir siirectir. Bu siirecin vurgulanmas: baglaminda
terim kendi anlamint icerser(GUZEL, 1995, s. 10).”

91 COSKUN, s.153, 154

92 SAYGILIOGLU ve AR], s.22; Feodal Feodal toplumun detaylari i¢in bakiniz: AGAOGULLAR],
Mehmet Ali, KOKER, Levent. imparatorluktan Tanr1 Devletine. Istanbul: imge Kitabevi,
2011.

93 ROSKIN, Michael G. Cagdas Devlet Sistemleri Siyaset, Cografya, Kiiltiir. Ceviren Bahattin
Secilmisoglu. 4. Ankara: Adres Yaymlari, 2013, s. 3;

94 BEZCI, s.24

95 GIDDENS, Anthony. Ulus-Devlet ve Siddet. Ceviren Cumhur Atay. 2. Kalkedon Yayinlari,
2008, s. 122
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Modern devlet ve geleneksel devlet® arasinda bazi farkliliklar vardir.
Bu temel farkliliklar Coskun tarafindan soyle siralanmaistir;

e Modern devletler sinirlar: belirli bir toprak parcas: iizerinde mutlak
bir hakimiyete sahip iken geleneksel devletlerde simir kavrami
gelismemistir.

e Modern devletler ihtiyaclar: icin diizenli vergi toplarken, geleneksel
devletler bunu daha ¢ok gasp ve harag iizerinden gelir elde eder,

o Geleneksel devlette tiizel kisilik bilinci yoktur ancak modern devlette
vardir,

o Geleneksel devletlerde egemenlik, tekel yetkisi, milliyetcilik, anayasallik
gibi kavramlar yoktur. Modern devletler ise bu kavramlar iizerine inga
edilmigtir”.

Westphalia Antlagmasi ile siur ve otorite arasinda direkt bir baglant1
kurulmustur. Antlasma ile devletler artik kendilerini egit ve muadil olarak
goreceklerdir®. Modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinda mihenk tasi
olan antlagsmaya gore devletler, kendi sinirlari igindeki biitiin dinlere esit
davranacaktir; hicbir devlet digerinden iistiin degildir. Biitiin devletler
esit seviyededir ve bu sekilde uluslararas: hukukun temel taslar1 dizayn
olmaya baglamistir®. Bagka bir ifade ile ulus-devlet, bu antlasma ile
ortaya ¢tkmistir'®.Hem ulus-devlet, hem de ulusculuk, modern devletin
belirgin birer 6zelligidir. Ulus olusmadan ulusalcilik olusmaz'™. Ulus-
devletle birlikte merkezi devlet orgiitlenmesi temelinde tiretim iligkileri
ve daha bir¢cok alanda yeni gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerle
birlikte olusan devlet yapisi, vatandaslarina hak ve sorumluluklarini ifade
eden, toplumsal iligkileri diizenleyen, siyasi ve toplumsal biitiinlesmeyi
saglamistir'®.,

Baumann “Ulus-devletin bagimsizli$i, fiziksel kuvvetin mesru kullanimina
dayali teritoryal bir tekel kurma sayesinde ekonomik genislemeyi ileri gotiirme

96 Geleneksel devletten kasit Westphalia 6ncesi var olan feodal devlet yapilaridir.

97 COSKUN, s.171

98 CEBECI, Kemal. «Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giiciiniin
Doniisiimii.» Sayistay Dergisi, Temmuz 2008: 23-39, s. 25

99 AKINCI, Abdulvahap. «Modern Ulus Devletlerin Dogusu.» Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi (Dumlupinar Universitesi), no. 34 (Aralik 2012): 61-70, s. 64

100 OZTURK, 5.223

101 GIDDENS, 2008, s. 159

102 AKSOY, Numan Durak, ARSLANTAS, Halis Adnan. «Ulus, Ulusc¢uluk ve Ulus-Devlet.»
Tiirkliik Bilimi Arastirmalar: Dergisi XXVIII (2010): 31-39, s. 36
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doktrinidir”'® der ve Baumann’a gore ulus “iiyelerinin bir devlete ‘sahip
oldugunu’ diisiinen ya da bir sekilde diisiindiirten, yani buna kars1 oOzel
sorumluluk tasiyan bir ya da birden fazla etnik gruptur.” Etnik grubu ulustan
aywran tek fark, etnik grup kader birligi ve bir tiir siyasi orgiitlenme
olusturmakta iken; ulus, devlet temelinde kader birligine sahiptir'®.

Giddens ulus-devletin modern diinyadaki evrensel kapsamin ii¢ ana
faktorle agiklar. Bu faktorler; koken olarak Avrupa ulus-devlette gelisen
endiistriyel ve askeri giiciin birlesmesi, ulus-devletin idari giiciiniin
muazzam yayillmasi, ulus-devletlere mal edilen genel o6zelliklerden
tiiremis olmayan ancak modern diinyanin gelismesinin yolunu kesin
bicimde etkileyen bir dizi tarihsel gelismelerdir'®. Giddens’a gore “Ulus-
devlet”, “ulus” ve “ulusculuk” birbirinden farkli kavramlardir. Giddens,
ulusculugu “bireylerin bir politik diizenin iiyeleri arasindaki toplumsallii
vurgulayan semboller ve inanclar dizisiyle iliskisi.”; Ulus™u “hem dahili devlet
ve hem de diger devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilen, iiniter bir yonetime
konu olan ve agik¢a belirlenmis bir bélge icerisinde varolan bir ortaklik”; Ulus-
devleti ise “diger ulus-devletler kompleksi icerisinde varolan ulus-devlet
isaretlenmis hudutlar: (sinirlari) olan bir bolge iizerinde bir idari tekel siirdiiren,
hiikmii kanun ve i¢ ve dis siddet araglarinin kontrolii ile onaylanan bir kurumsal
hiikiimet sekilleri dizisidir” seklinde ifade etmektedir!®.

Ulus, ayn1 kokten gelme, ayn1 yerde yasama, ortak lisan kullanma gibi
somut sartlara baglanabilecegi gibi, bir iilkede ayn1 normlara tabi insan
toplulugu olarak da ele alinabilir'”. Gergekten de Giddens’in dedigi gibi
“ulus”, yalmzca bir devlet egemenligini iddia ettigi bolge iizerinde birlesik idari
erisime sahip oldugunda mevcuttur.”'® Ulus, yapilacak olan tanimlamalarda
agirlik verilen hususa gore cesitlilik ve farklilik arz eden bir olgudur.
Alman romantizmi etnik yapiya vurgu yaparken, Fransizlar milliyetciligi
on plana c¢ikarmaktadir'®. Ulus olgusu, hem somut (ayni cografyada
yasamak, ayni dili konugsmak gibi), hem de soyut nitelikleriyle (kader ve

103 BAUMANN, Gerd. Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi. Diizenleyen: Abdurrahim OZMEN.
Ceviren Isil Demirakin. 1. Ankara: Dost Kitabevi, 2006, s. 25

104 BAUMANN, s.36

105 Bu tarihsel gelismeler 1815'te Avrupa’da imzalanan antlagmalar, 1. Diinya Savag ve 2.
Diinya Savasi'dir.; GIDDENS, 2008, 5.334

106 GIDDENS, 2008, s.159-165

107 TURAN, Erol. «Milliyetcilik Teorisinin Gelisimi ve Tiirk Milliyetciligi.» Sosyal ve Teknik
Aragtirmalar Dergisi (Selguk Universitesi) 1, no. 1 (Mart 2011): 135-147, s. 139

108 GIDDENS, 2008, s.163

109 EKEN, Hurigiil. «Kiiresellesme ve Ulus Devlet.» Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (Selguk Universitesi), no. 16 (2006): 243-262, s. 249
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iilki birligi gibi) ele alinmalidir. Devlet olgusu da, benzer sekilde farkh
yorumlamalara tabidir. Devlet, Alman romantikler tarafindan insanligin
ulastig1 ve ulasacagl en son siyasi form, sosyalistler tarafindan gegici bir
kotilik, baz1 gortislere gore de kapitalist sistemin gelisimi icin gereken
bir aygit olarak goriilmektedir'".

Ulus-devletin ortaya ¢itkmasinda etkili olan {i¢ ana etmen; ekonomik
biitiinlesmenin bir sonucu olarak devletin merkezi konuma gelmesi,
Ronesans ve Reform hareketleri sonrasi bilimsel gelismelerin hiz
kazanmasi ve biirokrasinin olusmaya baglamasi, kiiltiirel anlamda
kilisenin giic kaybetmesi sonucu devlet egemenliginin vatandas
ekseninde kurulmas: olarak ifade edilebilir''. Ulus-devleti geleneksel
devlet anlayisindan ve yapisindan farkli kilan sey, otoritenin mesruiyet
kaynagmin zemininde yasanan degisimdir. Ulus-devletten once
mesruiyet, din, mit, kan bag1 gibi unsurlar iken, ulus-devletle birlikte
kaynak ulusa dayanmistir'?. Bagka bir deyisle modern devlet mesruiyetini
ussal otoriteye dayandirmigtir.

Modern devletin sahip oldugu kendine has 6zellikleri vardir. Rustow
bu oOzellikleri maddeler halinde ele almistir. Coskun’un aktarimiyla;
Rustow’a gére modern devletin 6zellikleri;

e yiiksek oranda farklilasmis ve islevsel olarak spesifik yonetsel
organizasyon sistemi,

e yOnetim yapisi igerisinde yiiksek derecede entegrasyon,

e siyasal karar aliminda rasyonel ve sekiiler yonetimlerin
tistiinligi,

e genis capli, uzun erimli ve yiiksek etkinlikli siyasal ve yonetsel
kararlar,

e devletin ulusal kimligi, tarihi ve cografyas1 hakkinda etkin ve
yaygin bir duygu,

e siyasal sisteme genis ilgi, siyasal rollerin basariya gore verilmesi,

¢ yargisal ve diizenleyici tekniklerin sekiiler ve kisilik dis1 hukuk
sistemi {izerine kurulmasidir'®.

110 TUNCEL, Gokhan. «Ulus Devletin Doniisiimiinde Hiikiimet Dis1 Orgiitlerin Etkisi.» Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi (Atatiirk Universitesi) 28, no. 2 (2014): 39-54, s. 41

111 OZDEMIR, Hakan. «Ulus Devlet ve Ulusgulugun Kiiresellesmeyle Etkilesimi:
Vazgecilmeyen Ulus Devlet, Yiikselen Ulusculuk.» Sosyal Bilimer Dergisi (Afyon Kocatepe
Universitesi) XIV, no. 1 (Haziran 2012): 39-59, s. 41

112 TUNCEL, s. 41
113 COSKUN, s.170
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Modern/Ulus-devletin bir diger o6zelligi, askeri ve siyasi otoritenin
merkezilesmesi, bu merkezilesmenin bir sonucu olarak vergilerin devlet
adina toplanmasi, devletlerin biirokratik mekanizmalarinin olugsmaya
baslamasidir'®. Modern devletin 6nemli bir ayraci merkezilesme
olgusudur. Feodal yapida parcali bir iktidar yapisinin oldugu soylenebilir.
Geleneksel devlette hem merkezi otoritede yer alan kralliklar, hem de
feodal beyler iktidar1 kullanmakta idi ve merkezi yonetim gevreyi kontrol
altinda tutmamaktaydi. Ancak modern devlet anlayisiyla birlikte merkezi
iktidar Orgiitlenmesi ortaya ¢ikmistir'®>.

Baumann’a gore Modern/Ulus-devlet bir yandan Avrupa’min erken
donemlerdeki ekonomik ve jeopolitik zorunluluklarindan, bir yandan da
devletin kurulusu ve ulusun insasinin temeli olarak romantik bir etnisite
goriisiinden dogmustur''®. Ulus-devletin ortaya ¢ikis motivasyonlarindan
belki de en 6nemlisi, diismanin veya diisman algisi ile boliinme, yikilma
alg1 ve korkusunun giivenlik kaygisi yaratmasidir. Bu kayginin da
milliyetcilik cercevesinde c¢oOziilecegi inancidir'”’. Roskin’in tabiriyle
“modern milliyetciligin ipini Fransiz devrimi ¢zmiistiir”"®. Ulus kavramu,
ulus-devletin kendini mesrulastirdigi ve egemenligine temel tegkil
ettigi esas degerdir'”. Ulus-devlet olgusuyla birlikte devlet daha ¢ok
niifuz ederek kurumsallagsmay1 artirmis, devletin temel degerleri
standartlagtirilarak ulusal bir kimlik olusturulmus, politik alana
vatandaslar dahil edilerek siyasi sosyallesme saglanmis, kaynaklarin
yeniden dagilimi ile sosyal devlet ortaya ¢ikmig ve tiim bu gelismelerin
neticesinde de birey “yurttas”a dontismiistiir'®.

Bir tanima gore ulus-devlet, ayn1 dili konusan, ayn1 soydan gelen,
ayni kiiltiir mozaiginde yer alan, ayni dine inanan, ortak maziye ve
iilkiiye sahip olan insan toplulugu olan milletin siyasi olarak orgiitlenmis
bicimiyken'!, Giinsoy Kaya'ya gore ise “farkli cografi uzamlarda, farkl
tikel cerceveler icinde olusan, insa edilen ya da icat edilen ancak en azindan on
altimer yiizyildan bu yana egemen siyasal ve sosyal orgiitlenme ve yapilanma

114 AKINCI, 5.63

115 COSKUN, s.162
116 BAUMANN, 5.25,26
117 TUNCEL, s.42

118 ROSKIN, s.3

119 SENER, s.57

120 YALCINKAYA, M. Hakan,CILBANT Cogkun, ve YALCINKAYA Neslihan. «Kiiresellesme
ile Yeniden Sekillenen Ulus-Devlet Anlayisi.» Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler
Dergisi 4, no. 8 (Kis 2012), s. 11

121 SENER, s.57
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formudur”'?. Gergekten de bu devlet sekli 16. yiizyilda belirli fikre sahip
insan topluluklarinca inga veya icat edilmistir. Ulus-devlet yalnizca siyasi
orgiitlenmenin unsurlar1 olan merkezilesme, niifus kontrolii, biirokrasi,
yurttaglik gibi konularla smirli kalmamakta; sosyal, kiiltiirel, hukuki,
idari ve ekonomik bir biitiin olarak toplumun biitiin fonksiyonlarma etki
etmektedir'®.

Katz’a gore wulus-devletin {i¢ hayati fonksiyonu vardir. Bu
fonksiyonlar; icte biitiinlesme (entegrasyon), toplumun uygun sekilde
degisim iligkilerini maksimize etmek, dis diismana karsi giivenligi
saglamaktir'®. Gergekten Katz'in da vurguladig; iizere, icte entegrasyon
olmaksizin bir toplulugun ulus-devlet olarak Orgiitlenmesi miimkiin
degildir. Zaten ulus-devlette devletin temel dinamigi insanlarin ayni ulus
bilinci etrafinda biitiinlesmesinde yatmaktadir. Bu biitiinlesme degisim
taleplerine kapali1 bir yap1 olusturur. Dolayisiyla ulus-devletlerin yenilikci
goriislere oldukca agik oldugunu sdylemek ¢ok kolay degildir.

Ulus-devlet 20. yiizyillda mesruiyetini tam olarak elde etmistir. Ulus-
devletin temel ideolojisi milliyetgiliktir. Ulus-devletler ilk olarak Fransa,
Almanya ve [talya’da ortaya ¢ikmistir. Devletin mesruiyet kaynag laik ve
demokratik temellere dayandirilmistir'®. Ulusgulugun Avrupa’da ortaya
¢itkmasindan sonra Osmanli, Rus imparatorluklar: gibi devletlerin liberal
ve ulusal hareketler ile zayiflamasi 19. yiizyillda Avrupa haritasinin
yeniden ¢izilmesine sebep olmustur. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte
Tiirkiye’'de, ulusal kimlik ©ne ¢ikarilarak Kkitlelerin mobilizasyonu
engellenmek istenmistir'*.

Modernite ile birlikte iktidar iliskilerinde ve siyasi alanda birgok
degisiklik yasanmistir. Bu degisiklikler; demokrasi bilincinin artmasi,
iktidarin merkezilesmesi, iktidarin mesruiyetinin degismesi, hukuk
devletinin gelisimi, insan haklarmin gelisimi olarak siralanabilir'”.
Modern devlet, hukukun tiistiinliigii ilkesi {izerine insa olan devlettir'®.

122 GUNSOY KAYA, Funda. «Ulus, Devlet ve Yurttaghk: Fransa Modeli» Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi (Uludag Universitesi) 13, no. 23 (2012/2): 297-
317,s.299

123 GUNSOY KAYA, 5.300
124 AKINCL s.65

125 AKINCI, s.64

126 BEZCI, 5.29,30,33
127 AKINCI, s.63

128 ATAY, s. 9
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Biitiin ¢agdas devletler, ulus-devlet olarak kurulmuslardir'®. Ulus-
devletler kisa vadede ortadan kalkmayacaktir; ancak degisim ve
doniistim kagmilmazdir. Devletin varligini kisa ve orta vadede korumasi
kesin olduguna gore, kiiresellesme karsisinda ulus anlayisinda degisim
s0z konusu olacaktir.

IV. KURESELLESME VE ULUS-DEVLETLER

Kiiresellesme siireci, ulus-devlet yapisinda degisimlere neden
olmaktadir. Devlet olgusundan bahsederken bu etkilerden s6z etmek
gerekir. Westphalia modeli 1648'den 1945%e¢ kadar devam etmistir
denilebilir. Ciinkii 2. Diinya Savasi sonrasi devlet diizeni degisiklik
gostermigtir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda “ulusal” fikrinin
zayiflamasiyla birlikte, devletler birlikte hareket etme yoluna girmistir'®.
Bu fikir ¢ercevesinde Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi
gibi orglitlenmeler ortaya gikmigtir'.

Eken’in Robertson’dan’? aktardigia gore kiiresellesme, modernite
ve kapitalizmden daha once baslayan ve bes evrede devam eden bir
stirectir. Bu stiregler; olusma (1400-1750), baslangi¢ (1750-1875), ilerleme
(1875-1925), hegemonya igin miicadele (1925-1969) ve belirsizlik (1969-
1990) evreleridir. Bu evrelerin ilk ikisi Avrupa’yi, digerleri tiim diinyay1
etkilemistir'”. Hem kapitalizm, hem de sanayicilik ulus-devletlerin
gelisimini  etkilemistir'®.  Kapitalizm devletlerde  merkezilesme
egilimi dogurmaktadir. Bu merkezilesme, pazarin biitiinlestirilmesi
baglamindadir'®.

129 GIDDENS, Anthony. Sosyoloji. Ceviren Hiiseyin Ozel, Talip Kabaday1, Mine Turhan Kara,
Nursen Oral, Isil Bayar ve Hamdi Bravo . Ankara: Ayrag Yaymevi, 2000, s. 361

130 GUL, Serhan, ZEREN, H. Emre. «Kiiresellesmenin itici Giicii Olarak Ulus-Devlet: Yeni
Kamu Yéneti(si)minde Farkli Yaklagimlar.» Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi
(Btlent Ecevit Universitesi) 12, no. 27 (2016): 217-227, s. 223, 224

131 DOYTCHEVA, Milena. Cokkiiltiirliiliik. Diizenleyen: Can BELGE. Ceviren Tuba Akincilar
Onmus. 2. Istanbul: fletisim Yayincilik, 2013, s. 91

132 Roland Robertson 1992 yilinda yazdig1 “Globalization: Social Theoryand Global Culture” adli
kitapla kiiresellesme kavramini sosyoloji bilimine katan bilim adamidir.

133 EKEN, s.246

134 Michel Beaud, benzer sekilde, kapitalizmin giintimiizde oldukca karmasik bir hal aldigin
ifade eder ve basit bir agiklama ile tatmin olunamayacagini soyler. Beaud’a gore cok
uluslasma, diinya ekonomisi, diinya kapitalizmi, bagimlilik, dis zorluklar gibi bircok
faktor uluslarin ve diinyanin kiiresellesmesi ile dogrudan ilgilidir. Ulusal, uluslararasi,
cokulusluluk ve kiiresel boyutlariyla degerlendirilebilecek olan ¢agdas kapitalizm, Beaud
tarafindan “Ulusal Kiiresel, Hiyerarsik Diinya Diizeni” olarak adlandirilmaktadir. Detayli
okuma igin bakiniz: BEAUD, Michel. Kapitalizmin Tarihi. 1. Ceviren Fikret Baskaya.
Ankara: Dost Kitabevi, 2003.

135 Nitekim Osmanli Devletinde de durum bu yonde olacaktir. Osmanli Devleti'nin
varisi niteliginde kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti yasanan bu siireglerin etkisinde
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Kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasi, iletisim ve ulagim alt yapis:
ve teknolojisinin gelisim kaydetmesiyle dogru orantilidir. Bu durum,
insan iligkilerinin, toplum yapilarinin ve kiiresel degerlerin yeniden
tanimlanmasma neden olmustur’®. Iletisimde ve ulasimda yasanan bu
gelismeler, kiiresellesme olgusuna ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel
ve bircok farkli perspektiften yaklasilmasina ihtiyac dogurmustur.
Guniimiizde zaman kisalmis ve mekan daralmistir. Bu daralma,
insanlar arasindaki iliskiyi yogunlastirmustir. fligkilerde ortaya gikan bu
yogunlasma, yalnizca insanlar ile simirli kalmamais; sosyal, ekonomik,
siyasal alanlarda var olan kurumlarda ve iliskilerde de gozle goriiliir
hale gelmistir. Insanlar ve kurumlari etkileyen bu yogunlagsma hali
bireyi, toplumu ve devleti, aralarindaki iliski ve roller baglaminda,
yeniden sekillenmeye zorlamistir. Oysaki ulus-devletlerin en 6nemli
karakteristik Ozelliklerinden bir tanesi, resmi ideolojiye sahip olan
devlet tiirti olmasidir. Ancak yasanan kiiresellesme siireci ve devletlerin
gtvenlik yaklagimlar1 bu ideolojilerin sorgulanmasina neden olmustur.
Giiniimiizde ulus-devletlerin ideolojilerinin sorgulandigini ve asindigini
ifade etmek abartili bir tespit olmayacaktir'¥’.

Ekonomik kiiresellesme politik alani etkilemektedir. Artik yalnizca
devletler ve diinyadan soz edilememektedir. Diinya icinde bdlgeler,
bolgesel entegrasyonlar, ¢ok uluslu sirketler, ulus istii Orgiitler ve
sivil toplum Orgiitleri yer almaktadir'®. Bu anlamda kiiresellesmenin
ekonomik boyutu konumuz cergevesinde Onem arz etmektedir.
Ekonomik kiiresellesme ve ulus-devlet arasindaki iligkilere yonelik bazi
kuramsal yaklasimlar vardir. Bu kuramsal yaklasimlarin temel goriisleri
asagida belirtilmistir';

e Giiglii liberal kiiresellesmecilere gore; ulus-devletler ulusal
ekonomilerini, paralarini, toprak smirlarmi ve kiltiirlerini
kontrol etme yeteneklerini kaybetmislerdir. Makro gilicler
ulus-devletlerin sonunu getirmekte, hiikiimetler devlet

kalmaktadir. Ayrica bkz: ONEN, Nizam, REYHAN Cenk. Miilkten Ij!keye Tiirkiye'de
Tasra Idaresinin Doniisiimii (1839-1929). Diizenleyen: Bora Tamil. Istanbul: Iletisim
Yayincilik, 2011, 545, 546
136 OZYURT, Cevat. Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilagma. Istanbul: Acilim Kitap,
2005, s. 282
137 TUNCEL, s.46
138 YALCINKAYA, CILBANT ve YALCINKAYA, s.12

139 Bu konuda detayli okuma; KONAK, Nahide. «Ekonomik K}'ireselle@me ve Ulus-Devlet:
Kuramsal Yaklasimlar.» Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Hacettepe Universitesi) 28, no. 1 (2011):
149-164.
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tizerindeki kontrollerini saglayamamaktadir. Kiiresellesme
ile devletin otoritesi ve bagimsiz karar alma yetkisi azalmigtir.
Ulus-devletlerin kendi icinde ve diger devletlerle sosyal ve
siyasi gerginlikleri artmaktadir. Kiiresel diinyada giig, zayif
devletlerden giiclii devletlere dogru akmaktadir. Devletin ulusal
ve uluslararasi meseleleri denetleme ve yonetme becerileri
azalmus; haliyle egemenlikleri de zayiflamigtir'®.

e Sorgulayia kiiresellesmecilere gore; kiiresellesme ile ulus-
devletin otorite ve egemenliginin kaybedildigi gortisti abartili
bir goriistiir. Bu goriisii savunanlara gore, kiiresellesmenin
giicii devletin roliintin yeniden belirlenmesine neden olsa
da, kiiresellesme ulus-devlet tarafindan kolaylikla idare
edilebilecek bir siirectir. Kiiresellesme caginda bile devletler
vazgecilmezdir; pazar ekonomisi ulus-devlet olmadan kendi
kendisini diizenleyemez. Mevcut diinya sistemi, ulus-devletlerin
varligini tehlikeye sokmaktan ziyade onu beslemektedir. Ancak
kiiresellesme ile birlikte ulus-devletlerin bagimsizlig1 ve toprak
biitiinliigli yeniden tanimlanmalidir. Ulus-devlet, uluslararasi
bir hale biirtinmiistiir. Bu sebeple devletin i¢ yapisi yeniden
yapilandirilmali ve var olan bir¢cok smuf giicleri ile iliskisi
yeniden diizenlenmelidir'*'.

e Marksist kiiresel kapitalizmcilere gore; kiiresellesmenin
arkasindaki temel gii¢ teknolojik yenilikler degil; ulus oOtesi
sermaye ve ulus otesi kapitalist sinifin ortaya ¢ikmasi neticesindeki
smuf catismasidir. Ulus Otesi kapitalist sinuf, ulus Otesi sermayeyi
temsil eden, ulusal kimlikleri olmayan ve ulusal sermaye ile
catisan bir sosyal siftir. Kiiresellesme ile ulus Otesi devlet de
ortaya ¢ikmistir. Bu devlet, ¢ok tabakal1 ve ¢cok merkezlidir. Ulus-
devletler, ulus oOtesi devletin disinda olmamakla birlikte, onun
bir parcasi haline gelmislerdir. Ulus-devletlerin doniisiimii, ulus
otesi kurumlarin ortaya cikmasiyla baglantihdir. Giintimiizde
ulus-devletler politika iiretmemekte olup, ulus 6tesi kurumlarin
politikalarini uygulayan birer arag haline gelmistir'**.

e Emperyalist kiiresellesmecilere gore; sermayenin artan bir
sekilde kiiresellesmesi, ulus-devletlerin erozyona ugradig1 ve

140 KONAK, s. 151-153
141 KONAK, s.153, 154
142 KONAK, s.155,156
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ulus-devlet sisteminin sona erdigi anlamima gelmemektedir.
Kiiresellesme emperyalizmin yeni bir formudur. Gergekte
ekonomik kiiresellesme, biitiin ulus-devletlerce degil; Amerika
Birlesik Devletleri'nin basini ¢ektigi baz1 (gliglii) ulus-devletlerce
desteklenmektedir. Uluslararasi sermayeden ve bu sermayenin
giiclinden s6z etmek ancak bu sermayenin bir devletten diger
devlete hareketine imkan saglayan siyasal diinya diizeni ile
miimkiin olur. Kiiresellesmenin siyasi formu, kiiresel bir devlet
degil; birden fazla devletin kiiresel sistemde varligidir'®.

Her goriis kendi igerisinde tutarli olmakla birlikte bizim goriistimiiz
ulus-devletlerin ekonomik sistemleri, hukuku olmaksizin uluslararasi
ekonomik sistemin dizayn1t mesru olmayacagi ve ulus-devletlerin
ekonomik giicli ne kadar fazla ise diinya tlizerinde o kadar fazla etkiye
sahip olacag1 seklindedir.

Post-modernitenin bir {irtinii olan kiiresellesme, modernlesmenin
bir {rtinti olan ulus-devleti dontistiirerek post-modernlestirmistir.
Ulus-devlet, artik homojen ve standart yapisini yitirmis; daha heterojen
bir yapiya ve konjonktiire gore tepkiler verme igerisine girmistir.
Kiiresellesme az gelismis tilkeler igin bir tehdit iken, gelismis devletlerin
daha da giiclenmesini saglamaktadir. Kiiresellesme emperyalizmi
yeniden tanimlamaktadir'*.

Ulusguluk, kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerle birlikte negatif
yonde etkilenmistir'®®. Post-modernizm toplumsal hayatta ¢okkiltiirliiliik
olgusunun gelismesine zemin hazirlamistir. Bu durum millet olgusunun
zayiflamasma neden olmustur. Oysa ki millet anlayis1 modern devleti
bir arada tutan onemli bir bilesendir. Post-modernizmin getirdigi bu
yaklasim milli devletlerin asinmasina neden olmustur'. Milli devletleri
asindiran cokkiiltiirliliik fikri, devletlerin ulus-devletlerin kodlarinda
yatan milli entegrasyon ve post-modernizmin ¢iktis1 olan kiiltiirel
cogulculuk arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Ciinkii “ulus”
olgusu, giintimiizde tek basma var olan gli¢lii anlamini yitirmektedir.
Bunun yerine ¢okkiiltiirlii bir diinya sisteminde cokkiiltiirlii bir kimlik
tasarimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, milli kimlik anlayisinin tarihsel
kodlarin ve ortaya cikardigi kurumlari sorgular hale getirmistir'¥.

143 KONAK, s.157,158
144 EKEN, s.244,245

145 EKEN, s.251

146 AKINCI, s.62

147 DOYTCHEVA, s5.40,41
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Harmut Behr'e gore kiiresellesme ile birlikte devletler iki
onemli konuyla karsi karsiya kalmislardir. Bu konular {ilkeselligin
¢oziilmesi (deterritorialisation) ve devlet doniismesidir (statehood) ve
“kiiresellesmenin paradoksu” olarak adlandiriimaktadir. Ulkeselligin
gelismesi ve devletlerin doniismesi sebebiyle; devletin sosyal-politik
yapist degismis, sinirlarin bagi zayiflamis ve giivenlik konusunun bir
onemi kalmamigtir'*®,

Ulus-devletin bir ozelligi idari ve siyasi giicii gevreye yaymayip
merkezde toplamasidir. Bu vesileyle ulus-devletler giiclii merkeziyetci
yap1y1 ongoriir. Bu giiclii merkeziyet¢i anlayisin diinyanin i¢inde oldugu
degisim dalgasi nezdinde reformlara ugramas: zorunlu kilinmaktadir.
Diinya bir anlamda demokratiklesme, liberallesme, kiiresellesme,
yerellesme gibi birbirinden farkli ve kimi zaman zit yap1 ve fikirlerin
tartisildigi mekan haline gelmistir. Dolayisiyla kiiresel diinyada hem
‘yerel’, hem de ‘tekil’” olan énem kazanmistir. Ayni zamanda evrensel
degerler, hukuk, kiiltiir de, yadsinamaz derecede ©nem atfedilen
konulardir. Bu paradoksal durum elbette ulus-devlet yapisinin zarar
gormesine neden olmaktadir'®. Haliyle ulus-devletlerin merkeziyetci
yapilarinin asinmasi da, kaginilmaz hale gelmistir. Bu asinma, merkezde
olan yetki ve kaynaklarin, ulus iistii orgiitlere ve sivil kuruluslara devrine
evirilmistir. Oysaki ulus-devletler egemenliklerine diiskiin devletlerdir.
Hem i¢ islerinde, hem de uluslararas: iliskilerinde egemenliklerini
tam olarak kullanmak isteyen devletlerdir'®. Yasanan bu evrim, ulus-
devletleri uluslararasilastirmakta ve devletlerin egemenlik haklarini
one siirerek ve diger devletleri yok sayacak sekilde her istediklerini
yapmalarini engellemektedir. Artik kiiresel sirketler, egemenlikten pay
alan orgiitler haline gelmistir''.

Kiiresellesme ile ulus-devletlerin siyasi ve kiiltiirel alanda yasadig1
sorunlar da artmaktadir. Sermaye sahipleri uluslararas: giicii eline alinca,
politikacilardan daha giiglii hale gelmistir. Politikacilarin giicli azalmus;
siyaset sinirlar1 daralmustir. Kiiltiirel anlamda da yerel kiiltiirlerin yerini
ABD kiltiirti almaya baglamistir. Kendi kiiltiiriinii kaybeden devletlerin
varliklarini devam ettirebilmeleri miimkiin degildir'>.

148 SENER, s.65

149 OZDEMIR, s.51

150 TUNCEL, s.46, 47

151 YALCINKAYA, CILBANT ve YALCINKAYA, s.2

152 BASARAN, Ismail. «Kiiresellesme Karsisinda Ulus Devletler: Direnen Geleneksel
Egemenlik.» Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Temmuz 2005: 39-59, s. 47, 48
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Saribay’a gore ulus-devletin krize girmesinin iki sebebi vardir.
Bunlar, ulusun mahiyetinin degismesi ve devletin mahiyetinin degismis
olmasidir. Bu mahiyet degisiminin sebebi ise kiiresellesmedir. Yine
Saribay; kiiresellesme ile bireysel kimlikler patlamasi ve siyasallasmasini;
merkezi kurum ve yapilarin etkisi ve 0neminin azalmasina karsilik,
yerel kurum ve yapilarin etkisi ve Oneminin artmasiyla ortaya ¢ikan
tiiketim siyasetinin hakim konum kazanmasini; bireysel davranislarin
kiiresel olana ve kiiltiire gore ayarlanmasi icin yapilan dayatmalar:
kiiresellesmenin Bati-dis1 {ilkelerde vyarattig1 etkiler olarak ifade
etmektedir'®.

Kiiresellesme ile ulus-devletler ekonomik alanda yetkilerini
uluslararasi kurumlara devretmekte; ayn1 zamanda yerel yonetimlerin
gliclendirilmesiyle birlikte merkezi devlet olanaklarini yerel alt birimlere
devretmektedir. Bunun sonucunda da yerel yonetimler mali, idari ve
siyasi diizlemde giderek ozerklesmektedir. Haliyle merkezi yOnetime
baghlig1 da azalmaktadir'®. Ote yandan yerel yonetimlerde de mali ve
idari 6zerklik 6nem ve hiz kazanmistir'®. Mali, idari ve siyasi 6zerklik
arasindaki iligki bir anlamda ulus-devletlerin kaderiyle dogrudan
iligkilidir. Clinkii mali 6zerklik idari 6zerkligi talep etmekte, bu talebi
karsilik bulunca idari 6zerklik de siyasi 6zerkligi istemektedir. Aslinda
21. yiizy1l diinyasina kadar ki yasanan siireg ve giiniimiiz diinyasi, M.O.
5. ylizyil Sofizm akiminin ileri stirdiigli “adalet de yasa da giicliiniin ‘isine
geleni” giicsiize kabul eftirmesidir®” diisiincesinin somut halinden bagska
bir sey degildir. S6zgelimi, 1215'te Ingiltere’de imzalanan Magna Carta
her ne kadar anayasal nitelikte ilk belge olsa da, 6zii itibariyla yasanan
donemde baronlarin ekonomik olarak zarar gormeleri sonucu ortaya
¢ikan bir anlasmadir. Ekonomik olarak ozerkligin elde edilmesi idari
ozerkligi, idari olarak 6zerkligin saglanmasi da siyasi 6zerkligi ve hatta
tam bagimsizlig1 istemektedir. Bu durumda ulus-devletin egemenligi
anlayis1 asinmaktadir.

Ulus-devletin egemenligini tehdit eden {i¢ temel aktor; ¢ok
uluslu sirketler, uluslararast1 kuruluslar ve kiiresel sivil toplum

153 ASLANOGLU, Rana A., ve digerleri. Kiiresellesme, Sivil Toplum ve islam. Diizenleyen:
Yasar Ali Saribay ve E. Fuat Keyman. 1. Ankara: Vadi yayinlari, 1998, s. 15

154 OZDEMIR, s.50
155 TUNCEL, s.46
156 GOZE, s.13
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kuruluslaridir®, Heywood da, modern devleti tehdit eden unsurlar;
iktisadi olarak karsilikli bagimlilik yaratan globallesme ve ulus iistii
kurumlarin ortaya ¢ikmasi, devletin yapmasi gereken bazi gorevlerin
ozel kurumlara devredilmesi suretiyle devletin geriletilmesi, devletin
merkezi goOrevlerinin ademi merkeziyet c¢ercevesinde bolge veya
eyaletlere devredilmesi olarak ifade etmektedir’®. Kiiresellesme ile
devlet artik sadece sosyal bir kurum degil; ayn1 zamanda aktor haline
gelmistir. Bunun neticesinde ulus-devletin hem i¢ egemenligi, hem de
dis egemenligi yapisal dontisiime ugramaktadir. Devlet baz1 egemenlik
alanlarini ulus tistii yapilara ve yerel birimlere birakmak durumunda
kalmaktadir. Yerel birimlere egemenlik haklarinin devredilmesi,
“Subsidiarite” (yetki ikamesi) ilkesi ile ifade edilmektedir. Subsidiarite,
hizmette yerellik olarak dilimize cevrilebilir'®. Hizmette vyerellik,
gliniimiiz sartlarinda yerellesme lehine yiiriitiilen tartismalarin 6nemli
bir konusu olarak ifade edilebilir.

Kiiresellesme ile uluslararasi hukukta dabir¢ok gelisme kaydedilmistir.
Burada ulus-devlet ve egemenlik konulariyla ilgili olarak en 6nemli
gelisme, ulus-devletlerin bazi hukuki yetkilerini uluslararasi kuruluslara
devretmesidir'®. Ote yandan kiiresellesme ve ulus iistii sermaye ile
ulus-devlet yapisinin ortadan kalkacagina dair goriisler oldugu gibi'®bu
goriise karsi gikan goriisler de vardir. S6zgelimi Gray’e gore liberal gortis
ulus-devlete sahip ¢ikmaktadir. Higbir ulus 6tesi kurum, ulus-devletlerin
sahip olduklar1 demokratik mesruluga sahip degildir. Dolayisiyla ulus-
devletlerin zayiflamasi, ulus 6tesi kurumlari gliclendirmez'®. Giddens
da, 20. yiizyilda devlet simirlarin1 asan kiiresel baglantilarin gitgide
artmasmnin devletlerin egemenliginin azaldig1 anlamina gelmedigini
savunur. Aksine bu durumun giintimiiz ulus-devlet sisteminin diinya
capinda yayilmasinin bas kosulu oldugunu ifade eder'®. Tekeli ve Tlkin,

157 2016 yilinda devlet ve iilke gelirleri siralamasinda ilk yiiz icinde 31 devlet, 69 sirket yer
almaktadir. Samsung’un (177 milyar dolar) cirosunun Tiirkiye Cumhuriyeti'nin (175 milyar
dolar) kamu gelirlerinin 6niinde yer almasi bile kiiresel sirketlerin giiciinii ortaya koymak
icin yeterlidir. Sadece Shell ve Apple firmalarinin cirolar1 toplami, 180 {ilkenin gelirlerinden
daha fazladir. Ergin, Baris. Iki sirket 180 iilkeden biiyiik. 15 Eyliil 2016. https://www.sabah.
com.tr/ekonomi/2016/09/15/iki-sirket-180-ulkeden-buyuk (erisildi: Aralik 15, 2019).

158 BELLI, s.72; CEBECI, s. 23
159 HEYWOOD, s.144

160 BELLI, s.72

161 OZDEMIR, s.51

162 BELLI, s.71,72

163 Gray, John. Liberalizmin iki Yiizii. Ceviren Koray Degirmenci. 1. Ankara: Dost Kitapevi,
2003, s. 114, 115, 116

164 GIDDENS, 2008, s.12
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otonom nitelikteki ulus-devletlerin kendi egemenlik smirlar1 dahilinde
yer alan millet unsuru tizerindeki egemenliklerini bir anlamda yitirdigini
ifade etmektedir. Ote yandan bu durumun ulus-devletleri ortadan
kaldirmayacagina kanaat getiren Tekeli ve Ilkin, farkli nedenlerle ulus-
devletlerin varligina devam edecegini ifade etmektedir. Ulus-devlet
olmadan ulus {iistii olmayacag goriisii cercevesinde, yonetisim araciligi
ile ulus-devletlerin varliklar1 devam edecektir. Nitekim ulus-devletler,
uluslararasi aktorlerin sistem i¢indeki mesruiyet kaynaklaridir'®.

Beris de, ulus-devletlerin sonunun geldigi goriisiinii abartih
bulmaktadir. Beris’e gore ulus-devlet cagin gerekleri dogrultusunda
evrim gegirmektedir. Bu evrim tiirdeslestirici, biitiinciil ve mutlak otoriter
yapidan daha esnek bir devlet anlayisina dogrudur. Evrim neticesinde
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin daha ¢ok giivence altinda oldugu,
devlet yonetiminin daha demokratik ve 6zgiirliik¢ii oldugu bir yapinin
ortaya ¢ikmasi beklenmektedir®.

Gilintimtiizde kiiresellesme, ulus-devletlerde gii¢ ve iktidar1 merkezi
yonetimden alarak 6zerk ve yerel birimlere aktarmaktadir. Sivil toplum da,
bu gii¢ aktarimindan payin istemekte ve almaktadir. Bu vesileyle devlet
otoritesi, yerel ve ulus iistii giicler karsisinda bir daralma yasamaktadir'®’.
Ulus-devletlerde yasanan bu daralma, siyasi ademimerkeziyetciligin
ortaya ¢ikmasi ve giiclenmesine neden olmaktadir. Nitekim yakin ge¢mise
bakildig1 zaman ulus-devletlerin siyasi ademimerkeziyetcilige evrildigi
goriilmektedir. Ispanya’da Bask ve Katalanlarin ademimerkeziyetgilik ile
gelismesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir'®.

SONUC

Mazisi insanlarin toplu halde yasamaya basladigi doneme kadar
uzanan devlet, hala tartisiilmakta olan bir olgudur. Tarihin her doneminde
devlete farkli anlam ve gorevler yiiklenmistir. Ayni sekilde bir¢ok farkl
tanim yapilmistir. Calismada tartisilan fikirlerden hareketle devlet,
tarafimizca, “ortak iilkii/amacg birligine sahip olan insanlarin olusturdugu
ve uhdesinde yasadig, kara, deniz ve hava simirlari uluslararasi kurallar
cercevesinde belirlenmis olan, i¢ egemenligi tartismasiz ancak iktidar

165 TEKELI, ‘Hhan, ILKIN Selim. «Kiiresellesme Ulus-Devlet Etkilesimi Baglaminda AB-
Tiirkiye Iliskilerinin Yorumlanmasi.» Dogu Bati, Subat 2000/1: 113-138, s. 122

166 BERIS, Hamit Emrah. Egemenlik / Bir Kavramin Gecmisi, Bugiinii ve Gelecegi.
Diizenleyen: Oner Cubukgu. Istanbul: Tezkire Yaymecilik, 2014, s. 283, 284

167 AKINCI, s.66
168 DOYTCHEVA, s.89

344

Yil 8, Say1 16, Aralik 2020



Dr. Ogr. Uyesi Omer OZKAYA

giicii anayasal c¢erceveyle simirli, uluslararast egemenligi yapilan
antlasmalarla belirlenen tiizel bir kisilik” olarak tanimlanmaktadr.

Westphalia Antlasmasiyla kurulan yeni devlet diizeni uluslararas:
iligkileri dogurmus ve insan, toprak, devlet kudreti temelindeki bir
olgu olan devletler arasindaki iligkilerin sinirlarmi belirlemistir. Fransiz
Devrimi ile birlikte ¢oziilen modern milliyetciligin ipleri ulus-devlet
yapisinin gelismesine aracilik etmistir. Antlasmayla birlikte tiizel
kisilik olarak kabul edilen devletler, smirlari konusunda daha keskin
cizgilere sahip olmustur. ‘Ulus’ olgusu modern-ulus devletin kurucu
unsurlarindan bir tanesidir ve ancak bir iilkii birligi ile bir araya gelen
insanlarla tesekkiil eder. Bagka bir ifade ile ulus olmadan, ulus-devletten
s0z edilemez. Tek bir ulusun var olmas: gibi yonetim organizasyonunda
da tek ve giiclii merkeze sahip olmak ulus-devlet i¢in 6nemlidir. Bu
bakimdan merkezilesme hali, Westphalia diizeninin ortaya c¢ikmasiyla
birlikte var olan devlet yapilar1 igin 6nem arz etmistir. Hukuk devleti
anlayisinin  gelismesi, iktidarin mesruiyetinin halka dayanmasi ve
merkezilesmesi, demokrasi ve insan haklarmin gelismesi gibi konular,
20. yiizyilda altin ¢agina ulasan ulus-devlet yapisinda giiclenerek devam
etmistir. 21. ylizy1l itibariyla gliclenen bu konular, kiiresellesme ile
birlikte ulus-devleti sorgulanir hale getirmistir.

Devletler de insanlar gibi dogar, gelisir ve oliir. Kiiresellesme stireciyle
birlikte devletlerin degil, olgunun tamaminin oldigiine dair goriisler
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ancak giiniimiizde devlet olgusu, diinyada
yonetimi sekillendiren temel orgiit olarak varligima devam etmektedir.
Kiiresellesme, giintimiizde giiclii devletler tarafindan yonlendirilen bir
siirectir. Kiiresellesmenin devletleri sekillendirmesinin yanisira, devletler
de kiiresellesme siirecini, giigleri dogrultusunda yonlendirmektedir. 2.
Diinya Savas1 sonrasinda ‘ulus’ olan devletler, devlet iistii orgiitlenme
yoluna girmistir. Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi gibi orgiitlerin ortaya
cikisi, teskilatlanmasi ve gelismesinde biitiin devletlerin ayn1 diizeyde
etkili olmadigini ifade etmek gerekir. Kimi devletler kiiresellesme stirecini
yonetmek isterken, kimi devletler ise kendi ulusal yapilarmi korumakla
yetinmeye calismaktadir. Sozgelimi ABD, Rusya gibi kiiresel giicii
yonlendirme ¢abasi i¢inde olan devletler kiiresellesme siirecinde de etkin
rol alirken, Kuzey Kore gibi devletler ise ekonomisini ve hukukunu disa
kapatmustir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ise ancak kiiresellesme
stirecini iyi yonettikleri durumda basar1 saglayacaklardir.
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Artik diinya diizeni, ittifaklar ile sekillendirilecektir. Dolayisiyla
milliyetcilik zayiflamaktadir. Devletlerin resmi ideolojileri zayiflamakta
ve giivenlik yaklagimlar1 sorgulanmaktadir. Ozellikle demokratiklesme
ve insan haklar1 talepleri gercevesinde ulus-devletler ¢agin taleplerini
karsilama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu noktada ulus-devletlerde
homojenlikten heterojenlige dogru ve standart diizenden konjonktiirel
tepkiye dogru evrim so6z konusu olmustur. Kiiltiirel ¢ogulculuk ve
cokkiiltiirliliik gibi kavramlar kiiresellesmenin,ulus-devlet acisindan,
ac1 yliziinii ortaya ¢ikarmistir. Yerellesme ve kiiresellesme, ulus-devleti
iki ucundan cekmek suretiyle asindirmaktadir. Bu asinma, kendisini
devletlerin egemenligi konusunda da gostermektedir, ki ulus-devletler
ancak giiclii i¢ ve dis egemenlik ile varligina devam edebilecek devlet
yapilanmasidir. Cok uluslu kiiresel sirketlerin devletleri egemenlik
bakimindan bir hayli zor duruma diisiirdiigii gercegi goz oniine alinirsa,
ulus-devletler hemen her anlamda bir kiskag altina alinmigtir denebilir.
Elbette tek devlet sekli ulus-devlet degildir. Devlet sekli ne olursa olsun
Ozerklik talebi ve yetki konusunda miicadeleler devam etmektedir.
Bunun yani1 sira tam bagimsizlik ad1 altinda savaslar da yasanmaktadir.
Miicadelelerin bir kisminin teror faaliyetleri seklinde olduguTiirkiye
gibi ulus-devletler ise yerellesme ve yerel demokrasi gibi akimlarin
dalgalariyla ayrica miicadele etmektedir.

Tim bu gelismeler devlet olgusunun ve ulus-devlet yapisinin
giiniim{iiz sartlarinda yeniden tahlil edilmesi geregini dogurmustur. Bize
gore devlet olgusu kiiresellesmenin siirecinde etki altinda kalan bir nesne
olmaktan ziyade, ayni zamanda siireci idare eden 6zne konumundadir.
Dolayisiyla devlet olgusunun mevcut gelismeler 1s1§inda kisa ve orta
vadede son bulacak bir olgu oldugunu sdylemek abartili bir ifade
olacaktir. Ulus-devlet yapisi, ancak ¢agin sartlarina uyum sagladig:
olglide hayatta kalabilecektir. Ulus-devlet adina klasik anlamda var
olan temel deger ve kabullerin devletlerin ayakta kalabilmesi igin yeterli
olmadigini ifade etmek gerekir. Insan yasamina baktigimizda, her gelen
nesil farkli degerlerle yeryiiziinii sekillendirir. Varlig1 insan yasamiyla
benzer olan devletler de kendi nesillerine ayak uydurdugu 6lgtide hayatta
kalacaktir. Bu durum devlet dogasinin kaginilmaz bir sonucudur.
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