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0z
Alman infaz hukukunda eyalet kanunlarmin birlestirilerek federal
bir infaz kanunu yapilmasi, uzun yillar devam eden bilimsel ¢alismanin
triiniidiir. Alman Infaz Kanunu, infazin idari islemlerle devam
etmesinin hukuk devleti ilkesine uymayacag: gercegine dayanmaktadir.
Bu husus, Alman Infaz Kanunu Gerekcesi'nde yer almistir. Cezanin
ve infazin amact Alman Infaz Hukukunun temelini olusturmaktadir.
Cezanin belirlenmesi ve infazin planlanmasi bu amaca uygun olmalidur.
Hikiimliiyl, ceza infaz kurumundaki yasama alistirmamak gerekir. Bu
nedenle infazin gevsetilmesi, hiikiimliiyii sosyal hayata hazirlama ve
yeniden sug islemesinin 6nlenmesi amaciyla infaz hassas planlanmalidir.

Infaz kurumunda kaldig1 stirece mahkim i¢in en 6nemli husus, onun
mutlaka bir isinin olmasi ve ¢alismasidir.

Anahtar Kelimeler: Cezanin Amaci, Mahkéimun Calismasi, Infazin
Gevsetilmesi, Infaz1 Engelleyen Nedenler.

ABSTRACT

Integration of German execution law and legislate a federal execution
code is the product of many years of scientific work. It is incompatible
with the rule of law to continue implementing of the execution of
punishments via administrative proceedings and the German Execution
Code is based on that fact. This issue has taken a part in the Rationale
of German Execution Code. The purpose of punishment and execution
lies at the heart of the German Execution Code. The determination of
the sentence and the planning of the execution should be match with
this purpose. Inmates shouldn’t be acclimatized to pass their lives in
prison. Therefore, the execution should be planned carefully to loosen the
execution, to prepare the convict for social life and to prevent recidivism.
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The most important issue for the prisoner during the jail time is that he or
she must have a job and he or she must work.

Keywords: The purpose of punishment, Employment of prisoners,
Loosening the execution of punishment, Reasons preventing the
execution of punishment.

GIRIS

Giintimiiz hukuk devletinde hiirriyeti baglayici cezalarin alternatifi,
hentiiz bulunamamustir. Devlet, toplumsal barisin devami ic¢in ceza
hukukunu ilgilendiren fiillere (haksizlik) 6zgiirliik kisitlamasi ile kargilik
vermektedir. Bu durum, magdurlar bakimindan bagka bir 6nem arz
etmektedir. Ceza hukukunda ozgiirliik kisitlamasi iceren yaptirimlara,
diger orta diizeydeki yaptirnmlarin yetersiz kaldigi durumlarda ve
ancak son care olarak basvurulmaktadir’. Alman hukuk sisteminde
hiirriyeti baglayici miieyyideler; sigmmacilarin bir yerde ikameti,
taniklara disiplin hapsi, elkoymada zorlayic1 hapis, akil hastalarina ruh
ve sinir hastaliklar1 (psikiyatrik) hastanesine yatirma, gtivenlikli izleme,
yabancilarin smir dis1 edilmek igin tutulmasi, yakalama ve tutuklama
olarak siralanabilir. Bunlarin tamaminin temelinde Alman Anayasasi
(Grundgesetz-GG) m.104 bulunmaktadir. Buna gore; hiirriyet kisitlamasi;
kanunla diizenlemeye, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmesine,
usule uygun davranilmasina, hakim tarafindan karar verilmesine tabidir’.
Alman infaz hukukunda hiirriyeti kisitlayan ceza ve tedbirlerin infazi ile
diger cezalarin infazi farkli mevzuatta diizenlenmistir. Hiirriyet Baglayici
Cezalar fle Hiirriyeti Kisitlayan Tedbirlerin infazi Hakkinda Kanun®

2 KETT-STRAUB, Gabriele/STRENG, Franz, Strafvollzugsrecht, Miinchen 2016, s.V. (von.
Vorwort.)

3 KETT-STRAUB/STRENG, s.1.

4  “Hiirriyeti baglayici cezalarin ve hiirriyeti kisitlayici glivenlik tedbirlerinin infazi konusunda
¢ikarilan bu kanunun gerekgesinde; cezalarin infazinin idari yoldan diizenlenmesinin
bugiiniin hukuk devleti anlayis1 ile bagdastirilamayacag, ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukukunun yani sira ilgilinin hiirriyetine yonelik zora dayali uygulamay: dngoren ceza
infaz hukukunun da yasal diizenlemeyi gerektirdigi belirtilmistir. Ayrica mahktmlar ile
devlet arasindaki hukuki iliskinin kanun tarafindan acik ve secik bicimde diizenlenmesinin
zorunlu bulundugu belirtildikten sonra bu esaslardan hareket eden tasarinin bazi genel
ilkeler koymakla yetinmeyip ayrintili diizenlemeler yaptig1 ifade edilmistir. Gerekcede; bu
kanunun diizenlemede zorunluluk smirmi asmadig: ve teferruat sayilabilecek hususlarda
idareye diizenleme olanagmi tamidigi dile getirilmistir. Mahk{imlarin tabi tutulacag:
islemlerde uygulanacak yontemlerin uygulanabilmesi i¢in tasarida infazda izlenmesi gereken
genel amaglarin belirtilmesi ile yetinilmis bu amaglara ulasilabilmesi icin uygulanacak
yontemlerden ise s6z edilmemistir”. ICEL, Kaythan, “Alman infaz Hukukunda Reform”,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 5:3, Y:1976, s.40-41.
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(Strafvollzugsgesetz-StVollzG)® hapis ve hiirriyeti kisitlayan tedbirlerin
infaznin nasil yapilacagini diizenlemektedir®. Bu kanun, makale
icerisinde Alman Infaz Kanunu (StVollzG) olarak anilacaktir.

Alman infaz hukukunu ifade etmek igin iki ayr1 terim kullanilmakta
ve bu iki terim sik sik birbirine karistirilmaktadir. Bunlarin birbirinden
farkli oldugunu belirtmek gerekir (Strafvollzug ve Strafvollstreckung).
Strafvollzug, hapis cezasiin infaz1 stireci i¢in kullanilmaktadir’.
Strafvollstreckung ise cezanin infazi siireci igerisindeki tiim idari ve yargisal
(hakim kararma dayanan) faaliyetleri ifade etmektedir. Bu siirece iliskin
tiim diizenlemeler bu kavramin igerisinde yer almaktadir. Siire belgesi
(miiddetname) hesaplamasi, infaz siiresinin siirenin dolmasi ve tahliye
karar1 hep bu kavram igerisindedir. Bu nedenle bu kisimla ilgili adli
organ olarak infaz savcilig: yetkilidir. Bu kisim ile ilgili olarak bir hakim
kararina ihtiya¢ duyulursa bu karar, eyalet diizeyinde tegkilatlanmis olan
ceza infaz dairesi tarafindan alinacaktir®. Gen¢ mahktimlarla ilgili kararlar
ise genclik hakimi (¢ocuk hakimi) tarafindan verilmektedir. Cocuk
hakimleri, hem yargisal hem de idari gorev ifa etmis olmaktadirlar’.

I. CEZA YAPTIRIM SISTEMi
A. Genel Olarak

Ceza hukukunda yaptirim, su¢ karsilig1 faile uygulanan ceza veya
giivenlik tedbirini ifade etmektedir®. Bu iki yaptinm tiirti Alman

5 “Almanya’da eyaletlerdeki miistakil infaz kanunlarmin birlestirilerek federal diizeyde toplu
diizenlenmesi, 1967 yilina dayanmaktadir. 18 kisilik komisyon 13 toplant1 sonrasinda Infaz
Kanunu Taslagini Adalet Bakani'na 3.2.1971'de sunmustur. Bu tasar1 12.1.1973'te Federal
Konseye sunulmustur. Aralik 1975'te de Federal Parlamento'da goriisiilmiistiir. Infaz
Kanunu-StVollzG, 16.3.1976’da kabul edilmis ve yaymlanmig, 1.1.1977’tarihinde yiiriirliige
girmistir.” ICEL, Alman Infaz Hukukunda Reform, s.34-35; JESCHECK, Hans Heinrich,
“Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri”, Cev. Ayhan
ONDER, IUHFM, S:1-4, C:48, Y: 1983, 5.482.

6 Bu Kanun, son olarak 9.12.2019 tarihinde degisiklige ugramustir.

7 Almanya’da hiikiimlii say1s1, 100.000 kiside 76'dir. Bu say1 2000 yilinda 98 iken gerilemistir ve
gerilemeye devam etmektedir.

8 “Almanya’da 1.1.1977 tarihinden beri bu amagla Ceza Infaz Daireleri (Strafvollstreckungs-
kammer), infaz hukuku ile ilgili kararlarda yetkilidirler. Ceza infaz mahkemesinin genel yet-
kisi, Mahkemelerin Kurulus Kanunu (GVG) m.78a’da diizenlenmistir.” DEMIRBAS, Timur,
Infaz Hukuku, Ankara 2019, s.498.

9 “Ceza infaz idaresi, infaz savciligi kurumuna benzemektedir. Bu daire, infazla ilgili hukuki
karar almakta, hakimlerden olusmakta kararlarina karsi sikayet yoluna gidilebilmektedir. Bu
daireler eyalet mahkemesinin bulundugu yerde onlara bagl olarak faaliyet gostermektedir.
Kararlarina karg1 sikayeti inceleme yetkisi eyalet mahkemesi ceza dairesine aittir.” (Alman
Infaz Kanunu-StVollzG m.110-116-119; Mahkemelerin Kurulus Kanunu (Gercihtsverwaltun-
gsgeselz-GVG) m.78a) KETT-STRAUB/STRENG, s.4.

10 “Sug failleri hakkinda tatbik edilen cezalarla inzibati cezalar veya tedbirleri birbirine
karistirmamak gerekir. Emniyet tedbirleri, cezalara benzeseler de miihim farkli yanlar
vardir.” TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Hiikiimler, istanbul 1949, s.559.
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hukukunda “cift izlilik” (Zwiespurigkeit)!' olarak ifade edilmektedir'.
Tiirk ceza hukukunda da bu sekilde iki tip yaptirim benimsenmistir". Adli
para cezalar1 ve hiirriyeti baglayici cezalar, Alman yaptirim sisteminin
tizerine oturdugu iki siitunu tegkil ederler'. Alman hukukunda yaptirim
sisteminin onarict adalet dogrultusunda yeniden yapilandirilmasimna
iligkin tasar1 ve taslaklar, ceza sisteminin temeli kabul edilen iki izlilik
sistemine (cezalar ve giivenlik tedbirleri)™ {i¢iincii bir “iz”in dahil oldugu
yoniinde tartismalara neden olmustur'.

Alman Ceza Kanunu'nda (StGB) asli ceza-ek ceza (Hauptstrafe und
Nebenstrafe) ayrimi bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu'nun (5tGB) 38-
43a maddeleri arasinda asli cezalar (StGB m.38, 39'da hiirriyeti baglayici
ceza ve m.40, 41, 42'de adli para cezas1) diizenlenmisken, 44. maddesinde
ek ceza olarak siiriicii belgesinin gecici alinmas: yer almaktadir. Bu
hiikiim Alman Ceza Kanunu'ndaki (StGB) tek ek ceza niteligindedir.
Alman Ceza Kanunu’'nun (5tGB) 45-45b maddelerinde ise cezanin kanuni
neticeleri olarak belirli haklar1 kullanmaktan yasaklama'’, 61 ve 76.
maddeleri arasinda ise giivenlik tedbirleri diizenlenmistir®.

B. Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar

Alman Ceza Hukuku'nda hapis cezasi” agir ve orta agirhiktaki
suglar i¢in ongoriilen tek ceza gesididir. 1969 Reformu sirasinda®, hapis

11 Bazi yazarlar bu sistemi “iki seritli” olarak ifade etmektedir. OZTURK, Bahri/ERDEM
Mustafa Ruhan/OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Ankara 2003 s.45

12 JESCHECK, s.48; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2018, 5.529.

13 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, [lhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 557.

14 JESCHECK, Hans Heinrich, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza
Hukukundaki Yeri”, Cev. Ayhan ONDER, TUHFM, S:1-4, C:48, Y: 1983, 5.480.

15 EREM, Faruk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1995, s.375; DEMiRBAS, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s.573.

16 SEVDIREN Oznur, “Cezalandirmada Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onaric1 Adalet
Felsefesi: Bir Sentez Denemesi-1”, CHD, S: 15, Y:Nisan 2011, s.107.

17 Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.45’te bu kisitlama sadece se¢gme se¢ilme ve kamu memuriyeti
bakimindan diizenlenmistir. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2019, s.709.

18 JECSHECK, Hans Heinrich, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, Cev.
Feridun Yenisey, Istanbul 2007, s.61-62; C. H. Beck, Strafvollzugsgesetz, Beck-Texte in dtv,
Miinchens 1992, s.2-4; YERDELEN, Erdal, Cezanin Belirlenmesi, Ankara 2013, s.15.

19 “Almanya’min ilk cezaevleri; Bremen (1609), Liibeck (1613), Bern (1614), Kasse (1616),
Hamburg (1622), Danzig (1629, Ziirih (1637, Spandau (1687), Berlin (1712)'dir. Bremen Cezaevi
hiiktimliileri siirekli calistirma esasma dayali ve cezaevi talimatnamesi ile hiikiimliilerin
calistirllarak egitilmesi ongoriilmiistiir. Calismay1 kabul etmeyen hiikiimliilere sadece su ve
ekmek verilmesi (gida kisitlamast) s6z konusudur.” DEMIRBAS, infaz Hukuku, s.105.

20 “Bu reforma kadar infaz hukukuna iliskin konulardan sadece mahktimlarin ¢alistirilmasi
ve hiicre hapsi kanunla diizenlenmis iken bu hiikiimleri i¢in Ceza Kanunu’'nun (5¢tGB) 21.
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cezalar1 bakimindan yapilan en 6nemli degisiklik, sadece tek tip bir
hiirriyeti baglayic1 cezanin (Einheitsfreiheitsstrafe) kabul edilmesidir.
Buna karsin gengler (Jugendstrafe) ve askerler (Strafarrest) igin istisnalar
s6z konusudur. Tek tip olan hapis cezasi, infaz sirasinda hiikmiin siiresi
ve hiikiimliiniin kisiligine gore farkli bir uygulama yapilmasina imkan
verecek niteliktedir®'.

Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.38 ve 39'da hiirriyeti baglayici1 cezalar
belirlenmistir. Alman Ceza Kanunu'nun (5tGB) 38. maddesinde miiebbet
hapis cezasi diizenlenmistir. Alman ceza hukuku yaptirim sisteminde
agirlastirllmis miiebbet hapis cezasina yer verilmemistir?. Roxin;
miiebbet hapis cezasmun, bir yaptirim tiirii olarak diizenlenmesine kars:
c¢ikmakta, bu diizenlemenin evrensel insan haklar1 ile uyumsuz hale
gelebilecegine isaret etmektedir®. Almanya, Fransa ve Italya anayasa
mahkemeleri ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin son dénemlerde
gosterdigi yaklagimlara dikkat ¢eken bir kisim yazar, sarth tahliyesi
olmayan miiebbet hapis cezasinin insanlik onuruna aykir1 oldugunu
savunmaktadir®.

Alman Ceza Hukuku'nda, uzun siiren tartismalara ragmen 1969
Reformu’'ndan sonra da omiir boyu hapis cezasi, kanunda muhafaza
edilmistir®. Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht-
BVG)*, 1977 yilinda verdigi kararda miiebbet hapis cezasinin Anayasaya
uygun oldugunu, insan onuru ile bagdasir bir infaz rejimine gore
cektirilmesi ve hiikiimliiniin yeniden 6zgiir olabilme sansinin somut ve
esasl bir bi¢cimde var olmasi kosulu ile kabul etmektedir?”. Mahkeme,

Paragrafinin 1.1.1974 tarihinde yiirtirlige giren Ikinci Ceza Hukuku Reform Kanunu ile
ytirtirlitkten kaldirilmasi ile bu alanda kanuni dayanak kalmamigstir.” ICEL, Alman Infaz
Hukukunda Reform, s.33.

21 JESCHECK, s.49.

22 YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.19.

23 ROXIN Claus, “Yeni TCK ile Tiirkiye Avrupa’'ya Dahil Oluyor”’, in: HPD ile
Réportaj, S: 2, Sonbahar 2004, s.23.

24 KARAKAS DOGAN Fatma, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, istanbul 2010, s.169.

25 YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.24.

26 “Alman Anayasa Mahkemesi'nin (BVG), Alman Ceza Hukuku Reformunun gelismesine
yaptig1 etki de kiigiimsenmemelidir. Alman Anayasa Mahkemesi bir karar: ile (BVerfGE, 6,
389/43; 20, 253/331) kusur prensibinin bir anayasa kaidesi oldugunu tasdik etti ve bu prensip
Ceza Kanunu'nun (5tGB) 46. Maddesinin 1. Fikrasinin 1. Ctimlesinde su sekilde ifade edildi:
Failin kusuru, cezanin tayininin esasidir. Para cezasimn (Geldbusse) yaptirim niteligi oldugu
halde bunun hakim tarafindan tayin edilme zorunlulugu olmayan bir miieyyide oldugunun
kabuliiyle (BVerfGE 22, 78/81; 27, 18/33/3) basit isler i¢cin diizenlenen kabahatler hukukuna
(Ordnungswidrigkeitenrecht) dontistii”. JESCHECK, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman ve
Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri”, s.486.

27 Alman Anayasastmin (GG) 1. maddesinde; “Insan onuruna dokunulamaz. Tiim kamu giicleri
buna uygun davranmak ve bunu korumakla yiikiimliidiirler,” hiikmii yer almaktadar.
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hiikiimliiniin, infaz ile yeniden sosyallesmeye hakki olduguna karar
vermis®, 1981 tarihli bir kararinda da miiebbet hapis cezasinda sarth
salivermenin yolunu agmistir®. Bu diizenlemeden Once af, miiebbet
hapis cezasi hiikiimliilerinin yeniden 6zgiir olabilmesinin tek olanagiydi.
Mahkeme'nin bu karar1 vermesinde af uygulamalarmin birbirinden
farkli ve istikrarsiz olusu ve mahkeme tarafindan kontrol edilememesi
belirleyici olmustur. Almanya’da halen miiebbet hapis cezas1
hiikiimliileri, on bes yil cezaevinde kaldiktan sonra sarth salivermeden
yararlanmaktadir. Bir yil iginde verilen ve 6miir boyu hiirriyeti baglayici
ceza ihtiva eden mahkeme karar sayis1 50-90 arasindadir. Bu mahkémiyet
kararlarmin yaklasik % 98’i kasten Oldiirmenin nitelikli sekli olan
“cinayet™” sugundan verilmistir®'. Kanunda bu sugun cezasi sabit bir ceza
olarak (miiebbet hapis) belirlenmistir®.

Almanya’da ii¢ aya kadar olan hapis cezasi kisa siireli kabul
edilmekteyken 1969 yilinda yapilan reform ile bu siire alt1 aya
cikartilmistir. Halen alti aya kadar olan hapis cezasmin kisa siireli
oldugu kabul edilmektedir®. Kisa siireli hapis cezasina seceneklerin 6ne
cikarildigr Almanya’da 1962 tarihli Alternatif Ceza Kanunu Tasarisi'nda
hapis cezasinin alt1 aydan baslatilmasi 6nerilmistir®. Halen alt1 aydan kisa
stireli hapis cezasina ancak istisnai durumlarda hiikmedilebilmektedir.
Alman Ceza Kanunu'nun (5tGB) 47. maddesinin bashig1 “Kisa Siireli Hapis
Cezasimin Istisna Olusu” bigimindedir. Mahkeme ancak kanunda yer alan
kosullarin bulunmas: ve kag¢inilmaz olmasi durumunda alt1 ayin altinda
(kisa siireli) hapis cezasina hitkmedebilir®.

28 BVGE, 45, 187/242. Bkz. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.24.

29 “Alman Anayasa Mahkemesi'nin (BVG) 1981 tarihli bu karari {izerine kanun koyucu,
8.12.1981 tarihli 20. Ceza Kanunu Degisikligi Kanunu (StGaeG) ile Alman Ceza Kanunu'na
(StGB) 57a maddesini ekleyerek hakimin karar vermesi sartiyla miiebbet hapis cezasinda da
kosullu saliverme imkanini getirmistir (m.57a). Buna gore miiebbet hapis cezasinda kosulu
saliverme siiresi 15 yil olarak belirlenmistir. Bu degisiklik 1.5.1982'de yiiriirliige girmistir.”
JESCHECK, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri, 5.482.

30 Alman Ceza Kanunu'nda (5tGB) bu eylem “Mord” kelimesiyle ifade edilmis ve StGB
m.211’de diizenlenmistir. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.25.

31 “Federal Mahkeme'nin (BGH) tamamlanmus nitelikli kasten 6ldiirme suglarinda, istisnai bazi
hallerde siireli hapis cezasma hiikmedilebilecegine dair karar1 mevcuttur.” (BGHStS 30,105)
YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.25.

32 JESCHECK, s.49, 64.

33 COLAK Haluk/ALTUN Ugurtan, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Ankara 2017, s.43.

34 DEMiRBA$, Genel Hiikiimleri s.65; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku
ve Glivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2019, s.498.

35 YENISEY Feridun/PLAGEMAN Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbu-
ch. (StGB). (Almanca Metin, Tiirkce Ceviri ve Sozliik), Istanbul 2009, s.37.
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C. Adli Para Cezalan

Alman Ceza Kanunu'nun (5tGB) 40. maddesi, giin para cezasi sistemine
yer vermistir®. Bu hiikiim geregince para cezalar1 giine gore hesap
edilir. Kanunda aksi belirlenmemisse adli para cezasi, en az 5 ve en ¢ok
360 giin olabilir. Mahkeme, bir giin karsilig1 para miktarin, failin sosyal
ve ekonomik durumuna gore belirler. Giinliik kazancin bir kisminin
para cezasina esas alinmasi sistemi de uygulanabilmektedir”. Buna gore,
cezalarin tayini konusundaki Alman Ceza Kanununun (StGB) 46/1.
maddesi uygulanarak, sugun agirhgma gore giin birim sayisi tespit edilir.
Birim karsilig1 ise failin ekonomik durumuna gore belirlenir. Bir giin
karsiligr para miktar1 belirlenirken failin geliri, malvarlig1 ve diger esash
unsurlar dikkate alinir. Kural olarak, failin bir giinliik ortalama net kazanci
ya da kazanmas: gereken miktar esas alimir. Failin litks harcamalar1 ya da
tazminat 6demesi, para cezasimin azaltilmas: sonucunu dogurmaz*.

Bir giin karsilig1 para miktar1 en az 1 Euro (Euro’ya katilmadan 6nce
2 Mark) ve en fazla 5000 Euro (Euro’ya katilmadan 6nce 10.000 Mark)
olarak belirlenir. Kararda, giin sayis1 ve giin karsiligi belirlenen para
tutar1 ayr1 ayri gosterilir. Cezanin 6denememesi durumunda, kararda
belirtilen bir giin birim para cezasi, bir giin hapis cezasina doniisiir®.
Alman ceza yaptirim sisteminde adli para cezalar1 genis 6lgtide uygulama
alan1 bulmakta ve yaptirimlar igerisinde 6n siralarda yer almaktadir.
Ornegin, 1982 yilinda Almanya'da verilen ceza mahk{imiyetlerinin
9%82,5’ini adli para cezalar1 %17,5'ini hapis cezalar1 olusturmaktaydi. Bu
hapis cezalarimin da %65'i ertelenmistir®. Almanya’da bu egilim giderek
de artmigstir. Bu halde de adli para cezalarin 6denmemesi sebebiyle hapse
cevrilmesi giindeme gelmis ve buna care olarak da kamuya yararl iste
calistirma yaptirimi getirilmistir.

36 Adli para cezasmin iig asamada tayin edilmesine iliskin giin para cezas1 sistemi Iskandinav
para cezasi sistemi olarak da bilinmektedir ve Alman ceza hukuku sistemine 1975 yilinda
girmistir. JESCHECK, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Yeri”, s.481.

37 “Adli para cezasi, Alman hukukundaki “Geldbusse” deyiminin tam kargiigi degildir.
Geldbusse, ceza olmayip goreve aykiri hareket eden bir kisiye gorevinin hatirlatilmasi igin
verilen bir ihtar niteligindedir. “Geldbusse”, adli sicile kaydedilmez, 6denmemesi durumunda
ilgilinin 6zgiirligii baglayici cezaya degil, ancak hapsen tazyike tabi tutulur.” ICEL, Kayihan/
YURTCAN, Erdener, “Alman Diizene Aykiriliklar Kanunu”, ITUHFM, XXXVI, 1-4 (1971),
5.440.

“Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.40’ta diizenlenmis olan para cezasi ise (Geldstrafe) teknik
anlamda adli para cezasidir.” Bkz. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.30.

38 CH Beck, s.23.

39 CH Beck, s.23.

40 JESCHECK, Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri, s.481.
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Para cezasmin 6denememesi durumunda bir giinliik birim para cezasi,
bir giin 6zgiirliigli baglayici cezaya doniisiir*. Alman hukukunda organize
suglulukla miicadele araci olarak 1992'de getirilen malvarlig1 cezasi
(StGB Art. 43a), Alman Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht-
BVG) tarafindan, Alman Anayasasinin (GG) 103/2. maddesine aykiri
bulunarak iptal edilmistir*’. Almanya’da Ceza Kanununu Uygulanmasina
Dair Kanun (Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch-EGStGB) m.293
hitkmiine gore biitiin eyaletlerde diizenlemeler yapilmis ve infaz
merciinin 6denmeyen para cezasmnin yerine hapis cezas1 uygulamasindan
vazgegcerek, kamuya yararli iste ¢alisma cezasina hiikmedilmesine olanak
tanmmugtir®,

D. Giivenlik Tedbirler

Alman Ceza Kanunu'nda (StGB); malvarlif1 cezasi (m.43a), arag
stirme yasag1l (m.44), haklardan mahrumiyet (m.45), denetim siiresi ve
yukiimliliikleri (m.56a-56g), psikiyatri klinigine yerlestirme (m.63),
bagimliliktan kurtarma tedavisi (m.64), siiriicii belgesi iptali (m.69),
meslek icrasini yasaklama (m.70), kazang¢ miisaderesi (m.73), kaim deger
miisaderesi (m.73 vd.), esya miisaderesi (m.74) diizenlenmistir. Alman
infaz hukukunda reform niteligindeki diizenlemelerin Alman Ceza
Kanunu'nda (5tGB) yapildig1 gozlenmektedir.

Alman Infaz Kanunu (StVollzG) m.136'da bir psikiyatri hastanesine
yatirillan kisinin tedavisinin tibbi bakis agilarina gore diizenlenecegi
belirtilmistir. Kuskusuz bu tibbi bakis agisinda hekimin mesleki 6zerkligi
s0z konusudur. Uygulanacak tedavi yontemini modern tibbin gerektirdigi
dlciide kendisi belirleyecektir%. Alman Infaz Kanunu (StVollzG) m.136'da
ayn1 zamanda kisinin artik tehlikeli olmayana dek miimkiin oldugunca
tedavisinin ya da durumunun daha iyilestirilmesinin gerektigi
belirtilmistir. Bu liizum {izerine kisinin gozetimi, koruma ve bakimi
yapilacaktir®. Kuskusuz tedavinin icrasinda anayasal diizeyde olan insan

41 JESCHECK, s.67-68.

42 JESCHECK Hans Heinrich/ WEIGEND Thomas, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil, Berlin 1996, 5.777.

43 JESCHECK, s.64.

44 YANIK, Medaim. “Tiirkiye Ruh Saglig1 Sistemi Uzerine Degerlendirme ve Oneriler: Ruh
Sagligt Eylem Plani Onerisi”, Psikiyatride Derlemeler, Olgular ve Varsayimlar Dergisi
(RCHP), Ekim 2007 Ozel Sayi, s.45; YILDIZ, Mehmet Emre, Ceza Hukukunda Akil
Hastaligimin Kusur Yetenegine Etkisi ve Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri,
Ankara 2020, s.494.

45 BVerfG, NStZ-RR 2007, 92 (93) bkz. MAURACH, Reinhart, /GOSSEL, Karl Heinz /ZIPF,
Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg, 2015. § 68, kn. 13, 5.909; YILDIZ, 5.494.
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onurunun korunmasi, iskence yasagi, hukuk devleti gibi temel ilkeler goz
oniinde bulundurulacaktir*. Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.67b’de 6zel
durumlarin tedbirin infazinin ertelenmesi yoluyla da tedbirin amacina
ulagilabilecegi umudunu hakli gostermesi halinde, tedbirin infazinin
ertelenebilecegini diizenlemistir’. Ornegin, samigin kendi istegi ile
tedaviye katilmasi gibi hallerde bu tedbirin infazinin ertelenebilecegi
belirtilmektedir*.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu hususa su sekilde vurgu
yapmaktadir: “Hapis cezast ve tedbir (...) farkli amaglar giider. Bu nedenle
bunlara, birbirinin yamnda da hiikmedilebiliv. Bununla beraber devletin bir
suca gosterdigi her iki reaksiyon da ozgiirliikten mahrum birakma uygulamasina
baglanmistir. Anayasa (GG) Madde 2 Fikra 2 Ciimle 2'de yer alan temel haklarin
korunmas: nedeniyle her iki yolun, miinferit olarak ilgili kisinin 0zgiirliik
hakkina gerekti¢inden daha fazla miidahale etmeden, amaclarima miimkiin
oldugunca erisilebilecek bicimde birbirleriyle iliskilendirilmesini gerektirir.”
Bu bakis acgisindan anayasal diizeyde, tedbirin infaz siiresinin cezanin
stiresiyle kismen mahsup edilme iliskisini ongoren infaz normlarinin
aleyhine bir yorum getirilemeyecegi soylenmektedir. Yasa koyucu,
cezanin amagclariyla tedbirin amaglarin1 birbirine nasil uyarlayacag:
konusunda karar vermede ve bu konuda bir diizenleme yapabilmek
i¢in hareket alanina sahiptir. Sinirlama yapmak zor olsa da eger tedbirin
uygulanmasinda ilgili kisinin “itibar edilebilir hi¢bir nedeni olmaksizin”
tedaviyi istememesi nedeniyle tedbir amacina ulasmak basarisiz
oluyorsa, i¢inde hicbir mahsup uygulamasmin gergeklesmedigi durum
tasavvurlari da diigtintilebilir®.

Alman Ceza Kanunu'nda (StGB) m.66 vd. diizenlemelerinde &zel
tehlikeli suglular olarak belirtilebilecek kisiler hakkinda cezanin yani
sira, giivenlik tedbiri olarak bu kisinin muhafaza altina alinmasi
yoluyla tehlikeliliginin oniine gecilmeye calisilmaktadir. Bu tedbirin
uygulanmasi suretiyle uzun siirelerle kisinin toplumdan uzaklastirilarak
toplumun korunmasi ve failin tehlikelilik halinin ge¢gmesi saglanmaya
calisiilmaktadir®. Alman 6gretisinde bir psisik bozukluga neden olmayan

46 YANIK, s.45; YILDIZ, 5.494.

47 5237 sayili TCK'da akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanma stiresi agisindan
herhangi bir asgari siireye yer verilmemistir. Bu konuda esas almacak tek kriterin
failin tehlikeliligi olmasi anlayis1 benimsenmistir. Belirtmek gerekir ki TCK’ da tedbire
hiikmedilmekle birlikte bu tedbirin infazinin ertelenebilmesi imkanina yer verilmemistir.

48 YILDIZ, 5.496.

49 YILDIZ, s.518.

50 UNVER, Yener, “Akil Hastalarina f)zgii Giivenlik Tedbirleri”, IV. Saglik Hukuku Kurultay1
(23- 24 Eyliil 2011), Ankara Barosu Yayini, Ankara 2012, s.137.

457

Yil 8, Say1 16, Aralik 2020




Alman Ceza Infaz Hukukunun Esaslari

alkol, uyusturucu veya ila¢ bagimliliginin, bir suclunun Alman Ceza
Kanunu (5tGB) m.63 geregi bir klinige yerlestirilmesi igin yeterli olmadig:
savunulmaktadir®.

01.07.2017 tarihinde yiiriirliige giren Alman Ceza Kanunu Reformu
ile kanunda kazang miisaderesi (Verfall) ve esya miisaderesi (Einziehung)
arasindaki farkliliklar giderilmis ve miisadere kurumu tek bir kavramla
(Einziehung) ifade edilmistir. Bu baglamda daha once Alman Ceza
Kanunu’'nun (S5tGB) 73a maddesinde diizenlenen “kaim deger hakkinda
verilen kazan¢ miisaderesi karar1” yeni diizenleme ile Alman Ceza
Kanunu'nun (StGB) 73c maddesinde “sugtan elde edilen degerlerin
kaim degerinin miisaderesi (Einziehung des Wertes von Tatertrigen)”
olarak diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore sugtan elde edilen
degerlerin nitelikleri dolayisiyla veya baska bir nedenden dolay: belli
bir deger hakkinda miisadere karari verilmesi miimkiin olamiyorsa
o zaman mahkeme elde edilen seyin degeri kadar para meblaginin
O0denmesine karar verecektir. Mahkeme ayrica sugtan elde edilen bir
nesnenin degerinin, baglangicta elde edildigi zamanki degerinin altina
diismesi halinde de bu fark olgiisiinde kaim degerin miisaderesi karar1
verebilecektir. Ornegin, failin sugtan elde ettigi 20.000 Euro degerindeki
otomobilin miisadere karar1 verildigi siradaki piyasa degerinin 16.000
Euroya diismesi halinde, otomobilin miisaderesi ile birlikte deger
farki olan 4.000 Euronun da miisaderesine hiikmedilecektir. Alman
uygulamasinda kaim deger miisaderesinin ¢ok onemli bir yere sahip
oldugu ve miisadere yaptirrminin %95’inin kaim deger miisaderesine
dayandig ifade edilmektedir®.

Bu konuda Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) “Esya miisaderesinin
etkisi” (Wirkung der Einziehung) baslikli 75. maddesine gore bir esya
miisadere edilince esyanin veya miisadere edilen hakkin miilkiyeti,
karar Kkesinlestigi anda devlete gecer. Ancak egya {lizerinde tigilincii
sahislara ait olan haklar devam eder. Bu diizenleme ile suga istirak
etmeyen tiglincii kisilerin belirli sartlara bagl olarak miilkiyet haklarinin
korunmasi amaglanmistir. Tazminatin miktar1 miisadere edilen esyanin
miisaderesine karar verildigi andaki piyasa degerine (Verkehrswert) gore
belirlenecektir. Esas itibariyle tazminat talebinde bulunabilecekler sadece
suga istirak etmeyen ftgiincii kisilerdir. Bunun yaninda esyanin sahibi,

51 Bkz. KETT-STRAUB/KUDLICH, 5.207; YILDIZ, 5.528.

52 ACAR, Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Kurumu, Cankaya I"Jniyergitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s.148; SOZUER, Adem,
“Alman Hukukunda Miisadere Yaptirim1”, Polis Dergisi Temmuz-Agustos-Eyliil 2003 s.405.
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zilyedi veya kullanilamaz hale getirilen sey tizerinde bir ayni hakka sahip
(dingliches Recht) kisiler miisadere karariyla birlikte haklarinin ortadan
kaldirilmis olmasi veya esyanin ekonomik degerinin azalmas: gibi
sebeplerle tazminat talebinde bulunabilirler®.

Ayrica mahkeme tarafindan faile ait oldugu zannedilerek yanhslikla
(fehlerhafte Dritteinziehung) tiglincii kisiye ait esyanin miisaderesine
karar verilmesi durumunda tgilincii kisiler, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun  (Strfprozessordnung-StPO)  “Miisadere  Muhakemesinin
Yenilenmesi” (Nachverfahren) baghigin tasiyan 439. maddesine gore kararin
iptalini talep edebilirler. Miisadere muhakemesinin yenilenmesi davasi,
talepte bulunanin kesinlesen karari 0grenmesinden bir ay iginde ve
her halde kesinlesmeden itibaren iki yil i¢cinde acilmas: gerekir (Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu-StPO m.439/2). Bu siirelerin gegirilmesiyle
talep hakk:i sona erecektir. Yine suca istirak etmekle birlikte kusuru
bulunmayan {igiincii kisilerin tazminat hakki bulunmamaktadir®. Sayet
esya miisaderesi karari1 verilmesi 74b maddesinin 1. fikrasinin 1 ve 2
numarali bendinde diizenlenmis bulunan sartlarin gerceklesmesine
dayaniyorsa bir diger ifadeyle esya, cinsi ve durumu bakimindan
toplumu tehdit ediyorsa veya hukuka aykir: fiillerin islenmesine hizmet
etmeleri tehlikesi varsa mahkeme bu haklarin sona ermesine karar verir.

Alman Ceza Kanunu'nun (5tGB) 74/b maddesine gore esya tizerindeki
miilkiyet veya miisadere edilen hak, miisadere veya kullanilamaz hale
getirme kararinin kesinlestigi sirada tigtincii bir sahsa ait olabilir. Boyle
bir durumda veya esya {izerinde iiglincii bir sahis lehine bir hak tesis
edilmis olur ve bu hak, verilecek karar ile sona erer veya takyit (kisitlama-
simirlama) edilirse {iciincli sahsa piyasa degeri goz oniinde tutulmak
suretiyle hazineden uygun miktarda bir nakdi tazminat 6denir®.

Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.74b’ye gore miisadere kararini verecek
mahkeme; bu yaptirrmin islenen sucun Onemi, suca istirak edenlerin
veya benzeri miisaderede {igiincli kisilerin kusurlarmin agirligi ya da
miisadere konusunun tehlikeliligi karsisinda agik orantisizlik gosterip
gostermedigini arastirmakla yiikiimliidiir. Bu arastirmada mahkeme,

53 YENISEY/PLAGEMANN, s.116; SCHONKE, A./SCHRODER, H, Strafgesetzbuch
Kommentar, Miinchen 2006, s.1064, kn.11; ACAR, s.318.

54 YENISEY, Feridun/OKTAR, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, istanbul 2015, s.479-
480; SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar, s. 1062, kn.4, - 1063, kn. 3;
ACAR, s.318.

55 SCHONKE/SCHRODER, s.1062, kn.4; YENISEY/PLAGEMANN, Alman Ceza Kanunu,
(StGB) s. 116-118; ACAR, s.318.
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somut olayda miisaderenin orantisiz olacagi kanisina varirsa, kanunda
ongoriilen iki secgenekten birine hiikmedebilecektir®®. Miisadere
hiitkmiinii vermekten tamamen sarfinazar edebilecegi gibi miisadere ile
varilmak istenen amaca bagka bir yaptirimla da ulasabilmek miimkiinse
miisadere yerine bu yaptirima hiikmedebilecektir. Mahkeme, miisadere
konusu esya hakkinda yapilacak islemlerin, muhakeme ekonomisi
bakimindan ¢ok agir bir yiik getirecegi kanisina varirsa yine miisadere
karar1 vermeyebilir”’.

Alman Hukuku'nda bir esyanin tehlikelilik gostermesi nedeniyle
miisadere edilebilmesinin kosullari, Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.74/2-
2 de diizenlenmistir. Burada miisadere tehlikeye kars: koyma amaciyla
uygulandigy icin giivenlik tedbiri niteliginde olup esyanin miisaderesi
bakimindan miilkiyetin kime ait oldugu bir Onem tasimamakta
ve bu nedenle doktrinde buna ayirimsiz miisadere (unterschiedlose
Einziehung) denmektedir. Giivenlik tedbiri niteligindeki bu miisadereye
hiitkmederken islenen eylemin hukuka aykir1 olmasi yeterli olup eylemin
kusurlu bir bicimde islenmesi gerekli degildir®.

Alman hukukunda sugun tiizel kisinin organ veya temsilcisi
tarafindan islenmesi aranmaktadir®. “Tiizel kisilerin organlari ve
temsilcileri hakkindaki 6zel hiikiimler” (Sondervorschrift fiir Organe und
Vertreter) baslikli Alman Ceza Kanunu'nun (5tGB) 74/e maddesine gore,
bir tlizel kisinin organi veya temsilcisi sifatiyla islemis oldugu hukuka
aykin fiili, fail yoniinden miisadereyi gerektiren hallerde, miisadere
temsil edilenin sorumluluguna dahil addedilir. S6z konusu diizenlemede
belirtilen tiizel kisilerin malvarliginin miisadere edilebilmesi igin
bunlarin organ veya temsilcilerinin tiizel kisi ad ve yararina davranarak
bir sug¢ islemeleri gerekir®. Diger bir ifadeyle kisisel yarara dayanan
fiiller nedeniyle Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 74/e maddesinde
ifade edilen tiizel kisilerin malvarliginin miisadere edilemeyecegi kabul

56 SOZUER, 5.402; YERDELEN, Miisadere, s.55.

57 SOZUER, 5.402; YERDELEN, Miisadere, 5.55-56.

58 SOZUER, s. 401; YERDELEN, Miisadere, s.58.

59 Fransiz Ceza Kanunu'nun tiizelkisilerin sorumlulugunu diizenleyen 121-2 maddesinde
tiizelkisilerin ceza sorumlulugu bakimindan aranan kosullardan biri, sugun organ veya
temsilci tarafindan islenmesi iken, ikincisi tiizelkisi yararma (“par leur compte”) islenmesidir.
Bkz. SOYGUT ARSLAN, Mualla Buket, Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2014,s. 471; ACAR, s.170.

60 YENISEY/PLAGEMANN, Alman Ceza Kanunu, (StGB) s. 119; GEDIK, Dogan, Tiirk Ceza
Hukukunda Miisadere, Ankara 2001, s.101.
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edilmistir®. Organ ve temsilci niteliginin varligi mutlaka 6zel veya kamu
hukuku diizenlemelerine gore belirlenmesi gerekmemekte, bu bakimdan
sozlesme gibi hukuki islemlerden de organ veya temsilcilik niteligi ortaya
cikabilecegi kabul edilmektedir. Tiizel kisiler, kisi birlikleri ve ticari
sirketlerin mallarmin miisadere edilebilmesi icin ayrica diger miisadere
tiirleri icin ongoriilen fiile ve miisadere konusu esyaya iliskin kosullarin
da aynen gerceklesmesi gerekir®.

E. Yeni Yaptirim Bicimleri

Alman Ceza Hukukunun yaptirimlar diizeninin genel 6zelligi, “cift
izli yaptirim sistemi” (Zweispurigkeit) seklinde diizenlenmis olmasidir®.
Bagka bir deyisle cezalar ve giivenlik tedbirleri ayrimi s6z konusudur.
Cezanin, her zaman ceza hukukundan beklenen Onleme gorevini
yerine getirememesi nedeniyle, tedbirlere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
tedbirlerin amaci fiilden ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik
halinin 6nlenmesi, kisinin egitilerek, tedavi edilerek veya koruma altina
alnarak bunun gergeklestirilmesidir. Alman Ceza Hukukunun bu
iki izli sistemi, 1933 yilinda cikarilan Itiyadi Suglular Kanunu'na kadar
gitmektedir. 1969 yilinda yapilan Alman Ceza Hukuku Reformu’nun ana
fikrini de ceza ve tedbirler sisteminin yenilestirilmesi olusturmaktadir.
Bu reformun genel egilimi “miimkiin oldugu kadar az ceza, alabildigince fazla
sosyal iyilestirme yardumi” olarak 6zetlenebilir®.

Onaric1 adalet konusunda Avrupa’da normatif diizenlemeler, 1992
yilinda Alman, Avusturya ve Isvegli hukukgularin ceza, ceza usul ve
yaptirnm sistemi konusunda hazirladiklar1 “Alternatif Taslak” ile ortaya
cikmustir. Alternatif Taslagin ongordiigii cerceve, kusur ilkesine dayanan
Alman Ceza Hukuku'nu koklii bir sekilde degistirmeyi savundugu

61 “Organ ve temsilci niteliginin varligi mutlaka 6zel veya kamu hukuku diizenlemelerine
gore belirlenmesi gerekmemekte, bu bakimdan sozlesme gibi hukuki islemlerden de organ
veya temsilcilik niteligi ortaya gikabilecegi kabul edilmektedir. Tiizel kisiler, kisi birlikleri
ve ticari sirketlerin mallarinin miisadere edilebilmesi i¢in ayrica, diger miisadere tiirleri
i¢in 6ngoriilen fiile ve miisadere konusu esyaya iliskin kosullarin da aynen gerceklesmesi
gerekir.” SOZUER, 5.400-401.

62 SOZUER, 5.400-401.

63 Alman Ceza Kanunu'nda (StGB) asli ceza-ek ceza (Hauptstrafe und Nebenstrafe) ayrimi
bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 38-43a maddeleri arasinda asli cezalar
(StGB m.38, 39'da hiirriyeti baglayici ceza ve m.40, 41, 42’'de adli para cezas1) diizenlenmisken,
44. maddesinde ek ceza olarak stirticii belgesinin gegici alinmasi yer almaktadir. Bu hiikiim
Alman Ceza Kanunu'ndaki (StGB) tek ek ceza niteligindedir. Alman Ceza Kanunu'nun
(StGB) 45-45b maddelerinde ise cezanin kanuni neticeleri olarak belirli haklar1 kullanmaktan
yasaklama, 61 ve 76. maddeleri arasinda ise giivenlik tedbirleri diizenlenmistir. JESCHECK,
5.61-62; C. H. Beck, s.2-4.

64 JESCHECK, s.62.
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icin siddetli bir sekilde elestirilmistir. Bu fikrin, cezanin ve yakin
zamanda da ceza hukukunun kaldirilmasini, bunun medeni hukuk
ile ikame edilmesini savunan bir diisiincenin yansimasi oldugu ve asla
kabul goremeyecegi savunulmustur®. Alternatif Taslagin, Alman Ceza
Hukukuna etkisi hemen kendisini gostermistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu (5tPO) ve Cocuk Mahkemesi Kanunu'nda (Jugendgerichtgesetz-
JuGerG), degisiklik yapilmasiyla yetinilmemistir. Cezanin belirlenmesi ile
ilgili Alman Ceza Kanunu, (5tGB) m.46’ya, 46a maddesi eklenmistir. Bu
hiikiimle, failin, magduriyetin giderilmesine yonelik ¢abalarinin cezanin
hafifletilmesine yol agacag1 dngoriilmiistiir. Hatta bu madde ile hakimin,
bir yila kadar hapis cezasi veya tigyiiz altmis giine denk gelen bir adli
para cezasini gerektiren sug igin failin, magduriyetin giderilmesine
ugrasmas1 sartiyla, ceza vermekten vazgecebilecegi Ongoriilmiistiir.
Sugtan dogan magduriyetin giderilmesine doniik ¢abalar, Alman Ceza
Hukuku'nun temel ilkelerinden bir kopus olarak goriilmiistiir®. Bu
diizenlemeler, karsilikli taviz sonucu elde edilmis bir sonug oldugundan,
Alman Yaptirnm Sistemi'nde onarici adalet uygulamalarinin, ceza ve
giivenlik tedbirlerinden sonra, bir {i¢iincii iz oldugu fikrinden bir hayli
uzak oldugu belirtilmistir®.

II. CEZANIN AMACI VE CEZANIN TESPITINDEKI ETKIiSi

Alman Ceza Hukukgusu Jescheck’e gore cezanin amac1®, “failin
kusurunun karsii§ini ddetmek, hukuk diizeninin bozulmaksizin siirmesine
katkida bulunmak, toplumun hukuk suurunu kuvovetlendirmek ve baska kisilerin
sug teskil eden fiilleri islemelerine engel olmaktir””’. Bruns, kusurun temelinde
yatan imkansizliga karsin kusuru 6lgmeyi denemesi nedeniyle Frisch’i
elestirmistir. Bruns, Frisch’in reddettigi, ancak bazi yazarlar tarafindan
savunulan Onleme teorisine atifta bulunmaktadir. Kusurun temelinde
yatan diistinceyi “baska tiirlii davranabilme” olarak gormektedir. Bununla

65 YERDELEN, Erdal vd. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, Ankara 2018, s.22.

66 Bu konuda bkz. ESER, Albin, Ceza Muhakemesi Hukuku ilkelerindeki Degisme: Ceza
Muhakemesi Hukuku Tekrar Ozelleg,iyor mu? http://www.freidok.unifreiburg.de/
volltexte/3552/pdf/Eser_Ceza Muhakemes i Hukuku.pdf. E.T.28.7.2020.

67 Ceza hukukunda {iclincii iz olarak magdurun korunmasma iligkin hiikiimlere de yer
verilmektedir. Tiirk hukukunda da buna iliskin genis diizenlemeler yer almaktadir. ZAFER,
Genel Hiikiimler, s.530.

68 SEVDIREN, s.116-118; YERDELEN vd. Uzlagtirma, s.23.

69 Alman Infaz Kanununun (StVollzG) “Infazin Amaci (Gérevi)” bashikli 2. maddesinde;
“Hiirriyeti baglayici cezamn infazi sirasinda, hiikiimliiye gelecekte sug islemeden sosyal sorumlulugu
idrak etmis bir yasam siirebilme yetenei kazandirilmasidir. Hiirriyeti baglayict cezalarin
infazy; islenmesi muhtemel suclardan toplumun korunmasma hizmet edecektir. C. H. Beck,
Strafvollzugsgesetz Artikel 2, Beck-Texte in dtv,12. Baski, Miinchen 1992, s.1.

70 JESCHECK, s.62.
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smirlayarak kusurun baska bir formu olmadigini savunmaktadir. Her
tirli kusuru, failin kisiligine baglamak zordur ve mesru da degildir.
Kusurun ve haksizligin artip azalmasi (6lgiilmesi) konusu, uzun yillardir
hukuk cevrelerinde miimkiin goriilmektedir. Burada, kisilikle ilgili
kisim ve fiille ilgili olarak failin kisiligiyle ilgili kisim arasinda ayrim
yapilmalidir”.

Cezanin belirlenmesi agisindan sorunlu olan cezanin amaci,
Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.46/2'deki kriterler arasinda sayilmistir.
Burada oncelikle, Brunsin savundugu gibi sugun unsurlar igerisinde
ve disarisinda olan konular ayrimmin yapilmasi gerekir. Ornegin,
zorunluluk durumunda 6ldiirme gibi. Olagan siire¢ icerisinde olmayan
konularm ayrilmas: gerekir. Frisch’e gore fail tarafindan neden olunan
fakat hesap dahilinde olmayan konular, haksizlik olarak degil ancak
sanssizlik olarak degerlendirilmek zorundadir. Bunun pratikteki sonucu,
normun koruma alaninda olmamasi ve cezanin belirlenmesine etkili
olmamasi seklinde agiklanabilecektir. Frisch, cezanin belirlenmesi kriteri
olarak bu gercekligi, bu zamana kadar diizenli bir sekilde gerceklesmemis
olan kusur seklinin de kontrol edilebilmesi sartina baglamigtir”.

Cezanin amaci, bir¢cok kez cezanin Dbelirlenmesi acisindan
vurgulanmistir. Bu belirleme ¢abalarinin nedeni; en adil (orantili) cezanin
belirlenmesi i¢in diizenleme yapilmasidir. Cezanin orantililig1 (haklilig),
ona hangi acidan bakildigyla ilgili olarak ¢ok degisken olacaktir. Orantili
ceza ile ulasilmak istenen amacin bilinmesi durumunda, devam eden
sorular agisindan uygun cevaplarin bulunmas: daha miimkiin olacaktir.
Ozellikle, gerceklesen olaydaki cezanin belirlenmesinde nelerin etkili
olacag1 ve bunlarin nasil degerlendirilmesi gerektigi konular1 daha
iyi tartilacaktir”. Burada ilgi konusu olan sey, ceza tehdidinin amaci,
cezanin belirlenmesi ile cezanin infazinin arasindaki iliskinin ortaya
konulmasidir®. Cezanin degisik amagclar1 arasinda, Ozellikle somut
olaydaki Ozelliklerin g6z Oniine alinmasi durumunda, celigkili bir

71 BRUNS Hans Jurgen, Das Recht der Strafzumessung : eine systematische Darstellung fiir
die Praxis, Miinchen 1985 s.48.

72 BRUNS, s.49.

73 YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.112.

74 Alman Infaz Kanunu'na (StVollzG) gore hiirriyeti baglayici cezanin infazinin, hiikiimliiniin
ileride sug islemeden sosyal sorumluluk iginde bir yasam siirmeye yatkin hale getirilmesi
amaclanmaktadir. Baska bir deyisle failin yeniden sosyallesmesi ve diger suglardan
toplumun korunmast olmak iizere iki amaci vardir. Isvigre infaz hukukuna gére ise cezanin
infazinin, kefaret, toplumun savunmasi ve giivenligi, mahkimu iyilestirme olmak tizere ii¢
amaci vardir. DEMiRBA$, infaz Hukuku, s.184. YILDIRIM, Zeki, Tiirk Hukukunda Hapis
Cezasmin Infazinin Ertelenmesi, CHD, S:34, Y:Agustos 2017, 5.59.
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hal ortaya ¢ikabilecektir. Bagka bir deyisle cezanin bir amaci, cezanin
belirlenmesini (ceza verilmesini) gerektirirken bagka bir amaci bunu
yasaklayabilmektedir”.

Bir taraftan genel onleme nedeniyle cezanin amaci caydirict olmasi
gerekirken diger taraftan infaz ise 6zel 6nleme anlaminda sosyallestirici
etkide” olmalidir. Bu ikisi birbiriyle ¢eliski olusturmaktadir. Cezanin {ig
amacinin (genel onleme-6zel onleme-sosyallestirme) gerceklestirilmesini,
ti¢ adalet organina (kanun koyucu-hakim-infaz makami) veren teori
reddedilmektedir”. Sosyallestirme yaninda giivenlik de cezanin infazinda
gidiilen amaglardandir. Hiikiimliiniin kusurunu goriip pismanhk
yasamast i¢in kendiyle bas basa kalmas: ve hapis cezasinin gercegi olan
hiirriyetten yoksun kalmay1 yasamasi gerekir. Bu nedenle ilk etapta bir
izin vs. s6z konusu olmamalidir”.

Alman Anayasa Mahkemesi'nin (BVG) bununla ilgili verdigi
kararinda”™ kabul ettigi gibi bir dagilim semasindan hareket etmek
gerekir®.  Failin sosyallestirilmesi yaninda, Onleme, orantiliik
(hakkaniyete uygunluk), kefaret, misilleme (karsilik verme) yer alacaktir.
Hakim buna gore, belli bir cezay1 se¢mekle (belirlemekle) bu amaglardan
bir kismini 6n planda tutmaktadir. Onleme, kefaret veya kusurla orantili
ceza, haksizligin misillemesi, ddetilmesi amacglar1 6n plana ¢gikmaktadir.
Ozel 6nleme; failin pozitif sosyallestirilmesi, iyilestirme, egitim, tedavi
yontemleriyle, failin negatif siirlandirilmasi, caydirialik, toplumun,
sugun bir kez daha islenmesinden (tekerriirden) korunmasidir.
Genel onleme; halkin hukuk bilincinin, hukuka olan inancinin pozitif
olarak gii¢lendirilmesi, potansiyel diger failler acisindan caydiricilik
saglanmasidir®'.

75 BRUNS, s.58.

76 Hikiimliilerin yeniden sosyallestirilmesi, Anayasa m.2'deki sosyal devlet ilkesine
dayanmaktadir.

77 BRUNS, s.81.

78 KETT-STRAUB/STRENG, s.23.

79 BVGE Band 45, s.187: NJW, 1977, s.1531; Bkz. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.113.

80 “Alman Anayasa Mahkemesi'nin (BVG) bir kararinda, hiirriyeti baglayici cezanin infazinin
amacmnn, yeniden sosyallestirme oldugu belirtilerek, buna gore, hiikiimliiye sorumlu
yasamayi siirdiirecek yetenek ve iradeye aracilik edilmeli, ayrica 6zgiir toplumun kosullar:
altinda yasaminu siirdiirmeyi, onun sanslarini idrak etmeyi ve risklerinin mevcut oldugunun
ogretilmesi oldugu vurgulanmistir. Diger bir kararinda ise hiirriyeti baglayici cezanin insan
onuruna saygt igerisinde infazi, hiikiimliintin daha sonraki bir zamanda 6zgtirliigiinii tekrar
kazanacagimin ve kendisini toplumla tekrar biitiinlestirebileceginin, somut ve esasli sansa
sahip oldugunun garanti edilmis olmasi olarak vurgulanmistir.” DEMIRBAS, infaz Hukuku,
s.186; YILDIRIM, s.60.

81 BRUNS, s.83.
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Kusur prensibi, cift etkili olarak goriinmektedir. Bir taraftan kefaret,
diger taraftan kusurun biyiikligii olarak izah edilebilir. Bu celigki
(Die Antinomie), cezanin li¢ amacinin icerikleri birbirinden farkli olsa
da oOnemli sonuglari oldugunu gostermektedir. Bu amaclardan her
biri, cezanin belirlenmesi bakimindan hakime ve kanun koyucuya izin
vermekle kalmayip, ayni zamanda cezanin belli sekilde belirlenmesini
ongormekte veya belli sekilde belirlemeyi yasaklamaktadir. Bu celisik
durum, bir olayda cezanin amagclarinin orantili kullanilmasi suretiyle
ortadan kaldirilamaz. Bu amaglar1 birlegtiren bir teorinin kullanilmasi
(birlestirme teorisi) da miimkiin degildir. Bugiin artik, dagitma teorisi
yerine, derece veya konumun degerlendirilmesi (6lgiilmesi) teorisi
gelistirilmistir. Buna gore; cezanin amaciin gergeklestirilmesi {i¢ ayr1
adalet organma dagitilmamistir. Cezanin belirlenmesinde kendini
gosteren kusur prensibine gore cezanin belirlenmesinde kusur (kefaret)
teorisi, ek cezalar ve tedbirlerin tespitinde ise (StGB m.47 vd.) onleme
teorisi dikkate alinmalidir®.

Cezanin amacindaki geligki, cezanin belirlenmesinin yaninda birden
fazla cezaya hiikmedilmesinde daha fazla 6nem kazanmaktadir. Alman
Ceza Kanunu (StGB) m.41’e gore; hapis cezasinin yaninda hiikmedilen
adli para cezasi agisindan herhangi bir zorluk ve sorun séz konusu
degildir. Hapis ve adli para cezasi yaninda, ehliyetin alinmasi, kusurla
orantili ceza ve uyar: fonksiyonu goz oOniine alinarak belirlenmelidir.
Ayni agiklamalar asil ceza yaninda Alman Ceza Kanunu (StGB) m.74’e
gore egitim tedbirine hitkmedilmesi s6z konusu ise de gegerlidir®.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ceza hukuku, temel sorular1 agisindan
kendini yenilemistir. Cezanin tespitindeki amaglar1 aciklamaya calismistir.
Buna dair ilk temel tespit Federal Mahkeme'nin (Bundesgerichtshoff-BGH)
“hakly bir cezamn Ol¢iisii ve sinirt kusura gore belirlenir”, seklindeki kusur
prensibinde goze carpmaktadir. Onleme ve sosyallestirme amaci ise
ceza vermekten vazgecme veya ceza yerine giivenlik (1slah-iyilestirme)
tedbirleri anlaminda kendini gostermektedir. Baska bir deyisle kusur
ilkesi, onleme ve kanun koyucunun etkisinden bagimsiz olarak hareket
alan1 teorisi gercevesinde (Spielraumteori) dikkate alinacaktir. Federal
Mahkeme (BGH)'nin karari* cezanin belirlenmesinin temel prensiplerini
belirlemektedir. Fiilin, ihlal ettigi hukuk diizeni agisindan anlamini ve

82 BRUNS, 5.84-86.
83 BRUNS, s.87.
84 BGH, 3, 179. Bkz. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.113.
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failin kisisel kusurunun derecesini ortaya koymaktadir. Bu karara gore,
cezanin belirlenmesine dair konular cezanin amacina da uygun olmalidir.
Sonug olarak; birinci sirada kefaret, karsilik verme (misilleme) amaci,
caydiricilik ve egitim ve iyilestirme amaglar1 giindeme gelmektedir®.
Ceza hukukunda ceza bir¢ok amaca hizmet etmektedir, bunlarin hepsini
hakimin g6z oniinde bulundurmasi gerekir®. Kanaatimizce; bunlarin
tamamini karsilayabilecek bir cezalandirma sistemi de hentiz ortaya
konulabilmis degildir.

Ozel 6nleme yaninda diger potansiyel sug isleyecek kisiler acisindan
genel Onleme (onlara ibret, ornek olma) amacimni da tagimaktadir®.
Cezanin belirlenmesinde kusurun birinci derecede Onemli oldugu
diizenlemesine karsin Federal Mahkeme (BGH) evvelinde de bu ilkeye
dayali oldugu sekliyle devam etmis ve ictihatlarmi degistirmemistir.
Mahkeme bir kararinda®, hareket alami teorisini (Spielraumtheorie)
kabul etmis ve onleme amacinin uygun cezanin belirlenmesine yeterli
olamayacagini vurgulamistir. Buna gore, cezamin, failin gelecekteki
yasantis1 iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi gerekir. Burada
kanun, buna uygun ceza amagclarin tarif etmek istemektedir. Bunlar;
iyilestirme, tedavi etme, Onleme ve giivenlik seklinde siralanabilir®.
Ozellikle cezaya baglanan diger tedbirler ve ek cezalar Alman Ceza
Kanunu (StGB) m.47 vd. gibi giindeme gelmektedir. Ozel énlemenin ve
dogal olarak cezanin bu anlamdaki amacinin pozitif ve negatif etkileri
ayrimi yapilmalidir®. Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.46/1’deki cezanin
belirlenmesi kriterinin kabulii ve m.47’deki sosyal entegrasyon (yeniden
sosyallestirme) prensibi, kanun koyucunun kusur prensibi yanina
koydugu Onemli bir dnleme amact olmaktadir. Alman Ceza Kanunu
(StGB) 46/1’deki 0zel onleme gerekgesi, “Sosyalizasyon” (sosyallestirme)
kelimesiyle tanimlanmaktadir. Sosyalizasyon bakis agisi, genellikle failin
tarafinda olacak ve daha az ceza verilmesi yoniinde etki gosterecektir.
Ozel 6nlemenin, kusur prensibini dngordiigii seyin arkasinda kalip
kalmayacag1 ya da ona engel olup olmayacag tartismalidir®.

Cezanin 6zel onleme amaci; dogrudan sosyalizasyonu hedeflemez
aksine iyilestirme, tedavi etme, engelleme ve giivenlik gibi konular

85 BGH, GA 1955, 211.

86 BRUNS, s.89.

87 BGH, 6, 127. Bkz. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.114.

88 BGH, 20, 267; Bkz. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.114.

89 CGTIHK m.73, 75, 76, 77'de iyilestirmeye yonelik tedbirler diizenlenmistir.
90 BGH, 24, 40. Bkz. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.114.

91 BRUNS, s.94.
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da dikkate alinir”. Her somut olayda bunun hangisinin daha 6nemli
olup 6n plana ¢iktig1 arastirilacaktir. Bir ceza ile bu amaglara ulasilip
ulasilamayacag1 ya da hangi diizeyde ulasilabilecegi, 6zel 6nleme amaci
olarak cezanin miktarina etki edecektir. Bu sekilde, cezanin siirekli daha
hafif verilmesini isaret ettigi takdirde dogru sonuca gotiirmeyecektir®.

Cezanin diger potansiyel failler acisindan uyar1 amaci (genel 6nleme),
Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.46/1'in acik ifadesine dayandirilmaktadir.
Bunlardan birincisi hukuk diizeninin korunmasi ve ikincisi diger kisilerin
sug islemesinin onlenmesi (genel 6nleme) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu amag, hukuk diizenini bir biitiin olarak goriip toplumu sugtan koruma
maksadini 6n planda goren yazarlar tarafindan savunulmustur®.

Genel Onleme amaci (Generalpraevention), gelecekte sug isleme
potansiyeli olan kisileri engelleyecek diizeyde bir cezanin (ceza miktarinin)
belirlenmesini hedefler. Bu, her zaman cezanin diger insanlara kotii
etkide bulunmasi anlamina gelmez. Bir cezanin, sadece belli potansiyel
faillere yonelmesi yeterli olup mutlaka toplumun tamamina hitap etmesi
gerekmez. Burada, genelin (toplumun tamaminin) Onlenmesinden
degil digerlerinin (potansiyellerin) 6nlenmesinden bahsedilir (BGH, 17,
324). Genellikle pozitif ve negatif ayrimlarma gitmek yerine toplumun
diger kesiminin sug islemesinin 6nlenmesi suretiyle hukuk diizeninin
korunmasi s6z konusu olmaktadir®.

Genel onleme amacinin, kusur prensibi icerisinde degerlendirilmesi
durumunda, bu amag¢ ¢ogu zaman etkisiz kalmakta, kusur prensibi
icerisinde erimektedir. Genel Onleme amacmna yonelik bir cezanin
belirlenmesi, ¢ogu zaman etkisiz olmakla birlikte bazi sartlar1 da
gerektirmektedir. Ozellikle somut olaydaki &zel sartlar her zaman goz
oniinde bulundurulmalidir. Cezanin, genel 6nleme maksadima yonelik
olarak belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikacak bagka bir durum da o sugun
yayilmasi tehlikesidir. O sugun, o bolgede islenme siklig1 bu anlamda ilk
akla gelmektedir. Federal Mahkeme'nin 19807i yillarda verdigi kararlars,

92 1983 verilerine gore, yeniden sug isleme orani1 %66,5, yeniden hapis cezas: gerektiren suglari
isleme orani %55,1, denetim siiresi Ongoriilmeksizin hapis cezasi gerektiren suglari isleme
orani %40,6 ve 2 yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren sucu isleme orani %15.2/dir.
Tahliye olduktan sonra sug isleme oranlarinin yaslara gore dagilimi ise su sekildedir: 21-24
yas arasinda %81,8; 25-34 yas arasinda %69,2; 35-44 yas arasinda %59,8; 45 yas tistiinde ise
%50,9'dur.

93 BRUNS, s.96.

94 SCHMIDTHAEUSER, Eberhard, Strafrecht Algemeine Teil Lehrbuch, Tubingen 1975,
s.53, 59.

95 BRUNS, s.98.
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genel onlemeyi de dikkate aldigin1 onunla da mesgul olmaya basladigini
gostermektedir. Genel 6nlemeye, somut olayin 6zellikleri igerisinde failin
kisiliginin degerlendirilmesi de dahil olmaktadir. Ciinkii digerlerinin
onlenmesi agisindan halen yargilanan ve cezalandirilan kisinin 6zellikleri
de 6nemlidir®®. Genel 6nleme prensibi acisindan, tiglincii kisilerin suga
kars1 duyarlhiliklar: ve hukuk diizeninin korunmas: konusunda, toplumun
inancinin sarsilmasinda, failin ortak kusuru bulunmaktadir. Bu sonug,
Alman Ceza Kanunu (5tGB) m.46/2 ¢ercevesinde neden olunan sonuglar
icerisinde cezanin belirlenmesine etki edecektir®”.

Alman Infaz Kanunu'na (StVollzG) goére infazda amag; mahkéimun
cezaevi sonrasi yasantisinda sosyal sorumluluga sahip bir kimse
durumuna getirilmesidir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin infaz
yasantis1 olanaklar ol¢ilisiinde genel yasanti kosullarina uydurulmal ve
boylece hiirriyetten yoksunlugun zararh etkileri 6nlenerek mahkiimun
hiir toplumsal yasamin bir iiyesi olabilmesine yardim edilmelidir. Bu
amaca ulasmak icin mahk(mlarin da ¢aba gostermesi gerekir (Alman
Infaz Kanunu-StVollzG m.2,3,4)%,

Cezanin amaci {izerine Schmidthauser’in su degerlendirmesi konuyu
Ozetlemesi acisindan son derece yerinde olmustur: “Adalet ugruna
ceza vermiyoruz, ancak ceza veriyorsak, miimkiin oldugunca adil olmaliyiz.
Kefaret ugruna da ceza veriyor degiliz, ama ceza veriyorsak, kefareti algilama
da olanaksiz kilinmamalidir. Bireyleri iyilestirmek icin ceza vermiyoruz, ancak
ceza veriyorsak, hiikiimlii kendine ve baskalarina giivenini tekrar kazansin ve
iyi yola girsin diye her seyi yapmaliyiz”®. Kanaatimizce; onarici adalet ilkesi
cercevesinde bu ifadelere “faile, magduru tatmin etmek icin ceza vermiyoruz,
ancak faile ceza veriyorsak bir taraftan da magdurun durumunu iyilestirerek
bunu yapabiliriz” tiimcesi eklenebilir.

III. INFAZIN PLANLANMASI VE KOSULLU SALIVERME

Cezalar, hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra infaz edilebilir (Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu-StPO, m.449). Bu durumda savcilik tarafindan
elektronik sistem iizerinde gonderilen Odeme emrinde belirtilen
stirede 0denmesi gerekir'®. Failin kisisel veya ekonomik durumu goz

96 BGH, NJW 1955, 30; Bkz. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s.116.
97 BRUNS, s.101-104.

98 ICEL, Alman infaz Hukukunda Reform, s.41-42.

99 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.544.

100 https://staatsanwaltschaften.hessen.de/themen-von-z/allgemeine-hinweise/begleichung-
einer-geldstrafe. E.T. 21.8.2020.
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oniine almarak, para cezasini derhal 6demesinin kendisinden beklenip
beklenemeyecegi konusu degerlendirilir'”. Hiikiimliiye siire tanima
(mehil)'®?, taksite baglama gibi 6deme kolaylig1 yapilip yapilmamasina
karar verilir (StGB, m.42). Para cezasinin 6denememesi durumunda bir
giinliik birim para cezasi, bir giin 6zgtirliigii baglayici cezaya doniisiir'®.
Alman hukukunda organize suclulukla miicadele araci olarak 1992'de
getirilen malvarlig1 cezas1 (5tGB Art. 43a), Alman Anayasa Mahkemesi
(BVG) tarafindan, Alman Anayasasinin (GG) 103/2. maddesine aykiri
bulunarak iptal edilmistir'®.

Almanyada Ceza Kanununu Uygulanmasina Dair Kanun
(Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch-EGStGB) m.293 hiikmiine gore
biitiin eyaletlerde diizenlemeler yapilmis ve infaz merciinin 6denmeyen
para cezasinin yerine hapis cezas1 uygulamasindan vazgecerek, kamuya
yararli iste ¢alisma cezasina hiikmedilmesine olanak taninmistir'®. Adli
para cezasimnin kamuya yararl iste calistirmaya'® doniistiiriilmesi igin
oncelikle tazyik hapsine g¢evrilmesi gerekir'”. Bundan evvel de savcilik
adli gorevlisi tarafindan para cezasinin cebri icra yoluyla tahsili yoluna
gidilmelidir'®.

101 Eger hiikiimliiniin, adli para cezasimin tamamini bir seferde ddeme giicii yoksa bu
durumda taksitlendirme talep edebilir. Bu talebe maas bordrosu veya diger gelir belgelerini
ekleyerek para cezasini tek seferde ddeme giicii olmadigini ispatlamasi gerekir. Bunun
icin yetkili savciliga bagvurarak ve gelire iliskin kanitlarimizi sunarak yazili basvuruda
bulunmak gerekir. Taksitlendirme ile ilgili talep formu, savciliktan veya savcilik internet
temin edilebilmektedir. https://staatsanwaltschaften.hessen.de/themen-von-z/allgemeine-
hinweise/begleichung-einer-geldstrafe. E.T. 21.8.2020

102 Istisnai olsa da para cezasinin infazimin ertelenmesi talep edilebilir. Bunun igin ertelemenin
bittigi doneme rastlayan bir ekonomik kaynak beklendiginin ispatlanmasi gerekir. Ornegin,
yakin zamanda bir yerden para beklemek veya ise baslayacak olmak. Bunun i¢in de dosya
numaras1 belirtilerek ve kanitlar sunularak, savciliga yazili bir dilekgenin sunulmasi
gerekmektedir. https://staatsanwaltschaften.hessen.de/themen-von-z/allgemeine-hinweise/
begleichung-einer-geldstrafe. E.T. 21.8.2020.

103 JESCHECK, s.67-68.

104 JESCHECK Hans Heinrich/ WEIGEND Thomas, Lehrbuch des Strafrechts
Allgemeiner Teil, Berlin 1996, 5.777.

105 JESCHECK, s.64.

106 Savcilik tazyik hapsine ¢evirmeden sonra kamuya yararli iste calisma seklinde infaz olanagt
taniyabilir. Bu durumda 6 saatlik calisma bir giine tekabtil etmektedir. Bunun igin de dosya
numarasini belirtilerek, savciliga yazili bir dilekge ile bagvurmak gerekmektedir. Para
cezasini kamu yararina ¢alisma ile infaz etmek talebiyle ilgili formlar da savciliktan veya
savcilik web sayfasindan temin edilebilmektedir. Kamu yararina ¢alisma ile infaz denetimli
serbestlik kuruluslar1 vasitasiyla yerine getirilmektedir. https://staatsanwaltschaften.
hessen.de/themen-von-z/allgemeine-hinweise/begleichung-einer-geldstrafe. E.T. 21.8.2020

107 Tazyik hapsine gevrilme halinde hiikiimlii hakkinda yakalama emri ¢ikarilir. https://
staatsanwaltschaften.hessen.de/themen-von-z/allgemeine-hinweise/begleichung-einer-
geldstrafe. E.T. 21.8.2020

108 Adli para cezasinin ddenmemesi durumunda savcilik, icra emri ¢ikarir ve savecilik
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Ceza infaz kurumuna gelen ve tibbi muayeneden gecen her hiikiimlii
cezaevindeki hak ve yiikiimliiliikleri kendisine anlatildiktan sonra kisilik
aragtirmasina tabi tutulacaktir. Bunun sonucuna gore de kendisine uygun
bir infaz planmi (Vollzugsplan) hazirlanacaktir. Mahktimla tartisilarak
hazirlanacak bu planda mahkiimun katilacag: gruplar, katilacag: eglence
ve yarigsmalar, kendisine yapilacak yardima iliskin tedbirler, infazin ne
sekilde hafifletilecegi, 6zellikle acik infaz m1 kapali infaz m1 uygulanacag:
ve salivermeye hazirlanirken alinmasi gereken Onlemler hakkinda
agiklamalarda bulunulacaktir'®.

Almanya’da uzun siireli hiirriyeti baglayici cezalar, 2 yildan fazla olan
cezalardir ve bunlarin ertelenmesi miimkiin degildir. Kosullu saliverme,
hiikiimliintin ceza infaz kurumunda kalma siiresini azaltmakta ve
hiirriyetinden mahrumiyetin meydana getirebilecegi sakincalar1 nispeten
daraltmaktadir. Ayrica infazda hiikiimliiler igin gerekli olan etkileri de
gerceklestirdigi icin kosullu saliverme uzun siireli hapis cezalar1 icin
miimkiindiir. Alman infaz hukukunda sartla tahliye i¢in cezanin 2
aydan az1 olmamak iizere 2/3’iiniin ¢ekilmis olmasi gerekir (Alman Ceza
Kanunu-StGB, m.57/1). Bu siire, miiebbet hapis cezalarinda ise 15 yildir
(Alman Ceza Kanunu-StGB, m.57a) 1.

Kosullu saliverme denetimli serbestlik seklinde infaza devam
edilmesi ile miimkiindiir. Bunun i¢in mahkimun talepte bulunmas:
gerekmektedir. Denetimli serbestlik ile kosullu saliverme karar1 verilirken
mahk{mun kisiligi, onceki yasantisy, fiili isleme sekli, ihlal edilen hukuki
degerin 6nemi, infaz siiresince hiikiimliiniin davranislar1 dikkate almir
(Alman Ceza Kanunu-StGB, m.57/2). Eger hiikiimlii ilk kez sug islemis
ve Kkisiligi, onceki yasantisi, ihlal edilen hukuki degerin 6nemi, infaz
stiresince hiikiimliiniin davraniglar1 6zel bir uygulamay1 gerektirecek
sekilde olabilir. Boyle bir durumda hapis cezasinin en az alt1 ay ceza infaz
kurumunda kalmak ve cezanin ¥2'ni cekmek sarti ile kosullu saliverilebilir
(Alman Ceza Kanunu-StGB, m.57/3).

biinyesinde calisan bir adli gorevliyi icra ile gorevlendirir ve cebri icra yoluyla tahsil
edilir. Buna ragmen adli para cezasi tahsil edilemezse kamuya yararli iste calisma seklinde
ddenmesi s6z konusu olacaktir. Bunun icin 6ncelikle adli para cezasmin zorlama hapsine
cevrilmesi  gerekir.  https://staatsanwaltschaften.hessen.de/themen-von-z/allgemeine-
hinweise/begleichung-einer-geldstrafe. E.T. 21.8.2020

109 iCEL, Alman Infaz Hukukunda Reform, s.42.

110 JESCHECK, “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarin Alman ve Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri”,
5.492.
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IV. CEZA INFAZ MAKAMLARI

Hapis cezalarinin infazi infaz idaresi tarafindan yerine getirilir (Alman
Infaz Kanunu-StVollzG m.139). infaz idaresinin denetim ve gozetimi ise
eyalet infaz makamlar1 (Infaz mahkemesi veya infaz hakimligi seklinde
olabilir.)"! tarafindan ifa edilir (Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.173).
Denetim ve gozetim gorevini yerine getiren eyalet infaz makami (infaz
hakimi), o eyaletin adalet bakanliginin ceza infaz birimine diizenli olarak
bilgi aktarir. Eyalet infaz makamu (infaz hakimi), infaz idaresi ile bakanlik
arasinda ara birim konumundadir. Buradaki denetim ve gozetimden
maksat, hukuki ve uzmanlk (yerindelik) denetimidir. Ozellikle infaz
plani bu denetimin 6nemli bir unsurunu olusturur. Yerel infaz idaresi bu
plani hazirlamakla yetkili ve gorevlidir'*.

Alman infaz sisteminde de gruplandirma ve siniflandirma Tiirk infaz
sistemine benzer sekilde yapilmaktadir. Hiikiimliiler; yaslari, cinsiyetleri,
cocuklu olup olmamalari, tehlikelilikleri, sug tipleri gibi nedenlerle
gruplandirilir. Ayrica belli siire icerisinde hiikiimlii 6zelliklerine gore
siniflandirmaya tabi tutularak infaz plam ona gore hazirlamir'. Infazda
gorevli kisiler; miidiir', idari gorevliler, teknik elemanlar, genel infaz
gorevlileri (infaz koruma), sosyal boliim gorevlileri (doktor, psikolog,
pedagog ve sosyal ¢alismaci vb.)

V. HUKUMLU HAKLARI VE INFAZ YARGILAMASI

Hikiimlii ve tutuklularin her zaman kullanabilecekleri haklari
mevcuttur. Alman Infaz Kanunu (StVollzG) m.108’e gore her tiirlii, istek
talep ve sikayetlerini sahsi olarak veya yazili sekilde miidiirliige iletme
haklar1 vardir. Miidiiriin mahkéimlarla goriisme ile ilgili belli goriisme
saatlerini ilan etmesi gerekmektedir. Hiikiimlii ve tutuklularin her zaman
bir yargisal karar verilmesi i¢in yazili olarak yerel infaz makamina (infaz

111 Almanya’da mahkeme “Gericht” kelimesi ile anilirken bu kurum i¢in “Kammer” ifadesi
tercih edilmektedir. Kammer, Tiikge’de; makam, kurulus, topluluk, baro, meslek odas1 gibi
kuruluslara karsilik gelmektedir. Kammer, bir veya ti¢ hakimden olustugundan muhakeme
gorevi yapmaktadir. Ancak bu infaza iliskin oldugundan yargilamadan ¢ok idari yoni
agir basan bir gorevdir. Bu nedenle Almanya’da bu kurum i¢in Gericht-Mahkeme ifadesi
kullanilmamaktadir. Bu makamlar igin infaz mahkemesi veya hakimligi ifadelerinin
kullanilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

112 KETT-STRAUB/STRENG, s.30-31.

113 Bayern Eyalet Infaz Kanunu m.170’e gore yeni hapishane insasinda; her makum igin 9 m2
ve ortak alanlar icin de mahkum basina 7 m2 alan planlanmasi gerekmektedir. KETT-
STRAUB/STRENG, s.35.

114 Idari olarak en iist konumda bulunan miidiiriin genellikle hukukcu olmasi tercih
edilmektedir (Alman infaz Kanunu-StVollzG m.156/ 1). KETT-STRAUB/STRENG, s.36.
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hakimi) basvuru haklar1 mevcuttur (Alman Infaz Kanunu-StVollzG
m.109). Hiiktimlii ve tutuklularin ayrica eyalet meclisine basvuru (dilekge)
haklar1 da vardir (Alman Anayasasi-GG m.17). Hatta hiikiimliilerin
kanun yollarinin tiikettikten sonra Alman Anayasa Mahkemesi'ne (BVG)
bireysel basvuru (Anayasal Sikdyet-Verfassungsbeschwerde) haklar1 da
mevcuttur (Alman Anayasasi-GG, m.93/1). Buradan da netice alamamas:
durumunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne basvuru yolu da
kendilerine taminmistir (AIHS m.35). Alman Cumhurbaskani’ndan
af talep etme konusunda da bagvuru hakki bulunmaktadir (Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu-StPO m.452). Son olarak hiikiimlii, diger
vatandaslar gibi ilgili kisiler hakkinda adli sorusturma yapilmas: icin
kisileri savciliga sikayet edebilir'®.

Hiiktimliiniin yargisal bir karar talebiyle yerel infaz makamina (infaz
hakimi) bagvurmas: durumunda bunun yargi masraflarini 6demesi
gerekir ancak maddi durumu yerine olmayan hiikiimliiler i¢in bu konuda
adli yardim miimkiindiir (Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.120). Bu
infaz makami, eyalet mahkemesi bilinyesinde gorev yapan eyalet infaz
makami olup Infaz Kanunu m. 109a gore verilecek olan kararda yetkili
makamdir (Alman Mahkemeleri Kurulus Kanunu-GVG m.78a). Eyalet
infaz makami1 sadece hapis cezasinin infazina iligkin kararlarda degil
diger infaza iliskin kararlarda da yetkilidir (Alman Mahkemeleri Kurulus
Kanunu-GVG m.78a, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu-StPO m.462a,
463). Bu yola basvuru icin hiikiimlii hakkinda bireysel olarak etkisi olan
bir infaz isleminin yapilmasi veya planlanmasi veyahut bu yonde bir
karar alinmis olmasi gerekir''¢.

Hikiimlii, bir hakkmin ihlal edilmis olmasi durumunda bu yola
basvurabilecektir. Hiikiimliiniin basvuru konusu olan hakki, anayasa,
kanunlar veya infaz ile ilgili diger mevzuattan dogan bir hak olabilir.
Hikiimlii, bagvurusunda hangi hakkinin ne sekilde ihlal edildigini somut
olay1 izah ederek ortaya koymalidir. Bu sekilde basvuruyu, hiikiimliiniin
vekili de yapabilecektir. Hatta hiikiimliiyii ziyaretine veya hiikiimliiyle
mektuplasmasina engel olunan kisi de disarda olmasina (hiikiimlii
olmamasina) ragmen basvuru hakkina sahiptir'”’.

Bu bagvuru ile bir karar siireci baslayacak ve bunun bir tarafinda
infaz idaresi ve diger tarafinda hiikiimlii yer alacaktir. Burada kural,

115 KETT-STRAUB/STRENG, s.51-52.
116 KETT-STRAUB/STRENG, s.55.
117 KETT-STRAUB/STRENG, s.56.
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sozlii yargilama degildir, evrak iizerinden karar verilir. Ancak durusma
acilmasina da karar verilebilir. Boyle bir bagvuru yapilmasi, kural olarak
s0z konusu islemin icrasina ve infazina engel degildir. Ancak yiiksek
eyalet yiiksek infaz makami, bu sekilde islemin durdurulmasina karar
verme yetkisine de sahiptir (Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.110, 111,
114). Yiiksek eyalet infaz makami; meslekten olan ii¢ hakimden, eyalet
infaz makamu ise bir hakimden olusur®®,

Infaz makami (infaz hakimligi), hiikiimliiye uygulanan islemin
hukuka aykir1 oldugunu ve bu islem ile hiikiimliintin hakkimnin ihlal
edildigini tespit ederse bu islemin kaldirilmasina karar verir. Boyle bir
karar, dogal olarak ihlalin kaldirilmas1 geregini de ortaya koymaktadir
(Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.115). Infaz makami (hakimligi)
kararma karsit kanun yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ancak bu kanun
yolunda artik yerindelik incelemesi yapilamaz, kararin hukuka veya
yerlesik (istikrarli) bir igtihada uygun olup olmadigr yoniinde inceleme
yapilmakla yetinilecektir'®.

VI. INFAZIN GEVSETILMESI VE iZiN
A. Genel Olarak

Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.3/1'de; organizasyon boyutundaki
glvenligin ikinci plana birakilarak bireysel tedbirlerin artirilmasi
belirtilmektedir. Bireysel tedbirler; infazin tamami agisindan agik ceza
infaz kurumu yapisini, infazin gevsetilmesini (gesitli izinler), ziyareti,
mektuplasma ve telefonla iletisimi, bos zaman diizenlemesini, kisisel
esyalar edinmeyi vs. kapsamaktadir'®. “Benzeme kural1”, hikiimliyi
cezaevinin subesi haline getirir. Islahin basaris1 bakimindan hiikiimliiye
miimkiin  oldugunca az miidahale edilmelidir. ~Miidahalenin,
hiikiimliintin  kurum icindeki davramisim1 genel hukuki ve sosyal
taleplere gore degerlendirmeyi kabul eder. Benzeme kurali, hitkiimliiniin
mahpus odasinda klasik anayasal haklara sahip olacag1 anlamina gelmez,
bu haklar1 kendisine bahsetmez. Ancak toplumsal nezaket kurallarina

118 KETT-STRAUB/STRENG, s.58-59.

119 KETT-STRAUB/STRENG, s5.60-61.

120 CGTIHK m.51'%e gore; “Hiikiimliiler, kurum icindeki veya digindaki genel durumlari, egitim ve

iyilestirme faaliyetlerine etkin katiimlari, kurum diizenine karsi tutumlari ve kendilerine verilen
islerdeki gayretleri dikkate alimarak tesvik esasl ddiillerden yararlandirilabilirler”.
Bu maddenin gerekgesinde; “Ceza infaz kurumlarinda genel hal ve hareketleri, iyilestirme
faaliyetlerine olan ilgileri ve uyumlari, kurumlarin diizenlerine kars: tutum ve davranislari,
kendilerine verilen islerdeki ¢abalar1 nedeniyle beklenen durumlari gésteren hiikiimliilere
tesvik edici ayricaliklarin taninmast konusu diizenlenmistir.” YURTCAN, Infaz1 Kanunu
ve Yorumu, s.78.
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ve insanlik onuru gibi hiikiimliintin mahrem alanimna sayg1 gosterilmesi
gerekir'?!,

“Kars1 yonlendirme kuralina” gore; hikimliyli “cezaevili (kendisini
oraya ait hissetmesi)” olmaktan uzak tutmaya galisiimalidir (Alman Infaz
Kanunu-StVollzG m.3/2). Cezaevinde bulunmak, kisiyi hiirriyetinden
yoksun olmasmin zorlayic1 etkisi nedeniyle asagilanmis davranis
orneginin ortaya c¢ikmasina neden olabilir. Hiirriyetten yoksunluk
nedeniyle yeni sosyal aciklarin ortaya ¢cikmamasi icin cezaevinde meslek
egitimi, bog zamanda gelistirici egitim ve terapi hedeflenmelidir. Agik
ceza infaz kurumuna ayirma, infazin gevsetilmesi (tahliyeye hazirlik,
is arama izni, mazeret izni) hiirriyetten yoksun birakilmanin zararh
sonuglarina kars1 yonlendirmeye hizmet eder'*.

“Uyum kuralina” gore, infaz idaresi, cezanin infazini saglarken
hiikiimliilere yasamlarin1 bundan sonraki 6zgiir hayata ayarlamalarina
yardim etmelidir (Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.3/3). Hiikiimlii,
cezaevinin toplumsal hayattan uzak yapisiin getirmis oldugu
olumsuzluklar1 tahliye edilmeden evvel asmaya c¢alismali, bunun igin
cesitli yardimlar talep edebilmelidir. Bu sayede cezaevi hayatindan sonra
sosyal yasama daha kolay adapte olma ve sug islemeden uzak kalmasina
yardimc1 olunmaktadir'®.

Infazin gevsetilmesi, genellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde son yirmi yilin
cezaevi reformunun temel bir goriiniisii, gesitli diizenlemeler vasitasiyla
hiikiimliiyle dis diinya arasindaki iligkiyi artirmak hedeflenmektedir. Son
donemlerde Avrupa’nin dogusunda da infaz gevsemelerinin ytiriirliige
konuldugu goriilmektedir. Ceza infaz kurumunun acgilmasi, cezaeviyle
baglantili biitiin olumsuz goriiniis sekillerini azaltir. Bunu, biiytiik bir mali
yiik getirmeden gerceklestirir ve hiikiimliiniin yeniden topluma dahil
olmasini tesvik eder. Ornegin, hiikiimlii yakinlarinin kontrolsiiz veya
kontrol diizeyleri diisiik, uzun stireli ziyaretleri (es, ebeveyn, ¢cocuklar)'*,
siirsiz mektuplasmalar, medyaya ulasma (televizyon vs.), yerel gevre ile
iligki ve yerel tesislerden yaralanma gibi'®.

121 DEMIRBAS, infaz Hukuku, s.157.

122 DEMIRBAS, Infaz Hukuku, s.157-158.

123 DEMIRBAS, infaz Hukuku, s.158.

124 CGTIHK m.51'nin 24.1.2013 tarih ve 6411 sayili Kanun ile degisik 51. Maddesine gore;
“Hiikiimliiler, kurum icindeki veya disindaki genel durumlari, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine
etkin katilimlari, kurum diizenine karsi tutumlar: ve kendilerine verilen islerdeki gayretleri dikkate
alinarak tesvik esash odiillerden yararlandirilabilirler.”

125 DEMiRBAS, Timur, Infaz Hukuku, Ankara 2018, 5.285, OZBEK, s.232.
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Alman Anayasa Mahkemesi, bazi olaylarda infaz gevsemesinin
reddedilmesini, Anayasa hukuku tarafindan garanti edilen yeniden
sosyallesme esasmnin ihlali olarak degerlendirmistir'®. Kurum iginde
infazin gevsetilmesi kapsami iginde; oda ve kogus kapilarinin
kilitlenmemesi, oda ve kogus degistirme, kurum iginde serbest dolasma,
bazi etkinliklere daha sik katilma, ziyaret ve iletisim siirelerinin artirilmasi
ve acitk ceza infaz kurumuna ayrilma gibi uygulamalar sayilabilir'®.
Kurum dis1 infazin gevsetilmesi tedbirleri kapsaminda ise kurum disinda
calismaya gonderme'® ve oOzellikle kurum disinda gegirilecek izinler
sayilmalidir.

Izinler, kosullarmn gerceklesmesi halinde, hiikiimliiye kendisine
yakin olanlarla kisisel iligkiler siirdiirmesini ve normal yasam kosullar:
altinda yolunu bulmasmi miimkiin kilan bir tiir infazin gevsetilmesidir.
Boylece hiikiimlii, izin esnasinda tamamen serbest ve denetimsizdir
(refakatsiz izinde), o cezadan sayilan, terepatik degerli bir tecriibedir'®.
Hikiimliiler icin izin, ¢ok yiiksek bir degere sahiptir. Bu nedenle
izne gondermeme, hiikiimliiyi agir bunalimlara gotiirebilecegi gibi
miikafat olarak izin verme onun sosyallesmesi bakimindan biiytik katk:
saglayacaktir'.

B. Hiikiimlii izni®!

Almanya’da hiirriyeti baglayici cezalarin infazi konusunda infazin
gevsetilmesi miiessesesine yer verilmistir. Alman Infaz Kanunu'nun
(StVollzG) infazin gevsetilmesi bashigini tasiyan 11. maddesinde'?

126 BVerfG NJW 1998, s.1133, DUNKEL, Frieder/SNACKEN, Sonja, Strafvollzug im
europaeischen Vergleich; Probleme, Praxis und Perspektiven, In. ZfStrVo, 4/2001, s.200.
Akt. DEMIRBAS, 5.285; YERDELEN, Erdal/NAS, Ali Murat, Tutuklu ve Hiikiimliilere
Verilen Mazeret izinleri, TAAD, Y:9, $:34, Nisan 2018, s.75.

127 "infazm gevsetilmesi ayni zamanda suglarim onlenmesi ve suglularin sugtan armndirilmasimda
basvurulan hapis dis1 énlem olarak, uluslararast belgelerde yerini almistir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Asgari Standart Kurallart (Tokyo Kurallar) iznin cesitleri konusunda hiikiimler
getirmistir.” ERDOGAN, Oktay, Infaz Hukuku, istanbul 2008, 5.878.

128 Alman infaz Kanunu (StvollzG) m.11.

129 Almanya da hiikiimlii ve tutuklular 2012 yih istatistiklerine gore 234.251 izin kullanilmis
bunlardan sadece 325 kisisini geri donmemis, firar etmistir. Geri dénmeme oran1 %0,14
olarak gereceklesmistir.

130 DEMIRBAS, 5.285-286.

131 Alman infaz Hukukunda Hiikiimlii Mazeret izni ilgili kanun metinlerinin cevirisi ve
karsilagtirilmasi suretiyle olusturulmustur. http://www.gesetze-im-internet.de/stvollzg/
BJNR005810976.html. E.T. 2.4.2016.

132 Infazin Gevsetilmesi; “Infazin gevsetilmesi olarak zellikle mahkiim hakkinda su diizenlemeler
yapilabilir. Infaz kurumu disimda ancak gozetim altinda veya gozetim altinda olmaksizin bir iste
calisma, infaz kurumunu belli siireler icin gozetim altinda (refakatli) veya gozetim olmaksizin
(refakatsiz) terk edebilme (izin), infazin gevsetilmesi tedbirleri, mahkiimun firar etmesi ya da baska
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infazin gevsetilmesi tedbirleri olarak hiikiimliiniin ¢alismasina miisaade
edilmesi ve gesitli sebeplerle infaz kurumu disina ¢ikmasina izin verilmesi
konular1 diizenlenmistir'®. Ayni kanunun 12. maddesinde® mahkimun
ozel bir sebebin varlig1 halinde izinli olarak ceza infaz kurumu dismna
cikarilabilecegi diizenlenmistir. Alman Infaz Kanunu'nun (StVollzG) 13.
maddesinde™ izinle ilgili genel kurallar yer alirken, 14. maddede®* iznin
kullandirilmasindan sarf-1 nazar edilebilecek haller aciklanmistir.

1. Normal Durumlarda Hiikiimlii izni

Hiikiimlitye normal zamanlarda izin verilebilmesi igin bir takim
sartlarin varlig1 gerekir. Mahkiimun firar etme ya da baska sug isleme
tehlikesi bulunmamalidir. Mahkum, izin kullanma konusunda talepte
bulunmalidir. Ceza infaz kurumu midiriiniin onay1 bulunmalidir.
Hikiimlii, 1 yil iginde 21 takvim gilintine kadar izni kullanabilir.
Mahk{imun en az 6 aydir ceza infaz kurumunda bulunmus olmasi gerekir.
Miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar da ceza infaz kurumunda
10 yildan bu yana sorusturmaya ugramaksizin (iyi halli olarak) kalmis
olmalar1 veya agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarini tagimalar:
halinde izinden yararlanabilirler. Kural olarak izin hakki, acik ceza infaz
kurumunda bulunan mahkémlar i¢indir. Ancak 06zel hallerdeki izin
hakki, kapali infaz kurumunda bulunan mahkéimlara da taninir (Alman
Infaz Kanunu-StVollzG m.13)'¥.

sug iglemesi tehlikesi mevcut degilse ve buna mahkiimun muvafakati varsa uygulanabilir.” (Alman
Infaz Kanunu-StVollzG m.11).

133 “Alman infaz hukukunda akil hastali§r veya hastalik sebebiyle infazin geri birakilmast konusu
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) m.455de diizenlendigi halde infazin gevsetilmesi konusu
Alman fnfaz Kanununda (StVollzG) diizenlenmigtir.” LAUBENTHAL, Klaus/NESTLER, Nina,
Strafvollstreckung, Wiirzburg 2010, s.96.

134 Ozel bir sebebin varligr hilinde ¢ikma; “Ozel bir sebebin zaruret teskil ettigi héllerde, mahkiimun
rizast olmasa dahi mahkiim ceza infaz kurumundan gikarilabilir.” (Alman Infaz Kanunu-StVollzG
m.12).

135 izin; “Hiikiimlii 1 yil icinde 21 takvim giiniine kadar izni kullanabilir. Bu kanunun 11. Maddesinin
2. Fikrasi hiikmii saklidr. Iznin kullamilmas: kural olarak mahkiimun en az 6 aydir ceza infaz
kurumunda bulunmus olmas: sartina baghdir. Miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar da ceza
infaz kurumunda 10 yildan beri sorusturmaya ugramaksizin (iyi halli olarak) kalmis olmalar:
veya agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarini tasimalar: hilinde bu izinden yararlanabilirler.”
(Alman infaz Kanunu-StVollzG m.13).

136 iznin kaldirilabilecegi haller; “Ceza infaz kurumu miidiirii mahkiimun infazin gevsetilmesi ve izin
hususlarm diizenlemeye yetkilidir. Ceza infaz kurumu miidiirii su hallerde infazin gevsetilmesine
veya iznin kesilmesine karar verebilir; iznin verilmesinden sonra ortaya cikan gelismeler giivenligin
saglanamayacaginm gostermekte ise mahkiim bu tedbirleri kotiiye kullanmissa mahkiim bu konudaki
talimatlara uygun davranmamissa; ceza infaz kurumu miidiirii, bu islemlere onay verdikten sonra
sartlarm degismesi hilinde gelecege doniik olarak infazin gevsetilmesi ve izin tedbirlerini geri
alabilir.” (Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.14).

137 YERDELEN/NAS, s.91.
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Ceza infaz kurumu midiri, su hallerde infazin gevsetilmesini
sonlandirabilir veya iznin kesilmesine karar verebilir. {znin verilmesinden
sonra ortaya c¢ikan gelismeler, giivenligin saglanamayacagini
gostermekteyse, mahk(im bu tedbirleri kotiiye kullanmigsa, mahkiim
bu konudaki talimatlara uygun davranmamigsa izin kurum miidiirii
tarafindan kesilebilir. Ceza infaz kurumu midiirii, bu islemlere onay
verdikten sonra sartlarin degismesi halinde gelecege doniik olarak infazin
gevsetilmesi ve izin tedbirlerini geri alabilir (Alman Infaz Kanunu-
StVollzG m.14)%%,

2. Ozel Sebeplerin Varliginda Hiikiimlii Izni i¢in Gerekli Sartlar:

Ozel ve olagandisi hallerde izin kullanilmasi konusu, Alman Infaz
Kanunu (StVollzG) m.35'de diizenlenmistir'®®. Buna gore 6zel sebeplerin
varlig1 halinde (akrabalardan birinin 6liimii veya yasamsal tehlike iceren
bir hastaliginin bulunmasi) halinde yilda 7 giine kadar izin imkan
getirilmistir. Ozel sebeplerin varligi halinde iznin kullanilmasinda, genel
izin sartlarinin, 6zel izin sartlari ile uyusmasi gerekmektedir'®.

Akrabalardan birinin Olimii veya yasamsal tehlike olusturan
(6liimciil) hastaliginin, mahk{mun talebinin, infaz kurum miidiirtintin
onayinin bulunmasi; ézel iznin sartlaridir. Izin siiresi, bir yilda yedi
giinii gecemez, bu yedi giinliik siire mahktima diger hallerde verilen
yillik yirmi bir giin izinden mahsup edilmez. izin verilmesine iligkin
genel kurallar, mazeret izni yapisina aykir:1 olmamak tizere bu durumda
da uygulanir. Mahkimun firar etmesi ya da baska sug islemesi tehlikesi
olsa dahi kurum miidiirii gerekli dnlemleri alarak izin verebilir (refakatli
izin). Mahkimun en az 6 aydir ceza infaz kurumunda bulunmas: veya
miiebbet hapis cezas1 hiikiimliisiiniin ceza infaz kurumunda 10 yildan
bu yana sorusturmaya ugramaksizin (iyi halli olarak) kalmis olmasi veya
acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarinin varlig1 gerekmez''.

138 YERDELEN/NAS, s.91.

139  izin, Onemli bir sebebin varhg: halinde (izinli) ¢tkma; “Onemli bir sebebin varligi hlinde infaz
kurumu yoneticisi mahkilmun infaz kurumundan ¢ikisina miisaade edebilir ya da 7 giine kadar izin
verebilir. Ancak bu izin, diger onemli sebeplerden olan, bir aile ferdinin oliimii ya da yasamsal tehlike
olusturan (6liimciil) bir hastaliginin varligi hllerinde kullandirilir ve bir yilda yedi giinii gecemez.
Kanunun 11. Maddesini 2. fikrasi, 13. Maddesinin 5. Fikrast ve 14. Maddenin bu maddeye wuygun
olan diizenlemeleri bu 6zel izin hilinde de uygulanir. Ik fikrada belirtilmis izinler, hiikiimliiniin
diizenli izinlerinden mahsup edilmez. Madde 11'in ikinci fikrasinda ifade edilen sebepler dolayist
ile hiikiimliiniin izin veya ¢ikisina miisaade edilmeyecek ise bu durumda infaz kurumu miidiirii
mahkiimun iznini kullanmasim uygun sartlarla saglayabiliv. Buna iliskin ilgili giderler mahkiim
tarafindan karsilanir. Eger bu sekilde izin kullandirilmasi, mahkfimun islahi veya sosyallesmesine
engel teskil edecekse bu izin kullandirilmaz.” (Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.35)

140 YERDELEN/NAS, 5.92.

141 YERDELEN/NAS, 5.92.
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Iznin verilmesinden sonra ortaya cikan gelismeler giivenligin
saglanamayacagimi gostermekteyse, mahkiim bu tedbirleri kotiiye
kullanmigsa, mahkim bu konudaki talimatlara uygun davranmamigsa
ceza infaz kurumu midiirdi, infazin gevsetilmesini sonlandirabilir veya
iznin kesilmesine karar verebilir. Tiirk infaz hukukundaki hiiktimlii izni
ile karsilagtirma yapildiginda Alman infaz Kanunu'nun (StVollzG) daha
genel ve esnek diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Ozellikle izne karar
verecek merci bakimindan infaz kurumu miidiiriinii yetkili sayarak, bu
konuda kolaylik sagladig1 soylenebilir'*>.

Alman hukukunda refakatli ve refakatsiz izin ayrimi agik bir sekilde
yapilmasa da kurum miidiiriine mahkimun firar etmesi veya sug
islemesi tehlikesi karsisinda yetki verilmis olmasi, refakat durumunu
ifade etmektedir. Alman hukukunda bir yilda yedi giine kadar izin
verme durumu s6z konusu iken bu iznin diger izin siirelerinden mahsup
edilemeyecegi diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise yakin akrabanin
olimii halinde yol siiresi harig iki giine, hastalik halinde ise yol siiresi
hari¢ bir giine kadar izin verilmektedir ve kanunda bu siirelerin diger
izin stirelerinden mahsup edilip edilmeyecegine dair bir hikiim
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda izin siiresinde kalinacak yer dahi
ayrintili olarak diizenlendigi halde Alman Hukuku'nda bu kadar
kazuistik bir diizenlemeye gidilmemistir.

VII. ALMAN HUKUKUNDA INFAZI SONA ERDIREN NEDENLER

Alman infaz hukukunda infazi sona erdiren nedenler; infaz (ceza)
zamanasimi, etkin pismanlik (bazi 6zel hallerde), af, giliven ilkesinin
ihlali, cezanin infaz edilmis olmasi (miikerrer infaz yasagi), yanhs kimlik
bilgisi, hiikiimliiniin 6liimii olarak belirlenmistir'*.

infaz zamanasimi, hiitkmiin kesinlesmesinden itibaren baslayip
belli bir siirenin ge¢mesinden sonra artik cezanin infaz edilmemesi
neticesinin dogmasidir. Somut olarak verilmis olan ceza miktarina gore
belirlenen ceza zamanagimi Alman Ceza Kanunu (S5tGB) m.79/3-1,4’te
diizenlenmistir. Buna gore; miiebbet hapis cezasi, insanliga kars: sug ile
soykirim suglarinda zamanasimi s6z konusu olmaz. Ceza zamanagsimi; 10

142 Kanaatimizce; Tiirk hukukunda bu konuda taleplerin almmasi, takibinin yapilmasi ve
Cumhuriyet bagsavciligia ulastirilmasi ve iznin oradan alinarak ayri bir yerde bulunan
kurumda uygulanmas: dikkate alindiginda Almanya diizenlemesinin daha pratik oldugu
sOylenebilir. Ancak Tiirk hukukunda yakin zamanda bu konuda yasanan gelismeleri goz
ontinde bulundurdugumuzda bunun sakincalar1 da yadsinamayacaktir.

143 LAUBENTHAL, Klaus/NESTLER, Nina, Strafvollstreckung, Heidelberg 2010, s.13.
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yildan fazla hapis cezalar1 icin 25 yil, 5 yi1ldan 10 yila kadar olan hapis
cezalar1 icin 20 y1l, 1 yildan 5 yila kadar olan hapis cezalar1 igin 10 y1l ve 1
yila kadar olan hapis cezalar1 i¢in 5 y1ldir. Ayni maddenin 3-5 fikralarinda
ise adli para cezalar1 i¢in gegerli olan ceza zamanasimi diizenlenmistir.
Buna gore; ceza zamanasimi, 30 giinden fazla adli para cezalari icin 5 yil
ve 30 giine kadar olan adli para cezalar1 igin 3 yildir'*.

Af, her zaman usuliine uygun ¢ikarilmis bir kanuna dayanmasi gerekir.
Af kanununda sartlar belirlenmisse o sartlar1 tasiyan tiim mahkémlar:
etkileyecektir. Af kanunu, ceza indirimi veya cezanin tiim sonuglariyla
ortadan kaldirilmasini diizenleyebilir. Af kanunu, ceza yargilamasinin
devamina da engel olabilir. Giiven ilkesinin ihlali, Alman Anayasasi
(GG) m. 20'de yer alan hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur'®.
Somut olaylarda hak ve nefaset sebebiyle infaza engel olunmasi sz
konusu olabilir. Hiikiimliiniin cezasiin infazinin o ceza igin 6ngdriilenin
¢ok otesinde mahvina sebep olabilecek bir durum yaratabilecek olmasi
halinde cezanin infazi ileriye birakilabilir veya infazdan tamamen sarfi
nazar edilebilir. Adli para cezasi igin kolayliklar saglanmasi1 (Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu-StPO, m.459a) ve cezanin denetim tedbirine
cevrilmesi (Alman Ceza Kanunu-StGB, m.56) bu tiirdendir'*.

Cezanin daha 6nce infaz edilmis olmasi ve hiikiimliiniin kimlik
bilgilerinin kesinlesen hiikiimdekiyle uymamasi mantik kural
geregi infaz1 engelleyen nedenlerdir. Bir kisi bir fiili sebebiyle bir kez
yargilanabilir, bir kez cezalandirilabilir ve ancak o cezas1 bir kez infaz
edilebilir. Hiikiimliintin kimlik bilgilerinin uyusmamas1 esasen infaz
engelleri arasinda sayilabilecek bir durum olmasa gerektir. Ciinkii
cezasl infaz edilecek hiikiimlii, ilamda kimlik ve adres bilgileri yazili
olan hiikiimliidiir. Kimlik bilgilerinin uyusmamas: halinde bu hussun
ortadan kaldirilmasina kadar infaz yapilamaz. Hiikiimliiniin 6liimii,
infaz1 ortadan kaldirir, suglar ve cezalarin sahsiligi ilkesi bunu gerektirir.
Hiikimlii yerine baskasinin cezaya muhatap olmasi miimkiin degildir.
Hikiimliintin kimlik bilgilerinin karistirilmasi da esasen sahsilik ilkesi ile
ilgilidir'.

144 LAUBENTHAL/NESTLER, s.13-16.

145 Kanaatimizce Tiirk infaz hukukunda giiven ilkesi nedeniyle infazin sonlandirilmast
mevcuttur. Ancak Alman infaz hukukundaki gibi anayasa hiikmiine degil, CGTIHK m.17
ve Anayasa m.104/2-b (Cumhurbaskani'nin af yetkisi) hiikiimlerine dayanmaktadir. Baska
bir ifadeyle daha detayli mevzuat hiikiimleri geregi infaz gecici durdurulabilmekte veya
infazdan vazgecilebilmektedir.

146 LAUBENTHAL/NESTLER, s.13-16.

147 LAUBENTHAL/NESTLER, s.17-20.
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SONUC

Ceza hukukunda yaptirim, suc¢ karsihigr faile uygulanan ceza
veya giivenlik tedbirini ifade etmektedir. Bu iki yaptirim tiirti Alman
hukukunda “cift izlilik” (Zwiespurigkeit) olarak ifade edilmektedir. Tiirk
ceza hukukunda da bu sekilde iki tip yaptirim benimsenmistir. Adli
para cezalar1 ve hiirriyeti baglayici cezalar, Alman yaptirim sisteminin
tizerine oturdugu iki stitunu teskil ederler. Alman hukukunda yaptirim
sisteminin onarici adalet dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina
iligkin tasar1 ve taslaklar, ceza sisteminin temeli kabul edilen iki izlilik
sistemine (cezalar ve giivenlik tedbirleri) {iciincii bir “iz”in dahil oldugu
yoniinde tartismalara neden olmustur.

Alman Ceza Kanunu'nda (StGB) asli ceza-ek ceza (Hauptstrafe und
Nebenstrafe) ayrimi bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu'nun (5tGB) 38-
43a maddeleri arasinda asli cezalar (StGB m.38, 39’da hiirriyeti baglayic
ceza ve m.40, 41, 42'de adli para cezas1) diizenlenmisken, 44. maddesinde
ek ceza olarak siiriicii belgesinin gecici alinmasi yer almaktadir. Bu
hiikiim Alman Ceza Kanunu'ndaki (5tGB) tek ek ceza niteligindedir.
Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 45-45b maddelerinde ise cezanin
kanuni neticeleri olarak belirli haklar1 kullanmaktan yasaklama, 61 ve 76.
maddeleri arasinda ise giivenlik tedbirleri diizenlenmistir. Alman Ceza
Kanunu (5tGB) m.38 ve 39'da hiirriyeti baglayic1 cezalar belirlenmistir.
Alman Ceza Kanunu'nun (5tGB) 38. maddesinde miiebbet hapis cezasi
diizenlenmistir'**. Alman ceza hukuku yaptirim sisteminde agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina yer verilmemistir.

Alman Ceza Kanununun (StGB) 40. maddesi, giin para cezasi
sistemine yer vermistir. Bu hiikiim geregince para cezalar1 giine gore
hesap edilir. Kanunda aksi belirlenmemisse adli para cezasi, en az 5
ve en ¢ok 360 giin olabilir. Mahkeme, bir giin karsili§1 para miktarin,
failin sosyal ve ekonomik durumuna gore belirler. Bir giin karsilig1 para
miktar1 en az 1 Euro (Euro’ya katilmadan 6nce 2 Mark) ve en fazla 5000
Euro (Euro’ya katilmadan 6nce 10.000 Mark) olarak belirlenir. Kararda,
giin sayis1 ve giin karsilig1 belirlenen para tutari ayri ayri gosterilir.
Cezanin 6denememesi durumunda, kararda belirtilen bir giin birim para
cezasl, bir giin hapis cezasma doniisiir. Alman ceza yaptirim sisteminde
adli para cezalar1 genis 6l¢lide uygulama alani bulmakta ve yaptirimlar
icerisinde On siralarda yer almaktadir.

148 Alman Ceza Kanunu (StGB) m.38'e gore; “Kanunda miiebbet hapis cezasi ongoriilmemisse hapis
cezast stirelidir. Hapis cezasinin dist simirt 15 yil alt stmrt 1 aydir.”
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Alman Ceza Kanunu'nda (StGB); malvarlif1 cezasi (m.43a), arag
slirme yasagl (m.44), haklardan mahrumiyet (m.45), denetim siiresi ve
yukiimliliikleri (m.56a-56g), psikiyatri klinigine yerlestirme (m.63),
bagimliliktan kurtarma tedavisi (m.64), siiriici belgesi iptali (m.69),
meslek icrasini yasaklama (m.70), kazan¢ miisaderesi (m.73), kaim deger
miisaderesi (m.73 vd.), esya miisaderesi (m.74) diizenlenmistir. Alman
infaz hukukunda reform niteligindeki diizenlemelerin Alman Ceza
Kanunu’'nda (StGB) yapildig1 gozlenmektedir.

Alman Infaz Kanunu'na (StVollzG) gore infazda amag; mahkéimun
cezaevi sonrasi yasantisinda sosyal sorumluluga sahip bir kimse
durumuna getirilmesidir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin infaz
yasantist olanaklar olgiisiinde genel yasanti kosullarina uydurulmali ve
boylece hiirriyetten yoksunlugun zararli etkileri dnlenerek mahkimun
hiir toplumsal yasamin bir iiyesi olabilmesine yardim edilmelidir. Bu
amaca ulasmak igin mahkGimlarin da gaba gostermesi gerekir (Alman
Infaz Kanunu-StVollzG m.2,3,4).

Cezanin amaci tizerine Schmidthauser’in su degerlendirmesi konuyu
Ozetlemesi acisindan son derece yerinde olmustur: “Adalet ugruna
ceza vermiyoruz, ancak ceza veriyorsak, miimkiin oldugunca adil olmaliyiz.
Kefaret ugruna da ceza veriyor degiliz, ama ceza veriyorsak, kefareti algilama
da olanaksiz kilmmamalidir. Bireyleri iyilestirmek icin ceza vermiyoruz, ancak
ceza veriyorsak, hiikiimlii kendine ve bagkalarina giivenini tekrar kazansin ve
iyi yola girsin diye her seyi yapmalryiz”. Kanaatimizce; onarici adalet ilkesi
cercevesinde bu ifadelere “faile, magduru tatmin etmek icin ceza vermiyoruz,
ancak faile ceza veriyorsak bir taraftan da magdurun durumunu iyilestirerek
bunu yapabiliriz” tiimcesi eklenebilir.

Almanya’da hapis cezalarinin infazi infaz idaresi tarafindan yerine
getirilir (Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.139). Infaz idaresinin denetim
ve gbzetimi ise eyalet infaz makamlari (Infaz mahkemesi veya infaz
hakimligi seklinde olabilir) tarafindan ifa edilir (Alman Infaz Kanunu-
StVollzG m.173). Hiikiimlii ve tutuklularin her zaman bir yargisal karar
verilmesi i¢in yazili olarak yerel infaz makamina (infaz hakimi) bagvuru
haklar1 mevcuttur (Alman Infaz Kanunu-StVollzG m.109). Hiikiimlii ve
tutuklularin ayrica eyalet meclisine bagvuru (dilekge) haklar1 da vardir
(Alman Anayasasi-GG m.17). Hatta hiikiimliilerin kanun yollarmnin
tiikettikten sonra Alman Anayasa Mahkemesi'ne (BVG) bireysel bagvuru
(Anayasal Sikdyet-Verfassungsbeschwerde) haklar1 da mevcuttur (Alman
Anayasasi-GG, m.93/1). Buradan da netice alamamasi durumunda
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bagvuru yolu da kendilerine
taninmustir (ATHS m.35).

Hikiimliiyl, ceza infaz kurumundaki yasama alistirmamak gerekir.
Bu nedenle infazin gevsetilmesi, hiikiimliiyii sosyal hayata hazirlama ve
yeniden sug islemesinin 6nlenmesi amaciyla infaz hassas planlanmalidir.
Infaz kurumunda kaldig siirece mahk(im icin en énemli husus, onun
mutlaka bir isinin olmasi ve ¢alismasidir. Almanya’da hiirriyeti baglayici
cezalarin infazi konusunda infazin gevsetilmesi miiessesesine yer
verilmistir. Alman Infaz Kanunu'nun (StVollzG) infazin gevsetilmesi
bashigini tasiyan 11. maddesinde infazin gevsetilmesi tedbirleri olarak
hiikiimliintin calismasina miisaade edilmesi ve gesitli sebeplerle infaz
kurumu disina ¢tkmasina izin verilmesi konular1 diizenlenmistir. Ayn
kanunun 12. maddesinde mahkimun 06zel bir sebebin varlig1 halinde
izinli olarak ceza infaz kurumu disma cikarilabilecegi diizenlenmistir.
Alman Infaz Kanunu'nun (StVollzG) 13. maddesinde izinle ilgili genel
kurallar yer alirken, 14. maddede iznin kullandirilmasindan sarf-1 nazar
edilebilecek haller agiklanmustir.

Alman infaz hukukunda infazi sona erdiren nedenler; infaz (ceza)
zamanasimi, etkin pismanlik (bazi 6zel hallerde), af, giliven ilkesinin
ihlali, cezanin infaz edilmis olmasi (miikerrer infaz yasagi), yanhs kimlik
bilgisi, hitkiimliiniin 6liimii olarak belirlenmistir.
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