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GUMRUK KANUNUNA AYKIRI OLARAK TAHAKKUK ETTIRILEN
VEYA TAHSIL EDILEN GUMRUK VERGILERININ KALDIRILMASI
VEYA GERI VERILMESI

(Repayment or Remission of Customs Duties Incurred or Collected in
Breach of Customs Law)

Hamit YUMUK!
0z
Kanunilik ilkesine gore, vergi parlamento tarafindan konulmali
ve vergilendirme parlamento tarafindan c¢ikarilan kanuna uygun ve
dogru bir sekilde gergeklestirmelidir. Bu nedenle, kanuna uygun olarak
tahakkuk ettirilmeyen ve tahsil edilmeyen vergilerin yiikiimliisiine
iade edilmesi gerekmektedir. Glimriik vergilerinin geri 6denmesi veya
kaldirilmasi, Avrupa Birligi glimriik mevzuatina uyum saglamak icin
yuriirliige konulan 4458 sayili Giimriik Kanunu'nda kurala baglanmakta
ve giimriik vergilerinin geri 6denmesine veya kaldirilmasina iligkin
genel kurallar anilan Kanunun 211'inci maddesinde diizenlenmektedir.
Bu makalenin temel amaci, Tiirk giimriik hukukuna gore giimriik
vergilerinin geri verilmesine veya kaldirilmasma iliskin temel ilkeleri
ve bu ilkelerin Avrupa Birligi'nin geri verme veya kaldirmaya iliskin
kurallart ile ne 6l¢tide uyumlu oldugunu belirlemektir. Bu amacla, birinci
boliimde geri 6deme veya kaldirmanin tarihsel arka plani incelenmistir.
Ikinci boliim, geri verme veya kaldirmanin temel ilkelerine iligkin
hususlara ayrilmistir. Son boliimde ise faiz kavrami incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, 4458 sayili Giimriik Kanunu,
Kanunilik Tlkesi, Geri Verme veya Kaldirma, Idari Karar, idari itiraz, Faiz.

ABSTRACT

According to the principle of legality, taxes should be levied on by
the parliament and taxation should be done properly and in accordance
with the law issued by the parliament. Therefore, taxes that are not
accrued and collected in accordance with the law must be returned to the

1 izmir Bolge idare Mahkemesi 3. VDD Uyesi, hamityumuk@hotmail.com, Orcid No: 0000-
0001-6527-0173
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taxpayer. The repayment or remission of customs duties are regulated
in Customs Law No. 4458, which was enacted to comply with European
Union customs regulations and the general rules on the repayment or
remission of customs taxes are regulated in the article 211 of that Law.
The main purpose of this article is to establish the basic principles for the
repayment or remission of customs duties pursuant to Turkish customs
law and to what extent these principles are in line with the European
Union regulations relating to the repayment and remission of customs
duties. To this end, the first part of this article examines the historical
background of repayment and remission. The second part of this article
analyzes the basic principle of repayment and remission. The third and
concluding part of the article considers the concept of interest.

Keywords: European Union, Customs Law No. 4458, The Principle of
Legality, Repayment and Remission, Decision, Appeal, Interest.

GIRiS

Vergilendirme ile batili demokrasilerin ve hukuk devletinin
dogmasi ve gelismesi arasinda bir bag bulundugu kabul edilmektedir®.
Vergilendirme, yetki kavrami ile birlikte ele alinmus; siyasi otoritenin
vergilendirme yetkisinin belli sartlara baglanmas1 gerektigi ileri
striilmiistiir’. Demokratiklesme siireci i¢inde vergi 6deme yiiktimliiliigii,
genis bir yelpaze icinde degerlendirilmis, bir yanda vergi yiikiimliiliigt
vatandaslik 6devi olarak kabul edilmis; diger yanda ise demokrasinin
bedeli olarak nitelendirilmistir*. Her ne sekilde kabul edilirse edilsin,
keyfi ve yersiz olarak kullanilmasi halinde vergilendirme, yiikiimliiniin
temel hak ve oOzgiirliiklerine, ozellikle miilkiyet hakkina® miidahale
niteligi tasimaktadir. Baska bir deyisle, keyfi ve yersiz olarak yapilan
vergileme temek hak ve ozgiirliikleri kullanmay1 smirlandirmakta veya

2 ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet ve CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis
ve Son Degisiklikler i@lenmig, 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.33 vd. Bati
demokrasilerinin siyasi iktidarin vergilendirme giiciiniin siurlandirilmas: girisiminin bir
sonucu olarak dogdugu hakkinda bkz. CAGAN Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletin
Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.37. S.1-4, 1980, s5.131.

3 Demokratik sosyal hukuk devletinin ilke ve kurallarmin siyasal iktidarin vergilendirme
yetkisini smirlandirdigina iliskin agiklamalar igin bkz. Cagan, s.129. Ayrica, bkz. ERKIN
GOZDE, Vergilendirme Yetkisi, Adalet, Ankara 2015, s.1vd.

4 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.33;,CAGAN, s5.130. YALTI Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin

Haklari, Beta, 2006 istanbul, s.1. (YALTI, “Vergi Yiikiimliistintin” )

5 Miilkiyet hakkinin, kisiyi devlete kars1 koruyan ve devlete miidahale etmeme yiikiimliligii
yiikleyen bir hak olduguna dair agiklamalar igin bkz. OZBUDUN Ergiin, Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin, Gézden Gegirilmis, 10. Baski, 2009 Ankara, s.133.
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kullanimini tiimiiyle olanaksiz hale getirmektedir®. Bu bakimdan, hukuk
devletinde, vergilendirme yetkisinin bir takim kurallara uygun olarak
kullanilmasi; vergilendirmenin kanun ile belirli ilke ve kurallara gore
yapilmasi gerekmektedir”.

Diger taraftan, vergi 6deme yiikiimliliigii 6ngoren diizenlemelerin
bir takim siirlamalara uygun olarak yapilmasiin tek basma yeterli
olmadigy;, vergilendirme siireci iginde asil olanin yiikiimliiniin vergi
kanunlarinda ongoriilen tutarlari 6demesi oldugu, vergilendirmeye
iliskin tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil islemlerinin “kanunlara uygun
ve dogru olarak yapilmas1” gerektigi kabul edilmektedir®. Zira, verginin
kanuni diizenlemeye aykir1 olarak fazla tahakkuk ettirilmesi veya tahsil
edilmesi halinde bir yandan verginin kanuniligi ilkesi diger yandan ise
esitlik ilkesinin ihlal edildigi degerlendirilmektedir®.

4458 sayilhi Glimrik Kanunu'nda, verginin kanuniligi ilkesinin
gerceklestirilmesi icin kanunen Odenmemesi gereken bir verginin
odenmesi veya kanunen tahakkuk ettirilmemesi gereken bir verginin

6 Vergilendirmeye kars1 en duyarli haklarin, miilkiyet ve miras hakki ile calisma ve s6zlesme
dzgtrliigii oldugu hakkinda bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.44; CAGAN, s.140;
Yalt12006, s.1. “Vergi diizenlemeleri(nin) hemen hemen tiim hak ve dzgiirliikleri ilgilendirip etkileyen
yasama iglemleri...” oldugu, “(d)evletin, akcali olanaklarinin en dnemli kaynagr olmak yoniinden
vergi(nin), bu hak ve ozgiirliikleri kullanma ve bunlardan yararlanmays, tiimiiyle ya da bir béliimiiyle
olanakli ya da olanaksiz” kilacagi hakkinda bkz. AY. 7.11.1989 tarih ve E: 1989/6K: 1989/42 say1l1
karar1 (RG. 06.04.1990-20484); “devletin vergilendirme yetkisinin stnir1, aynt zamanda kisilerin hak
ve Ozgiirliiklerinin de stnirini olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak bicimde kullamilmasinin
onlenmesi(nin) hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda oncelikli bir yere sahip oldugu” hakkinda
bkz. AY. 17.11.2011 tarih ve E: 2010/11;K: 2011/153 sayilt karari, (RG.14.02.2012-28204).
Ayrica, Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda, bir verginin miilkiyet hakkina miidahale
niteligi tasidiginin kabul edilmesi i¢in, vergi yoluyla bu hakkin kullanilmasmin ortadan
kaldirilmast gerektigi hakkinda bkz. BATIREL Omer Faruk, “Vergi ve Miilkiyet Hakki [hlali:
Bir Anayasa Mahkemesi Bagvurusu Karar1 incelemesi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y11.14, Giiz, S.28, 2015/2, s.16.

7 Hukuk devletinde vergilendirmenin hukuk kurallar: ¢ercevesinde yapilacagi; vergilendirme
yapilirken vergilerin kanuniligi ilkesinin, genel ve esit vergilendirme ilkesinin ve hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkesinin dikkate alnmasi gerektigi hakkinda bkz. CAGAN, s.137
vd. Vergilendirmenin anayasal ilkeleri hakkinda ayrica bkz. KARAKOC Yusuf, “Anayasal
Vergilendirme Tlkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 15, Ozel S. 2013, 5.1259 vd.

8 Vergilerin kanuniligi ilkesinin, kanunla saptanan verginin tarh ve tahsilinin kanuna uygun
olarak yapilmasimu igerdigi hakkinda bkz. KUMRULU Ahmet , “Vergi Hukukunun bir
kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.36, S.1-4, s.
150-151; CAGAN, 5.138. Vergilerin kanuniligi ilkesinin vergilerin genel objektif islemlerle
konulmasiny; stibjektif nitelikte ki tarh ve tahsil islemlerinin vergi yasalarina uygun olarak
yapilmasini icerdigi hakkinda bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.33, CAGAN, s.40.

9  Ozdes ya da benzer durumda olanlardan farkli vergi alinmasinin vergi kanunlari éniinde
esitlik, kanun oniinde esitlik ve anayasal esitlik ilkesine aykiri oldugu hakkinda bkz.
KUMRULU, 5.256.
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tahakkuk ettirilmesi halinde, tahakkuk ettirilen tutarlarin kaldirilmasi,
tahsil edilen tutarlarinda geri verilmesi gerektigi kurala baglanmistir'.
Bagka bir deyisle, Giimriik Kanunu'nda,  “ddenmis olan giimriik
vergilerinin tamamen veya kismen geri” 0denecegi; “heniiz ddenmemis olan
glimriik vergisinin tamamen ya da kismen alimmamasina karar” verilecegi
diizenlenmis, her hangi bir hukuki sebebe dayanmaksizin giimriik
vergisi alinamayacagi, kanuna aykir1 olarak tahakkuk ettirilen vergilerin
kaldirilmasi; kanuna aykiri olarak tahsil edilen vergilerin de geri verilmesi
gerektigi kabul edilmistir'’. Bu bakimdan, Giimriik Kanunu’'nda
diizenlenen geri verme veya kaldirma kurumu ile verginin kanuniligi
ilkesinin glimriik vergileri bakimindan gergeklesmesi saglanmaktadir'>.

Gumriik Kanunu'nda verginin kanuna aykir1 sekilde tahsil edilip
edilmedigi hususunda bir anlasmazlik ¢ikmasi halinde, oncelikli olarak
uyusmazhigin idari asamada ¢oziime kavusturulmas: gerektigi hususu
diizenlenmis; anlasmazligin bu asamada c¢6ziimlenememesi halinde
uyusmazligin yargi mercileri tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi kabul
edilmistir. Kanunda getirilen diizenlemeler ile “giimriik vergisi ile ilgili
uygulamalardan kaynaklanan anlasmazliklarin giderilip vergi alacaginin tahsil "
edilmesi; kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tahakkuk
ettirilen vergilerin kaldirilmasi veya kanunen tahsil edilmemeleri gerektigi
halde tahsil edilen vergilerin geri verilmesi; idarenin, yiikiimliiniin
basvurusu ile bir 6z denetim yapmasi amaglanmistir’®. Bu bakimdan,

10 Vergilerin kanuna uygun ve dogru olarak alinmamasi halinde, s6z konusu aykiriigin
giderilmesi igin vergi hukuku iliskisinin her iki tarafinin bir takim haklara sahip oldugu
ve bir takim yiikiimliiliiklere katlanmas1 gerektigi hakkinda bkz. Kumrulu, s.152. “(E)
sya giimriikten cekildikten sonra yanlhslikla alindigr veya fuzulen tahsil olundugu acikca anlagilan
vergilerin, yiikiimliilerinin talebi iizerine veya re’sen geri verilmesi(nin)...hukuk devleti olmanin”
geregi oldugu hakkinda bkz. D.7.D. 8.11.2018 tarih ve E:2015/4271;K:2018/4843 sayili karar1
(Ozel Arsiv).

11 Glmriikk Kanunu'nda diizenlenen geri vermenin genel vergi hukukunda yer alan iade
kurumuna; kaldirmanin ise terkin ya da alacaktan vazgecmeye benzer kurumlar olduguna
dairagiklamalariginbkz. GOK Ozgecan, Giimriik Vergisinden Kaynaklanan Uyusmazliklar,
Yetkin, Ankara 2019, s.187. Geri vermenin miilga 1615 sayili Kanunda kargiliginin reddiyat
olduguna dair bkz. NURAL Ali, 4458 Sayil1 Giimriik Kanunu -Aciklamals, Yeni Giimriik ve
Ticaret Miifettigleri Dernegi iktisadi isletmesi Yayin No: 2 (33), Ankara Subat 2015, s.617.

12 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.173.

13 DEMIRBAS AKSUT, Burcu ve GOK Ozgecan, “Giimritk Vergisinden Kaynaklanan
Anlagmazliklarmn Uzlagma Yolu fle Coziimii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 18, S. 2, 2016, {zmir, 2017, 5.77.

14 ONCEL/KUMRULU/CAGAN,s,44.Vergi islemlerinde idarece yapilan 6z denetimin hukuk
devleti ilkesinin geregi oldugu hakkinda bkz. KUMRULU, s.154. YILDIRIM Ramazan, idari
Basvurular, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Mimoza, Konya, 2006, s.141; YUMUK
Hamit, “Giimritk Hukukunda Zorunlu Idari itiraz”, Yedinci Gen¢ Vergi Hukukgular:
Sempozyumu -Bildiri Kitabi-, Yetkin, Ankara 2017, 5.179. Fazla tahakkuk ettirilen vergilerin
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gumriik vergilerinin, glimriik idaresince veya yiikiimliiniin bagvurusu
iizerine kaldirilmasi idari denetimin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir®.
Bu denetimin kendinden beklenilen faydayr saglamasi oOncelikle,
kanunun kendi i¢inde ve kanunilik ilkesi ¢ercevesinde yorumlanmasina
ve anlamlandirilmasina baglh bulunmaktadir.

Gumriik vergisinden kaynaklanan anlasmazliklarin ¢oziim yolu
olarak kullanilan geri verme veya kaldirma basvurusunun zorunlu bir
basvuru oldugu kabul edilmektedir'®. Bu yol tiiketilmeden anlasmazhigin
bir sonraki asamaya tasinmasina olanak bulunmamaktadir. Bu bakimdan,
kanunen tahakkuk ettirilmemesi gerektigi halde tahakkuk ettirilen bir
verginin tahakkuk ettirildigini veya kanunen tahsil edilmemesi gereken
bir verginin tahsil edildigini diistinen giimriik yiikiimliisiiniin ilk 6nce
idareye bagvurmasy; idarenin bagvurusunu usulden' veya esastan
reddetmesi veya reddetmis sayilmasi halinde itiraz yoluna basvurarak
islemin hiyerarsik makam tarafindan denetlenmesini saglamasi ve bu
makam tarafindan da basvurusunun reddedilmesi halinde idari dava
acmasi gerekmektedir.

Bir uyum Kanunu niteligi tasiyan 4458 sayili Giimriik Kanunu'nda,
gimriik vergilerinin geri verilmesinde veya kaldirilmasinda Avrupa
Birligi diizenlemelerine paralel hiikiimler getirilmistir. Gilimriik
Kanunu’'nda, Birlik miiktesebatina uygun olarak, 210’uncu maddesinde
geri verme ve kaldirma ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi tanimlanmais;
211"inci maddesinde genel geri verme veya kaldirma sebepleri diizlenmis;
212 ila 214’tincii maddelerinde 6zel geri verme sebepleri sayilmis; 216'nc1
maddesinde geri verme halinde faiz yiiriitiilmesine iliskin kosullar
belirlenmis; 217’nci maddesinde ise hatal1 olarak geri verilen ve kaldirilan
vergilerin tahsiline iliskin kurallara yer verilmistir. Geri verme veya

glimriik idaresince gtimriik ytkiimliisiine 6denmesinin, giimriik idaresinin bir gorevi
olduguna dair bkz. GOK, s.186.
15 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.174.

16 “(F)azladan ddendigi iddia edilen vergilerin geri verilmesi istemiyle yapilan basvuru iizerine ilgili
glimriik miidiirliigiince tesis edilen islemin, ilgililer iizerinde hukuki sonug doguran idari karar oldugu,
bu kararlarin ise idari davaya konu edilebilmeleri icin dncelikle zorunlu olan idari itiraz yolunun
tiiketilmesi” gerektigi hakkinda bkz. D.7.D. 05.03.2019 tarih ve E:2016/6342;K:2019/980 say1lt
karar1 (Ozel Arsiv). Ayni yonde, D.7.D. 4.6.2009 tarih ve E: 2007/4427;K: 2009/2752 sayil
karari(Ozel Arsiv).

17 “(D)avaci tarafindan Giimriik Miidiirliigiine yapilan ilk basvuru iizerine alman idari karara vaki
itirazin siire yoniinden reddine dair islemin iptali istemiyle dava acilmasi gerekirken, bu yola
basvurulmayarak, daha sonra ayni taleple yapilan basvurular iizerine alinan idari kararin idari itiraz
hakka, itiraz iizerine tesis edilen itirazin usulden reddine dair iglemin ise dava agma hakk: vermesi
miimkiin olmadig1” hakkinda bkz. D.7.D. 8.5.2017 tarih ve E:2014/997;K:2017/4129 say1l1 karari(
Ozel Arsiv).
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kaldirmaya iliskin kurallarin bir kismi ise Giimriik Yonetmeligi'nin'® 499
ila 511'inci maddeleri; 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari'min®
117 ila 120'nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Calismada, giimriik vergilerinin geri verilmesine veya kaldirmasina
iliskin temel hususlarin, Darstay ictihatlari, Avrupa Birligi Glimriik
Hukuku ve ABAD'1n ( Avrupa Birligi Adalet Divani'nin)® kararlar1 esas
alinarak ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amaca uygun olarak,
tiim geri verme veya kaldirma sebeplerinin incelenmesi yerine genel
geri verme veya kaldirma sebeplerine iliskin hususlarin tespit edilmesi
ve bu hususta temel noktalarin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Zira,
uygulamada uyusmazliklarin biiylik cogunlugu anilan maddenin
uygulamasindan kaynaklamakta; geri verme veya kaldirmayi genel
olarak diizenleyen 211’inci maddenin uygulama alaninin ve kapsaminin
belirlenmesi bir takim duraksamalara neden olmaktadir. Bu bakimdan
calismada sadece 211'nci maddenin uygulama alan1 belirlenmeye
calisilmis ayr: bir ¢alismanin konusu olusturacak genislikte olan idari
usul incelenmemigtir?’.

I. GERI VERME VEYA KALDIRMAYA iLiSKIN HUKUMLERIN
GUMRUK KANUNLARINDA DUZENLENME SURECI

Ulkemizde, giimriitk hukuku alaninda diizenlemeler Tanzimat
Doneminde baslamis, II. Mesrutiyet ile birlikte modern gtimriik
hukukunun esasini olusturan diizenlemeler yapilmistir”?. Cumhuriyetin
ilan edilmesinden sonra Imparatorluk devrinde gikarilan 11 Nisan
1334 sayili Giimriik Kanunu uzunca bir siire ytriirliikte kalmistir. Bu
kanunda gesitli kanunlar ile degisiklik yapilmasma ragmen kanunun
uygulanmasina 5383 sayili Giimriik Kanunu'nun?® yiiriirliige girmesine
kadar devam edilmistir®.

18 Glimriik Yonetmeligi (RG. 31/5/2002 — 2477).

19 4458 Sayili Giimriik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda Dair 2009/15481
Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG.7.10.2009 ve 27369). NURAL, s.618.

20 Court of Justice of the European Union (CJEU).

21 Giimriik vergilerinin geri verilmesi ve kaldirilmasina iligskin idari usule iliskin aciklamalar
icin bkz. YUMUK, s.173 vd.

22 ATAN Turhan, Tiirk Giimriik Tarihi (Osmanli Giimriikleri), C. II, Gimriik Miifettisleri
Dernegi Yayin No:12, Ankara, s.221.

23 2.5.1949 tarih ve 5383 say1ili Glimriik Kanunu (RG:11.5.1949-7204) ) (http://www.resmigazete.
gov.tr) (ET. 20.4.2020).

24 CIMILLI Ekrem, “Giimriiklerde Muafiyet Uygulamasi ve Tarihi Geligimi”, Eskigehir iktisadi
ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, C. 10, S. 1, 5.256 ( E.T. 22.4.2020, http://dergipark.org.tr).
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Fransiz Giimriik Kanunu esas alinarak hazirlanan 5383 sayili Glimriik
Kanunu'nda vergilendirmeye ilisin temel kurallar diizenlenmis ayrica
Kanunda geri verme veya kaldirmaya iliskin esaslar belirlenmistir®.

5383 sayilh Giimritk Kanununun geri verme basglikli 26'nc
maddesinin 1’inci fikrasinda; “kanuna gore vergiden muaf oldugu halde
yanhishikla alimdigr anlasilan vergilerin  miikellefe re’sen geri” verilecegi
diizenlenmis; maddenin 2'nci fikrasinda; sozlesme hiikiimlerine aykir:
olan esyanin geri verilmesi halinde vergilerin geri verilmesine iligkin
esaslar belirlenmistir. Kanun'un 85’inci maddesinde, “giimriikce yapilan
denetleme ve teftis neticesinde hesap hatasi, yanlis tarife tatbiki, inik tarife,
ahdi indirim hiikiimlerinin uygulanmasinda yapilan yanhshk sebebiyle fazla
alindig1 anlagilan vergi tahsil tarihinden itibaren ii¢ ay icinde idarece miikellefe”
geri verilecegi kurala baglanmistir. Anilan diizenlemelerde, vergilerin
geri verilmesi icin yanhishk yapilmasi; ortada bir hatanin bulunmasi ve
islemin bir sekilde sakat olmasi yeterli goriilmiistiir. Diizenleme uyarinca
yapilan yanliglik, hesap hatasi niteliginde olabilecegi gibi esyanin giimriik
tarife ve istatistik pozisyonunun belirlenmesine iliskin de olabilir. Ancak,
daha sonra, 5383 sayili Kanunu'nun 85’inci maddesi 26.2.1954 giin ve
6290 say1ili Kanun'un® 13’tincii maddesi ile degistirilmis ve “kanuna gore
fazla alindigr anlagilan vergiler(in), ddeme miikellefiyetinin basladig: tarihten
itibaren 3 sene icinde geri” verilecegi kurala baglanmistir. S6z konusu
diizenlemede de yanlislik, hata, acik hata ibareleri kullanilmadigindan,
bunlara iliskin bir belirleme de yapilmadigindan uygulamada hangi
hallerde vergilerin kanuna gore fazla tahsil edilmis olabilecegi hususunda
yasanan duraksama nedeniyle Damistay Dava Dairelerinin kararlar ile
Dava Daireleri Kurulunun kararlar1 arasinda ictihat aykiriligi olusmus ve
bu aykirilik i¢tihadi birlestirme karar ile giderilmistir®.

25 SIDAL Hulusi, Giimriik Politikas1t Mevzuat: ve Tatbikat: Cilt: 1, Istanbul Iktisadi ve Ticard
Ilimler Akademisi Yayini No. 39 — 196, Berksoy Matbaasz, [stanbul 1966, s.37.

26 26.2.1954 tarih ve 6290 sayili Glimriik Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve 1499 Sayili Glimriik Tarifesi Kanunu ile Ek ve Tadillerinin Kaldirilmasina Dair Kanun
(RG:6.3.1954-8651) (http://www.resmigazete.gov.tr ) (ET. 20.4.2020).

27 Tiirk hukuk sisteminde hukuk giivenliginin, esitligin ve dngoriilebilirligin saglanmasi icin
Danistay veya Yargitay dava dairelerinin veya dava daireleri kurullarinin kendi kararlar
veya ayr1 ayri verdikleri kararlari arasmnda olusan igtihat aykiriliginin giderilmesi icin
igtihatlarin birlestirilmesi usulii kabul edildigi hakkinda bkz. KAYHAN Fahrettin, “Ozel
Hukuk Uygulamasinda Yargi Igtihatlariin ve igtihadi Birlestirme Kararlarmin Normatif
Giicii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.11, S.2, 1999, 5.347. Ayrica, bkz. YUCE Mehmet,
MERCIMEK Fulya, “Tiirk Vergi Hukukunda Igtihatlarin Baglayiciligi ve Hukuk Kaynag:
Olarak Degeri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9.5.119-120, 2014, s. 44
vd. ictihad1 birlestirme kararlarmin asli kaynak oluguna, baglayici nitelik tagidigia iligkin
aciklamalar icin bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.15.
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Anilan donemde Danigtay Dordiincti Dairesi bir verginin kanuna
gore fazla alindiginin anlasilmasi halinde vergilerin geri verilmesi
gerektigini; kanunda yapilan hatanin agik olmasi sartinin aranmadigini
kabul etmis ve kanunu bu sekilde yorumlamistir. Danistay 7. Dairesi ise,
madde uyarinca agikca fazla alindig1 anlasilan vergilerin geri verilmesi
gerektiginin kurala baglandigini kabul etmistir. Vergi Dava Daireleri ise
diizenlemede kanuna gore fazla alian vergilerin geri verilecegi yazil
ise de bu hiikmiin uygulanacagi hallerin, kanunun uygulanmasinda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmayan hususlara 6zgiti oldugu, zira
ortada bir uyusmazlik bulunmasi halinde bunun kanun tarafindan
gosterilen merciiler tarafindan ¢oziimlenecegi kabul etmistir. Yine
Vergi Dava Daireleri, ortada herhangi bir uyusmazhigmn bulunmadigy;
islemde maddi hata bulundugu veya islemin kanunun acik bir hitkmiine
aykirilik tasidigi durumlarda, yani islemdeki hatanin itiraz merciinin
tetkikine arz edilmeden agik olarak ¢ikarilmasinin miimkiin olan hallerde
vergilerin geri istenebilecegi, bu durumun da maddede gegen “kanuna
gore” ibaresinden c¢ikarilabilecegini benimsemistir. Ictihatlar Birlestirme
Kurulunca anilan igtihatlar degerlendirilmis ve igtihatlar arasindaki
aykirilik; “(G)iimriik vergisi tahakkuklarindan otiirii ¢ikacak anlasmazliklarin
5383 sayili Giimriik Kanununun 76, 78 ve 83 iincii maddelerine gore halledilecegi
tabii bulundugu ve mal giimriikten cekildikten sonra yanhshkla alindigr veya
fuzulen tahsil olundugu acik¢a anlagilan vergilerin, degisik 85 inci maddeye gore,
ddeme miikellefiyetinin basladig tarihten itibaren ii¢ yil icinde geri verilmesi
gerektigi cihetle ictihadin bu esaslar dairesinde” birlestirilmesine karar
verilmistir®. Ictihadin temelinde, gumriik vergisi tahakkuklarma kars:
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin itiraz {izerine yerine gore itiraz mercilerince
veya Danistay tarafindan ¢oziimlenecegi diisiincesi yatmaktadir. Bunun
icin yiikiimlii tarafindan itiraz edilmesi ve uyusmazlik yaratilmasi
gerekmektedir. Ictihat uyarinca ancak, tahsil olunan giimriik vergilerinin
geri verilebilmesi, yanlislikla veya yersiz tahsil olunduklarinin acikca
anlasilmasi kosuluyla olanaklidir.

5383 sayili Giimritk Kanunu'nu yirirlitkten kaldirilan 1615 sayili
Glimriik Kanunu'nun® 87'nci maddesinde ise, “kanuna gore fazla alindig
anlagilan  giimriik vergisinin esyamin fiili ithal tarihinden itibaren bir yil
icerisinde geri” verilecegi; “miikelleflerin ancak maddi hesap hatasi sebebiyle

28 DIBK'nun 2.7.1966 tarih ve E:1965/13;K:1966/6 sayili karar1 (RG:28.7.1965 12360) (http://
www.resmigazete.gov.tr ) (ET. 20.4.2020).

29 19.7.1972 tarih ve 1615 sayili Giimriik Kanunu (R.G: 1.8.1972 - 14263) (http://www.
resmigazete.gov.tr ) (ET. 20.4.2020).
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fazla almms verginin geri verilmesini aymi siire icinde” isteyebilecekleri
kurala baglanmistir. Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde, Danistay
7'nci Dairesi, anilan maddeyi 5383 sayili Kanun esas alinarak cikarilan
ictihad1 birlestirme karar1 1s1ginda okumus ve bu donemde de; esya
gimriikten c¢ekildikten sonra yanlishikla alindig1 veya yersiz tahsil
edildigi agik¢a anlasilan vergilerin 87'nci maddeye gore geri istenmesinin
miimkiin oldugunu kabul etmistir®.

1615 sayii Kanunu yiiriirliikkten kaldiran 4458 sayili Kanunun
21Tinci maddesinde yer alan diizenlemede ise, kanunen ddenmemeleri
gerektigi halde odenmis oldugu belirlenen giimriik vergileri(nin) geri
verilecegi, kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tahakkuk ettirilen
glimriik vergileri(nin) kaldirilacagi kurala baglanmistir (GK m.211).
Hiikiimlerin benzer oldugundan hareketle, Danistay, 211"inci maddenin
uygulanmasinda da vergilerin geri verilmesi veya kaldirilmasi igin
hatanin acik olmasi gerektigini degerlendirmektedir. Danistay, herhangi
bir inceleme, aragtirma ve yoruma gerek olmaksizin vergilerinin kanunen
odenmelerinin veya tahakkuk ettirilmelerinin anlasilmas: halinde hatanin
acik oldugunu kabul etmektedir®’.

Danistay tarafindan getirilen yaklasimin temelinde i¢tihadi birlestirme
kararina normatif etki taninmasi yatmaktadir®?. Gergekten, 2575 sayili

30 Uyusmazligin, fatura kiymeti digindaki tutarm, idarenin zorlamasi sonucu beyana dahil
edildigi ileri stiriilerek fatura tutari ile beyan arasindaki kiymet farkina isabet eden gtimriik
vergi ve resimlerinin iadesi istemine iliskin oldugu, olaydaise, yanlishikla alinan veya fuzulen
tahsil edilen bir verginin s6z konusu olmadigi, bu yoldaki bagvurunun, Giimriik Kanunu'nun
yukarida agiklanan 87'nci maddesi kapsaminda incelenmesinin hukuken miimkiin olmadig:
hakkinda bkz. D. 7. D. 24.6.1997 tarih ve E: 1997/715;K: 1997/2652 sayih karar1 (Ozel Arsiv).
“Esya giimriikten cekildikten sonra ancak yanhishkla veya fuzulen alindigi agik¢a anlasilan verginin
geri alinmast gerektigi” hakkinda bkz. D. 7. D. 13.5.1999 giin ve E:1998/1325; K:1999/2025 say1l1
Kkarar1 icin bkz. AYDIN Selman, TOPUZ Nurdane, BEYRIBEY Kurtulus, Gerekgeli, Notlu,
igtihath, 4458 Sayil1 Giimriik Kanunu ve ilgili Mevzuat, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2000, s.
451 vd.

31 4458 sayili Giimriik Kanununun 211'inci maddesinde, kanunen 6denmemeleri gerektigi halde
ddenmis oldugu belirlenen giimriik vergilerinin geri verilecegi, kanunen tahakkuk ettirilmemeleri
gerektigi halde tahakkuk ettirilen giimriik vergilerinin kaldirilacag hiikmiine yer verilmistir. Ote
yandan; yiiriirliikten kaldirilan 1615 sayili Giimriik Kanununun 87'nci maddesi ile ilgili olarak,
Danigtay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 2.7.1966 tarih ve E:1965/13; K:1966/6 sayilt kararinda,
aykir1 ictihatlar, tahsil olunan giimriik vergilerinin amilan madde uyarinca geri verilebilmesinin,
yanlislikla veya fuzulen tahsil olunduklarinin agikca anlasiimasi kosuluyla olanakli bulundugu
yolunda birlestirilmistir. Bu bakimdan; 4458 sayili Kanunun benzer hiikiimler tasiyan 211'inci
maddesinin uygulanmasinda da, iadesi istenen giimriik vergilerinin kanunen odenmelerinin veya
tahakkuk ettirilmelerinin gerekmediginin, acikca; yani, herhangi bir inceleme, arastirma ve yoruma
gerek olmaksizin anlasilabilir olmast kosulu aranmast gerekmektedir.” D.7.D. 26.4.2018 tarih ve
E:2015/2843;2018/2718 sayili karar1 (Ozel Arsiv); D.7.D. 14.4.2009 tarih ve E: 2007/4358;K:
2009/1956 sayili karari(Ozel Arsiv).

32 igtihadi birlestirme kararmin hukuki niteligi iizerinde iki temel goriis ileri siiriildiigii
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Danigtay Kanunu'nun 40'inc1 maddesi uyarinca ictihatlarin birlegtirilmesi
veya degistirilmesi hakkindaki kararlara “Danistay daire ve kurullar:
ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir” (DK. m.40). Ancak, gerek
5383 sayili Giimriik Kanunu'nda gerek 1615 sayili Giimriik Kanunu'nda
ve gerekse 4458 sayili Giimriik Kanunu'nda, geri verme veya kaldirma
isteminin kabul edilmesi icin acik hata bulunmasi gerektigi yolunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanunda yer almayan bir
unsurun ictihadi birlestirme yoluyla kabul edilmesi vergilerin kanuniligi
ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, ictihadi birlestirme karari ile
temelde, adalet, hukuki giivenlik ve mali giig ilkeleri ile idarenin uymakla
zorunlu oldugu genel objektif kurallarin igeriginin doldurulmasi; maddi
vergi hukuku disginda kalan vergilendirme usuliine iliskin hususlarda
ilke kararlarinin ortaya konulmasi mimkiindiir®. Ictihadi birlestirme
kararlar1 ile kanunda yer almayan bir unsurun vergilerin kanuniligi
ilkesine aykir1 olarak kanuna eklenmesine olanak bulunmamaktadir.

Hukukumuzda ictihadi birlestirme kararlarina normatif etki
tanimnmaktadir®. Ancak, bu etki smurli nitelik tagimaktadir. Oncelikle,
ictihad1 birlestirme karari sadece ic¢tihadin birlestirildigi yargi kolunu
baglamaktadir. Bu bakimdan, Danistay tarafindan verilen ictihadi
birlestirme kararlari sadece “Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler
ve idare(yi)” DK. m.40)%; Yargitay tarafindan verilen ictihad1 birlestirme
kararlari ise “benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini

bunlardan ilkinin ictihad1 birlestirme kararmi maddi anlamda yasama islemi olarak
nitelendirdigi; digerinin ise ictihad1 birlestirme kararini ilke karar1 olarak degerlendirdigi
hakkinda acgiklamalar icin bkz. KURSAK Coskun M, “Ictihatlarin Birlestirilmesi”, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara 2001, S. 1, 5.117 vd. Anayasa Mahkemesi, birlestirme kararimin, “belli
bir olay icin yeni bir hukuk kurali koymak eregi ile degil, ancak ve ancak belli bir olaya uygulanacak
yasanin veya nesnel nitelikte, olan tiiziik ve yonetmelik kurallar: gibi 6biir hukuk kurallarindan
hangisinin, hangi anlamda uygulanacagim saptamak” igin verildigi, “ictihad: birlestirme karari(nin)
yasa koyucu veya yetkisi icinde idare tarafindan ortaya konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarinin
uygulanma bicimini gosteren ve bu bakimdan yemlik dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuk?
bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk islemi” oldugunu kabul etmektedir. AYM.12.6.1969
tarih ve E.1968/38,K:1969/34 (RG. 29.1.1970 -13412).

33 igtihadi birlestirme kararlarinda, objektif olarak hareket edildigi, s6z konusu kararlarda bir
uyusmazligin ¢éziimlenmesi yerine temel bir ilkenin ortaya konulmaya ¢alisildig: hakkinda
bkz. ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. Baski, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 409. igtihatlarl birlestirme kararlarinda, somuttan soyuta ve
6znelden nesnele gecilerek benzer veya yakin biitiin olay ve durumlarda genel ve nesnel
kurallar ve ilkeler olusturdugu hakkinda bkz. DURAN Liitfi, “Danistay’in Igtihatlari
Birlestirme Uygulamas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1972, C. 27, S. 3, 5. 419 vd. Ayrica, YUCE/MERCIMEK, s.45; KAYHAN, 5.358.

34 Igtihadi birlestirme kararlarimin vergi hukukunun asli kaynagi oldugu ve bu kararlar ile vergi
hukukundaki bosluklarin dolduruldugu, yeni hukuk kurallarmin ortaya ¢iktigi hakkinda
bkz. YUCE/MERCIMEK, s.47.

35 06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanunu (RG. 20.1.1982 — 17580 ).
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ve adlive mahkemelerini”® baglamaktadir (YK m. 45)”. Yine, igtihad:
birlestirme karalarmnin aymi hususta verilecek ikinci bir igtihat ile
degistirilmesi miimkiindiir®. Ayrica, igtihadi birlestirme kararlar:
ancak verildigi tarihten sonra baglayici nitelik kazanmaktadir®. Son
olarak, ictihadi birlestirme kararlarinin ayn1 konuda yasal diizenleme
yapilincaya kadar normatif etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Yasa
koyucu tarafindan ictihada baglanan bir hususta diizenleme yapilmasi
halinde ictihat ile getirilen ilke kararinin hukuki baglayiciligi ortadan
kalkmaktadir®. ictihada baglanan bir hususta kanun koyucunun, igtihat
ile getirilen normatif ilke dogrultusunda bir diizenleme yapmas1 veya
bu ilkenin aksine bir kural ihdas etmesi miimkiindiir. Bu halde, ictihad1
birlestirme karar1 ile olusturulan ilkenin baglayiciligi son bulmaktadir.
Yine, bir Kanunun tiim hiikiimlerinin kaldirilmas1 ve ayni hususta yeni
diizenleme yapilmas: halinde ictihadi birlestirme karari ile getirilen
normatif ilkenin hukuki bir degeri bulunmamaktadir. Bu halde,
kaldirilan diizeleme ile yerine gerilen diizenlemenin benzer oldugundan
s0z edilerek i¢tihata uymanin zorunlu oldugundan s6z edilemez. Giimriik
vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmasina iligkin olarak 5383 sayili
kanunda yer alan diizenleme yiiriirliikten kaldirilmis; 6nce Avrupa
Toplulugu, daha sonra ise Avrupa Birligi hukukuna uyum saglanmasi
icin Glmriik Kanunu degistirilmis ve getirilen diizenlemelerde, geri
verme veya kaldirma talebinin kabul edilmesi icin “a¢tk hata” bulunmasi
gerektigi yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu bakimdan, daha sonra
getirilen diizenlemeler ile i¢tihadi birlestirme kararma sebep olan kanun
metni ortadan kaldirildigindan ve geri verme veya kaldirma talebinin
kabulii igin bir sart getirilmediginden 5383 sayili Kanun esas almarak
birlestirilen igtihadin normatif bir degeri bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Glimriik Kanunu'nda yer alan diizenlemeler Avrupa
Birligi Giimriik Kodu'nda yer alan diizenlemelere paralel hiikiimler

36 4.2.1983 tarih ve 2797 sayil Yargitay Kanunu( RG. 8.2.1983-17953).

37 KURSAK, s.118.

38 ictihatlari birlestirme kararlarimin genellikle ictihat uyusmazliklar: durumlarinda verildigi,
ictihatlarin degistirilmesi veya kaldirilmas: bicimindeki uygulamanmn hemen hemen hig
goriilmedigi, bu durumun, Mecellenin 16'nc1 maddesinde diizenlenen igtihatlarin igtihatla
kaldirilamayacagi kuralinin uygulanmasinin devam ettigi izlenimini yarattigi hakkinda
bkz. INAN Atilla, “Genel Olarak ictihatlar1 Birlestirme Kurumu ve Sayistay’da Ictihatlar:
Birlestirme”, Yargitay Dergisi, C. 10, S. 1-2, Ankara 1984, s. 63.

39 ictihadi Birlestirme Karari ile bir yargi kararinin degistirilmesinin veya ortadan
kaldirilmasinin, ilgililer lehine yeni bir hukuki durumun yaratilmasinin; ge¢mise etkili olarak
bir hakkin saglanmasinin miimkiin olmadigi hakkinda bkz. DIBK'nun 27.2.1992 tarih ve
E:1991/1, K:1992/2 sayil1 karar1 (Ozel Arsiv). Ayrica, INAN, s.64.

40 YUCE/MERCIMEK, s.48.
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icermektedir. Avrupa Birligi'nde, ¢esitli glimriik diizenlemelerinde
dagmnik bir sekilde bulunan giimriik kurallari, 2913/92 sayili Konsey
Tizigl (Comunity Customs Code, Topluluk Giimriik Kodu, CCC)
ile yeniden diizenlenmistir®2. 4458 sayili Glimriikk Kanunu'nun
hazirlanmasinda esas alinan 2913/92 sayili Konsey Tiiziigliniin 235 ila
240'inc1 maddeleri arasinda geri verme veya kaldirma sebepleri kurala
baglanmistir. Diizenlemenin, 235'inci maddesinde, geri verme veya
kaldirma kavramlari tamamlanmis; 236'nci maddesinde, genel geri
verme veya kaldirma sebepleri; 237'nci maddesinde, iptal edilen bir
beyannameye dayanilarak odenen giimriik vergilerin geri verilmesi
veya kaldirilmasy; 238’inci maddesinde, sozlesme hiikiimlerine aykiri
oldugu veya kusurlu oldugu gerekgesiyle Topluluk giimriik bolgesinin
disina ¢ikarilan esya nedeniyle 6denen/ tahakkuk ettirilen glimriik
vergilerinin geri verilmesi/kaldirilmasi; 239'uncu maddesinde ise 6zel
kosullar halinde geri verme veya kaldirma sebepleri diizenlenmistir.
2913/92 sayili Konsey Tiizligii ile yiirtirliige konulan “Topluluk Giimriik
Kodu”, 450/2008 sayili Konsey Tiiztigli ile kaldirilmis ve “Modernize
Giimriik Kodu” (Modernized Customs Code, MCC) olarak bilinen giimriik
kodunun uygulanmasina gegilmek istenmistir. Ancak, bilisim sisteminin
heniiz hazirlanmamas: ve alt idari diizenlemelerin hazirlanmamasi
nedeniyle s6z konusu kod Avrupa Parlamentosu’'nun 9 Ekim 2013’te
952/2013 say1l1 Tuiztigili kaldirilarak Avrupa Birligi Giimriik Kodu (Union
Customs Code, UCC) yiiriirliige girmistir®.

Onceki giimriik kodlarinda oldugu gibi 952/2013 sayili Avrupa Birligi
Gumriik Kodunda da geri verme ve kaldirma sebepleri diizenlenmistir.
Diizenlemenin 116'nc1 maddesinde; fazla (asir1) miktarda alinan ihracat
ve ithalat vergilerinin; kusurlu ve so6zlesme hiikiimlerine aykir1 esyaya
iliskin ithalat vergilerinin; yetkili glimriik idaresinin hatasi sonucu
alinan ithalat vergilerinin; beyannamenin iptal edilmesi halinde giimriik

41 Tirkiye'nin hem 1/95 sayili Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Karar1'min 28’inci maddesi
hem de Avrupa Birligi tiyeligine yonelik mevzuatin uyumlastirilmasi cercevesinde, giimriik
mevzuatini Topluluk glimritk mevzuati ile uyumlastirma yiikiimliliigiintin bulunduguna
dair bkz. GOK, s.28.

42 Hiikiimleri 2913/92 sayili Konsey Tiiziigiine aktarilan 1430/79 sayili Konsey Tiiziigiiyle
ithalat ve ihracat vergilerinin geri 6denmesi icin ulusal mevzuat kapsamindaki ilgili
kurallarin yerine gececek sekilde tasarlanan bir Topluluk sistemi kurulmasmnin amaglandig:
hakkinda bkz. LYONS Timothy, EC Customs Law, Oxford 2001, 5.410. 2913/92 say1l: Glimriik
Kodu ile daha 6nce dagmik bir sekilde bulunan bir ¢ok diizenlemenin bir araya getirildigi
hakkinda bkz. Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 11 November 1999, C-48/98 - Séhl
& Sohlke, ECLI:EU:C:1999:548, para. 53.

43 GOK, dp.3, 5.28.
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vergilerinin kaldirillacagi veya geri verilecegi belirtilmis; madde de
ayrica, esitligin gerektirmesi halinde, 6zel kosullar altinda bir kisim
vergilerin geri verilecegi kaldirllacagi kurala baglanmistir. Yeni norm
ylrirliige girmekle birlikte, konsey tiiziiklerinin maddi metinlerinde bir
degisiklik olmadigr miiddetce ABAD'in, geri verme veya kaldirmaya
iligkin ictihadini uygulanmaya devam edilecegi diisiiniilmektedir. Zira,
ABAD, yasal metinlerde herhangi bir degisiklik olmamasi1 halinde sonra
yuriirliige giren diizenleme doneminde de igtihadinin uygulanacag:
kabul etmektedir.*.

4458 sayii Glmriikk Kanunu ile karsilastirildiginda, Avrupa
Birligi Glimriik Kodu'nda, giimriik idaresinin hatas: halinde giimriik
vergilerinin geri verilecegi ve kaldirilacag1 acikca kurala baglanmus;
952/2013 sayili Avrupa Birligi Glimriik Kodu'nun 119’uncu maddesinde,
gimriik idaresinin bir hatasi nedeniyle giimriik vergisinin tahakkuk
ettirilmesi; bor¢lunun hatay1 tespit etmesinin miimkiin olmamasi ve
borclunun diiriistliik kuralina uygun davranmas: halinde gilimriik
vergilerinin kaldirilacagi veya geri verilecegi diizenlenmistir®®. Ayrica,
4458 sayil1 Kanundan farkl olarak 952/2013 sayili Avrupa Birligi Giimriik
Kodu'nun 120'nci maddesinde, Glimriik Kodu'nun 116(1), 117, 118 ve
119" uncu maddelerinde yazili geri verme ve kaldirma sebeplerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, giimriik borcunun o6zel
sartlar altinda dogmus olmasi, yani ayni sektorde faaliyet gosteren diger
kisilerle karsilastirildiginda s6z konusu 6zel durumun olmamasi halinde
ylikiimliiniin bu borca maruz kalmayacaginin anlasilmasi ve yiikiimliiye
atfedilebilecek aldatici hareket veya agik ihmalin olmamasi halinde
gimriik vergilerin geri verilebilecegi kaldirilacag1 diizenlenmistir
(952/2013, m. 120).

2913/92 sayili Topluluk Giimriik Kodu'nun (CCC) yiiriirliikte oldugu
donemde, Kodun, 236'nc1 maddesi ile 220'nci maddesinin 2'na fikrasim
birlikte okuyan Avrupa Birligi Adalet Divani, giimriik idaresinin bir
hatas1 nedeniyle giimriik vergisinin fazla tahakkuk veya tahsil edilmesi;

44 2913/92 sayili Glimriik Kodu ile daha 6nce daginik bir sekilde bulunan bir ¢ok diizenlemenin
bir araya getirildigi; geri verme veya kaldirmaya iligkin kurallarin daha &nce var olan
kurallarin yeniden diizenlemesi niteligini tasidigi, bu yiizden, daha 6nceki diizenleme
zamaninda olusan i¢tihadin sonra ¢ikan diizenleme zamaninda uygulanacag: hakkinda bkz.
Sohl & Sohlke, para.53. Ayni yonde; Judgment of the General Court (Fifth Chamber) of 15
December 2016, T-466/14 - Spain v Commission, ECLI:EU:T:2016:742, para, 121.

45 952/2013., m.119.0ysa 2913/92 sayil1 Glimriik Kodunun giimriik idaresinin hatasi nedeniyle
vergilerin geri verilmesi igin ayrica ylikiimliiniin mevzuatin gerektirdigi tiim ytikiimliiliikleri
yerine getirmesi gerektigi kabul edilmisti.(2913/92, m.236).
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iyi niyetle hareket eden bor¢lunun bu hatay: tespit etmesinin miimkiin
olmamasi; borglunun yirirliikteki giimriik mevzuatma iliskin yasal
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde giimriik vergilerinin geri
verilecegini veya kaldirilacagini kabul etmisgtir*.

Bu bakimdan, bir sonraki boliimde, 4458 sayil1 Giimriik Kanunu'nun
211'nci maddesinde 2913/92 sayih  Topluluk  Giimriik ~ Kodu'nun
(CCC) 236'ncr maddesine paralel hiikiimler getirildigi goz oniinde
bulundurularak, giimriik vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmasi
incelemektedir.

II. GUMRUK VERGILERININ GERI VERILMESI VEYA
KALDIRILMASI

Hukuka aykir: olarak tahsil edilen giimriik vergilerinin geri verilmesi
gerektigi, 4458 Giimriik Kanunu'nun dayanagini olusturan Avrupa Birligi
Gumriik Kodu'nda ve anilan 4458 Giimriik Kanunun kabul edilmesinden
once yiriirliikte olan gerek 5383 sayili Giimriik Kanunda ve gerekse
1615 sayili Giimriik Kanun'unda diizenlenmisti. Danistay’in siire gelen
ictihadmin temeli 5383 sayili Giimrii Kanunu ile 1615 sayili Glimriik
Kanunu déneminde atildigindan anilan Kanunda yer alan diizenlemeler
incelenmelidir. Ayrica, 4458 sayili Glimriik Kanunu bir uyum Kanunu
niteligini tasidigindan, Kanunda yer alan diizenlemelerin Avrupa Birligi
Gumriik Kodu'nda yer alan diizenlemelerle uyumunun arastirilmasi
gerekmektedir.

4458 sayili Giimriik Kanunu uyarinca, “(k)anunen denmemeleri gerektigi
halde ddenmis oldugu belirlenen giimriik vergileri geri” verilmesi; “kanunen
tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tahakkuk ettirilen giimriik vergileri”
kaldirilmas: gerekmektedir (GK. m.211). Diizenleme, Topluluk Giimriik
Kodu'nun (CCC) 236'nc1 maddesine denk diismektedir. Topluluk Giimriik
Kodu'nun (CCC) anilan maddesinde, hukuka aykir1 olarak tahakkuk
ettirilen vergiler ile Topluluk Giimriik Kodu'nun (CCC) 220'nci maddesinin

46 Topluluk Giimriik Kodu'nun 220’inci maddesinin 2"inci fikrasinin (b) bendinin, ulusal giimriik
idarelerinin sonradan tahakkuk yapamamalar: icin karsilanmasi gereken kosullar1 ortaya
koydugu, giimriik vergilerinin iadesine gelince, Glimriik Kodu'nun 236'nci maddesinde,
220'nci maddenin 2'nci fikrasinda giimriik idarelerinin sonradan tahakkuk yapmalarimi
smirlayan ayni kosullara gonderme yaptigi hakkinda bkz. Judgment of the Court (Third
Chamber) of 22 June 2006, C-419/04 - Conseil général de la Vienne, ECLI: EU:C:2006:419,
para.36; Judgment of the General Court (Fifth Chamber) of 15 December 2016, T-466/14 -
Spain v Commission, ECLI:EU:T:2016:742, para.47; Judgment of the Court (Third Chamber)
of 18 October 2007, C-173/06 — Agrover, ECLI:EU:C:2007:612, para, 30. Judgment of the
Court (Fifth Chamber) of 14 May 1996, C-153/94 - Faroe Seafood and Feroya Fiskasela,
ECLI:EU:C:1996:198, para. 83. ( E.T 22.4.2020 http://curia.europa.eu ). Benzer kararlar igin
ayrica LYONS, s.412.
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2'nci fikrasina aykiri olarak tahakkuk ettirilen vergilerin kaldirilacags;
hukuka aykir1 olarak tahsil edilen vergiler ile Topluluk Giimriik Kodu'nun
(CCC) 220'nci maddesinin 2'nci fikrasina aykir1 olarak tahsil edilen
vergilerin geri verilecegi kurala baglanmistir.

4458 sayili Giumriik Kanunu'nun 211’inci maddesinde, “(k)anunen
ddenmemeleri gerektigi halde ddenmis oldugu belirlenen giimriik vergileri(nin)
geri” verilmesi; “kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tahakkuk
ettivilen  giimriik vergileri(nin)” kaldirilmas: gerektigi belirtilmis; geri
vermenin hangi hallerde yapilabilecegine dair genel kural konulmakla
yetinilmis; herhangi bir 6zel kosul Ongoriilmemistir. Oysa, 2913/92
say1li Topluluk Giimriik Kodunun 236’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda;
tahsil edildikleri sirada yasal olarak bor¢lu olunmayan ithalat ve ihracat
vergilerinin ve Giimriik Kodu'nun 220'nci maddesinin 2'nci fikrasina
aykir1 olarak tahakkuk ettirilen tutarlarin geri verilecegi; Gilimriik
Kodu'nun 236'nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda yasal olarak tahakkuk
ettirilmemesi gereken ithalat ve ihracat vergileri ile Giimriik Kodu'nun
220'nci maddesinin 2'nci fikrasina aykir1 olarak tahakkuk ettirilen
tutarlarin kaldirilacag kurala baglanmistir.

2913/92 say1l1 Giimriik Kodu'nun 220'nci maddesinin 1’inci fikrasinda
ise yasal olarak tahakkuk ettirilmesi gereken giimriik vergisinin tahakkuk
ettirilmemesi ve noksan olarak tahakkuk ettirilmesi halinde; giimriik
idaresinin bu durumu fark etmesi; giimriik bor¢lusunu tespit edebilecek
ve vergileri hesaplayacak durumda olmasi halinde vergilerin iki giin
icinde tahakkuk ettirilecegi kurala baglanmistir. Maddenin, 236nc
maddede yollamada bulunulan 2'nci fikrasinda ise, genel olarak giimriik
vergilerinin tahakkuk ettirilmemesine veya noksan tahakkuk ettirilmesine
iliskin genel diizenleyici islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi;
giimriik vergilerinin, diiriistliik kurallarina uygun olarak hareket eden
ve tiim sorumluluklarin yerine getiren yiikiimlii tarafindan makul olarak
tespit edilmesi miimkiin olmayan giimriik idaresinin hatas1 nedeniyle
noksan olarak tahakkuk ettirilmesi halinde sonradan vergilerin tahakkuk
ettirilemeyecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan, anilan diizenlemelere
aykirt sekilde tahakkuk ettirildigi anlasilan vergilerin de ytiktimliiye
geri verilmesi gerekmektedir. Zira, giimriik vergilerinin geri verilmesi
veya kaldirilmasi, glimriik idaresinin sonradan tahakkuk yapmasinin
bir istisnas1 oldugu kabul edilmekte; geri vermenin veya kaldirmanin
giimriik borcunu sona erdiren sebep oldugu degerlendirilmektedir®.

47 Geri verme veya kaldirmanin borcu sona erdiren bir sebep oldugunun Topluluk Giimriik
Kodu'nda diizenlendigi; geri verme veya kaldirmanin glimriik idaresinin yetkisini
smurlandirdiginin ise ABAD igtihatlarinda kabul edildigi hakkinda bkz. HEREDIA Alejandro
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ABAD, glimriik vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmasinin
temelinde yiikiimliintin hakli beklentisinin korunmasmin yattigin
kabul etmektedir*. Bu bakimdan, hakli beklenti ilkesinin giimriik
idaresinin sonradan tahakkuk yapma yetkisine sinirlandirma getirdigi
degerlendirilmektedir®.

4458 sayili Glimriik Kanunun 211'nci maddesinin ilk ve ikinci fikrasi
2913/92 sayili Topluluk Giimriik Kodu'nun 236'nc1 maddesinin ilk ve
ikinci fikralarimin ilk ctimlesi ile paralel hiikiimler icermektedir. Ancak,
4458 sayili Kanunda, 2913/92 sayili Topluluk Giimriik Kodu'nun 236'nci
maddesinden farkli olarak ithalat ve ihracat vergilerinin tahakkuk
ettirilmesini veya tahsil edilmesini engelleyen herhangi bir maddeye
yollamada bulunulmamistir. Esasen, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nda
gimriik vergilerinin tahakkuku tebli§ ve Odenmesini diizenleyen;
2913/92 sayili Topluluk Giimriik Kodu nun 220'nci ve 221'nci maddelerinin
karsilig1 olan 197 ve 198'nci maddelerinde giimriik idaresine tahakkuk
yapmama yiikiimliiliigii getiren; tahakkuk ve tahsil yasag1 ongoren bir
diizenlemede yer almamaktadir®. iste her iki diizenlemede yer alan
bu farklillk geri verme kaldirma kosullarinin belirlenmesinde farkh
yaklagimlarin gelistirilmesine neden olmustur.

2913/92 sayili Topluluk Giimriik Kodu (CCC) uyarinca gilimriik
vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmasi ic¢in giimriik idaresinin
vergilerin hukuka aykiri1 olarak tahakkuk veya tahsil edilmesi veya
vergiler tahakkuk ettirilirken veya tahsil edilirken giimriik idaresince

Garcia “The Concept of ‘Good Faith’ in the Particular Case of Preferential Arrangements”
Global Trade and Customs Journal, YiL.13, S. 6, s. 244.

48 Yikimliiniin hakli beklentisinin, yalniz, yetkili giimriik idaresi tarafindan kabul edilen veya
onaylanan bilginin beklentinin olusmasina sebep olmasi halinde korunmaya deger oldugu
hakkinda bkz. Judgment of the Court (Third Chamber) of 1 April 1993,C-250/91 - Hewlett
Packard v Directeur général des douanes, ECLI:EU:C:1993:134, para.16.( E.T 22.4.2020 http://
curia.europa.eu ). Faroe Seafood, para 87; Macarente, para 19; Judgment of the Court (Fifth
Chamber) of 14 November 2002, C-251/00 — Ilumitrénica, ECLI:EU:C:2002:655, para 42.( E.T
22.4.2020 http://curia.europa.eu ). Yiikiimliiniin hakl beklentisinin hakli beklentiye neden
olan durumu idarenin yaratmasi halinde korunacag1 hakkinda bkz. HEREDIA, s.246.

49 HEREDIA, s.244.

50 “5911 Sayih Giimritk Kanunu fle Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG. 07.07.2009-27281). 4558 sayili Glimriik Kanunun
198'nci maddesi 5911 sayili Kanunun 48'nci maddesi ile yeniden diizenlenmis ve “esyanin
tercihli tarifesinin karst iilke idareleri ile idari isbirligi cercevesinde olusturuldugu durumlarda,
dolasim belgesinin karst iilke idaresince yanlislikla onaylandig tespit edildiginde, yiikiimlii, giimriik
mevzuatinn  gerektirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde tiim oOzeni gosterdigini ispat
edebildigi takdirde, tercihli tarife uygulanmas: nedeniyle tahakkuk ettirilmeyen vergiler sonradan”
istenmeyecegi kabul edilmistir. Anilan diizenlemenin giimriik idaresinin tahakkuk yapma
yetkisine getirilen bir sinirlama olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
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hata yapilmas: gerekmektedir’’. Vergilerin hukuka aykir1 olarak
tahakkuk ettirildiginin veya tahsil edildiginin hukuk kurallarinin somut
olaya indirgenmesi suretiyle saptanabilecek nitelik tasimaktadir®. Oysa,
gimriik idaresince bir hata yapilip yapilmadiginin belirlenmesi birden
fazla etmenin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu halde, Avrupa
Birligi Adalet Divani, ortada giimriik idaresinin bir hatasinin bulunmasy;
diiristliik  kurallarina uygun davranan yiikiimliintiin bu hatanin
farkina varamamas: ve yiikiimliiniin giimritk mevzuatma iliskin yasal
yukiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde giimriik vergilerinin geri
verilecegini veya kaldirilacagini kabul etmektedir>.

ABAD’a gore giimriik vergilerin geri verilmesi veya kaldirilmasi igin ilk
olarak ortada giimriik idaresinin bir hatasinin bulunmas: gerekmektedir.
Gumriik idaresinin hatas1 kavrami igine topluluk hukuk kurallarinin
yanlis olarak uygulanmas: veya yanlis olarak yorumlanmasmin girdigi
kabul edilmektedir®. Bu bakimdan, giimriik idaresinin hatasi kavraminin
maddi hatalar ve hesaplama yanlshklarma indirgenemeyecegi
degerlendirilmektedir®. Ancak, hatanin giimriik islemlerini tamamlayan
gumriik idaresi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Giimriik idaresi

51 LYONS,s. 411. Oysa 10.10 2013 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 952/2013 say1li Birlik
Glimriik Kodu ile 2913/92 Topluluk Giimriik Kodu'nun 236'nc1 maddesinin 1'nci fikrasinda
diizenlenen geri verme veya kaldirma sebepleri iki ayr1 baghik altinda toplanmis; 117'nci
madde de fazla tahakkuk ettirilen tutarlarin iadesine;119'ucu maddesinde ise giimriik
idaresinin hatas1 halinde, kaldirma ve geri verme kosullar1 diizenlenmistir. 952/2013 say1l1
Birlik Giimriik Kodu ile 2913/92 sayili Topluluk Giimriik Kodu'nda yer alan geri verme veya
kaldirmaya iligkin kurallarmin simirlandirildigi ve yeniden diizenlendigi hakkinda bkz.
HEREDIA, s. 246.

52 ASM Lithography davasinda, dahilde isleme rejimi kapsaminda giimriik bolgesine getirilen
ve daha sonra serbest dolagima sokulun islem gormiis esya nedeniyle 6denmesi gereken vergi
miktarmnin yiikiimlii tarafindan segilecek yonteme gore degismesi ve yiikiimlii tarafindan
herhangi bir beyanda bulunmadan ithalatin tamamlamas1 halinde, ABAD, Topluluk
Giimriik Kodu'nun, diger maddelerinin yaninda, 121; 122 ve 236'nci maddelerini birlikte
degerlendirmis, bu halde, yeniden bir hesaplanma yapilmasi gerekse dahi yiikiimliiniin,
madde de belirtilen diger kosullarin karsilanmasi halinde fazla 6denen tutarlar: yasal olarak
0denmis kabul edilemeyecegini, iade talebinin 236'nc1 madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmistir. Judgment of the Court (Third Chamber) of 5 October 2006, C-100/05 -
ASM Lithography, ECLIEU:C:2006:645. ABAD gore, “Giimriik Kodu'nun 236 'nct maddesindeki
ifadelerden, ulusal giimriik makamlar: tarafindan, diger seylerin yani sira, 6dendiginde yasal olarak
bor¢lu olunmadig: tespit edilen vergilerin geri verilmesi gerektigi aciktir.” ASM Lithography, para.
38 ( E.T 22.4.2020 http://curia.europa.eu).

53 LYONS, s.412.

54 Hata kavraminin sadece hesaplama veya toplama hatalar1 ile smnirli olmadigi, ozellikle
ytirtirlitkte olan hukuk kurallarinin yanlis yorumlanmasi veya yanlis uygulanmasi gibi her
tiirlii hatay1 igerdigi hakkinda bkz. Judgment of the Court (Third Chamber) of 27 June 1991,
C-348/89 - Mecanarte- Metalurgica da Lagoa v Alfandega do Porto, ECLI:EU:C:1991:278,
para.20 . ( E.T 22.4.2020 http://curia.europa.eu ).

55 Mecanarte, para.20. Aymi yonde, LYONS, s.413.
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kavramina, ithalatgr tilke glimriikk idarelerinin de girdigi kabul
edilmektedir®. Bu bakimdan, giimriik islemlerini, ytiriiten idare disinda
idareler tarafindan verilen hatali bilgiye dayanarak geri verme veya
kaldirma hakkinin dogmayacagr degerlendirilmektedir”. Gilimriik
idaresinin aktif*®® veya pasif davranislar1® sonucu hatanin olusabilecegi
kabul edilmektedir.

Ayrica Topluluk Giimriik Kodu (CCC) uyarinca vergilerin geri verilmesi
ve kaldirilmasi icin glimriik islemlerini yiriiten kisinin glimriik
idaresinin hatasinin bilmemesi veya makul olarak bilebilecek durumda
olmamas1 gerekmektedir®. Birlik hukukuna iliskin diizenlemelerin
Birlik Resmi Gazete ‘de ilan edilmesi halinde yiikiimliiniin bir hatay1
bilmedigini ileri stirmesine imkan bulunmadigi kabul edilmektedir.
Herkesin  Birlik Gazete’sinde yaymlanan hukuk kurallarmi bilmesi
gerektigi varsayilmaktadir. Ayrica, ulusal makamlar tarafindan yapilan
genel ve Ozel agiklamalara dayanilarak hak iddia edilemeyecegi kabul
edilmektedir®.

Yiiktimliiniin, giimriik idaresinin hatasin1 bilmediginin veya makul
olarak bilemeyeceginin belirlenmesinde hatanin niteligi®?; ticaret
erbabiin tecriibesi® ve yiikiimliiniin gostermesi gereken &zen esas

56 Avrupa Toplulugu ile yapilan anlagmalar cercevesinde esyanin mengeini tespit etmek icin
gerekli dnlemleri alabilme ve kontrol yetkisi verilen iiciincii {ilke glimriik idareleri de yetkili
glimriik idaresi kapsaminda degerlendirilmektedir. Faroe Sea Food and Others, para.90;
[lumitrénica, para.40

57 Hewlett Packard, para. 16. Bir iiye devlet giimriik idaresi tarafindan verilen baglayici tarife
bilgisinin diger iiye devlet giimriik idareleri agisindan da baglayici oldugu hakkinda bkz.
Hewlett Packard, para. 17. Ayrica, LYONS, s.414.

58 Mecanarte, para. 19.

59 Hatanin mutlaka gilimriik idaresinin aktif islemleriyle yapilmasi zorunlulugunun
bulunmadigi, bazi hallerde, giimriik idaresinin belli islemlerin yapilmasi sirasinda
belli bir siire devam eden hareketsizliginin de giimriik idaresinin hatas1 kapsaminda
degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Esyanin tabi oldugu giimriik tarife istatistik
pozisyonunun yanlis olarak beyan edilmesine ragmen giimriik idaresinin uzun bir siire
miidahale etmemesi hali hata kapsaminda degerlendirilmistir. Bu hususta bkz. Hewlett
Packard, para. 21.

60 Bir hata olugsa ve bu hata giimriik yetkilileri tarafindan yapilmis bir hata olsa bile, tacirin
glimriik idaresinin hatasin1 makul olarak tespit edememesi gerektigi hakkinda bkz. LYONS,
s.415.

61 LYONS, s.416.

62 ABAD hatanin niteligini belirlerken uygulanacak normun karmasik olup olmadigin;
maddi olayin karmagiklik diizeyini, hatanin yapildig1 siireyi esas almaktadir. Ornegin
esyanin smniflandirmast hususunda farkli goriisler bulunmast ve esyanin siniflandirmas:
i¢in Topluluk organlarinin karar almasinin gerekmesi halinde, sorunun karmasik oldugunu
kabul etmektedir. Hewlett Packard, para. 23;[lumitrénica, para.53. Ayrica, LYONS, s.417.

63  Hewlett Packard, para. 22. Ayrica, tacirin tecriibesinin bulunup bulunmadig1 saptanirken
benzer bir islemi gegmiste dogru olarak sonuglandirip sonuglandirmadiginin da belirlenmesi
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alinmaktadir®. Bu bakimdan, yiikiimliniin diirtistlitk kuralina
uyup uymadigt ABAD'mn ictihadinin temel noktalarindan birini
olusturmaktadir®®. Esyanin bir giimriik rejimine tabi tutulmas: igin
gerekli olan bilgilerin beyan sahibi tarafindan sunulmasi gerektigini
kabul etmektedir®. Ancak, ABAD, beyan sabinin bu yiikiimliliigiiniin,
yanlis olsa dahi, beyan sahibi tarafindan diiriistliik kuralina uygun olarak
bildirilen, makul olarak bilinen veya elde edilebilen disinki bilgileri
icermedigini kabul etmektedir®.

Gumriik vergilerinin geri verilmesinde veya kaldirilmasinda diger
bir unsur da giimriik mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan yasal
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesidir. Yiikiimliiniin yasal 6devlerini
yerine getirmemesi halinde 6denen vergilerin iadesine karar verilmesi
miimkiin degildir®.

Topluluk Giimriik Kodu'nda, (CCC) vergilerin geri verilmesinin ve
kaldirilmasinin, idarenin kusuru ve yiikiimliiniin diirtstlitk kuralina
uygun davranip davranmadigl temeline dayandiginin; ABAD’In
i¢tihadinin, idarenin kusuru ve yiikiimliiniin diiriistliik kuralina uygun
davranmasi arasinda kurulan makul bir dengeye dayali oldugunun
sOylenilmesi miimkiindiir. ABAD, idarenin kusurunu ve yiikiimiiniin

gerektigi hakkinda bkz. Hewlett Packard, para. 26. ABAD, ticaret erbabinin tecriibesini
belirlerken, tacirin islem kapasitesini; ayni esyanin ithalatinin veya ihracatinin daha 6nce
gergeklestirilip gerceklestirilmedigini esas almaktadir. Faroe Sea food v Others para. 100.
Ayrica, flumitrénica, para.53.

64 Faroe Sea food v Others para. 99. Ayrica, giimriik idaresince yapilan hatanin yiikiimlii
tarafinda saptanip saptanamayacagi degerlendirilirken, hatanin 6zel niteliginin,
yiikiimliiniin tecriibesinin ve 6zeninin dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bkz. HEREDIA,
246. “...Esyamn tarifesinin siiflandirmasvn dogruluguna iliskin olarak  bir siiphesinin bulunmas:
halinde yiikiimliiniin siiphesinin temelinin bulunup bulunmadi§ini  tespit etmek icin arastirma
yapmast ve miimkiin olan en iyi acikhi§r aramas: gerekmektedir.” “Bu  yiikiimliigiin, iiye devlet
tarafindan, yiikiimlii ile ayn1 guruba ait iiye sirkete saglanan bilgiler 151$1nda, Esyanmin tarifesinin
stiflandirmasin dogruluguna iliskin olarak  bir siiphesinin olmamas: halinde karsilandigr kabul
edilebilir” Hewlett Packard, para. 24. Ayrica, Ilumitrénica, para.53.

65 Hukuki sorun ne kadar getrefil olursa, tacirin diiriistlitk kuralina uygun olarak hareket ettigini
gostermesinin o kadar kolay olacagy; diiriistliik kuralina uygun davranma gereksinimi
ile hatanin bilinebilirliginin uzak konular olmasina ragmen, hata ne kadar belirsiz olursa,
ticarin diiriistlitk kuralina uygun olarak hareket etmesinin o kadar olasi oldugu hakkinda
bkz. LYONS, s.417.

66 LYONS, s.419.

67 “Bununla birlikte, bu yiikiimliiliik, basvuramin makul olarak bildigi ve elde edebilece$i verilerin
sunulmasimin otesine gecemez, bu nedenle, bu 6gelerin, yanlhs olsalar bile, iyi niyetle teslim edilmesi
yeterlidir. ” Mecanarte, para.29; Hewlett Packard, para. 29. Ayrica bkz. LYONS, s.419.

68 “Bu kosul, beyan sahibinin, soz konusu esyamin tabi tutulmak istendigi giimriik muamelesiyle ilgili
Topluluk kurallarinin ve onlar1 tamamlayan ve ic hukuka aktarilan ulusal hiikiimlerin gerektirdigi
biitiin zorunlu bilgilerin ~ giimriik idaresine sunma zorunlulugunu anlamima gelir.” Hewlett
Packard, para. 29. HEREDIA, s.246.
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fiillerini degerlendirmekte ve yikiimliniin hakli beklentisinin
korunmasinin gerekip gerekmedigine karar vermektedir®.

4458 sayili Gimriik Kanunu'nda ise, “Kanunen édenmemeleri gerektigi
halde ddenmis oldugu belirlenen giimriik vergileri geri” verilmesi; “kanunen
tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tahakkuk ettirilen giimriik vergileri”
kaldirilmas: gerektigi belirtilerek genel bir diizenleme yapilmis; idareye,
genis bir takdir alam birakilmistir. Idareye, tanian takdir yetkisinin bu
kadar genis ve belirsiz olmasi, uygulamada, geri verme veya kaldirma
istemlerinin reddedilmesine sebep olmustur. Baska bir deyisle, Glimriik
Kanunu’'nda, idareye geri verme veya kaldirma hususunda genis takdir
yetkisi verilmesine karsin idarece, madde dar yorumlanmuistir.

Danustay kararlarinda ise madde metinde gecen “kanunen ddenmeme”
ve “kanunen tahakkuk ettirilmeme” kavramlarmin belirlenmeye calisilmasi
yerine geri verme veya kaldirma basvurusunun reddine iligskin isleme
vaki itirazin reddine iliskin davalar ile tahakkuk ettirilen vergilere vaki
itirazin reddine iliskin davalar arasinda bir ayrim yapma yoluna gidilmis;
anilan davalarda hukukilik denetiminin farkli olmasi gerektigi kabul
edilmistir. Danistay, giimriik vergisi tahakkukuna vaki itirazin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada; tahakkuk isleminin unsurlar:
yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi; itiraz ve dava a¢ma
siiresi gectikten sonra giimriik vergilerinin geri verilmesi ve kaldirilmasi
istemiyle yapilan basvurunun reddine dair karara idari itiraz yolu
tiiketilerek acilan davalarda ise, yargilamanin, “tahakkuk isleminin hukuka
uygunlugu yoniinden degil, iade talebinin yerindeliginin, diger bir ifadeyle, iade
kosullarinin olusup olusmadiginin irdelenerek yapilmasi”” gerektigini kabul
etmisgtir.

69 ABAD'in geri verme veya kaldirmaya iliskin kurallar1 dar yorumlandigi, zira, anilan
diizenlemelerin ithalata ve ihracata iliskin genel diizenlemelerin istisnast oldugunun kabul
edildigi hakkinda bkz. HEREDIA, s.243. Ayrica, “Giimriik vergilerinin geri verilmesi veya
kaldirilmasz,.... normal ithalata ve ihracata bir istisna niteligi olusturduundan geri verme veya
kaldirmaya iliskin hiikiimler kat1 bir sekilde yorumlanmalidir.” Order of the Court (Sixth Chamber)
of 1 October 2009, C-552/08- Agrar-Invest-Tatschl v Commission, ECLI:EU:C:2009:605, para.
53.

70 Ds.7.D. 17.3.2008 tarih ve E:2007/3405,K:2008/1661 sayili karari (Ozel Arsiv).“Giimriik
vergisine iliskin uyusmazliklarda, tahakkuk isleminin unsurlari yoniinden hukuka uygunlugu, ancak,
amlan islem icin ongoriilen idari prosediiriin usuliine uygun olarak tamamlanmas: iizerine agilan
davada denetlenebilir. Kanunen ddenmemesi gerektigi halde ddenmis bir verginin iadesi talebinin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada ise yargilamanin, tahakkuk isleminin hukuka
uygunlugu yoniinden degil, iade talebinin yerindeliginin, diger bir ifadeyle, iade kosullarinin olusup
olusmadigimin irdelenerek yapilmas: miimkiin” olmadigr hakkinda bkz. Ds.7.D. 8.12.2015
tarih ve E:2016/3617;K:2015/7166 sayili karari (Ozel Arsiv);Ds.7.D. 30.10.2014 tarih ve
E:2012/5288;K:2014/4991 sayili kararl(Ozel Arsiv).
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Danigtay tarafindan gelistirilen bu yaklasimin temelinde; yalnizca
itiraz tizerine agilan davalarda giimriik vergisi tahakkukunun unsurlar:
yoniinden hukuka uygun olup olmadiginin incelenecegi ve yalniz
bu halde islemin tiim unsurlar1 yoniinden bir denetleme yapilacag:
diisiincesi yatmaktadir. Oysa Gilimriik Kanunu’'nda geri verme kaldirma
bagvurunun reddine iliskin karara vaki itirazin reddi {izerine agilacak
davalarda incelemenin siirlandirilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Zira, Gumriik Kanunu'nda, “kanunen tahakkuk
ettirilmeme ve kanunen ddenmeme ibareleri kullanilmak suretiyle genis bir
kapsam c¢izilmistir”. Bu bakimdan, geri verme veya kaldirma istemiyle
acilan davalarda da islemin tiim yonleri bakimdan hukuka uygunlugunun
denetlenmesi suretiyle karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica,
Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hata diizeltme kurumu esas alinarak
getirildigi anlasilan bakis acis1, Glimritk Kanunu'nun “kanunen tahakkuk
ettirilmeme ve kanunen ddenmeme” kavramlari ile bagdagsmamaktadir”.

Guimriik idaresince, fazla vergi tahakkuk ettirildigi veya tahakkuk
ettirilen verginin tahsil edildiginin saptanmasi halinde kanuna aykirilik
unsurunun gerceklestiginin kabulii gerekmektedir. Idarece, kanuni
olarak tahakkuk ettirilmesi gereken miktardan fazla bir tutarin tahakkuk
ettirilmesi veya tahakkuk ettirilen tutardan fazlasmnin tahsil edilmesi
maddi yanliglik sonucu olabilir. Ayrica, kanun hiikiimlerinin yanlig
yorumlanmasi, glimriik tarifenin veya serbest ticaret anlasmasina iliskin
hiikiimlerin yanlis degerlendirilmesi nedeniyle fazla veya yersiz vergi
tahakkuk ettirilebilir. Gilimriik vergisini doguran olayin gerceklestigi
tarihte ytriirlilkte olan kanun hiikiimlerine veya vergilendirmeyi
etkileyen ikincil diizenlemelere aykiriligin kanuna aykirilik olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Kanuna aykirilik basit bir inceleme sonucu
ortaya ¢ikabilecegi; vergilendirmeye etki eden normun yorumlanmasi
sonucu da anlasilabilir. Bu bakimdan, salt, daha sonra bir takim inceleme
ve arastirma gerektirdiginden bahisle geri verme veya kaldirma talebinin
reddedilmesi giimriik kanunun acik hitkmii ile bagdasmamaktadir”.

71 Vergi Usul Kanunu'nda, hata diizeltme hiikiimleri ile vergi hatas1 olarak adlandirilan bir
kisim vergilendirme yanlishiklarinin ortadan kaldirilmasinin amaglandigi, islemin, Vergi
Usul Kanunu’nun tanimina uygun bir vergi hatasi ile sakatlik tasimamasi halinde, hatalarm
diizeltilmesine iliskin yol izlenerek agilan davanin siiresinde yargi yerlerine basvurulmamast
nedeniyle usulde reddedilecegine dair aciklamalar igin bkz. ONCEL/KUMRULU/
CAGAN;s.173.

72 Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hata diizeltme kurumunda, vergilendirme isleminin tasidigt
sakatligin vergi hatasi sayilmasi icin haksiz bir islemin bulunmas1 gerektigi, haksiz olma
unsurunun ise hukuka ve yasaya aykirilik olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz.
ONCEL/KUMRULU/CAGAN;s.174.
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Diger taraftan, “kanunen tahakkuk ettirilmemesi gereken wvergilerin
kaldirilmas: veya kanunen ddenmemesi” gerektigi halde ddenen vergilerin
geri verilmesi icin kanuna aykiriligin agik olmasi; idarenin hatasinin
bulunmasi ve bu hatanin acik’ olmas: gerektigi hususunda Kanunda bir
smirlama bulunmamaktadir. Giimriik Kanunu’'nda, kanunen ddenmeme
ve kanunen tahakkuk ettirilmeme kavramlar1 kullanildigindan hukuka
aykirt olarak tahakkuk ettirilen ve tahsil edilen tiim vergilerin geri
verilmesi gerektiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
geri verme veya kaldirma kosullarmin olusup olusmadiginin tespit
edilirken vergilerin kanuniligi ilkesinin esas alinmasi ve islemin tiim
unsurlar1 yoniinden herhangi bir sinirlamaya gidilmeden hukuka uygun
olup olmadiginin denetlenmesi gerekmektedir. Aksine gelistirilecek bir
yaklasimin vergilerin kanuniligi ilkesini ve miilkiyet hakkini ihlal edecegi
degerlendirilmektedir.

Oysa, uygulamada, ictihat farkli sekilde gelismistir. Danustay,
“giimriik vergilerinin kanunen dédenmelerinin veya tahakkuk ettirilmelerinin
gerekmediginin, agik¢a; yani, herhangi bir inceleme, arastirma ve yoruma gerek
olmaksizin anlagilabilir olmas: halinde” giimriik vergilerinin geri verilmesi
veya kaldirilmas: gerektigi kabul etmektedir™.

Anilan ictihat uyarinca, Danistay, tercihsiz vergi oranina gore 6denen
gumriik vergisi ile Genellestirilmis Tercihler Sistemi kapsaminda
ongoriilen tercihli vergi oranina gore ddenmesi gereken vergi arasindaki
farkin ilgiliye iadesi gerektigi,”> Danistay tarafindan iptal edilen ithalat
rejimi kararina gore tahsil edilen vergilerin,” gozetim hiikiimlerinin

73 Oysa, 213 sayil Vergi Usul Kanununun 116'nc1 maddesinde hata kavrami tanimlanmus;
hangi hatalarin vergilendirme hatas1 olarak kabul edilebilecegi kurala baglanmus;
hatanin kavrammin smirlart ¢izilmis; hatanin vergilendirme islemin hangi unsurunda
gergeklesebilecegi belirtilmis; hata: hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalari ikiye ayrilarak
smiflandirilmigtir. Kanunda sayilan ve vergilendirme isleminin konu unsuruna iliskin olan
belli hesap hatalarinin yapilmasi halinde sarta bagh olmaksizin hatanmn diizeltilecegi kabul
edilmistir. Kanunda sayilan ve vergilendirme isleminin sebep unsuruna iliskin olan belli
hatalarin gerceklesmesi halinde ise ikili bir ayrima gidilmis; bazi hallerde hatanin acik olmasi
kabul edilmis bazi hallerde ise agik olma sartina baglh olmaksizin Kanunda sayilan hatanin
yapilmasi hatali islemin diizeltilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu hususta ac¢iklamalar igin
bkz. ONCEL/KUMRULU/GCAGAN,s.173 vd.

74 D.7.D. 26.4.2018 tarih ve E:2015/2843;2018/2718 sayili karar1 (Ozel Arsiv); D.7.D. 14.4.2009
tarih ve E: 2007/4358;K: 2009/1956 sayili karari(Ozel Arsiv). Eksik bilgi ve belge sunulmast
nedeniyle fazla vergi tahakkuk ettirilmesi veya tahsil edilmesi halinde geri verme veya
kaldirmanin miimkiin oldugu hakkinda bkz. RUFET Dag, CEYHAN Sami ve BALLI Mehmet,
Giimriik Krymet Uyusmazliklari, Giimriik ve Ticaret Miifettisleri Dernegi Iktisadi Isletmesi,
Ankara, 2014.s.73.

75 D.7.D. 23.5.2016 tarih ve E:2013/3748;2016/4630 sayili karar1 (Ozel Arsiv).

76 Olayda, iadesi istenilen vergilerin, esyanin fatura kiymetinin, 31.12.2005 tarih ve 26040
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yanlis uygulanmasi suretiyle tahakkuk ettirilen vergilerin; Ozel Tiiketim
Vergisi Kanuna ekli liste yer almayan esya nedeniyle tahakkuk ettirilen
vergilerin” yiikiimliiye geri verilmesi gerektigini kabul etmistir.

Diger yandan, Danistay, esyanin smiflandirilmasinda yapilan hata
nedeniyle fazla tahakkuk ettirilen vergilerin geri verilmeyecegini kabul
etmektedir. Zira, Danistay gore bu halde, “uyusmazligin coziimii...
ithal edilen esyamin dihil oldugu giimriik tarife ve istatistik pozisyonunun
belirlenmesini ~ gerektirmektedir. Bu belirleme ise, ancak esyamin teknik
ozelliklerinin bilirkisi incelemesi yaptirilmas: suretiyle ortaya konulmasina
ve elde edilecek verilerin, Tarifenin Yorumu ile ilgili Genel Kurallar ve ilgili
pozisyonlarin agiklama notlarimin yorumunu” gerektirmektedir’.

Danistay tarafindan gelistirilen bu yaklasim karara esas alinan i¢tihadi
birlestirme karari ile ortaya konulan yaklagim ile uyum igindedir. Ancak,
bu hususa iligkin ictihat, ABAD tarafindan ortaya konulan bakis agisina
ters diismektedir. Zira, bu halde dahi, ABAD, giimriik idaresinin hatasi
ile yiikiimliiniin diristlitk kuralma uyumu arasinda denge kurmaya
calismakta; ylikiimliiniin diirtstliikk kuralima uygun davranmasi halinde
O0denen gilimriik vergilerinin geri verilmesine karar vermektedir”.
Yine, bu yaklasim, Damistay 7. Dairesinin esyanin giimriik tarife ve

(2'nci miikerrer) sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 19.12.2005 tarih ve 2005/9825 sayili
Ithalat Rejimi Kararma Ek Karara ekli (I) sayili listede yer alan, 0810.50.00.00.00 tarife ve
istatistik pozisyonunda yer alan kivi i¢in “MIN 500.-EURO/Ton” ibaresi uyarinca, esya
birim kiymetinin 500.-EURO/Ton’a yiikseltilmesi amaciyla yurt disi gider olarak beyan
edilen farktan kaynaklandig1; oysa, Ithalat Rejimi Kararindaki s6z konusu ibare, Danistay
7. Dairesince iptal edildigi; dolayisiyla, anilan diizenleme uyarinca davaci admna vergi
tahakkuku ve tahsili miimkiin bulunmadigindan, tahakkukun bu kismi igin ortada kanunen
6denmemesi gereken ve fuzulen tahsil edilen bir verginin s6z konusu oldugunun acik oldugu
hakkinda bkz. D.7.D. 1.10.2013 tarih ve E:2009/5459;K:2013/4435 sayil1 karar: (Ozel Arsiv).

77 Olayda, davacinin ithal ettigi “radio unit” isimli esyanin, 8517.69.39.00.00 gtimriik tarife
ve istatistik pozisyonunda beyan edilip edilmemesi ile ilgili bir ihtilaf bulunmadig,
uyusmazligin, 8517.69.39.00.00 giimriik tarife ve istatistik pozisyonunda ithal edilen esyanin
ait bulundugu beyannamenin tescil tarihinde Ozel Tiiketim Vergisine tabi olup olmadig1
hususuna iliskin oldugu, beyannamenin tescil tarihinde yiiriirliikte bulunan, 4760 say1li Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 11 ve 12'nci maddelerine gore vergiye tabi mal ve vergilendirme
oOlgtilerini gosteren (A) cetveli, (B) cetveli ve LILIILIV sayili listelerde, davaci sirket tarafindan
8517.69.39.00.00 giimriik tarife ve istatistik pozisyonunda ithal edilen Radio Unit tiirii esya
diizenlenmemis oldugundan, ithal tarihi itibariyla, ortada, kanunen 6denmesi gereken bir
verginin bulunmadig1 hakkinda bkz. D.7.D. 18.9.2015 tarih ve E:2012/1600,K:2015/4576 say1l1
karari (Ozel Arsiv).

78 D.7.D. 26.9.2017 tarih ve E:2014/4068;K:2017/5395 sayili karar1 (Ozel Arsiv); D.7. D. 26.5.2009
tarih ve E:2008/2681;K: 2009/2588 say1l1 karar1 (Ozel Arsiv).

79 Giimritk Kanunu'nun 211'nci maddesine gore kanunen 6denmemesi ya da kanunen
tahakkuk ettirilmemesi gereken giimriik vergilerinin geri verilmesinin ve kaldirilmasimin,
ytlikiimliintin diiriistlitk kurallarma uygun davranmasi halinde miimkiin oldugu hakkinda
bkz. GOK, s.187.
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istatistik pozisyonu belirleme gorevinin idareye ait oldugu yaklasimi ile
bagdasmamaktadir®. Ayrica, Giimriik Kanunu’'nda, giimriik vergilerinin
geri verilmesinde ve kaldirilmasinda getirilen siir vergilerin kanuna
uygun olarak tahakkuk ve tahsil edilmemesi iken buna acik hata sartmin
eklenmesi, Kanunun agik diizenlemesi ile de bagdasmamaktadir.
Bu bakimdan, miilkiyet hakkma yorum yoluyla getirilen smirlama
Anayasayla da uyusmamaktadir.

Ote yandan, geri verme veya kaldirmaya iliskin Danistay kararlarinda,
Glumrik Kanununun 211'nci maddesinin 2'nci fikrasinin  dikkate
alinmadig anlasilmaktadir®. Anilan diizenlemede; “kanunen ddenmemesi
veya tahakkuk ettirilmemesi gereken giimriik vergileri ilgili kisinin kasten
yaptigi bir tahrifat sonucunda ddenmis veya tahakkuk ettirilmisse, bu vergilerin
geri verilmesine veya kaldirilmasina iliskin talepler kabul” edilmeyecegi
belirtilerek yiikiimliiniin hilesinin bulunmas1 halinde 6denen tutarlarin
geri verilmeyecegini kabul etmistir®>. Dolayisiyla diizenlemenin bu
acik hiikminiin dikkate alinmamasinin bazi hallerde haksiz iadelerin
dogmasina sebep olunmasi kaginilmazdir. Ornegin, yiikiimliiniin,
ikincil mevzuatin O6ngordiigti ytkimliiliiklerden, gozetim belgesi
almaktan kaginmak icin esyanin kiymetini, diizenlemenin 6ngordiigii
tutara ytikseltmek suretiyle beyan islemlerini gerceklestirmesi ve ithalat:
tamamlamas1 halinde, artitk Odenen vergilerin iadesinin miimkiin
olmadigr kabul edilmelidir®. Zira, vergi hukukunda objektif iyi niyet

80 4458 sayili Kanun'un 3. ve devami maddeleriyle de, giimriik mevzuatint uygulayarak giimriik
islemlerini yapma yetki ve gorevi Giimriik Idarelerine verilmistir. Dolayisiyla; Giimriik Tarife
Cetvelini uygulama gorevi, giimriik mevzuatini uygulamakla gorevli bu Idarelere aittir. O halde, ithal
edilen esyaya uygulanacak giimriik tarifesinin ve vergi orantmin da, her beyanname ile ilgili olarak, bu
Idarelerce belirlenmesiyasal zorunluluktur. Yasada, giimriik tarifesinin ve vergi orammin yiikiimliilerce
beyanini gerekli ve zorunlu kilan bir diizenleme de mevcut degildir. Giimriik Idaresine ve onun
gorevlilerine ait olan bu belirlemenin giimriik miikelleflerine yaptiriimast olanakli bulunmamaktadur.”
D.7.D. 03.10.2019 tarih ve E:2015/3754;K:2019/5197 say1li karar1 (Ozel Arsiv); D.7. D. 14.4.2009
tarih ve E: 2007/2448;K: 2009/1929 say1l1 karar1 (UYAP).

81 Ilgilinin kasti davranist sonucu verginin tahakkuk ettirilmesi ve tahsil edilmesi halinde, geri
verme veya kaldirma talebinin kabul edilmeyecegi hakkinda bkz. Gormley, Laurence. W.
EU Law of Free Movement of Goods and Customs Union, Oxford, 2009.s.359. Ayrica,
esyanin kotaya tabi olmasina ragmen degilmis gibi beyan edilmesi halinde 6denen vergilerin
iade edilemeyecegi hakkinda bkz. GUMUS Mustafa , “Giimriik Vergilerinin Geri Verilmesi
ve Kaldirilmas:1”, Yaklasim Dergisi, 5.28, Kasim 2005, E-Yaklagim ( E.T. 28.03.2019, www.
yaklasim.com). Benzer bir drnek i¢in SEFER Yakup, “Glimriik Vergilerinin Geri Verilmesi
Kaldirilmasi”, Giimriik Dergisi, Agustos-Ekim 2005, S.52, 5.120. Ayn1 yonde, DAG/CEYHAN
BALLI s.72 vd.

82 Giuimriik yiikiimliisiiniin daha fazla vergi borcunun dogmasina sebep olacak verilerin yanlhs
oldugunu bilmesi halinde kasitli davranmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi hakkinda
bkz. GOK, dp.647.5.187.

83 Giimriik yiikiimliistiniin gézetim uygulamas: durumunda gozetim belgesini ibraz etmemek
i¢in yanlis veri sunmasi halinde artik kasitli davrandig, bilginin aslinin degistirildiginin
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ilkesi (dtiriistlitk kurali) hem vergi yonetimi hem de vergi yliktimliisii ve
sorumlusu tarafindan uyulmasi zorunlu bir kural niteligini tastmaktadir®.

“Diiriistliik kuralt hukuki iliskilerde kisilerin sadik ve makul bir davranis

standardi benimsemesi ve bu acidan kars: tarafin korunmaya deger menfaatlerini
80z Oniine alarak hareket etmesi gerektigine isaret eden ve makul giivenin
korunmasini” amaglamaktadir®. Dirtstlik kurali sadece belli hukuki
iliskilere degil tiim hukuki iliskilere uygulanmasi gereken bir norm
niteligini tasimaktadir®. Genel ve temel bu ilkenin 6zel hukukta oldugu
gibi kamu hukukunda da uygulanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla,

84
85

86

kabul edilmesi gerektigi, zira, anilan diizenlemenin gerekgesinde islemlerin yanls
oldugunun ytikiimlii tarafindan bilinmesi halinde geri verme veya kaldirma talebinin kabul
edilmeyecegi kabul edildigi hakkinda bkz. GOK, dp.647, s.188. Uygulamada, bazi mahkeme
kararlarinda yer alan azlik oyu hari¢ bu durumun dikkate alinmadig1 gozlenmektedir.
“Giimriik Kanununun 211'inci maddesinin 2'nci fikrasinda, kanunen ddenmemesi veya tahakkuk
ettirilmemesi gereken giimriik vergileri ilgili kisinin kasten yaptig: bir tahrifat sonucunda 6denmis
veya tahakkuk ettirilmisse, bu vergilerin geri verilmesine veya kaldirilmasina iliskin taleplerin
kabul edilmeyecegi kurala baglanmistir. Kasit bir seyin bilerek ve isteyerek yapimasi, tahrifat ise
bir seyin aslinin bozulmas: ve degistirilmesidir. Kanun metninde bilerek ve isteyerek asl bozulmak
veya degistirilmek istenilenin ne oldugu yolunda aciklik bulunmamakla birlikte, bunun, esyanin
gtimriik vergilerini etkiyen hususlar oldugu maddenin ilk ve ikinci fikrasinin birlikte okunmasinda
anlagilmaktadir. Bu bakimdan, esyaya isabet eden giimriik vergilerinin noksan veya fazla olarak beyan
edilmesi sonucunu doguracak her tiirlii fiilin “kasden yapilan tahrifat”’ kapsamu icinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunun salt, evrakta yapilan tahrifat olarak anlagilmas: miimkiin degildir. Zira, madde
metninde bu yonde bir simirlama bulunmamaktadir. Bu bakimdan, mevzuat tarafindan 6ngoriilen bir
yiikiimliiliikten kurtulmak amaciyla yapilan her tiirlii fiilinde anilan kapsamdan degerlendirilmesi icap
etmektedir. Dolayisiyla, gozetim belgesi ibraz etmek yerine esyanin kiymetini gzetim belgesinde yazili
tutara yiikseltmek suretiyle yapilan ithalatda bu kapsamda degerlendirilmelidir.” 1zmir Bolge Idare
Mahkemesi 3. VDD. 24.1.2020 tarih ve E:2019/2532;K:2020/93 say1ili karar1 (Ozel Arsiv). Ay
yonde fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. VDD. 14.05.2018 tarih ve E:2018/483;K:2018/21748
(Ozel Arsiv).

CAGAN s.135.

Haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde diizenleyici bir norm
olan diiriistliik kuralinin hukuka ahlaki ve etik bir temel kazandirdigi hakkinda bkz.
UCARYILMAZ Talya $ans, “Roma Hukukunda Sozlesmesel Bona( Diiriistlitk Kurali)
Kavrami ve Cagdas Hukuka Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S. 135, s. 360.
Diiriistliik kural1 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 2'nci maddesinde diizenlenmistir.
Anilan diizenleme uyarinca, “ Herkes haklarini kullanirken ve borclarini yerine getirirken diiriistliik
kuralina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kétiiye kullamilmasim hukuk diizeni korumaz.”
Diiriistliik kurallarimin, toplum icinde kisilerin, karsilikl1 giivene, ahlaka ve diiriistliige dayali
davraniglar: sonucu meydana gelen ve herkesge bilinen kurallar oldugu kabul edilmektedir.
ASLAN Fatma, “Medeni Hukuk’ da Diriistlitk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas:
Yasag1” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1., S.2. Ekim, 2016, s.416.
Diiriistliik kuralinin temelinde Roma Hukuku'nda dogan Bona Fides ilkesinin yer aldig1, bu
ilkenin objektif ve siibjektif olarak iki ayr1 baglamada kullanildigs, s6z konusu kuralin bir
yaninin sadakat ve vefayi ifade ederken diger yaninin inang ve giivenin korunmas anlamina
geldigi, bu diializmin 743 sayili Tiirk Kanuni Medenisi 'nin ytiriirliikte oldugu donemde de
bulundugu, bu dénemde Kanunun 2'nci maddesinde yer alan diiriistliik kuralinin objektif
iyi niyet 3’tincii maddesinde yer alan siibjektif iyiniyet olarak adlandirildigi, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun kavramlarda bir diizeltmeye giderek objektif- siibjektif iyiniyet
ayrimini kaldirdig1 hakkinda bkz. UCARYILMAZ, dp. 117. 5.357.
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ylkiimliiniin, dirtstliik kuralina aykiri hareket etmesi halinde artik
Odenen verginin geri verilmesine olanak bulunmamaktadir®.

Danistay igtihadi ile Avrupa Birligi Adalet Divanmn Ictihadi
karsilastirildiginda; diizenlemelerin (kismen) ayni olmasina karsin, her iki
yargi organinin ic¢tihadmin farkli gelistigi gozlemlenmektedir. Danistay
igtihadinin temelini acgik hata olusturmaktadir. Giimriik idaresinin agik
bir hatasinin olmasi halinde giimriik vergilerinin kaldirilmasi veya geri
verilmesi gerekmektedir. ABAD, glimriik vergilerinin geri verilmesi ve
kaldirilmasi igin digerlerinin yaninda, ortada giimriik idaresince yapilan
bir hata olmasi gerektigini vurgulamistir. Yine, Danistay kararlarinda,
geri verme veya kaldirma hiikiimlerinin uygulanmasi igin yiikiimliiniin
diirtistlitk kuralna uygun davranip davranmadigi degerlendirilmemis;
ylukiimliiniin zimnen dtristlik kuralina uyun davrandigir kabul
edilmistir. ABAD ise geri verme veya kaldirma karari verilmesi
i¢in, digerlerinin yaninda yiikiimliiniin diristlitk kuralina uygun
davranmasimi gerektigini aramistir. Danistay ve Avrupa Birligi Adalet
Divani tarafindan gelistirilen farkli bakis agisi, giimriik normlarinin
Guimriik Birligi icinde farkli uygulanmasina sebep olmustur.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki hukuki iligki, taraflar
arasindaki ortakligin temelini tegkil giimriik birliginin asama asama
tamamlanmasimi ongoren “Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Tiirkiye
Arasinda Bir Ortaklik Kuran Anlagsma” ile baglamis®; Anlasmada
Gumriik Birliginin olusmasi i¢in hazirlik, gecis ve son donem olarak {ig
asama Ongoriilmiis; Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyinin
1/95 sayili karar ile son asamaya gecilmis ve taraflar arasinda “sanayi
mallary icin kurulmas: Ongoriilen giimriik birliginin son dénemini yasama”

87 Medeni Kanunu'nun 2'nci maddesinde yer alan diiriistlitk kuralinin hakkin kullanilmas: ve
borcun yerine getirilmesinde nasil davranilmas: gerektigi hususunu; 3'tincii madde de yer
alan iyiniyet kuralinin ise hakkinin kazanilmasi ile ilgili oldugu hakkinda bkz. Alaslan, s.425.
Diiriistliik kurali ve iyiniyet kuralinin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi,
anlam ve islevleri farkli olmasina ragmen hem diiriistlitk kuralinin hem de iyiniyetin altinda
namuslu ve diiriist davranma fikrinin yattig1, aslinda stibjektif iyiniyetin temelinde objektif
bona fidesin bulundugu hakkinda bkz. UCARYILMAZ, s.357.

88 Avrupa Toplulugu ile kurulan iliskiler sonucu bir ortaklik hukuk iliskisi dogduguna, nitekim
ABAD'1n ortaklik iligki kuran metinleri Roma Antlasmasi ‘nin 234’tincti maddesi manasinda
bir “organ tasarrufu” olusturdugunu ve topluluk hukukunun ayrilmaz bir unsuru oldugunu
kabul ettigine ve ortaklik hukuku kurallarini topluluk hukuku kapsaminda yorumladigina
dair agiklamalar bkz. CAN Haci, “Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik fliskisinin Hukuki
Cergevesi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Giiz 2003, C. 3, Say: 1, dp.54. s.31. Ayrica,
ABAD'mn, Tiirk vatandaslarinin Ortaklik Hukukundan kaynaklanan haklarin1 korumaya
yonelik kararlar verdigi hakkinda bkz. CANDAN Tolga, Tiirkiye — AB Ortaklik Hukukunda
Son Gelismeler: ABAD'mn C-65/16 Sayili “ Istanbul Lojistik Ltd.” Karar1 Hakkinda Bir
Degerlendirme, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, 5.38, 2018, s.151.
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gecirilmistir®. Glmriik Birligi esas olarak, giimriik vergileri ile es etkili
resim ve harglarin kaldirilmasini ve ayrica miktar kisitlamalar: ve es etkili
onlemlerin giderilmesini amaglamistir. Bu hususlarin gergeklestirilmesi
icin Ortaklik Konseyi kararmin, 28"inci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca,
2913/92 sayih Topluluk Giimriik Kodu (CCC) ve Uygulama Yonetmeliginde
yer alan “mallarin mengei; mallarin giimriik kiymeti; mallarin giimriik Bolgesine
girisi; giimriik beyani; serbest dolasima giris; askiya alma diizenlemeleri ve
ekonomik etkisi olan giimriik islemleri; mallarin dolasimi;  giimriik borcu; itiraz
hakki”  konularindaki diizenlemelere uymay: kabul etmistir. “Tiirkiye,
giimriik birligi kapsamindaki mevcut ve gelecekteki Topluluk miiktesebatin
benimseyecegini ve ¢ikacak yorum ve uygulama sorunlarimi da Avrupa (Birligi)
Adalet Divani” min (ABAD) igtihatlar gercevesinde ¢ozecegine dair taahhiit altina
girmistir” Ancak, geri verme veya kaldirma hususunda Ortaklik Konseyi
Kararinda bir hiikiim bulunmadigindan, bu asamada ABAD karalarmin
baglayic1 degil yol gosterici nitelikte oldugun sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, Darustay tarafindan, “kanunen odenmeme ve kanunen tahakkuk
ettirilmeme kavramlar1” Avrupa Birligi Adalet Divani ictihatlar1 esas almarak
yorumlanmadikga geri verme veya kaldirma hususunda Giimriik Birligi
icinde iki farkli uygulamanin devam edecegi sylenebilir.

III. FAizZ

Vergi yiikiimliiliigliniin anayasa uygun olarak c¢ikarilan kanunlar
uyarinca belirlenen vergi miktar1 ile simirli oldugu, fazla tahsil edilen
verginin, ylkimlinin miilkiyet hakkina midahale niteligi tasidig:
ve ylikiimliiye geri verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Ayrica,
hukuka aykir1 olarak vergi tahsil edilmesi halinde ytiikiimliiniin vergi ash
disinda da bir zararinin bulundugu; geri verilmesi sirasinda ytiktimliiye
faiz 0denerek bu zararinda giderilmesi®, tazmin edilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir®. Zira, hukuk devletinde, bireylerin temel hak ve

89 “1/95 sayili Konsey Kararumn... sadece sanayi mallart icin kurulmast 6ngoriilen giimriik birliginin son
dénemini yasama geciren bir uygulama karar1” oldugu bir anlasma olarak nitelendirilemeyecegi
hakkinda bkz. CAN, s.27.

90 BASARAN YAVASLAR Funda, “Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde Faiz”, Vergi
Diinyasi, s.316, Aralik 2007, s.84.

91 Faizin yoksun kalan kari, bor¢lanma nedeniyle katlanilan maliyeti ve enflasyon nedeniyle
ugranilan kayib1 gidermek amaciyla kullamilan bir tazmin araci oldugu, faiz 6denmesi
yoluyla hukuka aykiri olarak tahsil edilen tutarlar nedeniyle ugranilan zararin tazmin
edilmesinin amaglandig1 hakkinda bkz. Basaran Yavaslar, s.87.

92 YALTI Billur, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yargiglari- Tiirk Vergi Yargiglar: Miilkiyet
Thlali Okumalarinda Bir Ornek: Vergi ladelerinde Zaman Deger Kayiplari, Danistay ve
idari Yarg: Giinii 139. Y1l Sempozyumu,-Bildiri Kitabi-, Daristay Tasnif Ve Yaymn Biirosu
Yaymlar1 No: 7, Ankara, 2008, s. 170 (YALTI, insan Haklari).
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ozgiirliiklerinin korunmasi ve bireylerin hukuki giivenliginin saglanmasi
gerekmektedir.

4458 sayili Giimriik Kanununun 216'nci maddesinin ilk halinde,
“yetkili idareler tarafindan, giimriik vergileri ile bunlarin 6demlerine bagl olarak
tahsil edilmis gecikme faizinin ve gecikme zammunin geri verilmesinde idarece
faiz 6denmez” diizenlemesi yapilmisti. Anilan diizenleme, miilga Topluluk
Giimriik Kodu’'nun (CCC), 241’inci maddesine denk diismektedir. Topluluk
Giimriik Kodu'nun (CCC), 241’inci uyarinca: “yetkili makamlar tarafindan,
ihracat veya ithalat vergileri ve bu vergilerin ddenmesi sirasinda tahsil edilen
gecikme zammi ve faizlerin geri verilmesi, amlan idarelerin faiz ddemesi
sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte; geri verme kararimin alindig tarihten
itibaren ii¢ ay icinde uygulanmamas: halinde veya ulusal diizenlemelerde faiz
ddenecegine hiikiim bulunmas: halinde faiz odenmelidir. Bu tiir faiz tutari,
ulusal para veya finansal piyasada bu amagla tahsil edilecek miktara esit olacak
sekilde hesaplanmalidir”.

ABAD, genel olarak, hukuka aykir1 olarak tahsil edilen vergilerin geri
verilmesi sirasinda faiz 6denmesi gerektigini kabul etmektedir®. Ayrica,
ABAD’a gore, bir {iye devletin, vergi hukuku kurallarina aykir1 olarak
vergi tahakkuk ettirmesi halinde, bireyin, yalnizca alinan verginin asilin
degil ayn1 zamanda 6denen tiim tutarlarin veya bu vergi ile dogrudan
baglantili olarak o devlet tarafindan tutulan tutarlarin geri 6denmesine de
hak kazanmaktadir. Bu tutarlara, verginin erken tahsil edilmesi sonucu
bir miktar paradan yoksun kalinmasi nedeniyle olusan kayiplarinda
girdigi kabul edilmektedir®. ABAD, ayrica, Birlik hukukunda faiz

93 ABADwn, “Topluluk hukuku kurallar: (6rnegin ayrimcilik yasagi) ihlal edilerek uygulanmis
bir verginin iadesinde, zaman gecikmesi gibi degeri azaltacak durumlarin faiz Gdenerek tazminini,
Topluluk kuralimn ihlalinden dogan zararn telafisinde ana unsurlardan biri olarak degerlendirdigi,
ekonomik ve ticari davalarda, Topluluk hukukunun ihlalinden dogan zararin telafisi bakimindan
kar kayiplarimin kapsam dist birakilmasini, zararin telafisini imkdnsiz kilacak bir durum olarak
nitelendir(digi), faiz orami, Odeme wusulii gibi konularin da ulusal hukuk meselesi oldugunu”
belirledigi hakkinda bkz. YALTI, insan Haklari, s.181. Ayrica, Judgement of 18 january 2017,
in case, C-365/15 Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen Hauptzollamt Bielefeld,
ECLI:EU:C:2017:19, para. 36 ; Judgement of 27 Semptember 2012, joined cases C-113/10,
C-147/10 and C-234/10 Zuckerfabrik Jillich And Others, ECLLI:EU:C: 2012:591, para. 65-
67. ( E.T 22.4.2020 http://curia.europa.eu ). Ayrica ABAD, hukuka aykir1 olarak yapilan
diizenlemeler nedeniyle tahsil edilen tutarlarin geri 6denmesinde faiz 6denmesi gerektigini,
salt 6denen faizin Avrupa Birligi kaynaklarindan geri alinamayacagindan bahisle faiz 6deme
talebinin reddedilemeyecegini kabul etmektedir. Zuckerfabrik Jiilich And Others, para. 69-
69.

94 Judgement of 19 July 2012 Littlewoods Retail Ltd and Others v Her Majesty’s Commissioners
for Revenue and Customs, C-591/10, ECLI:EU:C:2012:478, para. 25 ( E.T 22.4.2020 http://curia.
europa.eu). Zuckerfabrik Jiilich And Others, para. 66; Judgment of 18 April 2013, Mariana
Irimie v Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu,
C-565/11, EU:C:2013:250, para. 20 ( E.T 22.4.2020 http://curia.europa.eu ).
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odenecegine dair bir diizenleme bulunmamasi halinde, her {iye devletin
faiz 6denmesi gereken kosullar1 6zellikle faizin oranini ve hesaplama
yontemini belirlemesi; bu kosullarin esitlik ve etkililik ilkelerine uygun
olmas: gerektigini belirtmektedir®. Bu bakimdan, idareye basvuru
tarihinden itibaren faiz 6denmesini 6ngoren ulusal diizenlemelerin,
etkililik ilkesi ile bagdasmadigini kabul etmektedir®.

Yurirlikten kalkan Birlik  Giimriik  Kodu'nun (CCC) 241'nci
maddesinde, yetkili makamlar tarafindan, ihracat veya ithalat vergileri
ve bu vergilerin ddenmesi sirasinda tahsil edilen gecikme zammi ve
faizlerin geri verilmesinin, anilan idarelerin faiz 6demesi sonucunu
dogurmayacag1 kurala baglanmistir. ABAD anilan kurali 6niine gelen
davalarda degerlendirmis ve kurala dayanarak Birlik tiyelerinin giimriik
vergilerinin geri verilmesi sirasinda faiz 6denme yiikiimliiliigiinden
kacinmayacagini, bu hiikme dayanarak {iye devletlerin faiz 6deme
ylkiimliiliigiinii yasa ile sinirlandiramayacagini kabul etmistir. ABAD,
bu sonuca diizenlemenin yasalasma siirecini ve giimriiklendirme
stirecini dikkate almak suretiyle ulasmistir . ABAD, bir¢ok durumda
gumriik islemlerinin esyanin herhangi bir kontrole tabi tutulmadan
tamamlandigini, bu durumun ise, fazla veya eksik vergi tahsil
edilmesini sonucu dogurdugunu, bu halde, bir yanda kedisine 6dedigi
gumriik vergisi geri verilmesi gereken yiikiimlilerin diger yanda
ayni1 sebeplerle ek giimriik vergisi Odemesi gereken yiikiimliilerin
bulundugunu, diizenlemede, faiz 6denmeyecegi éngoriilerek kendisine
gumriik vergisi iadesi gereken kisiler ile kendisinden giimriik vergisi
tahsil edilmesi gereken kisiler arasinda bir simetri olusturuldugunu®
degerlendirmektedir. Yine ABAD, Avrupa Birligi yargisi tarafindan
gecersiz kabul edilen veya iptal edilmis bir Avrupa Birligi diizenlemesi
uyarinca bir {iye devlet tarafindan giimriik vergisi veya es etkili vergi
alindig1 durumlarda, s6z konusu giimriik vergileri veya es etkili vergileri

95 Irimie, para. 23; Littlewoods Retail Ltd and Others, para. 27.

96 Olayda, Almanya’dan ikinci el ara¢ satin alan Bayan Irimie, aracin Romanya’da tescili
sirasinda gevre vergisi 6demis; daha sonra ddenen vergilerin 6deme tarihinden isleyecek
faizi ile birlikte iadesi istemiyle ulusal Mahkemeye basvurmus, ulusal Mahkemece, yasal
diizenlemeler uyarinca faizin ancak idareye basvuru tarihinden itibaren uygulanabilecegini,
Avrupa Birligi Hukukunun, hukuka aykiri olarak Odenen vergilerin geri 6denmesi
sirasinda sinirlama getiren séz konusu diizenlemeyi ilga ettigi seklinde yorumlanip
yorumlanmayacagini ABAD’ a sormus; ABAD, hukuka aykiri olarak tahsil edilen tutarlarin,
ilgiliye tiim zararlarmi karsilayacak sekilde 6denmesi gerektigini, bu kaybin, hukuka aykir
olarak tahsil edilen vergilerin tahsil tarihi ile geri 6deme tarihi arasinda olustugu, aksine
getirilen diizenlemenin, etkililik ilkesi ile bagdasmayacagini belirtmistir. Irimie, para. 20-28.

97 Wortmann, para. 25-27.

98 Wortmann, para. 29.
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odeyen ilgili taraflarin, kural olarak, sadece alinan miktarlarin geri
O0denmesini degil, ayni zamanda bu miktarlara olan faizini de alma
hakkina sahip olduklarini,” {iye devletlerin, Birlik Hukukuna aykir
olarak tahsil edilen tutarlar1 6deme tarihinden itibaren isleyecek faiziyle
birlikte ytikiimliilere geri verme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul
etmektedir'®.

4458 sayili Glimritk Kanunu'nun 216'nct maddesinin ilk halinde,
geri verme sirasinda faiz 6denmeyecegi acgikca kurala baglanmisti. Bu
donemde, uygulamada, ilk 6nce yiikiimliilerin, giimriik vergilerinin
faiziyle 6denmesi istemi reddedilmis'’; daha sonra hizmet kusuru
esaslarna gore yiikiimliiye geri verilmesi sirasinda faiz 0denmesi
gerektigi kabul edilmistir'® Ancak, uygulamada olusan tereddiitler
nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmus, Mahkeme, Gilimriik
Kanunu'nda 6ngoriilen kurali, kisinin belli bir donem faiz gelirinden
mahrum olmasina neden oldugu; kamu yarar ile kisisel yarar arasindaki
dengeyi bozdugu, miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal
etmigstir!®,

Anilan diizenlemenin iptali yargi kararlarinda iki sekilde
degerlendirilmistir. Tlk goriis, bu halde ortada bir kanun hiikmiiniin
bulunmadig, yasal diizenleme olmadan fazla tahsil edilen vergilerin geri

99 Wortmann, para. 37; Littlewoods Retail Ltd and Others para. 25.

100 Wortmann, para. 39; Irimie, para. 27; Birlik iiyesi devlet tarafindan katma deger vergisine
iliskin Avrupa Birligi diizenlemelerine aykir1 olarak vergi tahsil edilmesi halinde,
ytiktimliiniin vergiyi ve faizini isteme hakkinin bulundugu, ulusal hukukun, etkinlik ve
esdegerlik ilkelerine uygun olarak, ana meblagin “basit faiz”, “bilesik faiz” veya bagka bir
faiz tiirli icermesi gerekip gerekmedigini belirleyecegi hakkinda bkz . Littlewoods Retail
Ltd and Others, para. 34.

101 Olayda, ytikiimliiye geri verilmesi gereken vergilerle ilgili 4458 say1l1 Glimriik Kanunu'nun
216'nc1 maddesinin, giimriik vergilerinin geri verilmesinde idarece faiz 6denmeyecegi
yolundaki acik hitkmiine ragmen, faize hitkkmedilmesinde Kanuna uyarlik goriilmedigi
hakkinda bkz. D.7.D. 17.10.2011 tarih ve E:2008/325;K:2011/6923 sayili karari (Ozel Arsiv).

102 “idareyi, eylem ve islemlerinden dogan zarari Gdemekle viikiimlii tutan Anayasamn 125'inci
maddesinin son fikrasi, yargt yeri karart uyarinca iadesi gereken bir miktar paranmn, Idarenin
tasarrufunda kalan siirede ilgilisi tarafindan tasarruf edilememesinden dogan zararin giderilmesini
de kapsa(dig1), (i)adesi gereken tutar yoniinden vergi idaresi ile davact arasindaki iliski, indenin yargi
karartyla hiikiim altina alinmas: nedeniyle yonetilen-idare iliskisi olmaktan cikarak, bir borg iliskisine
doniis(tiigii), (d)olayistyla, bu iliskinin bor¢lusu tarafindan alacaklisina, paramn tasarrufundan
yoksun kalinan siire icin..., 3095 sayi Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerine
gore faiz ddenmesi gerektigi” hakkinda bkz. 18.2.2014 tarih ve E:2011/9183;K:2014/836 sayili
karar1 (Ozel Arsiv); D.7.D. 13.5.2014 tarih ve E:2010/3168;K:2014/2640 sayili karari(Ozel
Arsiv).

103 “ Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz 6denmemesine iliskin kural, kisinin belli bir
donem icin faiz gelivinden mahrum kalmas: sonucunu dogurarak kamusal yarar ile bireysel yarar
arasindaki dengenin bozulmasina ve miilkiyet hakkinin ihlaline neden” oldugu hakkinda bkz. AY
22.5.2014 tarih ve E2013/104;K:2014/96,( RG. 12.12.2014-29203)
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verilmesi sirasinda faize hitkmedilmeyecegini savunmaktadir'®. Tkinci
yaklasim ise bu halde, idarenin hukuka aykir1 bir islemi bulundugu,
fazla tahsil edilen vergilerin hizmet kusuru esasina gore geri verilmesi
gerektigini belirtmektedir'®. Bu donemde, Danistay, giimriik vergilerinin
geri verilmesi sirasinda faiz 6demesinin hukuk devleti olmanin geregi
oldugunu kabul etmis, faiz 6demesinin baslangi¢ tarihi olarak 6demenin
gerceklestirildigi tarihi esas almis, “paranin tasarrufundan yoksun kalinan
siire” igin faiz 0denmesi gerektigini degerlendirmistir'®. Daha sonra,
Darnustay, giimriik vergilerinin geri verilmesi sirasinda faiz ddenmesi
gerektigini kabul etmesine ragmen, kararinda bir gerekge gostermeden'”,
faizin idareye basvuru tarihinden itibaren yiiriitiilmesi gerektigine
hitkmetmistir'®. Yasal diizenlemede herhangi bir degisiklik olmamasina
ragmen Danistay’in igtihadinda degisiklige gitmesinin temelinde, faizin
ancak hizmetin kusurlu isletilmesi halinde Odenebilecegi; bu halde
de yiikiimliiniin bagvurarak idareyi temerriide diislirmesi gerektigi
yatmaktadir'®. Oysa, Anayasa Mahkemesi'nin Giimritk Kanunu'nun
216'nc1 maddesini iptal eden kararinda belirtildigi gibi 6dememesi
gereken bir vergi tutariin idarenin uhdesinde kalmasi nedeniyle kamu
yarar1 ve Kkisisel yarar arasinda denge bozulmakta ve bu dengenin
bozuldugu andan itibaren saglanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan,

104  “Idarenin re'sen, ilgilinin bagvurusu veya yargi karari uyarinca iade edecedi vergiler nedeniyle
ilgililerin ugradigi zararin tazmini yoluna gidilebilmesi 4458 sayili Giimriik Kanununun 216'nct
maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde oldugu gibi, belli kosullarin olusmas: halinde,
ilgilisine faiz 6denecegi yolunda kanunda hiikiim bulunmasi, ya da aym maddenin birinci fikrasinn
birinci ciimlesinde oldugu gibi faiz verilmeyecegine dair aksine bir hiikmiin bulunmamasina” bagh
oldugu hakkinda kars1 oy Ds. 7. D. 13.5.2014 tarih ve E:2010/3168;K:2014/2640 say1l1 karar1
karsi oy (Ozel Arsiv); “Mahkeme tarafindan, hukuka aykirihigr saptanmak suretiyle davactya iade
olunmast gereken vergilerle ilgili olarak, 4458 sayili Giimriik Kanununda faiz ddenecegine dair
herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, faize hiikmedilmesinde yasal isabet” bulunmadigina dair
karsi oy D.7.D. 24.10.2014 tarih ve E:2011/4078;K:4715(Ozel Arsiv).

105 D.7. 24.10.2014 tarih ve E:2011/5818;K:2014/4716(Ozel Arsiv)

106 D.7. D. 11.12.2014 tarih ve E:2014/1958;K:2014/7317 sayili karar1 (Ozel Arsiv); D.7.D.
17.3.2016 tarih ve E:2013/6047;K:2016/2893 say1l1 karari( Ozel Arsiv).

107 ictihattan doniilebilmesi igin igtihat degisikligini hakli kilacak nedenlerin kararm
gerekcesinde agiklanmasi gerektigi, zira ictihattan dontilmesinin hukuki giivenlik ve esitlik
ilkesine olan giiveni yaralayacagi hakkinda bkz. KAYHAN, s. 353.

108 D.7.D.26.03.2019 tarih ve E:2016/6640;2019/2001 say1li karar1 (C)zel Arsiv); D.7.D. 26.03.2019
E.2017/200;K:2019/2050 sayili karari (Ozel Arsiv). Kararda yer alan karsi oyda, 6deme
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesine hitkmeden mahkeme kararmin yerinde oldugu
kabul edilmektedir.

109 “(O)denecek tutarin davaciya faiziyle iadesinde faizin baslangic tarihinin, 3095 sayih Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Iligkin Kanunda yer alan diizenlemeler uyarinca, idareye basouru tarihi olarak
kabulii gerekirken, tahsil tarihi olarak kabul edilmesinde hukuki isabet” bulunmadig1 hakkinda
bkz. D.7.D. 19.04.2019 tarih ve E:2018/773;K:2019/2956 say1il1 karar1 (Ozel Arsiv); D.7. D.
7.10.2019 tarih ve E:2019/1851;K:2019/5295 sayili karari(UYAP).
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ylikiimliiye faiz 6denmesinin, hizmetin kusurlu olarak yiirtitiilmesinden
bagimsiz olarak diistiniilmelidir. Bu halde, kisisel yarar ile kamusal yarar
arasindaki dengenin saglanmas: icin 6demenin yapildig1 andan itibaren
faiz ytritiilmesi gerekmektedir. Aksinin kabulii halinde, kamu yarar:
ile bireysel yarar arasindaki menfaat dengesinin korundugunun kabulii
miimkiin degildir'".

4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 216'nc1 maddesi 7190 sayili Kanunun
8’inci maddesi ile yeniden diizenlenmis; maddenin 1’inci fikrasinda,
“(g)iimriik wvergileri ile bunlarin oOdenmelerine bagli olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zammunin geri verilmesinde, geri vermeye
konu fazla tahsilatin yiikiimliiden kaynaklanmas: durumunda geri verme
basvurusunun yapildigr tarihten, diger durumlarda ise tahsilat tarihinden
geri verme kararmmn teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin geri verilecek
tutar iizerinden, ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi
oranminda hesaplanan faiz” 6denecegi, 2'nci fikrasinda, “(g)eri verme kararinin
teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde idarece soz konusu kararin
uygulanmamas: hdlinde, ilgilinin talebi iizerine, teblig tarihinden odemenin

110 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin P1-1’ de miilkiyet hakkimin korundugu, amilan
diizenlemede; mallarin bariscil kullaniminin devlet miidahalesine kars1 korundugu, devletin
ancak madde sayilan sirlar icinde miilkiye hakkina miidahale edebilecegi, malvarligina
getirilmis bir miidahaleden bahsedebilmek icin kisinin, devlet otoritelerinin eylem veya
islemleriyle malvarligindan kismen veya tamamen yararlanmasmin engellenmesinin
gerektigi, Insan Haklar1 Mahkemesinin, miidahalenin s6zlesmeye uygunlugunu denetlemek
icin miidahalenin mesru bir temele dayanip dayanmadigimi, miidahalenin adil denge kurup
kurmadigmi arastirdigi, adil denge testinin, toplumun genel yarariin gerektirdigi taleplerle
bireylerin temel haklarinin korunmas: igin gerekli olan gereksinimler arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadig: hususu ile ilgilendigi, miidahalenin, kisinin veya toplumun bir
kisminin bireysel ve agir bir yiik altinda kalmasi sonucunu verdiginde bu dengenin kurulmus
olmayacagimin kabul edildigi, miilkiyet hakkina miidahalelerde, insan Haklari Mahkemesi
ictthadinin zarar tazmini esasina dayali bir baglamada gelistigi, Mahkemenin, kaybedilen
miilk karsilig1 zarar giderici 6demeleri malin piyasa degeri ile makul sekilde orantili olma
Olctistine bagladig1 ve bunu kamu yarari ile bireysel kiilfet dengesini saglayacak bir unsur
olarak nitelendirdigi, ddeme gecikmelerinde zamana bagh olarak olusan deger kayiplarmin,
gecikme faizi 6denmesi suretiyle giderilip giderilmedigini arastirdigi, kanuni faiz oranlarmimn
paranin karsilamadig1 hallerde ihlal sonucuna vardigi, Mahkemenin ayni sekilde, malvarligt
haklarinda zaman gecikmesi ve deger kaybina iliskin dl¢iileri vergi iadelerine de uyguladigy,
ornegin Eko- Elda davasinda, iade edilen alacak i¢in faiz 6denmesini talebini uzunca bir siire
reddedilmesinin, genel yarar ile bireysel yarar arasmnda bulunmas: gereken adil dengeyi
bozduguna dair agtklamalar i¢in bkz. YALTI, Insan Haklari, s. 179-183. Ayrica, hukuka aykiri
olarak tahsil edilen tutarin 6denmesi sirasinda faiz ddenmesi isteminin reddedilmesinin
sosyal hukuk devlet ilkesinden sapilmasina neden olacag; hukuka aykir1 olarak tahsil edilen
tutarlarin iadesi sirasinda faiz 6denip 6denmeyeceginin saptanmasinda vergilendirme yetkisi
ile milkiyet hakkina miidahale arasmnda adil denge kurulup kurulmadigimn; &lciiliiliik
ilkesine uyulup uyulmadigmn aragtirlmasi gerektigi hakkinda bkz. BOZDOGAN Mine
Nur, “Miilkiyet Hakkina Haksiz bir Miidahale, iptali ve Yeni bir Hukuki Zemin: Fazla ve
Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin fadesinde Siire Sorunu”, Maliye Dergisi, S.162, Ocak- Haziran
2012, 5.226.
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yapildigr tarihe kadar gecen siire icin geri verilecek tutar iizerinden, ayni
donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraminda hesaplanan”
faizin 6denecegi diizenlenmistir.

Anilan diizenleme 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 112'nci
maddesinin 4’tincii fikrasinin uyarlamasi niteligini tasimaktadir. Bu
bakimdan, ilk olarak, anilan diizenlemenin vergi hukuku bakimindan
bir yenilik tasimadigini sdylemek miimkiindiir. Tkinci olarak diizenleme
faiz 6denmesi bakimindan bir sinirlama 6ngormektedir. Diizenlemede,
fazla tahsilata miikellefin sebep olup olmamasina gore bir ayrima
gidilmis; fazla tahsilatin yiikiimliiden kaynaklanmasi halinde faizin
yikiimliiniin idareye basvuru tarihinden itibaren yiriitiilmesi
gerektigi; diger haller de ise, tahsilatin gerceklestirildigi tarihten
itibaren yiriitiilmesi gerektigi diizenlenmek suretiyle kamu yarari
ile bireysel yarar arasindaki denge saglanmaya calisilmistir. Ancak,
“geri vermeye konu fazla tahsilatin yiikiimliiden kaynaklanmasi” ibaresi bir
belirsizlik igermektedir. Zira anilan ibareden yiikiimliiniin beyanda
hata yapmasmin mi yoksa yiikiimliiniin kasten fazla vergi tahsil
edilmesine sebep olmasimin mi gerektigi hususu anlasilamamaktadir.
Ornegin, esyanin giimriik kiymetinin veya giimriik kiymetine dahil
edilmesi gereken unsurlarin yapilan toplama yanlishigl sonucu yanlis
beyan edilmesi halinde yiikiimliiniin bir hatasinin bulundugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak yiikiimliiniin, dis ticaret mevzuatinin
ongordiigti bir kisim yiikiimliiliiklerden kag¢inmak igin egyanin
gumriik kiymetini fazla beyan etmesi halinde ytikiimliiniin kasitli bir
davranisinin bulundugu kabul edilmelidir. Diizenlemede, bir sinirlama
getirilmediginden her iki halede de geri verme kosullarinin olugmasi
halinde, bagvuru tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Bu durum kasten giimriik hukukunu ihlal eden yiikiimlii ile hataen
gimriik hukukuna iligkin kurallar1 ihlal eden yiikiimlii arasinda bir
ayrim ongormediginden, bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugu
degerlendirilmektedir.

Ote yandan, idarenin bir hatasi nedeniyle yiikiimliiden fazla vergi
tahsil edilmesi halinde ise faizin tahsil tarihinden itibaren yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu halde, idarenin kusurlu bulundugu kabul edilmis ve
bu kabule gore faiz yiiriitiilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Hukuka aykir1 olarak tahsil edilen tutarlara faiz O6denmesi
gerektigine iliskin diizenleme miilkiyet hakkinin korunmas: igin
gerekli bir diizenleme oldugu kabul edilmelidir. Ancak, diizenlemenin
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anilan korumay1 saglamaya yeterli olmadigi, hukuka aykir1 olarak tahsil
edilen vergilerin iadesi sirasinda, amag ile ara¢ arasindaki dengenin
gozetilmedigi, “kamu yarar: amact ile vergilendirme yetkisi cercevesinde
miilkiyet hakkina miidahalede olciiliiliik ilkesinin”™' dikkate almmadig1
goriilmektedir'?. Ayrica, faizin baslangi¢ tarihinin belirlenmesinde ikili
bir ayrima gidilmesi bu ayrim yapilirken dahi bir belirginlik ve kesinligin
bulunmamas: hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesi ile bagdastirilmasina
olanak goriilmemektedir. Yine, anilan diizenlemede, hukuka aykir:
olarak tahsil edilen tutarlarin 6deme tarihinden itibaren isleyecek
faiziyle birlikte yiikiimliiye geri verilmesi gerektigi yolunda olusan
ve gercek zararin giderilmesini amaclayan Danistay’in'*, ABAD'in'*

111 BOZDOGAN, s.226.

112 “Oleiliiliik ilkesi, smirlamada basourulan aracin sturlama amacin gerceklestirmeye elverisli
olmasiny; bu aracin siirlama amact agisindan gerekli olmasini ve amagla aracin 6lgiisiiz bir oran
icinde bulunmamasin” ifade etmektedir. Ozbudun, s.113. Anayasa, Mahkemesine gore,
“kisiye, esya iizerindeki hakimiyet hakki veren, devletin miidahale edemeyecegi ozel bir alan yaratarak
kisinin kendi hayatin yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanag: saglayan”... “miilkiyet hakki,
mutlak bir hak olmayip, kamu yarart amaciyla sinirlandirilabiliv. Bu stmirlandirmanin da 6lciilii ve
orantil olmast, kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakk: arasinda makul bir denge kurmas: gerekir.”
AY. 12.1.2012 tarih ve E:2010/90;K:2012/4 say1l1 karar1 (RG:19.5.2012-28297). Ayrica, Anayasa
Mahkemesine gore yine, “miilkiyet hakki, yalnizca kanunla sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu
strlamalar hakkin 6ziine dokunamayacag: gibi Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” AY 15.5.2019 tarih ve E : 2018/142;K:K:
2019/38 sayilt karar1 (RG.20/6/2019 — 30807).

113 Hukuka aykir1 olarak tahsil edilen emlak vergilerinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte geri verilmesi gerektigi D.9.D. 20.3.2014 tarih ve 2010/1867;K:2014/1087
sayili karari, (Ozel Arsiv). “Davacinin Tiirkiye'de mukim olmayan firmalardan finansal kiralama
yoluyla aldig1 ucak ve motorlar ile temin edilen yazilim nedeniyle yaptigi 6demelerin vergi kesintisine
tabi olmadi ileri siiriilerek ihtirazi kayitla verilen .....muhtasar beyannamesi iizerinden tahakkuk
ettirilen ve 6denen kurum (stopaj) vergisinin, 6deme tarihinden itibaren isleyecek tecil faiziyle birlikte
iadesi gerektigi” hakkinda bkz. D.4.D. 30.12.2019 tarih ve E:2019/1711;K:2019/10811 sayili
karar1 (Ozel Arsiv). “( U)yusmazlik konusu tutarin idarenin tasarrufunda kaldigi siive icin, Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi gereken hallerde, hangi oranda faiz ddenmesi
gerektigini diizenleyen 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 1. maddesine
gore, ddeme yapilan tarihten itibaren davact sirket lehine faize hilkmedilmesi” gerektigi hakkinda
bkz. D.7.D. 24.10.2019 tarih ve E.2019/309;K:2019/5671 say1l1 karar1 (Ozel Arsiv); Elektrik
enerjisinin iletimi amaciyla kurulan trafo merkezlerinin, enerjinin iiretilmesi, iiretilen
enerjinin iletilip dagitilmasi isleminin ayrilmaz bir pargas: oldugu, 2464 sayili Kanun'unun
36/4. maddesinde diizenlenen “dogrudan dogruya elektrik iireten dagitim ve istihsal miiesseseleri”
kapsaminda oldugu ve buralarda tiiketilen elektrigin vergiden miistesna oldugu, 6denen
tutarlarin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte geri verilmesi gerektigi
hakkinda bkz. D.9.D. 10.10.2019 tarih ve E:2015/454;K:2019/4592 sayil karari (Ozel Arsiv).

114 Irimie, para. 23; Littlewoods Retail Ltd and Others, para. 27.
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ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin''®

bulundurulmamistir

SONUC

siiregelen ictihad1 goz ontinde

4458 say1l1 Glimriik Kanunu'nun 211"inci maddesinin 1'inci fikrasinda,
“kanunen odenmemeleri gerektigi halde odenmis oldugu belirlenen giimriik
vergileri(nin) geri” verilecegi; kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi
halde tahakkuk ettirilen giimriik vergileri(nin) kaldirilacag1 diizenlenmistir
(GK.m.211/1). Diizenlemenin temelinde, gilimriik yiikiimliisiiniin
kanunen 6demesi gereken miktardan fazlasin1 6dememesi ve bu yolla
hukuki giiveligin saglanmasi ve miilkiyet hakkinin smirlandirilmamasi
diisiincesi yatmaktadir. Ancak, kanuni diizenlemede bulunan eksiklikler
ve Danistay’in ictihad1 anilan amacin gergeklesmesini engellemektedir.

Ik olarak, genel geri verme veya kaldirmaya iligkin hiikiimleri
diizenleyen Giimriik Kanunun 211"inci maddesinde yer alan ibareler hangi
hallerde tahsil edilen glimriik vergilerinin geri verilecegi hangi hallerde ise
kaldirilacagi hususunda belirsizlik icermektedir. Bu belirsizligin temelinde,
geri verme veya kaldirma hususunda Kanunun genis bir takdir alani
birakmasi yatmaktadir. Idareye taninan takdir yetkisinin ¢ok fazla olmasi,
bu konuda bir simirlandirmaya gidilmemesi, “kanunen ddenmeme” veya
“kanunen tahakkuk ettirilmeme” kavramlarimin anlaminin belirlenmesinin
uygulamaya birakilmas: yatmaktadir. Bunun ise hukuki giivenlik ilkesi
ile bagdastirlmasma olanak bulunmamaktadir. Zira yiikiimliniin
kendisinden hangi hallerde vergi almacagini bilmesi hukuki giivenlik
ilkesinin geregi oldugu gibi hangi hallerde fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen verginin geri verileceginin bilmesi de anilan ilkenin geregidir.

115 IHAM, Eko- Elda davasinda; faizin miilkiyet hakkindan mahrum kalman siire esas
alinarak 6denmesi gerektigini, zararin 6deme tarihinden itibaren ytiriitiilmesini gerektigini
kabul etmistir. Olayda, bir miktar vergi, 1987 yili takvim doéneminde elde edilen
gelirlere karsilik olarak 8.5.1987 tarihinde 6denmis, bagvurucu sirket, 1987 yilma iliskin
beyannamesini 10.5.1988 vergi dairesine vermis, zarar beyan etmis, bu duruma gore daha
once tahsil edilen vergilerin geri verilmesi zorunlulugu dogmus, vergiler 12 Kasim 1993
gliniinde iade edilmigstir. Mahkeme, bu halde, idarenin, uzunca bir siire geciktigi, faiz
talebini reddetmesinin genel yarar ile kisi arasinda olmasi gereken dengeyi bozdugunu
kabul etmis, iade yiikiimliiliigiiniin dogdugu tarihten iade tarihine kadar gegen siire i¢in
faiz 6denmesi gerektigine hiikmetmistir. Case of Eko-Elda Avee v. Greece (Application
no. 10162/02), 9 March 2006, para. 33. (ET.11.3.2020 https://hudoc.echr.coe.int/eng#).
Insterplav-Rusya davasinda, Mahkeme, bagvuranin vergi iadesi alacagina hak kazandig,
idarece, vergiiadelerinin 6denmedigi, bu durumun sistematik bir hal kazanmasi nedeniyle
basvuranin asir1 bir yiike katlandigi, iadesi gereken tutarlarin, iade hakkinin dogdugu
tarihten — 6demenin yapilmasi gerektigi tarih arasinda faiziyle birlikte geri verilmesi
gerektigini kabul etmistir. Case of Intersplav v. Ukrame (Application no. 803/02) 9 January
2007, para.44. (E.T.11.3.2020, https://hudoc.echr.coe.int/eng#).
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Ikinci olarak, 4458 sayili Giimriik Kanunu bir uyum kanunu
niteligi tasimaktadir. Giimritk Kanunu ile Avrupa Toplulugu giimriik
mevzuatina uyumun saglanmas: amaglanmistir. Basvuru usuliine iliskin
kurallar bakimdan bir paralellik s6z konusudur. Yiikiimliiniin, gtimriik
vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmas: icin giimriik idaresine
bagvurmasi gerekmektedir. 4458 sayili Glimriik Kanunu, Topluluk
Giimriik Kodu'ndan (CCC) farkhi olarak bagvurunun reddi tizerine ayni
makama veya iist idari makama itirazi sorunlu tutmus; bu basvuruyu
hakkin aranmasmin zorunlu bir unsuru olarak diizenlenmistir. Ancak,
genel geri verme veya kaldirma sebepleri Topluluk Giimriik Kodu (CCC)
ile uyumun tam olarak saglandiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir.
Zira, 2913/92 sayili Topluluk Giimriik Kodu'nun (CCC) genel geri verme
kaldirma sebeplerini diizenleyen 236'nc1i maddesinin 1’inci fikrasi: ve
anilan maddenin yollamada bulundugu 220'nci maddesin 2'nci fikrasi
Gumritk Kanunu'na tam olarak aktarilmamis; Gimritk Kanunu'nda
bir ¢ok degisiklik yapilmasma karsin anilan hususta bir diizenlemeye
gidilmemis ve 2913/92 sayili Topluluk Giimriik Kodu nun (CCC) kaldiran ve
geri verme veya kaldirma sebeplerini yeniden diizenleyen 952/2013 sayil1
Birlik Glimriik Kodu'nda yer alan diizenlemeler dikkate alinmamuistir.
Bu durum genel geri verme veya kaldirma sebepleri bakimdan Giimriik
Bolgesi icinde iki farkli uygulamanin ve iki farkli i¢tihadin olusmasina
sebep olmustur. ABAD, genel geri verme veya kaldirima sebepleri
bakimindan “diiriistliik kurali”"n1 esas alan bir i¢tihat olusturmasina karsin
Danistay “actk hata” kavramini esas alinan bir ictihat olusturmustur.

Ayrica, Danigtay’in genel geri verme veya kaldirma hususundaki
ictihadi, Giimriik Kanunu'nun 211'inci maddesinde amaglanan hukuki
guveligin saglanmasi ve miilkiyet hakkmin korunmas: diisiincesi
ile bagdasmamaktadir. Giimriik Kanunu'nda herhangi bir smirlama
olmamasina ve yarginin kendini smirlandirmasini  gereken bir
diizenleme bulunmamasina karsin Danistay Glimrilk Kanunu'nun
211"inci maddesinde yer alan diizenleme ile 242'nci maddesinde yer
alan diizenlemeyi birlikte okumus ve tahakkuk ettirilen vergilere idari
itiraz siiresi ve dava agma stiresi gegirildikten sonra, idareye yapilan geri
verme veya kaldirma basvurusunun reddi iizerine itiraz yolu tiiketilerek
acilan davalarda; “tahakkuk isleminin hukuka uygunlugu yoniinden degil, iade
talebinin yerindeliginin, diger bir ifadeyle, iade kosullarinin olusup olusmadiginin
irdelenerek yapilmas:” gerektigini, “iadesi istenen giimriik vergilerinin kanunen
odenmelerinin veya tahakkuk ettirilmelerinin gerekmediginin, agikca; yani,
herhangi bir inceleme, arastirma ve yoruma gerek olmaksizin anlagilabilir olmas:
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gerektigini” kabul etmistir. Danistay, tarafindan gelistirilen bu yaklagimin
temelinde ictihadi1 birlestirme kararina kanun metninin tizerinde normatif
bir anlam yiiklemesi yatmaktadir. Ancak, bu yaklasimin vergilerin
kanuniligi ilkesi ile bagdastirilmasina olanak bulunmamaktadir.

Son olarak, ABAD kararlarinda, hukuka aykir1 olarak tahsil edilen
tutarlarin yiikimliiye tiim zararlarini karsilayacak sekilde geri verilmesi;
faizin tahsil tarihinden 6demenin yapildig: tarih arasinda hesaplanmasi
gerektigi kabul edilmesine karsin, Danistay tarafindan ilk once faiz
talepleri reddedilmis, daha sonra faiz 6denmesine ve 6demenin basvuru
tarihinden itibaren yapilmasina karar verilmis olmasina karsin, son olarak
Danistay bu ictihadindan vazgeg¢mistir. Ancak, bu yaklasimin miilkiyet
hakki ile bagdastirilmasina olanak bulunmamaktadir.

Yukarida degerlendirmeler 1s1g1nda, giimriik birligi icinde geri verme
veya kaldirmaya iliskin kurallarin yeknesak sekilde uygulanmas: igin
Giimriik Kanunu'nda Avrupa Birligi miiktesebatina uyumun saglanmasi
i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir!'.

116 Avrupa Birligi'ne katilim i¢in hazirlanan ulusal eylem planinda “Birlik Giimriik Kodu nun
daha etkin bir sekilde uygulanmasi cercevesinde, AB standartlarina uygun olarak Tiirk giimriik
mevzuatimn gelistirilmesi” nin amaclandigi hakkinda bkz. ( E.T. 2.5.2020 https://www.
ab.gov.tr).
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