SIKAYETE iLiSKiN BAZI TESPiT VE DEGERLENDIiRMELER
Considerations and Evaluations Regarding Complaint

Yaprak ONTAN"
oz
Sikayete iliskin tartismalar eskiden beri, daha ziyade, sikayetin hukuki
niteligi ve sikayet hakki sahibi ¢ergevesinde yiiriitilmektedir. Bunun diginda,
doktrinde, kuruma iligkin ¢ok fazla goriis ayriligi yoktur. Ancak konu,
ozellikle uygulamada sorun yaratmaya elverisli baz1 yonleri goz Oniinde
bulunduruldugunda ¢alismaya deger bir nitelik arz etmektedir. Bu gergevede
makalede, oncelikle, istirak halinde islenen suglarda sikayetin yapilabilecegi
siirenin baslangicinin nasil belirlenmesi gerektigi iizerinde durulacaktir.
Bundan sonra, fiilin sikayet edilmesi kuralinin istisnasi ile bu istisna halinde
sikdyetin geri alinmasi konusu ele alinacaktir. Muhakemenin degisik
evrelerine ve dlenin davaya katilip katilmadigina gore, mirasgilarin sikayeti
geri almalar1 makalenin bir diger ana tartisma konusunu olusturmaktadir. Son
olarak, sikayetin geri alinmasini kabul etmeyen sanik hakkinda verilebilecek
hiikiimler, Yargitay’mm farkli igtihatlart g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sikayet siiresi, istirak, sikdyetin geri alinmasi,
mirasgilar, sikdyeti geri almay1 kabul etmeme

ABSTRACT

For a long time, discussions regarding complaint have been rather
conducted within the framework of the legal nature of the complaint and the
holder of the right to complain. Apart from this, there is not much difference
of opinion in the doctrine regarding the institution. On the other hand, the
subject is worth studying, especially considering some aspects that may cause
problems in practice. In this context, the article will primarily focus on how
to determine the beginning of the time period during which the complaint
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should be made where several persons participated to the crime. After that, the
exception of the rule of complaining about the act and withdrawal of the
complaint in case of this exception will be discussed. Another main topic of
discussion of the article is the heirs' withdrawal of the complaint, depending
on the different stages of the proceeding and whether the deceased participated
in the case. Finally, judgments that can be rendered about the accused who
refuses the withdrawal of the complaint will be evaluated by taking into
account the different precedents of the Court of Cassation.

Keywords: Time period for complaint, participation to crime, withdrawal
of the complaint, heirs, refusal of the withdrawal of complaint

I. GIRIS

Sikayet, ceza muhakemesi hukukunun diger bazi kurumlarina nazaran
doktrinde tizerinde daha az tartigma yiiriitiilen ve nispeten ayrik goriislerin
daha az oldugu bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer bir sekilde,
uygulamada sikayete iligkin tereddiide yol agacak durumlarin sayisinin diger
muhakeme kurumlarina kiyasla az oldugu ve genel olarak, yerlesik bir
ictihatin bulundugu sdylenebilir. Bu kismen, sikdyet sartinin suglarin re’sen
sorusturulma ve kovusturulmasinin istisnasini teskil etmesi ve sikayete tabi
suclarin sayica fazla olmamasindan, kismen de kuruma iligkin temel kural ve
diizenlemelerde nadiren degisiklik yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Buna karsilik konu, olas1 bazi durumlar 6zelinde ¢aligmaya deger bir
nitelik arz etmektedir. Bu durumlarin bu makalede ele alinanlarla sinirlt
olmadigmin altinin ¢izilmesi gerekmekle beraber, calismada 0&zellikle
uygulamada sorun c¢ikarma ihtimali olan konular iizerinde durulmasi
amaglanmigtir. Bu dogrultuda, 6ncelikle sikdyet hakkinin dogumuyla bu
hakkin kullanilabilecegi siire arasindaki farka ve stirenin fiilin ve failin
ogrenilmesinden itibaren baslayacagi kuralina yer verilerek, bu cercevede
istirak halinde islenen suglarda sikayet siiresi konusu tartigmaya agilacaktir.
Ikinci olarak, fiilin sikdyet edilmesi kuraliin bir istisnas1 olup olmadig1 ve
doktrinde “nispi sikayete bagli suglar” olarak adlandirilan durumlarda
oOzellikle sikayetin geri alinmasinin sirayet edip etmeyecegi meselesi iizerinde
durulacaktir. Bundan sonra, miras¢ilarin sikayeti geri alip alamayacaklar
konusu, muhakemenin iki ayr1 evresi ve 6len sikayet¢inin oncesinde davaya
katilmig olup olmadigr ihtimallerine goére degerlendirilecektir. Son olarak,
sikayetin geri alinmasini kabul etmeyen sanik hakkinda yapilacak yargilama
sonucunda mahkemenin hangi kararlar1 verebilecegi, Yargitay’in farkli
ictihatlar1 ¢evresinde ele alinip tartisilacaktir.
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II. iISTIRAK HALINDE IiSLENEN SUCLARDA SiKAYET
SURESI

Sikayet kurumuna iliskin olarak, 6zellik arz eden ve iizerinde durulmasi
gereken konulardan ilki sikayet hakkinin kullanilabilecegi an ile sikayet siiresi
arasindaki farklilik ve buna bagli olarak istirak halinde islenen suglarda
sikayet siiresidir. Istirak halinde islenen suclar sikayet siiresinin belirlenmesi
acisindan sorun yaratma potansiyeline sahiptir.

Bilindigi iizere, sikdyete tabi suclarda, sikayet edilen kural olarak fail
degil; fiildir. TCK’nin 73. maddesinin 1. fikrasindaki, “sikayete bagli su¢” ve
2. fikrasindaki “fiil” ibareleri de bunu dogrulamaktadir’. Sikdyet hakki
sahibinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in faili 6grenmesi veya faile isaret
etmesi gerekmez?. Failin tespit edilmesi sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet
savcisinin gorevidir. Bu dogrultuda, sikayet hakkinin kullanilmasi da fiilin ve
failin 6grenilmesiyle degil; sikayet hakki sahibinin fiilden haberdar olmasi ile
miimkiin hale gelir®. Bu agidan, hakkin dogdugu an ile kullanilabilecegi siire

I KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B: 12, Ankara
2019, s. 379; DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: II, B:
14, (Yazarlar Kurulu: Bayraktar Koksal / Keskin Kiziroglu Serap / Zafer Hamide / Memis Kartal
Pmar/ Smar Hasan / Erman R. Baris / Eroglu Fulya / Onok R. Murat), istanbul 2019, s. 28.

2 KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, B: 9, Istanbul 1989, s. 88;
DONMEZER/ERMAN, s. 28; ICEL, Kayihan / SOKULLU-AKINCI, Fiisun /
OZGENC, izzet / SOZUER, Adem / MAHMUTOGLU, Fatih S. / UNVER, Yener: Sug
Teorisi, Su¢ Kavramina iliskin Genel Bilgiler-Sugun Yapisal Unsurlari-Sugun Ozel Olusum
Bicimleri, 2. Kitap, B: 3, Istanbul 2004, s. 27; TOROSLU, Nevzat / TOROSLU, Haluk:
Ceza Hukuku Genel Kisim, B: 25, Ankara 2019, s. 486; TOROSLU, Nevzat /
FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, B: 19, Ankara 2019, s. 59; GUNGOR,
Devrim: 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara 2009, s. 42;
OZBEK, Veli Ozer / DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, B:
12, Ankara 2019, s. 111; SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi
Hukuku — I, B: 10, Ankara 2019, s. 62; YENIiSEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza
Muhakemesi Hukuku, B: 7, Ankara 2019, s. 578; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus /
ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. /
ALAN AKCAN, Esra / OZAYDIN, Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK
VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, B: 13, Ankara 2019, s. 49; OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
B: 15, Ankara 2019, s. 701, 703; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B:
14, Ankara 2019, s. 216; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B: 22, Ankara
2019, s. 118; EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C: I, B: 11,
Ankara 1976, s. 207; CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, B: 11, Ankara 2020, s. 224; ZAFER, Hamide: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK m. 1-75, B: 5, Istanbul 2015, s. 402.

3 ONDER, Ayhan: Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, C: II-III, B:2, istanbul 1992, s. 371;
KOCA/UZULMEZ, s. 384; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 226; ZAFER, s. 401.
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sinir1 birbirinden farklidir. Esasinda stire hakkin dogumuyla degil; diismesiyle
ilgilidir* TCK’min 73. maddesinde agik¢a diizenlendigi {lizere, sikdyet
hakkinin kullanilmasi, fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren 6 aylik hak
diisiiriicti stireye tabidir. Hak diisiiriicli slire ancak failin de 6grenilmesiyle
beraber baslar’. Zira maddenin 2. fikrasina gore, “Zamanasimi siiresini
gecmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kiginin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.” Sikayet hakki sahibi, fiil ve
faili ogrendikten sonra her an, ancak en ge¢ 6 ay igerisinde hakkini
kullanmalidir®. Ancak faili heniiz 6grenmemis olan sugtan zarar goren, fiili
Ogrenmesiyle dogmus olan bu hakkini yine de kullanabilir ve faili 6grenene
kadar da sikyet siiresi islemeye baglamaz’.

Bunun mantigy, yine bilindigi iizere, suctan zarar gorenin, sikdyete bagl
suclarda failin kim oldugunu 6grenmesiyle beraber bu hakki kullanmaktan
vazgecebilecek olmasidir. Zaten, suclarin bir kismimin sikdyet sartina
baglanmasi ve re’sen sorusturma ve kovusturma kuralindan ayrilinmasinin
ana sebeplerinden biri de budur®. Sugtan zarar gérenin sugun baskalarinca

4 OKUYUCU ERGUN, Giines: Ceza Muhakemesi Islemleri, Ankara 2015, s. 100.

5 SAHIN/GOKTURK, s. 63; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 49; CENTEL, Nur /
ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, B: 19, istanbul 2020, s. 109.

Ancak bu duruma istisna getiren diizenlemeler séz konusu olabilir. Ornegin; icra ve iflas
Kanunu’nun 347/1. maddesine gore; “sikdyet hakka, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ti¢ ay
ve herhalde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil ge¢gmekle diiser.”

italyan Ceza Kanunu’nun 124. maddesine gore ise, sikdyet siiresi, Kanun’da agikga aksi bir
diizenleme s6z konusu olmadig1 miiddetge, fiilin 6grenilmesinden itibaren 3 aydir.

“Salvo che la legge disponga altrimenti, il diritto di querela non puo essere esercitato,
decorsi tre mesi dal giorno della notizia del fatto che costituisce il reato.”
(https://www.altalex.com/ Erigim Tarihi: 11.12.2020).

Diizenleme TCK’dakinden farklidir; siirenin daha kisa olarak belirlenmis olmasinin yani
sira, siire fiilin 6grenilmesiyle baglamaktadir. TONINI, Paolo: Manuale di Procedura
Penale, Edizione: 16, Milano 2015, s. 497; CORSO, Piermaria: Le Indagini Preliminari, in:
DOMINIONI, Oreste / CORSO, Piermaria / GAITO, Alfredo / SPANGHER, Giorgio /
DEAN, Giovanni / GARUTI, Giulio / MAZZA, Oliviero: Procedura Penale, Torino 2010,
s. 402; MERCONE, Mario: Diritto Processuale Penale, Edizione: 19, Napoli 2011.

Alman Ceza Kanunu’nun 77b maddesine gore ise, sikdyet siiresi yine 3 aydir ancak siire
fiilin ve failin 6grenilmesiyle baslar.

“(1) Eine Tat, die nur auf Antrag verfolgbar ist, wird nicht verfolgt, wenn der
Antragsberechtigte es unterldf3t, den Antrag bis zum Ablauf einer Frist von drei Monaten zu
stellen. Fillt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen
Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktags.

(2) Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an dem der Berechtigte von der Tat und der
Person des Titers Kenntnis erlangt.” (https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ Erisim
Tarihi: 11.12.2020).

CENTEL/ZAFER, s. 110.

8 ONDER, s. 367; KOCA/UZULMEZ, s. 378.
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Ogrenilmesi nedeniyle ugrayacagi zararin, suglarin re’sen sorusturulmasi ve
kovusturulmasindaki kamu yararindan daha fazla olabilecegi degerlendirilen
veya re’sen sorusturma ve kovusturma nedeniyle sugtan zarar gérene daha
fazla zarar verilebilecegi diigiiniilen kimi suglar bakimindan, kanun koyucu
sikyet muhakeme sartin1 aramaktadir®. Sugtan zarar gorenin kisisel alaninin,
iliskilerinin, aile i¢i huzurunun!® daha fazla zarara ugramamasi amaglari
bakimindan gozetilen durumlardan biri de failin kim oldugudur®.

Bu yapilan tespitler, 6zellikle istirak halinde islenen suglar bakimindan
onem arz etmektedir. Sik@yete tabi bir sucu istirak icerisinde igleyen birden
cok fail s6z konusu oldugunda, sikdyet siiresinin baglangicinin ne oldugu
acikliga kavusturulmalidir.

Istirak halinde de, sikdyet hakki sahibinin, fiili 6grendigi andan itibaren,
faillerin tamamini ya da bir kismin1 6grenmesine gerek olmaksizin sikayet
hakkini kullanabilecegi aciktir. Sikayet hakki kullanildiginda da, muhakeme
sart1 faillerin tamamina sirayet edecektir; ¢linkii belirtildigi tizere, sikayet
edilen fail degil fiildir'2. Buna karsilik 6 aylik hak diisiiriicii siirenin islemeye
baglamast noktasinda, faillerin tamaminin = 6grenilmesinin  gerekip
gerekmedigi; faillerden birinin 6grenilmesiyle siirenin islemeye baslayip
baslamayacagi hususu tartigmalidir.

Doktrindeki agirlikli goriise gore, sikayet sliresinin baglamasi i¢in fiilin
ve faillerden herhangi birinin 6grenilmesi yeterlidir'. Faillerin tamami

9 KUNTER,s. 82, 85; TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C: I, B: 4,
Istanbul 1984, s. 221; TOROSLU/TOROSLU, s. 483-484; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC vd., s. 25; SAHIN/GOKTURK, s. 61; YENISEY/NUHOGLU, s.
576, 577; ONDER, s. 377; EREM, s. 195; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 47;
KOCA/UZULMEZ, s. 378; OZGENC, s. 700; AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, B: 6, Ankara 2019, s. 1000; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 222; GUNGOR,
s. 25, 26.

10 LACKNER, Karl / KUHL, Kristian: StGB, Strafgesetzbuch Kommentar, Auflage: 28,

Miinchen 2014, s. 590.

Ancak Centel/Zafer, siirenin fiilin 6grenilmesiyle baslamas1 gerektigini, zira sikayette failin

degil fiilin sikayet edildigini, bu diizenlemenin olsa olsa 6¢ almay1 on planda tutan eski

anlayisin bir kalintis1 olabilecegini savunmaktadirlar. CENTEL/ZAFER, s. 110. Ayrica
bkz. KUNTER, s. 89. Sikayet siiresinin fiilin 6grenilmesiyle baslamas1 gerektigini savunan
bir diger gériis igin bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, B: 9, Ankara 2016, s. 533.

Italyan Ceza Kanunu’nun 123. maddesi de, sikdyetin sucu isleyen faillerin tamamina sirayet

edecegini diizenlemektedir.

“La querela si estende di diritto a tutti coloro che hanno commesso il reato.”

(https://www.altalex.com/ Erigim Tarihi: 11.12.2020).

13 EREM, s. 210; ONDER, 5. 373; DONMEZER/ERMAN, s. 31; TOROSLU/TOROSLU,
s. 486; CENTEL/ZAFER, s. 109; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 226;
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Ogrenildikten sonra yapilan sikayet, ilk failin 6grenilmesinden sonraki 6 ay
icerisinde yapilmamigsa sikayet hakki artik kullanilamaz.

Ne var ki, bu sonuca varilmasini saglayacak bir belirleme Kanun’da yer
almamaktadir. TCK madde 73’te acik¢a, hak diisiiriicii siirenin fiil ve failin
Ogrenilmesiyle beraber baslayacagi belirtilmistir. Bu nedenle, faillerin birden
cok olmasi halinde, siirenin baslamasi i¢in bunlarin tamaminin 6grenilmesi
gerekmektedir. Aksi  goriisin - benimsenmesinin, sikdyet hakkinin
kullanilabilecegi siirenin, adeta dava zamanasimina kadar uzamamasi ve
faillerin ¢ok uzun bir siire sikdyet tehdidi altinda kalmamalar1 seklinde pratik
bir yarar1 oldugu diisiiniilebilir**. Nitekim sikdyet hakkinin kullanilmasi i¢in
bir siire belirlenmis olmasinin nedeninin, failin siirekli olarak yargilanma
tehdidi altinda tutulmasin1 ve sorusturma ve kovusturma organlarinin
tereddiitte kalmasim 6nlemek oldugu belirtilmektedir’®. Ancak esasinda bu
tiirden bir tehlike, tek failin islemis oldugu suglar yoniinden de s6z konusudur.
Burada da, eger fail 6grenilemezse dava zamanasimi siiresi dolana kadar
sikayet hakki kullanilabilecektir. Kald1 ki faillerin kimliginin 6grenilmesi sart
degildir; failin sahis olarak tarif edilebildigi ve bu sekilde belirlenebildigi
hallerde de fail 6grenilmis sayilir'®. Faillerden yalnizca birinin dgrenilmesiyle
siirenin baslayacagini kabul etmek i¢in Kanun’da buna iligkin bir diizenleme
olmalidir. Ancak bdyle bir diizenlemenin yoklugunda, istirak halinde iglenen
ve birden fazla failin oldugu fiiller bakimindan, hak diisiiriicii siirenin faillerin
tamaminin 6grenilmesiyle baslayacagini kabul etmek gerekmektedir. Aksi
halde, doktrinde ve de 6zellikle uygulamada, sikdyet siiresinin kagirilmasi
halinde eski hale getirme talebinde bulunulamayacaginin ileri siiriildiigiil’ de

ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC vd., s. 33; GUNGOR, s. 62; KOCA/UZULMEZ,
s. 384; OZGENC, s. 704, DONMEZER, s. 216; GERCEKER, Hasan:
Yorumlu&Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C: I, B: 4, Ankara 2018, s. 771-772; ZAFER, s.
401.

14 ONDER, s. 373; EREM, s. 210; iCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC vd., s. 33.

5 DONMEZER/ERMAN, s. 29; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC vd., s. 30;
OZGENG, s. 702; KOCA/UZULMEZ, s. 383.

16 LACKNER/KUHL, s. 595; iCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC vd., s. 33; ONDER,
s. 373; GUNGOR, s. 62; CENTEL/ZAFER, s. 109; KOCA/UZULMEZ, s. 384;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 226; ZAFER, s. 401.

7 EREM, s. 208; ONDER, s. 369-370; DONMEZER/ERMAN, s. 31-32;
YENISEY/NUHOGLU, s. 580; TOROSLU/TOROSLU, s. 485; KOCA/UZULMEZ, s.
383; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 531.

Muhakeme islemleri agisindan s6z konusu olabilen eski hale getirmenin, sikayet siiresinin
kagirilmasi bakimindan kabul edilmemesinin, esasinda, sikdyetin sorusturma yapilabilmesi
icin gergeklesmesi gereken bir muhakeme sart1 olmasi ve bu yapilmadan bir sorusturmadan
ve heniiz bir muhakemeden bahsedilmesinin miimkiin olmamasi karsisinda, sikayette
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gdz Oniinde bulundurulacak olursa, Kanun’da konuya iliskin acik bir
diizenlemenin yoklugunda hak kayb1 yaganmasi kuvvetle muhtemel olacaktir.

Bu konuda akla gelebilecek bir baska segenek, Alman Ceza Kanunun 77b
maddesinde yer alan diizenlemede oldugu gibi, her fail bakimindan siirenin
digerlerinden bagimsiz olarak islemesidir'®, Buna gore sugtan zarar goren fiili
ve faillerden birini 6grendiginde o fail agisindan siire igslemeye baslayacak;
ancak diger fail bakimindan sikayet siiresi islemeyecektir. Ancak TCK’ya
gore, fail degil fiil sikdyet edildiginden ve sikdyet tiim faillere sirayet
ettiginden, benzer bir diizenlemenin kurumun yapisina ne kadar uygun olacag:
tartigmal1 olabilir. Her bir fail bakimindan siirenin baglangici farkli olarak
degerlendirilecek olursa, suctan zarar goren kimi failler bakimindan siiresi
icerisinde sikayette bulunmayarak yalnizca belirledigi diger faillerin
sorusturulma ve kovusturulmasim miimkiin kilma yetkisine sahip olacaktir'®,
ki bu sikayetin sirayetiyle bagdasmaz.

Bu nedenle ve yukarida anilan gerekgelerle, halihazirda mevcut
diizenlemeler karsisinda en isabetli ¢oziim, istirak halinde islenen suglarda
sikayet siiresinin, faillerin tamaminin 6grenilmesiyle baslayacagini kabul
etmektir.

I11.FIiLIN SIKAYET EDILMESiI KURALININ iSTiSNASI

Sikayette, failin degil fiilin sikayet ediliyor olmasiyla baglantili olarak
tartisilmas: gereken bir diger husus da bu kuralin istisnalarinin olup
olmadigidir. Belirtildigi iizere, kural fiilin sikayet edilmesidir?® ve bu nedenle
failin degil fakat fiilin 6grenilmesiyle sikayet hakkinin dogdugudur. Ancak
kimi 6rnekler bakimindan fiil yerine failin sikayet edilmesi s6z konusu olabilir

bulunmanin bir muhakeme islemi olarak kabul edilemeyecek olmasindan kaynaklandig:
hakkinda bkz. OKUYUCU ERGUN, s. 17.

Aksi yonde bkz. SAHIN/GOKTURK, s. 63; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 111;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 49.

Centel/Zafer/Cakmut, konuya dair her iki yonde de goriis oldugunu belirterek, kanuni bir
istisna yaratilmasi ve sikayet siiresinin uzamasmin miimkiin olmadiginin diizenlenmesi
gerektigi savunmaktadirlar. CENTEL/ZAFER, s. 111; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
227.

Sikdyetin o6zelligi geregi, Kanun’da eski hale getirme konusunda bir istisnaya yer
verilmesinin hakl olacag1 yéniinde bkz. GUNGOR, s. 58-59.

“(3) Sind mehrere antragsberechtigt oder mehrere an der Tat beteiligt, so lduft die Frist fiir
und gegen jeden gesondert.” (https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ Erigim Tarihi:
11.12.2020).

19 EREM, s. 210.

20 ONDER, s. 366; SAHIN/GOKTURK, s. 62; CENTEL/ZAFER, s. 113.
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ve bu durumlar kuralin istisnasini teskil ederler?. Bir diger ifadeyle, sikayet
sart1 esas itibariyle suglar yoniinden aranir; ancak sartin istisnaen suglu
yoniinden arandigi haller de vardi??. Ogzellikle kural olarak re’sen
sorusturulan ve kovusturulan bir sugun muhakemesinin, magdur ve fail
arasinda belli kisisel iliskilerin bulunmasi nedeniyle, bu hallere 6zgii olarak
sikayet sartina baglanmasi halinde, fiil yerine failin sikayetinden bahsetmek
miimkiin olur. Bu tiir diizenlemeler, “nispi sikdyete bagl suglar” olarak da
adlandirilmaktadir®®.

TCK’nin 167. maddesinin 2. fikrasina gore, yagma ve nitelikli yagma
haricinde, “Malvarligina Kars1 Suglar” boliimiinde yer alan suglarin,
“haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, aym konutta
beraber yasamayan kardeslerden birinin, aymi konutta beraber yasamakta
olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin
zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet iizerine
verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.” Kanun koyucu bu diizenlemeyle,
magdurla failin arasindaki yakinlik derecesini gozeterek, yagma ve nitelikli
yagma haricinde malvarligina karsi suglarin sorusturma ve kovusturmasini bu
fail ve magdur arasindaki akrabalik bag1 6zelinde sikayete tabi kilmis ve ayni
zamanda cezada indirim yapilacagini hitkkme baglayarak, faille magdur
arasindaki iliskiye farkli bir hukuki deger atfetmistir. Bu 6rnekte, sugtan zarar
gorenin sikayet ettigi husus fiil olmaktan ¢ikarak fail olmaktadir. Zira, burada
suc teskil eden fiiller kural olarak sikayete tabi olmasalar ve re’sen
sorusturulacak olsalar dahi, bu fiilleri belirli kisilerin iglemis olmasi hali
sikdyet sartina baglanmaktadir®*. O halde bu suglarin muhakemesini sikayete
tabi hale getiren magdur ve fail arasindaki iligki; bir diger ifadeyle failin kim
oldugudur. Sug failin tasidigi 6zellik nedeniyle sikayete tabi kilinmaktadir.

2l KUNTER,;s. 86.

2 TOROSLU/FEYZIOGLU,s. 58.

2 LACKNER/KUHL, s. 590; DONMEZER/ERMAN, s. 27; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC vd., s. 25, 28; DEMIRBAS, s. 215; KOCA/UZULMEZ, s. 380, 745;
ONDER, 5. 377; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 223; ZAFER, s. 399.

“Nispi sikayete baglt suclar”, esasinda re’sen sorusturulmak ve kovusturulmakla beraber,
baz1 sartlarin bulunmasi halinde muhakemenin yapilabilmesi i¢in sikdyetin arandig1 suclar
olarak tanimlanmaktadir. DONMEZER/ERMAN, s. 27.

Bu anlama gelmek iizere “izafi sikayete bagl suclar” kavrami da kullanilmistir. EREM, s.
201.

Hatta, failin kim oldugu bilinmeden sikayet¢i olunmussa, muhakemede failin kimligi ortaya
ciktiginda sikayetin gecerli olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistir.
DONMEZER/ERMAN, s. 28

24
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Bu saptamanin 6nemi, 6zellikle istirak halinde islenen suglarda sikayetin
geri alinmasinda® kendini gostermektedir. Kural olarak sikayetin geri
alinmasi, ayni sikdyet hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi faillerin
tamamina sirayet eder?®. TCK madde 73/5’e gore; “Istirak halinde sug islemis
sanmiklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgecme, digerlerini de kapsar.?” Bir
diger ifadeyle, sikayete tabi bir sucta, sugtan zarar goren sorusturma veya
kovusturmada, failler arasinda bir ayrima giderek, faillerden yalnizca bir veya
birkac1 hakkindaki sikayetini geri alarak, diger fail ya da failler bakimindan
yargilama yapilmasim talep edemez?®. Suctan zarar géren sikdyetini geri
aldiginda, sorusturma evresinde, siiphelilerin tamami hakkinda kovusturmaya
yer olmadigi karar1 verilir. Buna karsilik, kovusturma evresinde, saniklar geri
almay kabul ettikleri takdirde diisme karar1 verilir. Kabul etmeme ve bunun
lizerine yargilamaya devam olunmasi sadece sikayetin geri alinmasini kabul
etmeyen sanik bakimindan s6z konusu olur?®. Ancak, fiilin degil; failin sikAyet

2> Kanun’da sikdyetten “vazgegme” tabiri kullanmissa da, sikdyetten vazgegme sikdyet
hakkini hi¢ kullanmamaktir. Buna karsilik sikayet¢i olunduktan sonra sikdyetin “geri
alinmasi”’ndan bahsetmek daha yerindedir. Aym yonde bkz. KUNTER, s. 91;
YENISEY/NUHOGLU, s. 581; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 50; GUNGOR, s.
69; OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara 2019, s. 74.

26 “Miistekilerin 28.05.2013 tarihli celsede sanik hakkindaki sikayetlerinden vazgectiklerini
beyan etmeleri karsisinda, istirak halinde islenen suglardan dolayr saniklardan birisi
hakkinda sikayetten vazgecilmesi halinde, vazge¢menin diger samiga da sirayet edeceginin
gozetilmemesi suretiyle TCK'min 73/5. maddesine aykiri davranimasi, (...) Kanuna aykiri,
(..)” Y. 4. CD., T. 15.1.2018, E. 2014/50711, K. 2018/711 (www.kazanci.com Erisim
Tarihi 12.12.2020).

27 Ayni kural, sikdyetten vazgegme bakimindan Italyan Ceza Kanunu’nun 124/4. maddesinde
de Ongorilmisgtiir.

“La rinuncia si estende di diritto a tutti coloro che hanno commesso il reato.’
(https://www.altalex.com/ Erigim Tarihi: 11.12.2020).

Sikayetin geri alinmast ise, Italyan Ceza Kanunu’nun 152 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Italyan Ceza Kanunu’nun 155/2. maddesine gore; sikayetin geri alinmas faillerin tamamia
sirayet eder; ancak bunu kabul etmeyeni etkilemez. CORSO, s. 403.

“La remissione fatta a favore anche di uno soltanto fra coloro che hanno commesso il reato
si estende a tutti, ma non produce effetto per chi l'abbia ricusata.” (https://www.altalex.com/
Erigim Tarihi: 11.12.2020).

28 KUNTER, s. 83; YENISEY/NUHOGLU, s. 578-579; AKBULUT, s. 1004; ZAFER, s.
576.

» GUNGOR,s. 77, 85; YENISEY/NUHOGLU, s. 582; KOCA/UZULMEZ, s. 746.
“Takibi sikayete bagl suclarda, sikayetten vazge¢me, sorusturmanin baslamasina, baslamis
sorusturmada ise sorusturmanin devamina engel olan bir kovusturma sartidir. Sikayetten
vazgegme, her tiirlii delille ispatlanabilen, ozgiir irade ile yapildigi takdirde geri alinmasi,
doniilmesi, cayilmast miimkiin olmayan, sarta baglanamayan, hukuki sonuglari bulunan fiili
bir durumdur. Birbirinden bagimsiz olan ve bu nedenle béliinebilen eylemlerde her bir
eylem icin ayri ayri sikayet¢i olmak ya da sikayetten vazgegmek miimkiindiir. Takibi sikayete
bagh bir sucta, sikayetten vazge¢menin kovusturma asamasinda diisme seklinde hukuki

>
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edildigi istisnai durumda, sikayetin geri alinmasi, yalnizca ilgili faili etkiler ve
diger faillere sirayet etmez®. Ornegin; sugtan zarar gorenin ayni konutta
birlikte yasamadigi kardesi ve onunla birlikte {igiinci bir kisi, sugtan zarar
gorenin zilyetligindeki bir taginir malin1 caldiklarinda, suctan zarar gdren
yapmis oldugu sikayetini geri alacak olursa, bu yalnizca kardes bakimindan
etki gosterir; geri almanin iigiincii kisiye bir etkisi olmaz. Ancak bu durum,
sikdyetin sirayeti kuralinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Kanun’un isaret
ettigi gibi magdurla belirli bir yakinlik icerisinde bulunan failler hi¢ sikayet
edilmemis olsalar da, diger failler bakimindan re’sen sorusturma ve
kovusturma yapilabilir®,

IV. MIRASCILARIN SiKAYETi GERi ALMALARI

Sugtan zarar gorenin sikayet hakkini kullandiktan sonra 6lmesi halinde,
sorusturma veya kovusturmaya devam edilir; bir diger ifadeyle bu nedenle
kovusturmaya yer olmadigi karar1 ya da diisme karar1 verilmez®. Ancak bu

sonu¢ dogurabilmesi, TCK’min 73/6. maddesine gére samigin kabuliine bagl iken,
sorusturma asamasinda sikayetten vazgegcmenin hukuki sonug¢ dogurmasi, siiphelinin
kabuliine bagl tutulmanmistir.” Y. 4. CD., T. 2.11.2015, E. 2013/19972, K. 2015/36887
(www .kazanci.com Erigim Tarihi: 15.12.2020).

Stiphelinin de sikdyetin geri almmasint kabul etmeme hakki oldugu hakkinda bkz.
SAHIN/GOKTURK, s. 66; OZGENC, s. 968; OZEN, s. 74; UNVER, Yener / HAKERI,
Hakan: Ceza  Muhakemesi Hukuku, B: 17, Ankara 2020, s. 129;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 759; ZAFER, s. 404.

Bir diger ifadeyle, sikdyetin geri alinmasi, ayni fiil nedeniyle hakkinda re’sen sorusturma ve
kovusturma yapilabilen failleri etkilemez ve bunlara sirayet etmez. KOCA/UZULMELZ, s.
745.

31 ONDER, s. 377; DONMEZER/ERMAN, s. 27-28; EREM, s. 206; iICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC vd., s. 28.

“5237 sayilh TCK'min 131. maddesinin 2. fikrasinda magdurun sikayet¢i olmadan énce
6lmesi halinde, ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu ile es veya kardeslerinin sikayette
bulunabileceklerini, 5271 sayili CMK'min 243. maddesinin ise, katilamin olmesi halinde
kattlmanin hiikiimsiiz kalacag ve miras¢ilarimin katilanin haklarint takip etmek tizere
davaya katilabileceklerinin diizenlendigi, 5237 sayii TCK'min 73. maddesindeki
diizenlemenin samigmn oliimii halinde kamu davasinin diisiiviilecegini ongordiigii ve
sikayetginin olmesi halinde kamu davasmin diigiiriilecegine dair bir diizenleme icermedigi
gozetilerek; sikayetci Kadem'in sorusturulmasi ve kovusturulmast sikayete bagl hakaret ve
sair tehdit suglari nedeniyle, vekili tarafindan verilen 27.07.2005 tarihli dilekge ve
sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisina verdigi 03.08.2005 tarihli ifadesinde, sanik
hakkinda sikayetci olduktan sonra kamu davasi agildigi ve sikayetcinin kamu davasina
katilmadan ve sikayetinden vazge¢meden oldiigiiniin anlasiimasi karsisinda; yargilamaya
devam ile esas hakkinda bir hiikiim kurulmasi gerekirken, sikayetcinin oldiigii gerekgesiyle
yazul sekilde davanin diisiiriilmesine karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis, (...)” Y. 2. CD.,
T. 19.10.2010, E. 2010/8418, K. 2010/28858 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.11.2020).

30
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noktada sikayet kurumuyla ilgili tartismaya deger bir diger husus olarak,
sikdyet hakki sahibinin bu hakkimi kullandiktan sonra 6lmesi halinde,
miras¢ilarinin sikayeti geri almalarinin miimkiin olup olmayacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.

Burada bir parantez agarak belirtmek gerekir ki, sikayet hakki sahibinin
bu hakkim1 kullanmadan Once Olmesi halinde, hakaret sugu haricinde,
mirasgilarmin sikdyette bulunmalar1 miimkiin degildir®. Sikayet sahsa siki
sikiya bagl bir hak oldugundan, bu hakkin, hak sahibi disindaki kisilerce ve
bu arada mirascilarca kullanilmast da miimkiin olmaz®. Italyan Ceza
Kanunu’nun 126. maddesine gore, sikdyet hakki, suctan zarar gorenin
oliimiiyle beraber sona erer. Ancak sikayetten sonraki Oliimiiniin sikayetin

Ancak 765 sayili TCK’nin 444. maddesinde, sikdyetcinin Olimii geri alma olarak
say1lmaktaydi.

3 “Samik Ahmet'in yaralama sucu ile ilgili olarak, samgin maktile tekme ve yumrukla
vurmasindan ibaret eyleminin 5237 sayih TCK nun 86/2. maddesinde gosterilen basit
derecede yaralama sugunu olusturacagi, takibi sikayete baglh olan bu su¢ nedeniyle
maktiiliin sikayet¢i olamadan élmesi ve gikayet hakk sahsa siki sikiya bagh haklardan olup
bu hakkin baskalar tarafindan kullanilamayacagi hususlar dikkate alindiginda; 5237 sayil
TCK.nun 73. maddesi geregince sikayet yoklugundan samik haklkindaki maktiile yonelik
kamu davasimin diisiiriilmesine karar verilmesi yerine yazili sekilde yaralama sugundan
mahkumiyet hiikmii kurulmasi yasaya aykirt oldugundan hiikmiin BOZULMASINA, (...) " Y.
1. CD., T. 19.11.2007, E. 2007/2901, K. 2007/8545 (www.kazanci.com Erigim Tarihi:
12..12.2020).

3 GUNGOR, s. 46; TOROSLU/TOROSLU, s. 485; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 60;
CENTEL/ZAFER, s. 108; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 228; SAHIN/GOKTURK,
s. 65, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 110; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 48;
ONDER, s. 375; AKBULUT, Berrin / AKSAN, Murat: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma, B: 2, Ankara 2019, s. 79; KOCA/UZULMEZ, s. 742; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC vd., s. 26; OZGENC, s. 700; TOSUN, s. 225; EREM, s. 205;
ZAFER, s. 576-577.

“Uzlasma, sikayet hakki ve davaya katilma hakk: gibi kisiye siki sikrya bagh haklardandir.
Bu haklar sadece sugtan zarar géren kisi tarafindan kullanilabiliv. Bu haklarin, mal
varligina dair haklardan olmamasi sebebiyle miras¢ilara ge¢mesi ya da bagkasina
devredilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucunun, sugtan zarar goren kisi disimdakiler
tarafindan bu haklarin kullanilabilecegini diizenledigi durumlarda, bu haklarin kanunda
belirtilen kisilere ge¢mesi miimkiin olacaktir. Ornegin kisiye siki stkiya bagh haklardan olan
sikayet hakki ile ilgili olarak hakaret sugu yéniinden, TCK'min 131. maddesinin ikinci
fikrasinda magdurun, sikayet etmeden énce 6lmesi halinde 6lenin ikinci dereceye kadar
tistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilecegi, yine kigiye siki
stkiya bagh haklardan olan katilma hakku ile ilgili olarak da CMK'nin 243. maddesinde
katilan éliirse katilmanin hiikiimsiiz kalacagi ancak miras¢ilarinin, katilanin haklarini takip
etmek tizere davaya katilabilecekleri belirtilmistir.” Y. 4. CD., T. 30.11.2017, E.
2017/18692, K. 2017/26604 (www.lexpera.com Erisim Tarihi: 14.12.2020).

Ayrica mirasgilarin dogrudan dogruya zarar gorenler olmamalart nedeniyle sikayet
haklariin olmadigina iligkin agiklama i¢in bkz. KUNTER, s. 89; EREM, s. 202.
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gegerliligine etkisi yoktur®®. TCK’da bu husus agikga belirtilmemisse de, TCK
madde 131/2’ye gore; “Magdur, sikayet etmeden once éliirse, veya sug 6lmiig
olan kisinin hatirasina karst islenmiy ise, 6lenin ikinci dereceye kadar tistsoy
ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir®®.” Bu
diizenleme kuralin istisnasi olup, bunun disinda, 6lenin yakinlarinin sikayet
hakki olmayacagindan sikdyeti geri almalari da miimkiin olmaz*’. Madde
131°de hakaret sugu bakimindan diizenlenen s6z konusu istisna halinde ise,
Olenin sikéyet hakkini kullanan yakinlarmin bu sikayeti geri almalarinin da
miimkiin oldugu agiktir®®, Alman Ceza Kanunu’nun 77. maddesiyle ise,
magdurun sikayet etmeden 6lmesi halinde, sikdyet hakk: yakinlari tarafindan
kullanilabilmektedir.

TCK madde 131°deki istisna hali hari¢ mirasgilarin sikayet haklar
olmamasina karsilik, sikdyet hakkini kullandiktan sonra ve davaya katilmadan
once dlen ya da davaya da katilan ancak daha sonra hayatini kaybeden suctan
zarar gorenin yakinlarmn sikayeti geri alip alamayacaklar tartisiimalidir®,
Bilindigi iizere, CMK’ya gore, 6lenin mirasgilari, 6len daha 6nce davaya
katilmig olmak kaydiyla, 6liimden sonra onun haklarini takip etmek iizere

3 “Il diritto di querela si estingue con la morte della persona offesa.

Se la querela é stata gia proposta, la morte della persona offesa non estingue il reato.’
(https://www.altalex.com/ Erisim Tarihi: 11.12.2020).

36 Bu durumda sikayet siiresinin de mirasgilarin 1ttila1 ile baslamasi gerektigi hakkinda bkz.
ONDER, s. 372.

37 “(...) muhakeme sarti olarak kabul edilen sikayet hakki, kisiye siki surette bagl haklardan
olup kural olarak miras¢ilara intikal etmez. Sadece TCK 'nin 131/2. maddesinde; “Magdur,
sikdyet etmeden once éliirse, veya sug olmiis olan kiginin hatirasina karsi islenmis ise; 6lenin
ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikdyette
bulunulabilir.” hiikmiine yer verilmistir. Kisi sikayette bulunduktan sonra éliirse, “oliim”
sikayetin varligimi etkilemeyecek, sikayet gegerliligini siirdiirecektir.” Y. 4. CD. T.
15.12.2017, E. 2017/19259, K. 2017/28186 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim
Tarihi: 17.12.2020).

3% AKBULUT/AKSAN, s. 80; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 758; ZAFER, s. 577.

Hatta bu halde miras¢ilar, uzlastirma siirecinin de tarafi olabilmektedirler. YERDELEN,

Erdal / OZBEK, Mustafa Serdar / ALTUNTAS, Seyma / BOZ, Burak / ERDEM, Dilek

Ozge / YILMAZ, Berna Aysen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara 2018,

s. 310; YERDELEN, Erdal: Uzlagtirmanin Sartlar1, Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif

Coziimler Daire Bagkanligi Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Egitim Kitab:t (Ed:

Mustafa Serdar OZBEK, Orhan CUNI, Merve OZCAN) icinde, Ankara 2018, s. 57;

ERDEM, Mustafa Ruhan / ESER, Ferda / OZSAHINLI, Pakize Pelin: 100 Soruda

Uzlastirma, Uzlastirmacinin El Kitabi, B: 2, Ankara 2017, s. 211.

Italyan CezaKanunu’nun 156. maddesiyle, sugtan zarar gérenin dliimiiyle sikayetin geri

almmasi hakkinin sona erecegi agik¢a diizenlenmistir.

“Il diritto di remissione si estingue con la morte della persona offesa dal reato.’

(https://www.altalex.com/ Erigim Tarihi: 11.12.2020).

’

39
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davaya katilabilirler. Kanun’un 243. maddesine gore; “Katilan, vazgegerse
veya oliirse katilma hiikiimsiiz kalir. Miras¢ilar, katilanin haklarim takip
etmek tizere davaya katilabilirler.” Bu dogrultuda, sikayete tabi sug
bakimindan muhakeme sarti gerceklesmis ve hatta kovusturma evresinde
katilma talebinde de bulunulmus ve bu talep kabul edilmisse, bu asamadan
sonra meydana gelen &liim halinde, mirasgilar davaya katilabileceklerdir®.
Mirascilarin ~ “katilanin ~ haklarimi  takip  etmek  ilizere davaya
katilabilecekleri”nin belirtilmis olmasi yalnizca avukat gorevlendirilmesini
isteme, durugmalarda s6z alma, delillerin tartisiimasina katilma veya verilen
hiikme kars1 kanun yoluna bagvurma haklarimi degil; ayn1 zamanda katilmay1
geri almay1 da kapsar. Bu anlamda, mirasgilarin 6lenin haklarini takip etmek
iizere davaya katilmalarindan sonra katilmadan vazgegmeleri gibi sikayeti
geri almalarini da miimkiin kabul etmek gerekir.

Bu sonuca varmaya yol acan bir diger gerekce ise, uzlastirma
hiikiimlerinin degerlendirilmesi ile elde edilebilir. Sikayete tabi suclar kural
olarak uzlastirmaya da tabidir. Sikayet sarti gergeklestirildikten sonra
yiiriitiilen sorusturmada, yeterli sug siiphesinin olustugu kanisina varildiginda,
dosya uzlagtirma biirosuna gonderilir. Bu asamada; ancak heniiz uzlagsma
saglanmadan, sugtan zarar gorenin 6lmesi durumunda, Ceza Muhakemesinde
Uzlagtirma Yonetmeligi’nin 7/7. maddesine goére uzlastirma islemleri
sonlandirilir®t. Maddeye gore; “Sorusturma evresinde magdur veya sugtan
zarar gorenin oliimii halinde uzlagtirma islemi sonlandirilir.” Ancak ayni
maddenin devaminda, “Kovusturma evresi icin Kanunun 243 iincii maddesi
hiikmii saklidir.” denmektedir. Bu nedenle, kovusturma evresinde uzlastirma
stirecinin isletilebildigi durumlarda, 6lenin mirasgilari, daha 6nce davaya
katilan 6lenin haklarini takip etmek lizere davaya katildiklarinda, uzlastirmada
da uzlasmay: kabul veya reddetmek hakkina sahip olmaktadirlar®?. Ancak

40 “CMK.min 243.maddesinin 2.ciimlesinde "mirasgilarin davaya katilamin haklarin takip
etmek iizere davaya katilabileceklerinin” diizenlenmesi karsisinda kamu davast agildiktan
sonra ancak beyani alinmadan ve davaya katilmasina dair bir karar verilmeden dnce 6ldiigii
anlasilan miisteki X. U mirasgilar: olan U. U, O. U, L U. ve A. H'm davaya
katilmalarina karar verilemeyeceginin gozetilmemesi, (...) Bozmayi gerektirmis,” Y. 2.
CD., T. 02.05.2011, E. 2009/44059, K. 2011/9167 (www.lexpera.com Erisim Tarihi:
15.12.2020).

4 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 852; AKBULUT/AKSAN, s. 78-79.

42 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 853; AKBULUT/AKSAN, s. 79.
Erdem/Eser/Ozsahinli ise, ceza muhakemesinde kiyasin miimkiin olmasma dayanarak,
davaya katilan mirascilarin  uzlastirma miizakerelerine katilabileceklerini  ifade
etmektedirler. ERDEM/ESER/OZSAHINLI, s. 211. Ancak esasinda burada kiyasa
bagvurmay1 gerektiren bir durum yoktur. Sugtan zarar goren davaya katilabildigine gore,
“Katilanin haklarmi takip etme” ifadesi her tiir hakki ve bu arada uzlagtirma miizakerelerine
katilma hakkini da kapsamaktadir.
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suctan zarar goren davaya katilmadan 6nce hayatin1 kaybedecek olursa,
uzlastirma islemlerinin yine sonlandirilmasi gerekir®®. Uzlastirma siirecine
katilma hakkina sahip olan mirasgilarin ise, kovusturma evresinde, sikayeti
geri alabilecekleri de evleviyetle kabul edilmelidir**. Ne var ki, Yargitay’in
aksine kararlar1 da soz konusudur®. Ancak, uzlasmanin mutlaka bir edim
karsilig1 olarak saglanmasi gerekmedigi ve uzlasma halinde de kovusturma

43

44

45

Ayni yénde bkz. YERDELEN/OZBEK/ALTUNTAS vd., s. 148, 310; YERDELEN, s.
58; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 853.

“CMK'min 243. maddesindeki diizenlemeden kanun koyucunun, katilamin olmesi
durumunda miras¢ilarinin, davaya katilamin haklarmni takip etmek tizere katilmasini murad
ettigi anlasilmaktadir. Mirasgilar, miras birakanin davaya katilmis olmasi kosuluyla miras
bwrakamin  haklarini takip edebileceklerdir. Davaya katilmayan ve daha sonra olen
magdurun miras¢ilarina davaya katilma hakki taminmadigi nazara alindiginda bu
miras¢ilarin, olen magdurun haklarini takip etmeleri de miimkiin degildir. Ayrica somut
olayda; CMK'min 253/6. maddesinde baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gérene,
stipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamast halinde, uzlagtirma yoluna
gidilmeksizin sorusturmanin  sonuglandirilacag seklindeki diizenleme ve magdurun
kovusturma asamasinda sikayet¢i olmadigint beyan ettigi gozetildiginde, davaya katilma
hakki bulunmayan magdurun yasal mirasgilarinin da magdurun haklarini takip etmek tizere
davaya katilamayacaklar: ve uzlasma hiikiimlerinin magdurun yasal miras¢ilari ile sanik
arasinda yapiamayacagr anlasimigtir.” Y. 4. CD., T. 30.11.2017, E. 2017/18692, K.
2017/26604 (www.lexpera.com Erigim Tarihi: 14.12.2020).

Sugtan zarar gorenin yargilama sirasinda 6lmesi halinde, yasal mirasgilarinin saniktan
sikayetci olmadiklarmi belirtmeleri halinde diisme karar1 verilmesi gerektigi yoniindeki
gbriis i¢in bkz. HAKERI, s. 117.

TCK madde 131 haricinde, sugtan zarar gérenin sikayet hakkini kullandiktan sonra 6lmesi
halinde mirasgilarinin sikayeti geri alamayacaklari, ancak mirasgilar bakimindan sikayette
bulunma ve gikayeti geri alma haklarmin Kanun’da diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. AKBULUT, s. 999, 1003; AKBULUT/AKSAN, s. 80.

Nitekim sikayet¢inin 6lmesi halinde, yakinlarinin gikayeti geri alabilecekleri Alman Ceza
Kanunu’nun 77d maddesinde agik¢a diizenlenmistir.

“Stirbt der Verletzte oder der im Falle seines Todes Berechtigte, nachdem er den Antrag
gestellt hat, so kénnen der Ehegatte, der Lebenspartner, die Kinder, die Eltern, die
Geschwister und die Enkel des Verletzten in der Rangfolge des § 77 Abs. 2 den Antrag
zuriicknehmen. Mehrere Angehdrige des gleichen Ranges kénnen das Recht nur gemeinsam
austiben. Wer an der Tat beteiligt ist, kann den Antrag nicht zuriicknehmen.”
(https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ Erigsim Tarihi: 11.12.2020).

“Sorusturma asamasinda saniktan sikayet¢i oldugunu belirten miistekinin, kovusturma
asamasinda dinlenmeden oldiigii, kendisine ¢agri kagidi tebligine ragmen gsikayetinden
vazgegtigine iliskin bildirimde bulunmadig, sikayetten vazgegme hakkinin sahsa siki sikiya
bagl bir hak olup miistekinin mirascilar: tarafindan kullanilamayacagi, miras¢ilarin
davaya katilma yada katilmama haklari  bulunmakla  birlikte, sikayetlerinden
vazgeg¢melerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi gozetilerek, yargilamaya devam ile sanigin
hukuki  durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden mirasgilarin gsikayetten
vazgectikleri gerekgesiyle davann diigiiriilmesine karar verilmesi, Bozmayr gerektirmis,
(...)” Y. 15. CD., T. 11.04.2019, E. 2017/7517, K. 2019/3719 (www.lexpera.com Erisim
Tarihi: 15.12.2020).
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evresinde diisme karar1 verildigi diistintildiiglinde, ayni1 hukuki sonucu
doguran sikayetin geri alinmasi hakkinin mirascilara taninmamasi yerinde
olmaz*®,

V. SIKAYETIN GERi ALINMASINI KABUL ETMEYEN SANIK
HAKKINDA VERILEBILECEK KARARLAR

Sikayetin geri alinmasiyla ilgili bir diger tartismali husus, sikayetin
kovusturma evresinde geri alinmasi ve geri almay1 kabul etmeyen sanik
hakkinda devam edilecek olan yargilama sonucunda ne karar verilecegidir.

Sikayetin geri alinmasiin kabule tabi olmasi, sorusturma evresinde
heniiz aklanma hakkinin dogmamasi nedeniyle bu evrede s6z konusu olmaz.
TCK’nin 73. maddesinin 6. fikrasinda da; “Kanunda aksi yazili olmadikea,
vazgecme onu kabul etmeyen sanigi etkilemez.” denmek suretiyle geri almay1
kabul edip etmeme hakkinin yalnizca sanik bakimindan s6z konusu olacagi
acikca diizenlenmistir®’.

Kovusturma evresinde, sikdyetin geri alinmasi sanik tarafindan kabul
edilecek olursa diisme karar1 verilir. Ancak sanik geri almay1 kabul etmeyerek
aklanma hakki gergevesinde yargilamaya devam edilmesini isteyebilir®®, Geri
almay1 kabul etmeyen sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda, sanigin
s0z konusu fiili islemediginin siibut bulmasi veya isledigi konusundaki

4 Bununla birlikte, bu saptamayla, sikdyetin geri alinmasini isteyen mirasginin bunu geri
alabilmek i¢in Once davaya katilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun son derece
anlamsiz olacag1 agiktir. Bu nedenle, sikayet hakki sahibinin mirasg¢ilarinin sikayeti geri
alabilecekleri agik¢a diizenlenmeli ya da yasaklanmalidir.
Sikayet hakkini kullanan ve davaya katilan sugtan zarar gérenin 6lmesi iizerine, mirasgisinin
sikayeti geri alabilecegine iliskin bir karar i¢in bkz. “Magdur-miidahil Mehmet 'in yargilama
devam ederken 23.06.2005 tarihinde &lmesi iizerine yasal tek mirasgist olan H.A. 'nin,
saniktan sikayet¢i olmadigini ve davayi takip etmeyecegini belirtmesi karsisinda, sanik
hakkindaki sikayete tabi bulunan yaralama sucuyla ilgili kamu davasumn ortadan
kaldirilmast yerine yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi, (...)” Y. 1. CD., T.
05.06.2007, 5001-4452 (Akt. PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C: 2, B: 2, Ankara 2008, s. 1159). Karar, miras¢inin 6lenin haklarini takip etmek
iizere davaya katilmamasina ragmen, sikdyeti geri almasimnin miimkiin kabul edilmesi
acisindan ilgi ¢ekicidir.
Italyan Ceza Kanunu’nun 155/1. maddesine gére de, sikdyetin geri alinmasi, sikdyet edilen
bunu agikca veya ortiilii olarak kabul etmedigi takdirde kendisini etkilemez. TONINI, s.
498.
“La remissione non produce effetto, se il querelato I'ha espressamente o tacitamente
ricusata. Vi e ricusa tacita, quando il querelato ha compiuto fatti incompatibili con la
volonta di accettare la remissione.” (https://www.altalex.com/ Erigim Tarihi: 11.12.2020).
48 KUNTER, s. 93; KOCA/UZULMEZ, s. 746; YENISEY/NUHOGLU, s. 582; GUNGOR,
s. 83.
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stiphenin yenilememesi halinde beraat karari verilmesinde herhangi bir
problem bulunmamaktadir. Buna karsilik, yargilama sonucunda, sanigin, isnat
edilen ve sug teskil eden fiili isledigi kanaatine varildiginda, uygulamada
diisme karar1 verildigi goriilmektedir.

Geri almay1 kabul etmeyerek yargilanan saniga, mahkimiyet hiikmii
verilmesi gereken durumlarda bunun yerine, salt daha 6nce sikayetin geri
alimmasi nedeniyle diisme karari verilmesi yoniinde bir uygulamaya soz
konusu olsa da*® bu yerinde degildir®’. S6z konusu uygulamanin nedeni

9 “Samga yiiklenen mala zarar verme ve yaralama suglarimn sorusturulmasi ve

kovusturulmasinin sikayete bagl oldugu ve magdurlarin sikayetten vazgectiklerini beyan
etmeleri karsisinda, 5237 Sayilh TCK'min 73/6. maddesi geregince sikayetten vazgecmeyi
kabul edip etmedigi hususunda sanigin beyani saptanarak sonucuna gére vazgegmenin
kabul edilmemesi halinde davaya devam edilerek, sucun siibutu kabul edilirse diisme, sugun
stibutu kabul edilmezse beraat karari verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
tesisi; Bozmay: gerektirmis, (...)” Y. 15. CD., T. 9.4.2015, E. 2014/9383, K. 2015/23344
(www .kazanci.com Erigim Tarihi: 15.12.2020).

“Buna gore, samigin sikayetten vazge¢meyi kabul etmemesi durumunda, yargilamaya devam
edilerek, sucun sabit olmamast halinde beraatine, sucun sabit oldugunun anlasilmasi
halinde ise, bu husus kararda agiklanarak, kovusturmanin sikayet kosulunun
gergeklesmemesi nedeniyle davanin diisiiriilmesine karar verilmesi gerekecektir.

Dosya iceriginden, sikayetten vazgecmeyi kabul etmeyen sanigin, hakaret eyleminin sabit
oldugunun anlasimasi karsisinda, TCK'min 125/1. maddesi uyarinca agilan kamu davasinin
sikayet kosulu olusmadigindan diisiiriilmesine karar verilmesi gerekirken, antlan Yasa'nin
73. maddesinin 6. fikrasi yanls yorumlanarak hiikiimliiliik karari verilmesi, Bozmayi
gerektirmiy, (...)” Y.2.CD., T. 14.3.2012, E. 2010/8736, K. 2012/6299 (www.kazanci.com
Erigim Tarihi: 15.12.2020).

“5237 sayili TCK 'min 73. maddesinin 4. fikrasinda, kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh
suglarda, sugtan zarar goren kisinin vazge¢mesinin davayr diigtirecegi diizenlenmis,
yargilama sonunda sucun sabit olmamai halinde beraat karart verilmesi olanaginin
saglanmast i¢in aymi maddenin 6. fikrasinda vazgeg¢menin, onu kabul etmeyen sanigi
etkilemeyecegi hiikme baglanmigtir. Buna gore, samigin sikayetten vazge¢meyi kabul
etmemesi durumunda, yargilamaya devam edilerek, sucun sabit olmamast halinde
beraatine, sugun sabit oldugunun anlasilmas: halinde ise, bu husus kararda a¢iklanarak,
kovusturmann sikayet kosulunun gerceklegsmemesi nedeniyle davann diigtiriilmesine karar
verilmesi gerekirken, sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi, (...)” Y. 2. CD., T.
16.04.2012, E. 2010/22456, K. 2012/9908 (Akt. YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan
Tahsin / ARTUC, Mustafa: Yorumlu-Uygulamali Tiitk Ceza Kanunu, C: 2, B: 2, Ankara
2014, s. 2333-2334).

Ancak Yargitay’in, sikdyetin geri alinmasini kabul etmeyen; fakat yargilama sonucu sugu
isledigi siibut bulan sanik hakkinda ceza uygulanmasma yer olmadigi karari verilmesi
gerektigi yoniinde nispeten daha eski tarihli kararlari oldugu ve bunun yerinde oldugu
hakkinda bkz. HAKERI, s. 120.

Bu sekildeki bir karar i¢in bkz. “Sanigin magdurun sikayetten vazge¢mesini kabul etmemesi
karsisinda sugu sabit olan sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: (...)” Y. 3. CD., T. 14.11.2011, E. 2011/15036,
K. 2011/16572 (Akt. YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 2345).

51 Aksi goriis icin bkz. HAKERI, s. 120.

50
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herhalde, sanik geri almay1 kabul etseydi verilecek olan diisme karari ile
mahkimiyet kararinin tabiri caizse iki ug karar olmasi ve bunun uygulayicinin
goziinde “adil” gdziikmemesidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sanik isnat konusu su¢ bakimindan
aklanacagini ve beraat edecegini diisiinerek bunu kabul etmemekte, ancak bu
anlamda yargilama sonucunda mahkemenin verecegi hilkmii kabullenmis,
goze almis olmaktadir. Sikayetin geri alinmasim kabul etmeyen sanigin
sonradan fikir degistirerek geri almay1 kabul etmesi de miimkiin degildir®.
Ayrica, her haliilkarda diisme karar verilecekse sikayetin geri alinmasinin
kabule baglanmasinin hicbir anlami kalmamaktadir. Kabul etmeyen sanigin
beraat etme ihtimali de s6z konusu olmakla beraber, aksi durumda da mahk(im
edilmeyecek olmasina ragmen yargilama yapilmast mantikli degildir. Bu
sekildeki uygulama usul ekonomisine de aykiridir®, Kald: ki, sikdyetin geri

32 Bu konuda farkl1 goriisler oldugunu vurguladiktan sonra, sanik geri almay1 énce reddedip
sonra kabul etmek isterse, bu durumda sikayetcinin bu yeni Oneriyi kabul edebilecegi
yoniindeki goriis icin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 747. Sanigin geri almayi kabul etmemesi
halinde, sugtan zarar gorenin artik geri almayla bagli olmayacagi hakkinda bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 760; GUNGOR, s. 84. Samk geri almay1 kabul
etmediginde sugtan zarar gorenin artik geri almayla bagli olmayacagi, buna karsilik geri
alma hakkini yeniden kullanabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. ZAFER, s. 575.

33 Bu goriisii destekleyen ve ayn yonde olmak iizere, Yargitay Ceza Dairesi’nin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazi {izerine vermis oldugu bir karar ise su sekildedir:
“Sikayet uygulama ve dgreti de kabul edildigi gibi bir kovusturma kosulu olup,
cezalandirilma kosulu degildir. Sikayetten vazge¢me halinde kovusturma asamasinda
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi samigin kabuliine baglidir. Sanigin, vazge¢meyi kabul etmemesi
halinde artik sikayet kosulu gerceklegmistir.

Ceza Muhakemesinde evrelerin birbirini takip etmesi yani tamamlanmis evreden geriye
doniilmezlik ilkesi geregi yargilama sarti gerceklestirdikten sonra hiikiim asamasmda
buradan doniilerek yargilama sarti bulunmadigindan soz edilemez.

Bazi suglarin takibinin sikayete bagh tutulma nedeni, samigin yargilama siirecinin digina
ctkarilmasun tercih edilmesi, yargilama siirecine bagvurulmadan sug¢ ile uyusmazhigin
giderilmesi, yargilama ekonomisi ve samgin yargilama siirecinde hukuki durumundaki
belirsizligin giderilmesidir. Sanik, vazge¢meyi kabul etmeyip hiikiim asamasina gelen bir
yargilamada tiim bu yararlar ortadan kalkmistir. Bu sebeple sanigin olusan sonuca gore
mahkumiyetine karar verilmesi hukuka uygundur.

Yukarida acgiklanan nedenlerle, sanik hakkinda hakaret sugundan kurulan mahkumiyet
hiikmiiniin Dairemizce onanmasinda isabetsizlik gériilmediginden Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'min itirazimin reddine karar vermek gerekmistir.

Dairemizin, 03/07/2018 tarih ve 2016/6357 esas, 2018/10838 karar sayili karart usul ve
yasaya uygun bulunmakla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'min itirazlar: yerinde
goriilmediginden REDDINE, 6352 Sayii Kanun ile degisik 5271 Sayili Kanun'un 308.
maddesinin 3. fikrasi geregince itirazi incelemek iizere dosyanin Yargitay Ceza Genel
Kurulu'na GONDERILMESINE, (...)” Y. 18. CD., T. 30.10.2018, E. 2018/6021, K.
2018/13813 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 17.12.2020).
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almmasini kabul etmeyen sanigin yargilanmasi sonucu mahkimiyet hiikmii
verilecek olan hallerde, bunun yerine diisme karar1 verilebileceginin
mevzuatta higbir dayanagi yoktur. Sikayetin geri alinmasinin bu sekildeki bir
sonucu Kanun’da ongoriilmemistir. Kanun’da tam tersine kabul etmeme
halinde geri almanin sanig1 etkilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikiim hilafina
sikayetin geri alinmasinin belirtilen sekilde uzun vadeli ve ihtimale dayali bir
etkisi varsayillamaz. Halihazirdaki diizenlemeler 1s18inda ve bunlar
degistirilmedigi siirece, Yargitay’in sikayetin geri alinmasini kabul etmeyen
sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda, sugun siibut bulmasi halinde
mahkimiyet hiikkmii verilmesi gerektigi yoniindeki kararlarmin yerlesik
uygulama haline gelmesi gerekir®.

¥ “Goriildiigii dizere, sikayetten vazge¢menin hukuki deger ifade etmesi igin samigin bunu

kabul etmesi sart kosulmustur. Doktrinde de bu husus cesitli sekillerde dile getirilmistir.
Ornek vermek gerekirse; “Sikayetten vazgecme, failin onu kabul etmesine baglanmak
suretiyle, burada iki tarafli bir hukuki igleme yer verilmistir. Yani, magdurun sikayetten
vazge¢mesine ragmen, su¢suz olduguna ve bu sebeple de beraat edecegine inanan fail bunu
kabul etmez ise muhakeme devam edecektir. (Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, 10. baski, s.210)”, “Sikayetten vazgecme iki
tarafli bir iglemdir, sikayetten vazgegmenin hiikiim dogurabilmesi icin, failin vazge¢meyi
kabul etmesi gerekir. (Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2015, 4.baska, 5.554)”, “Sikayetten vazgegme iki tarafli bir iglemdir, vazgegmenin
gegerli olabilmesi igin bunun samik tarafindan kabul edilmesi gerekir. O nedenle, sikayetten
vazge¢meyi kabul etmeyen sanik hakkinda yargilamaya devam edilerek toplanan delillere
gore karar verilmesi gerekirken, davamin diismesine hiikmedilmesi kanuna aykiridur.
Samigin beraat edecegi diistincesiyle vazge¢cmeyi kabul etmemesi halinde, yapilan yargilama
sonucunda sugun siibutu durumunda, sikayetten vazgegildigi gozetilerek sanik hakkinda
ceza uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekir, mahkumiyet karari verilmesi
kanuna aykiridir.(Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.119)”
seklinde, sikayetten vazge¢cmenin sanik tarafindan kabul edilmemesi halinde yargilamaya
devam olunacagi belirtilmis, ancak su¢un siibutunun kabul edilmesi halinde mahkumiyet
karari verilip verilemeyecegi hususu muglak birakilmigtir.

Yukarida yer verilen yasal mevzuat ve agiklamalardan, kanunda aksi yazili olmadikga,
sikayetten vazge¢menin iki tarafli bir hukuki islem olup, samign sikayetten vazgegmeyi kabul
etmemesi halinde hukuki degerinin olmayacaginmin anlasiimasi, somut olayda da, magdur
Hiiseyin A.'in sikayetten vazgegtigini aciklamasi ve sanik ...'nun da sikayetten vazgecmeyi
kabul etmemesi karsisinda; samigin sikayetten vazge¢meyi kabul etmemesi nedeniyle,
hukuken gecerli bir vazgegme soz konusu olmadigindan, toplanan delillere gore sucun siibut
bulmast dolayisiyla sanigin mahkumiyetine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmadigindan kanun yararma bozma talebinin reddine karar vermek gerekmistir.” Y.
18. CD., T. 25.4.2016, E. 2016/217, K. 2016/8619 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
16.12.2020).

“5237 sayili TCK'min 73. maddesinin 4. fikrasinda, kovusturma yapilabilmesi sikayete bagl
suglarda, sugtan zarar géren kisinin vazgegmesinin davay diisiirecegi, ayni maddenin 6.
fikrasinda ise, vazge¢menin, onu kabul etmeyen samigr etkilemeyecegi hiikme
baglandigindan, sikayetten vazge¢meyi kabul etmeyen sanik hakkinda, yargilamaya devam
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VI. SONUC

Sikayet hakki kullanildiginda, muhakeme sart1 faillerin tamamina sirayet
edecektir; ciinkii sikayet edilen fail degil fiildir. Ancak Kanun’la sikayet
hakkinin kullanilmasi, yalnizca fiilin degil bunun yani sira failin de
Ogrenilmesinden itibaren 6 aylik hak diisiiriicii siireye baglanmistir. Hak
diistirticii siire ancak fiilin yani1 sira failin de 6grenilmesiyle beraber baslar.
Bunun mantigi, sugtan zarar gorenin, sikdyete bagli suglarda failin kim
oldugunu O6grenmesiyle beraber bu hakki kullanmaktan vazgegebilecek
olmasidir. Bu tespit, 6zellikle istirak halinde islenen sug¢lar bakimindan 6nem
arz etmektedir. Doktrindeki agirlikli goriise gore, sikayet siiresinin baglamasi
icin fiilin ve faillerden herhangi birinin 6grenilmesi yeterlidir. Ne var ki, bu
sonuca varilmasini saglayacak bir belirleme Kanun’da yer almamaktadir. Bu
nedenle ve sikdyet siiresinin baglamasi igin fiilin yani sira failin 6grenilmesi
gereginin agikca diizenlenmis olmasi karsisinda, faillerin birden ¢ok olmasi
halinde, siirenin baslamasi i¢in bunlarin tamaminin 6grenilmesi aranmalidir.
Aksi gortigii benimsemenin, sikayet hakkinin kullanilabilecegi siirenin, adeta
dava zamanagimina kadar uzamamasi ve faillerin ¢ok uzun bir siire sikayet
tehdidi altinda kalmamalar1 seklinde pratik bir yarar1 oldugu diisiiniilebilir.
Ancak esasinda bu tirden bir tehlike, tek faillin islemis oldugu sugclar
yoniinden de s6z konusudur. Burada da, eger fail Ogrenilemezse dava
zamanagimi siiresi dolana kadar sikéyet hakki kullanilabilecektir. Doktrinde
ve de ozellikle uygulamada, sikayet siiresinin kagirilmasi halinde eski hale
getirme talebinde bulunulamayacaginin ileri siiriildiigii de g6z Oniinde
bulundurulacak olursa, Kanun’da konuya iliskin agik bir diizenlemenin
yoklugunda, siirenin faillerden birinin 6grenilmesiyle baslayacaginin kabul
edilmesi halinde hak kaybi yasanmasi kuvvetle muhtemel olacaktir. Bu
konuda akla gelebilecek bir bagka segenek, her fail bakimindan siirenin
digerlerinden bagimsiz olarak isleyecek olmasi olsa da, bu durumda, suctan
zarar gdren kimi failler bakimindan siiresi igerisinde sikayette bulunmayarak

edilerek, mevcut delillere nazaran, mahkumiyet hiikmii kurulmasinda ve sanigin, bosanmis
oldugu esi magdurenin bilgisi ve rizasi disinda, facebook adli sosyal paylasim sitesinde
tiyelik islemleri yaparak, olusturdugu profilde, isim ve soyismini de agikladigr magdurenin
ozel yasam alani kapsamindaki fotograflarmma yer vermesi eyleminin ozel hayatin gizliligini
ihlal su¢unu olusturdugunun kabuliinde bir isabetsizlik gériilmediginden, (...)” Y. 12. CD.,
T. 9.12.2013, E. 2013/1045, K. 2013/28322 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 16.12.2020).
“Incelenen dosyada; magdur ... Ganiyeva'nin, kovusturma asamasindaki 14/02/2019 tarihli
oturumda alinan ifadesinde, sikayetten vazge¢mis olmasina ragmen sanik ..."in, 14/03/2019
tarihli talimatla alinan savunmasinda, hakkinda sikayetten vazgegme olmasi durumunda
bunu kabul etmedigine yonelik beyani karsisinda, mevcut delillere gére mahkemenin bir
hiikiim kurmast gerektigi, (...)” Y. 18. CD., T. 9.6.2020, E. 2020/960, K. 2020/6799
(www.kazanci.com Erigim Tarihi: 16.12.2020).
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yalnizca belirledigi diger faillerin sorusturulma ve kovusturulmasini miimkiin
kilma yetkisine sahip olacaktir, ki bu sikdyetin sirayetiyle bagdasmaz. Bu
nedenle, aksi bir diizenleme yapilmadikg¢a, halihazirdaki hiikiim uyarinca en
isabetli ¢oziim, istirak halinde islenen suglarda sikayet siiresinin, faillerin
tamaminin 6grenilmesiyle baslayacagini kabul etmek olacaktir.

Kural fiilin sikdyet edilmesidir ve bu nedenle failin degil fakat fiilin
Ogrenilmesiyle sikayet hakki dogar. Ancak kimi ornekler bakimindan fiil
yerine failin sikayet edilmesi s6z konusu olabilir ve bu durumlar kuralin
istisnastm tegkil eder. Ozellikle, TCK madde 167/2’de oldugu gibi, kural
olarak re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sugun muhakemesinin, magdur
ve fail arasinda belli kisisel iligkilerin bulunmasi nedeniyle, bu hallere 6zgii
olarak sikdyet sartina baglanmasi halinde, fiil yerine failin sikdyetinden
bahsetmek miimkiin olur. Bu tiir diizenlemeler, “nispi sikayete baglh suglar”
olarak da adlandirilmaktadir. Bu noktada, istirak halinde islenen suglarda
sikayetin geri alinmasi iizerinde durulacak olursa, fiilin degil; failin sikayet
edildigi istisnai durumda, sikéyetin geri alinmast, ilgili maddede isaret edilen
ve yalnizca magdurla belli bir yakinlig1 olan failleri etkiler ve diger faillere
sirayet etmez.

Sugctan zarar gorenin sikayet hakkini kullandiktan sonra 6lmesi halinde,
sorusturma veya kovusturmaya devam edilir; bir diger ifadeyle bu nedenle
kovusturmaya yer olmadigi karar1 ya da diisme karar1 verilmez. Sikayet hakki
sahibinin bu hakkini kullanmadan Once 6lmesi halinde ise, hakaret sugu
haricinde, miras¢ilarinin sikdyette bulunmalart miimkiin degildir. TCK madde
131°de hakaret sugcu bakimindan diizenlenen s6z konusu istisna halinde ise,
Olenin sikdyet hakkini kullanan yakinlarinin bu sikayeti geri almalariin da
miimkiin oldugu agiktir. Bu hal disinda, mirasgilarin sikayet haklar1 olmadigi
gibi, sikdyet hakkimi kullandiktan sonra ve davaya katilmadan Once 6len
sugtan zarar gérenin mirasgilari, onceden yapilmis sikayeti geri de alamazlar.
Ancak mirascilar, 6len daha 6nce davaya katilmis olmak kaydiyla, 6liimden
sonra onun haklarini takip etmek iizere davaya katilabilirler ve uzlastirmada
taraf olabilir. O halde, katilmadan sonra ortaya c¢ikacak herhangi bir nedenle
sikayeti geri almalarinin da miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

Kovusturma evresinde, sikayetin geri alinmasi sanik tarafindan kabul
edilecek olursa diisme karari verilir. Ancak sanik geri almay1 kabul etmeyerek
aklanma hakki ¢ergevesinde yargilamaya devam edilmesini isteyebilir. Geri
almay1 kabul etmeyen sanik hakkinda yapilan yargilama sonucunda, sanigin
s6z konusu fiili igslemediginin siibut bulmasi veya isledigi konusundaki
siiphenin yenilememesi halinde beraat karar1 verilir. Buna karsilik, yargilama
sonucunda, sanigin, isnat edilen ve sug teskil eden fiili isledigi kanaatine
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varildiginda, uygulamada diisme karar1 verildigi goriilmektedir. Ne var ki,
sanik isnat konusu su¢ bakimindan aklanacagimi ve beraat edecegini
diistinerek bunu kabul etmemekte, ancak bu anlamda yargilama sonucunda
mahkemenin verecegi hiikmii goze almis olmaktadir. Sikayetin geri
alimmasini kabul etmeyen sanigin sonradan fikir degistirerek geri almay1 kabul
etmesi de miimkiin degildir. Ayrica, her haliikarda diisme karar verilecekse
sikdyetin geri alinmasinin kabule baglanmasmin anlami kalmamaktadir.
Kabul etmeyen sanigin beraat etme ihtimali de s6z konusu olmakla beraber,
aksi durumda da mahkiim edilmeyecek olmasina ragmen yargilama yapilmasi
mantikli degildir. Bu sekildeki uygulama usul ekonomisine de aykiridir. Kaldi
ki, sikdyetin geri alinmasini kabul etmeyen sanigin yargilanmasi sonucu
mahklimiyet hiikmii verilecek olan hallerde, bunun yerine diisme karari
verilebileceginin mevzuatta higbir dayanagi yoktur. Kanun’da tam tersine
kabul etmeme halinde geri almanin sanig1 etkilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu
hiikiim hilafina sikayetin geri alinmasinin belirtilen sekilde uzun vadeli ve
ihtimale dayal1 bir etkisi varsayillamaz.
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