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SINOPLU BIiR GNOSTIK: MARCION

Nihat DURAK"

0z

Sinoplu Marcion (m.s. 85-160), ilk donem Hiristiyanlik tarihinin miihim figiirlerindendir. O,
ayni zamanda ilk devir Hiristiyan toplulugu icinde ortaya ¢ikan ve ana grup tarafindan
heretik olarak degerlendirilen teolojik bir akimin da lideri kabul edilmektedir.

Marcion'un giiniimiizde de taninan ve tartisilan bir sahsiyet olmasina sebep olan husus,
kendisinin apostolojik olarak kabul edip diizenledigi Luka Incili ile Pavlus'un On
Mektubu’ndan olusan Incil’di. Marcion, giiniimiizdeki Yeni Ahit’in de esasini olusturan dért
incil arasinda yalnizca Luka Incili’ni otantik kabul etmis; fakat bu metni ve Pavlus’'un On
Mektubu'nu da mevcut haliyle degil, yeniden diizenleyerek kendi kutsal kitap kiilliyat1 icine
almistir. Marcion, bu iki metne yani sira Resullerin isleri béliimiinii de ekleyerek hususi bir
Ahd-i Cedid meydana getirmistir.

Bu Marcion incili, her ne kadar el yazmasi olarak giiniimiize ulasmis olmasa da Tertullianus
(m.s. 160-225)'un ‘Adversus Marcionem’ (Against Marcion) adli eserinde, o kadar ¢ok
pargasi kaydedilmistir ki, hemen hemen tamaminin ortaya konulabilmesi muhtemeldir.
Marcion, Eski Ahit'i reddetmis; Eski ve Yeni Ahit'in ayni Tanri’dan zuhur etmedigini,
Yahudilerin ve Eski Ahit'in Tanris’'min ‘Yaratici Tanrr’, Isa’da ortaya ¢ikan Tanri’nin “sevgi
ve teselli Tanris1” oldugunu savunmustur.

Havariler sonrasi ikinci donem Hiristiyan neslin mensubu olan Marcion, ileri siirdiigi
fikirleri ve faaliyetleri agisindan 6ne ¢ikan bir sahistir. Pavlusgu anlayisin miidafii olan
Marcion, Yahudilik ve Eski Ahit'in etkisiyle, Hiristiyanlikta Pavlus¢u anlayistan sapmalar
oldugunu ifade etmis ve bu sapmalari Hiristiyanligin kutsal kitabindan ve dogmalarindan
arindirmaya gayret etmistir. Ayni zamanda Suriyeli Cerdo (6limii takriben m.s. 138)’nun
6grencisi olan Marcion, Pavlus 6gretilerindeki gnostik unsurlari, bir cesit cilecilige ve
diializme dontiistirmistiir.

Anahtar Kelimeler: Sinop, Marcion, Hiristiyanlik, incil, Gnostisizm.

A GNOSTIC OF SINOPE: MARCION

Abstract

Marcion of Sinope (85-160 a.d.) is one of the important figures of the first period of
Christianity. Being considered as the leader of a theological movement that came out of the
first period Christian community and is determined as the heretic movement by the main
group.

The reason why Marcion is a known and debated figure till today is his preparation of the
Luka Bible that he considered as apostolic and the Bible consisted of the “Ten Letters of
Paul”. Between the four bibles that make out the actual “New Testament”, Marcion
accepted only the Luka Bible as authentic; but he recomposed it and the “Ten Letters of
Paul” before including them into his Corpus of sacred books. (He didn’t take them as they
were but altered them). Marcion generated a special New Testament by adding a chapter of
“The works of the Prophets” to these two texts.

Although, the Marcion Bible didn’t reached the present day as a handwritten manuscript,
there is that much saved in Tertullianus’ (160-225 a.d.) work ‘Adversus Marcionem’
(Against Marcion) of it, that it is possible to rewrite almost the whole text of the Bible.
Marcion rejected the Old Testament; he claimed that the New and Old Testament are not
revealed from the same God, that the God of the Jews and Old Testament is the “God of
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2 Nihat DURAK

creation” and that the God perception comes up of Jesus is the “God of love and
consolation”.

As a member of the second period Christianity generation, after the Apostles, Marcion is a
prominent personality in terms of ideas and activities he brought on. As the defender of the
Paulist Perception, Marcion, stated that with the effect of Judaism and the Old Testament
there were some deviations in Paulist perception. He endeavored to clean these deviations
and dogma from the holly book of Christianity. As the student of “Cerdo of Syria” (death
approx. 138 a.d.), Marcion, converted the Gnostic components in Paulistic percepts into a
sort of asceticism and dualism.

Keywords: Sinope, Marcion, Christianity, Bible, Gnosticism.

I. SINOPLU MARCION’UN HAYATI

Kilise babalarinin hemen hepsi, Marcion'un Pontuslu! oldugu konusunda
hem fikirdir. Pontuslu bir gemici olan Marcion, m.s. birinci yiizyil sonlarina dogru,
tahminen 85’te Sinop’ta dogmus, yaklasik 160’ta 6lmiistiir.2 Marcion, Simon Magus
ogrencileriyle ayni kusaga mensuptur. Babasi Sinop Piskoposu’dur ve Marcion
tamamen Hiristiyan 6gretisi icinde biiyiir.3 Ancak bazi arastiricilar, Marcion'un
Sinop’tayken Hiristiyan bile olmadigini, putperest olarak dogup yetistigini ve
ancak Roma’ya seyahati esnasinda Hiristiyan oldugunu ileri stirer.*

Genglik yillarinin son déonemlerinde Sinop’tan ayrilan Marcion, bir miiddet
Anadolu'nun cesitli bolgelerinde, muhtemelen Efes ve izmir civarinda kalr.
Meslegi gemicilik olan Marcion'un Anadolu’nun sahil bdlgelerinde bir miiddet
kalmis olmasi da muhtemeldir. Eger iddia edildigi gibi o, putperest bir cevrede
yetismisse, Anadolu’da gecirdigi zaman diliminde Hiristiyanlikla tanismis ve
Hiristiyan olmustur. Ciinkii baz1 Hiristiyan yazarlarin ifadelerine gore Marcion,
Roma’ya geldiginde halihazirda Hiristiyandir. Hatta kimi yazarlara gore o, bu
esnada bilgi acisindan siradan bir Hiristiyan degil piskopos ayarinda bir din
adamidir.>

1 Eski Yunanca'da deniz anlamina gelen bu terim, tarihte Sinop, Amasya, Tokat, Samsun, Ordu,
Giresun, Giimiishane, Trabzon ve Rize sehirlerini kapsayan boélgeyi ifade ederdi. (Orhan
Hangerlioglu, Diinya Inanglari SézIiigii, istanbul: Remzi Kitapevi 1993, s. 415.)

2 Jacques Lacarriere, The Gnostics, (Les Gnostiques, Fransizca'dan Ingilizce’ye ¢ev. Nina Rootes),
Londra: Peter Owen Limited 1977, s. 79, Sinasi Giindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”,
Hogsgérii ve Inang Turizminde Géller Bélgesi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Isparta 2001, s. 133,
Robert Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012,
http://www.earlychurch.org.uk/pdf/marcion.pdf,, Saffet Bilhan, “Asya Egitim Felsefesine Tarihsel
Bir Bakis (iran)", Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, c. XX, Ankara 1988, s. 278,
Kent Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/ 2xfw/kilise-tarihi,
Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Ankara: Giiven Matbaas1 1955, s. 177.

3 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.

4 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 133.

5 Glndiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 134.
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Marcion, m.s. 135-140 yillar1 arasinda Roma’ya gelir.6 Hippolytus (m.s. 170-
236), Marcion'un Roma’ya gelis tarihinin piskopos Hyginus'un 6liimii sonrasi
oldugunu belirtir. Roma Kilisesi piskoposlar1 hiyerarsisinde dokuzuncu siraya
sahip Hyginus'un 6limi m.s. 140 olduguna gore, muhtemelen Marcion bu tarihte
Roma’ya gelmis olmalidir.”

Roma’daki ilk giinlerinde Marcion, buradaki Hiristiyan cemaate katilir ve
kiliseye oldukg¢a yiikli bir bagista bulunur. Tertullianus, Marcion tarafindan
yapilan bu bagisin iki yliz bin sesters® oldugunu vurgular.® Bir miiddet sonra
Marcion, Roma’da Suriye asilli bir 6gretmen olan ve gnostik1? fikirleriyle 6ne ¢ikan
Cerdo (veya Kerdon) ile tanisir; kisa zamanda onun en basta gelen talebesi olur.11
Irenaeus (m.s. 130-200), Cerdo’'nun Simun Magus'un bir izleyicisi oldugunu belirtir
ve onun Roma’ya Hyginus’'un piskoposlugu zamaninda geldigini vurgular. Esasen
erken donem Hiristiyan yazarlar, yalmzca Cerdo’yu degil, Hiristiyanlik
biinyesindeki hemen hemen tiim heretik ekolleri 6yle ya da bdyle Simon’la
iliskilendirir. Irenaeus da Marcion’u Simon'un 6grencileri ve taraftarlar1 icinde
sayar.12

Marcion’un hocasi Suriyeli Cerdo, diializme dayali bir tanri fikrini savunur.
Ona gore birisi iyilik ve merhamet sifatiyla digeri ise durtistliik ve adalet sifatiyla
o6n plana c¢ikan iki ilahi giic vardir. Bunlardan birincisi kutsal kitaplarda (Eski
Ahit'te) peygamberlerin ve hukukun kendisinden bahsettikleri tanridir. Bu tanri

6 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk/pdf/
marcion.pdf, Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/2xfw/kilise-
tarihi.

7 Glindliz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 134.

8 Sestertius ya da sesterce, bir Antik Roma sikkesidir. Roma Cumhuriyeti doneminde kiiciik giimiis
bir sikke iken Roma imparatorlugu zamaninda biiyiik bronz bir sikkeye doniisiir.

9 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic’, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk
/pdf/marcion.pdf, Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012,
http://www.belgeler.com/blg/2xfw /kilise-tarihi.

10 Saltik bilginin anlik sezislerle kavranabilecegi inanci. Derin ve tam bilgi anlaminin dile getiren ve
Yunanca gnose sozciigiinden tiiretilen gnostisizm (Fr. Gnosticisme) deyimi, aslinda tanrisal bilgiye
biitiiniiyle varilabilecegini savunan eklektik Hiristiyan gizemciligidir. I. S. II. yiizyilda Yahudiligi ve
Platonculugu Hiristiyanlikla kaynastirmaya c¢alisan Valentin, Simon, Basilide, Carpocrade,
Saturnin, Marcion gibi tanribilimci diistiniirlerin triiniidiir. Kimi dusiiniirler, Mandeizm ve
Hermetizm gibi gizemsel inanclar1 da gnostisizm ve 6rnegin Kabala'y1 bir Yahudi gnostisizmi,
Batinilik’i bir Miisliman gnostisizmi sayar. Gnostikler, Hiristiyan disiplini icerisinde sapkin
sayllmistir, ¢ciinkii imanla yetinmez ve isa’nin cisimlesmesi gibi Hiristiyan dogmalarim yadsirlar.
Clinkii yeni Platoncu emanasyon’dan yanadirlar ve 6zdegi kotiilerler. Onlara gore tanrisal gercek
dogallasarak kendini agiga vurmus ve bilinmeyen hi¢bir yani kalmamistir. (Hangerlioglu, Diinya
Inanclar Sézliigii, s. 171.)

11 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk/
pdf/marcion.pdf.

12 Glind{iz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 134-135.
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(seriatin tanris1) bilinen bir tanridir; ancak o, isa Mesih’in ‘baba’ olarak
adlandirdig1 tanr degildir. isa Mesih’in ‘babasi’ olan tann ise iyilik ve merhamet
sifatlar1 haricinde ‘bilinmeyen’ bir tanridir. Tertullianus’un ifadesine gore Cerdo,
bu iki ilahi prensipten hukukun tanrisini ‘kétii tanr1’, merhamet ve iyilik sifatlari
haricinde bilinmeyen tanriy: ise ‘iyi tanr1’ olarak isimlendirir. Cerdo’ya gore, iyi
tanr1 ‘Ustiin’ olandir; kotii tanr ise ‘diinyanin yaraticist’ olan (demiurg) yiice
varliktir.13 Tertullianus, bu diisiincelerinden hareketle Cerdo’nun, koétl tanrinin
iradesine dayali olan peygamberlerin 6gretisini ve hukuku reddettigini, ‘yaratici
Tanrr'ya’ karsi ¢ciktiginl ve Mesih’in Ustiin Tanri'nin (iyi Tanr’'nin) oglu olduguna
inandigin1 belittir. Ayrica Cerdo, Isa Mesih’in bakireden dogmadigini, hatta onun
dogumla ilgisinin hi¢ olmadigini, ¢linkli bedeni bir cevher tasimadigini, yalnizca
hayali bir goriintiiye sahip oldugunu, dolayisiyla gercekte 1zdirap ¢ekmesinin de
soz konusu olmadigini ifade eder. Bundan baska Cerdo, dliimden dirilisin ruhen
olduguna, bedenin dirilmesinin ise mimkiin olmadigina inanir. Ayrica
Tertullianus, Cerdo’'nun dini metinler arasinda yalnizca Luka incili ile Pavlus'un
bazi mektuplarina olumlu baktigina, Yeni Ahit'in diger metinlerine ise karsi
ciktigini da kaydeder.14

Marcion’un, hocasi Cerdo’nun fikirlerini izledigi ve gelistirdigi konusunda
gerek Tertullianus gerekse Irenaeus hemfikirdir. Marcion, Cerdo’nun diializmine
ve kutsal kitap ile hukuk anlayisina dayali olarak gelistirdigi fikirlerini
cevresindeki 6grencilerine anlatmanin yani sira, bu fikirlerin Roma’daki kilise
cevresinde tartisilmasi icin de caba sarf eder. Ozellikle Isa’nin mesajim Eski
Ahit'ten ayirmaya gayret gosterir. Hatta bu amagla bir Kkilise toplantis1 (konsil)
diizenlenmesini ve bu toplantida goriislerinin tartismaya agilmasini teklif eder.
Ancak bu 6nerisi kilise cevrelerinde kabul géormedigi gibi Marcion, takriben m.s.
144’te Kkilise tarafindan fikirleri Hiristiyan dogmalarina aykiri bulunarak
cemaatten kovulma cezasina c¢arptirilir, yani aforoz edilir.l5  Ayrica Kilise,
Marcion’un daha 6nceden kiliseye yapmis oldugu para yardimini da kendisine iade
eder. Bu durum karsisinda Marcion bir stire kilise ¢evrelerinden kendisine destek
verecek birilerini bulmaya calissa da basarili olamaz.16

Roma’da kendine yer edinemeyen Marcion, sonunda bu sehri terk ederek
bir cemaat kurma yoluna gider. Basta yakin 6grencileri Apelles!” ve Lucanus olmak
lizere Marcion’un taraftarlar1 hizla artar ve kisa zamanda Marcioncu Kkilise tiyeleri
Roma da dahil olmak iizere bir¢ok yerde yogun sekilde gorilmeye baslar.

13 Sinasi Glndiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, On Dokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 9, Samsun 1997, ss. 121-165, s. 158.

14 Glindliz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 135.

15 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk
/pdf/marcion.pdf.

16 Glindiz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 135-136.

17 Glindz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diistincesi”, s. 157.

derglabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2013, Cilt:1, Yil:1, Say:2, 1:1-18



Sinoplu Bir Gnostik 5

Marcioncu hareketin II. ylizyillda da Hiristiyanligin en 6nemli figlirlerinden birisi
oldugu yoniinde bir¢cok isaret vardir. Ayrica IIl. ylizyil baslarinda bu kilise, Roma
Kilisesi'nin en 6nde gelen rakibi mertebesindedir. Gerek Justin Martyr (m.s. 100-
165)’in ifadeleri, gerekse zamanin Unlii Hiristiyanlik elestirmeni Celsus (m.s. II.
ylzyil)'un muhatap aldig: iki Hiristiyan gruptan birinin Marcionculuk olmasi bunu
destekler. Ilerleyen dénemde Marcionculuk, batida yok olmaya yiiz tutarken
doguda bir siire daha varligin1 devam ettirir. Nitekim Marcionculugun doguda uzun
sure mevcudiyetini sirdirdiigi bilinir. Mesela Cyrrhus piskoposu Theodoret (m.s.
393-457), mektuplarinda V. yiizyillda yasayan Marcioncular’dan so6z etmekte ve
bunlardan binden fazlasinin hidayetine vesile oldugunu anlatir. Ayrica yine V.
yuzyllda yasayan Ermeni piskopos Eznik de Marcioncular’a karsi bir reddiye
kaleme alir.18

ibn Nedim (v. 995), onuncu asirda Marcioncular'in Horasan’da varligina
sahit oldugunu acikca belirtir.1?

llerleyen zaman diliminde Marcionculugun hizla Maniheizm icinde yok
oldugu tahmin edilmektedir. Marcion gibi Hiristiyan bir cemaat icinde yetisen,
ancak diistincelerinde Marcion’dan daha a¢ik sekilde gnostik diializmi ve asketik
yasam bicimini savunan Mani'nin, Marcioncular tarafindan kendilerine yakin
gorilmiis olmas1 muhtemeldir. Ote yandan bizzat Marcion’un kendisi tarafindan
gelistirilen Kkilise yapisinin Mani tarafindan adapte edilerek gelistirildigi de
bilinmektedir.20

Ephraem Syrus (m.s. 306-373) kendi zamaninda, Marcionistler ve
Maniheistler arasindaki yakinliga vurgu yapar. Marcioncu hareket IlII. ylizyilda da
devam eder. IV. yiizyila gelindiginde Marcionist kiliselerin ¢ogu, baska bir gnostik
hareket olan Maniheizm tarafindan absorve edilir.21

II. MARCION’UN FiKRiYATI

Marcion’'un bir gnostik olup olmadig1 ya da onun tanri, alem, kurtulus,
diinya hayati ve benzeri konulardaki diisiincelerinin gnostisizm c¢ercevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bilim adamlar1 arasinda oOteden beri
miinakasa konusu olmustur. Basta kilise babalar1 Irenaeus ve Tertullianus olmak
lizere ¢esitli ilk donem Hiristiyan yazarlar, Marcion’un gnostik bir heretik oldugu
konusunda sliphe etmez. Gilinlimiiz arastiricilarinin 6nemli bir kismi ise
Marcion’'un gnostik oldugunu vurgular. Mesela gnostisizme yonelik calismalari

18 Glind{iz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 136-137.

19 William F. Tucker, “Beyan b. Sem’an ve Beyaniyye: Emevi Iraki'nin Sii Asirilar1”, cev. Yusuf Benli,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 111, sy. 1, Samsun 2003, s. 227.

20 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 137.

21 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk/
pdf/marcion.pdf.
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olan Hans Jonas (d. 1903-v. 1993), Marcion’un kendine 6zgii gelistirdigi fikirleriyle
gnostik diistince agisindan gorkemli bir yere sahip oldugunu yazar. Yine gnostisizm
konusunda uzman olan bir baska ¢agdas yazar Kurt Rudolph (d. 1929), Marcion'un
gnostik cercevede ele alinmasi konusunda hicbir engelin bulunmadigini, hatta
Marcion'un gnostik gelenekte 6zel bir yere sahip oldugunu belirtir. Ugo Bianchi (d.
1922-v. 1995) ise, anti-kozmik dualizmi ve eskatolojik temaytlleri nedeniyle
Marcion'un gnostisizmin radikal bir temsilcisi oldugunu ifade eder.22

Ote yandan bazi arastiricilar ise Marcion'un bir gnostik oldugu fikrine
mesafeli durmaya, hatta bazilar1 bunu tamamiyla reddetmeye calisir. XX. ylzyil'in
baslarinda Marcion’la ilgili yaptig1 calismasiyla dikkati ¢ceken Adolph von Harnack
(d. 1851-v. 1930), Marcion'un Pavlus ve Luther (d. 1483- v. 1546)le
karsilastirilabilecek seviyede miithim ve biiylk bir reformcu oldugunu vurgular.
Bununla birlikte Harnack, her ne kadar aralarinda bazi benzerlikler bulunsa da
Marcion’un diisiincelerinin gnostisizmle bir iliskisinin olmadigini, aksine bunlarin
Hiristiyan gelenegi icerisinde ele alinmasinin gerekliligini savunur. John Peter
Arendzen (d. 1873-v. 1954) ve Henry Chadwick (d. 1920-v. 2008) gibi yazarlar da
Marcion'un diisiincelerinin gnostisizm c¢ergevesinde degerlendirilemeyecegi
kanaatini ifade eder. Heikki Raisanen (d. 1941) ve Giovanni Filoramo (d. 1945) gibi
arastiricillar  ise  Marcion'un  gnostik  gelenek icinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorununun oldukga tartismali oldugunu belirttikten sonra,
sorunun aslinda gnostisizmin temel karakteristiginin ne oldugu meselesiyle
yakindan iligkili oldugu iizerinde durur.23

Tertullianus, Hippolytus ve Irenaeus gibi antik yazarlar, Marcion’u bir
gnostik olarak siniflandirmakta tereddiit etmez. Bir¢ok bilim adami, yine de onun
Ogretisinin gercekten gnostik olduguna ikna olmus degildir.24

Diger tiim gnostiklerin aksine, Marcion her seyden 6nce bir kilise kurmak,
sonra Incil'i kendisini Antitheses’i olan, emniyet icinde yerlesik cemaatler kurmak
istedi.z5

Diisiincelerinde gnostik spekiilasyonlara ve mitolojiye yer vermemesi ve
kurtulusun imanla oldugunu kabul edisi gibi bazi konularda diger gnostik
geleneklerden ayrilmis olsa da Marcion'un Ogretilerinde cesitli prensipler
arasindaki diializmi esas alisi, kozmik dleme olumsuz yaklasimi ve asketik yasam
bicimine 6nem vermesi gibi Ozellikleri g6z oniline alindiginda, onun genel
anlamiyla gnostisizm cercevesi icerisinde ele alinabilecek gnostik bir muallim
oldugu asikardir. Gorislerindeki gnostik temayillerin tamamiyla Marcion

22 Glindliz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 137-138.

23 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 138.

24 Robert Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic, (Marcion: Bir Heretigin Portresi)”, 13.11.2012,
http://www.earlychurch.org.uk/pdf/marcion.pdf.

25 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.
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tarafindan tretilmis ya da kurgulanmis oldugunu diisinmek de gereksizdir.
Hiristiyanligin ilk dénem tarihinde basta Simon Magus olmak tlizere, Menandros,
Saturninus, Basilides (m.s. II. yiizyll) ve Valentinus (m.s. 100-160) gibi bir¢cok
onemli sahsiyetin gerek Marcion 6ncesi donemde gerekse Marcion’'un zamaninda
gnostik diistinceleriyle 6ne ¢iktig1 bilinir. Stephen Wilson'in da ifade ettigi gibi,
Marcion’un siki bir Pavluscu oldugu ve hem Pavlus'un hem de Pavlusculugun
Marcion 6ncesi donemlerde halihazirda gnostik etkilesime a¢ik oldugu da bilinir.
Bundan baska Marcion’un hocasi olan Cerdo’nun da bir gnostik oldugu kesindir.2¢

Marcion’'un gnostisizmle iligkili dustinceleri 6zellikle onun dialist
yaklasimlarinda, kozmik aleme ya da bu diinyaya karsi bir ‘yabanci’ veya ‘Oteki’
olan yiice tanr1 anlayisinda, maddi aleme karsi tavirlarinda ve asketizmi esas alan
hayat tarzina yonelik fikirlerinde yogunlasir.2”

Bastan sona Marcion teolojisi diialist bir anlayisa dayalidir. Marcion tanri,
kurtulus, ilahi mesaj ve nitelikleri konusundaki bir dizi dialist ilkeler ¢ercevesinde
dile getirdigi diisiincelerini, zamanin Roma Kkilisesinin temsil ettigi yaygin kanaate
kars1 antitezler seklinde savunur. Onun, giinimiize kadar ulasamamis olan
yapitinin da ‘Antitezler’ basligini tasimasi bundan dolayi olsa gerektir.28

Marcion bu eserinde kendi diinya kuramini, Kitab-1 Mukaddes ve Incil
yorumlarini, prensiplerini, yeni bir kilisenin tesisine dair bakis ag¢isini ortaya
koyar.2°

Hocasi Cerdo gibi Marcion da iki asli ilahi ilkenin mevcudiyetini kabul eder.
Bunlardan ilki Eski Ahit peygamberleri ve seriat aracilifiyla bilinip taninan ve
maddi alemin yaraticisi olan tanridir. insani yaratan ve diisiis, giinah, 6liim
kisirdongiisiine mahkiim eden de bu ilahi varhiktir. Bu ‘yaratici tanrinn’
(demiurg’'un) en c¢arpict nitelikleri dogruluk ve adalettir. Adalet niteligi
dogrultusunda o, hukukun taviz vermez ve siki bir takipcisidir. Acimasiz bir
karsilik verme ve intikam alma hukuku doguran adalet niteligiyle 6ne ¢ikan bu
tanr1 ayni zamanda ‘kétiidiir' ve miikemmel degildir. Miikemmel olmayisi yarattigi
dleme de ‘kotiiliik’ seklinde aksetmistir. Nitekim Marcion, kétiiltiklerin yaraticisi-
kaynag1 olan bu yaratic1 tanrinin savastan keyf aldigini, koti niyetli oldugunu ve
cesitli Eski Ahit metinlerinde de gorildigu gibi zaman zaman kendisiyle bile
tenakuza diistligiinii ileri siirer. Marcion’a gore, gerek peygamberlerin 6gretileri ve
hukuk araciligiyla gerekse yarattigi maddi alemden hareketle bilinip taninan bu
tanri, ‘Eski Ahit tanrisidir’.30

26 Glindliz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 138-139.
27 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 139.

28 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 139.

29 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.

30 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 139.
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8 Nihat DURAK

Valentinus'un 6grencilerinden Ptolemy (m.s. 90-168), Marcion'un hukuku
ve yaratmay1 Seytana izafe ettigini sOylese de, gercekte Marcion boyle bir goriise
sahip degildir. Ancak, Apocryphon of John adli metnin yazari gibi baz1 gnostikler
Seytani ve Yehova'yi oOzdeslestirseler de, Marcion ashinda ikisini
0zdeslestirmemistir. Dolayisiyla Ptolemy'nin yorumu, Marcion'la ilgili yanhs bir
anlamaya dayanir. Ancak yine de, Marcion ile Ptolemy arasinda fikri bir yakinlik
mevcuttur. Bu yiizden o, 1limli Marcion’ olarak adlandirilir. Ancak Ptolemy'nin
Demiurge ile ilgili goriusu Marcion'unki kadar olumsuz degildir. Nitekim o,
Marcion'un reddettigi gibi, yaratmada Mesih'in roliinii reddetmez.3!

Marcion’un kabul ettigi ikinci ilahi varlik ise, yaratici tanrinin aksine fazlaca
bilinip taninmayan, dolayisiyla bu aleme ‘yabanci’ ya da ‘6teki’ olan iistiin ilahi
gictiir. Bu ‘yabanct’ tanri, nitelikleri itibariyla yaratici tanridan daha tstiin ve
ylcedir; zira her ne kadar maddi alemle bir ilgisi olmamasi ya da onun disinda
olmasi nedeniyle fazlaca bilinip taninmasa da onun en O©nemli niteligi
miitkemmelligidir. Mikemmelligi dogrultusunda o, mutlak ‘iyi’ olan bir ilahi
varhiktir. Adalet sifatiyla hukukun koyucusu ve siki sekilde uygulayicisi olan
yaratici tanriya karsi bu tanr1 mutlak iyilik sifatiyla merhametli ve bagislayicidir.
Her zaman mevcut olmasina ragmen bu ‘iyi tanr1’ insanlara kendisini yalnizca ‘ogul
isa’ vasitasiyla ifsa eder. Kotiiliiklerle dolu olan yeryiiziinde seriat, giinah ve 6liim
cemberinin tutsagl olarak yasayan insanlarin kurtarilmasi i¢in bu yabanci tanri, saf
iyilik, Tiberius’un 15. yilinda (yaklasik m.s. 29’da) kendi ilahi ruhunu isa Mesih’e
gondererek bu diinyada goriinmiis, Ogul Isa Mesih’'te kendisini ifsa etmistir.
Baba’dan (iyi tanridan) yalmizca ismen ayirt edilebilen Ogul, isa Mesih’teki ilahi
giictiir. Dolayisiyla Isa Mesih’in ‘baba’ dedigi tanri, maddi dlemin yaraticis1 olan
hukukun tanrisi degil, mutlak iyi ve bu dleme yabanci olan tanridir. ‘Yaratici tanrr’
Eski Ahit'in tanrisiyken, ‘iyi tanri’ insanlarin kurtulusunu temin eden Yeni Ahit'in
ve Incil’in tanrisidir.32

Marcion’un, Eski Ahit'in Tanri’sinin ‘koétii’, Yeni Ahit'inkinin ise ‘iyi’ ve ‘sevgi’
Tanrist oldugu sdylemi, daha ilk doénemlerden itibaren, konuya Hiristiyan
ilahiyatinin bakis ac¢isina dair bir 6rnek teskil eder.33

Marcion’a gore Eski Ahit'in bildirdigi Yehova, ibtidai ve diisiik bir ilahi
varliktir ki, onun zidd1 isa’da zuhur eden, sevgi olan ‘yabanci ilah’tir.34

31 Emir Kugcu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, On Dokuz Mayis Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 31, Samsun 2011, s. 101-102.

32 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 139-140.

33 Dursun Ali Aykit, “Sag Yanagina Tokat Atmay1 Diisiinene Hakli Savas A¢”, Milel ve Nihal, Inanc,
Kiilttir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, c. VI, sy. 2, istanbul 2009, s. 297.

34 Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 131.
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Sinoplu Bir Gnostik 9

Marcion, birisinin Ustlin nitelikli (Ytlice), Eski Ahit'in Yaratici Allah’1 ile
ozdeslestirdigi iki ilAhin var oldugunu telkin eder. Ona gore, Yiice olan Ilah,
insanligin kurtaricisi olarak telakki edilmelidir.3>

Marcion i¢in, temel sorun gayet basittir. Eski ve Yeni Ahit okumak iki evreni,
iki uyumsuz emirleri ortaya ¢ikarir. Inciller bir sevgi ve iyilik tanrisi ortaya koyar
ki Ogul insanlann kurtarmak ve onlara kardesligi, merhametli olmay1 ve
komsularini sevmegi 6gretmek amaciyla yeryiiziine inmistir. Eski Ahit, diger
taraftan, adaletli azap edici bir Tanr1 gosterir ki o insanliga ziiliim, eziyet eder ve
daima gok giiriiltiisii ve simseklerle etrafi ¢evrili gortiniir. O comertlik merhamet
ve hosgoriiye dair hicbir sey bilmez. Kutsal Kitapta goriindiigli gibi, diinyanin ve
insanligin ge¢misi, suglar, katliamlar ve kandan olusur. Bunlar, 6ziinde seytani ve
ahlaksiz bir diinya, tartismasiz bir sekilde basarisiz bir evren ve diisiik bir insanlik
anlayis1 ortaya koyar. Bu yaratmada devam ede gelen yanlis bir sey vardir ve
burada insan tabularin stirekli tehdidi, Yaraticinin giirlemesi ve korkutmasi altinda
bir hayat stirer.36

Marcion’a gore bu iki ilahi varlik birbirlerine zit niteliklere sahiptir. Birisi,
yarattigli alemden ve Eski Ahit'ten hareketle bilinip kavranabilen, maddenin
yaraticisi-dlizenleyicisi (demiurg), bu alemin (aeon’un) yodneticisi olan ve adalet
ilkesini 6n plana ¢ikaran bir varliktir. Digeri ise bilinemeyen, kavranamayan, bu
aleme yabanci-6teki olan, kotiiliglin kaynagi maddi alemle bir iligkisi bulunmayan
ve iyilik ilkesini 6n plana ¢ikaran bir varliktir. Hans Jonas'in yerinde tespitiyle,
Marcion’a gore bu birbirine zit niteliklerin ayni varlikta toplanmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bir tanr1 ayn1 zamanda hem adaletli hem de iyi veya hem bu
alemi yaratan hem de bu 4leme yabanci olan olamaz. Bu nedenle Isa’nin mesajinin
(Incili’nin) s6z konusu ettigi tanri, bilinen, adalet ilkesiyle taninan ve maddi lemin
yaraticisi olan Eski Ahit’in tanrisi (Yehova) degildir.3”

Marcion o6gretilerinde Yahudilerin Tanrisi'na karsilik kendini Mesih’te
aciklayan ikinci bir Tanri’'nin var oldugunu soyler. Hatta belki de iyi olan bu tanri
kendini Mesih’te ac¢iklayana kadar varligt Demiurg tarafindan bile bilinmiyordu.
Sevgi dolu olan bu Tanr, insanin icinde bulundugu durumu goérmiis ve esef
duymustur. Kétii Tanrr’'nin eseri olan insanlara karsi hi¢cbir mesuliyeti olmamasina
ragmen insanlara acimis ve onlar1 kurtarmak icin Mesih'te diinyaya gelmistir.
Marcion'un savundugu Miijde’ye gore Mesih gokten inerek yeni bir krallik
kurmaya baslamisti, ama Eski Ahit'in Tanris’'na sadik kalanlar onu alip ¢armiha
germislerdir. Aslinda bunu yaparken bilmeyerek de olsalar ait olduklarn
Demiurg’'un maglubiyetinde pay sahibi olmuslardir. Nitekim Mesih’in o6limi
insanlar1 kurtarip yeni egemenlige ulastirmak icin 6denmesi gereken bir bedeldi.

35 Tucker, “Beyan b. Sem’an ve Beyaniyye: Emevi Iraki'nin $if Asirilar1”, s. 227.
36 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.
37 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 140.
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Mesih ayni zamanda 6nceden de Demiurg’a ait olmayan ve bu yiizden de onun
goziinde kotii olan o6lmisleri de yer alti diinyasindan kurtarmistir. Tanri’nin,
Demiurg'un yonetiminden kurtulmak isteyen insandan bekledigi tek sey iman yani
sevgisine imanla karsilik vermekti. Boylece insanlar artik Demiurg ve onun
yaratiklari olan Yahudilerin seriatinden 6zgiir olabiliyordu.38

Marcion’'un bu iki tanrisy, Mecusi geleneginde mutlak sekilde iyi ve kotu
tarzinda birbirinden ayrilmis Ahura Mazda ve Angra Mainyu’'nun karsilig1 degildir.
Marcion, yaratici tanri konusunda ‘kotd’ niteliginden ziyade ‘adalet’ niteligini
belirtir ya da onun kotiliigiinii hukukun kati ve acimasiz uygulayicis1 olmasiyla
irtibatlandirir ve onu sevgiden uzak, merhametsiz, kat1 bir yonetici seklinde
niteler.3% Ote yandan Marcion’un bu diialist tanr1 anlayis1 biiyiik oranda gnostik
geleneklerin tanri tasavvuruna uygun diiser. Gerek Valentinus ve Basilides gibi
Hiristiyan gnostiklerinde gerekse Sabiilik ve Maniheizm gibi Hiristiyanlik disi
gnostik geleneklerde maddi alemin yaraticis1 ve diizenleyicisi olan ilahi varlikla
(demiurg’la) madde alemine yabanci olan ve mutlak iyilik-miikemmellik
niteliklerini haiz ytice ilahi varlik birbirinden ayirt edilir. Sabiilikte oldugu gibi
Demiurg'un bizzat kendisi varlik ya da menge itibariyla kotii olmasa bile, var
olmasina sebep oldugu maddi dlemin kotiiliikle 6zdes olmasi onu koétli bir tanri
haline getirir. Kotiilik sorunu konusunda burada ytriitiilen temel mantik ‘iyiden
kotiinlin neset etmeyecegi’ prensibidir. Nitekim Marcion, adalet sifatiyla 6ne ¢ikan
‘yaraticl tanrinin’ kotiiliikle iliskisi konusunda, Incil’deki ‘iyi agac ve kotii agag’
misalinden (Luka 3:9, Luka 6:43-44; Matta 3:10, Matta 7:17-19, Matta 12:33)
hareketle su neticeye ulasir: Nasil ki iyi agactan kotii meyve neset etmezse, iyi
tanridan da koti seyler sadir olmaz. Maddi dlem kétiiliiklerle dolu olduguna gore
bu alemin yaraticisi tanri iyi bir tanr1 degildir.40

Kotiiluik problemine iki yaratic diistincesiyle cevap veren Marcion’a gore bu
diinyanin yaraticisi yasa gonderen, zalim, kahredici bir tanridir ve o tanri i¢ctimai
catismalarin, savaslarin, haksizliklarin, siddetin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bir
de Isa’nmin bildirdigi sifatlar1 ve ozellikleri tam olarak bilinemeyen Sevgi Tanrisi
vardir. Marcion’a gore kurtulus tam olarak bu diinyanin Tanris’ndan ve onun
eserlerinden uzak kalmakla miimkiindir. Diinyanin Tanrisi’'nin yasalarindan
kurtulmus toplumda da miintesipler arasinda esitlik s6z konusudur.#1

Marcion’a gore bu iki ilahi varlik arasinda bir ¢ekisme ve miicadele de soz
konusudur. Mesela yaratici tanri, yarattigl insani diinya hayatina ve bu yasamin
glinah-6lim c¢arkina mahk{im ederken, iyi tanri insani kotiiltikle dolu bu dlemden

38 Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/2xfw/kilise-tarihi.

39 Sinasi Glindiiz, “Gnostik Mitolojide Diislis Motifi ve Demiurg Diislincesi”, s. 147.

40 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 140-141.

41 Cengiz Batuk, “Isa Mesih Kadinlar1 da Kurtaracak mi? - Hiristiyanhikta Kadin Sorununa Genel Bir
Bakis - “, Dini Arastirmalar Dergisi, Ankara 2008, c. X], sy. 31, s. 32.
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Sinoplu Bir Gnostik 11

kurtarmayi hedefler. Yaratici tanr1 hukuku koyup onun gerekliligini vurgularken,
iyi tanr1 bu hukuku tanimaz. Yine yaratici tanri katinda kafir olan Kabil, Sodomlular
ve Misirhilar gibi kisiler iyi tanriya inang¢ yoluyla kurtulusa kavusurken, Nubh,
ibrahim gibi Eski Ahit peygamberleri de dahil yaratial tanriya inanip baglanan
kisiler, iyi tanriya iman yolunu se¢meyip kotiilige mahkim olarak kalir. Benzer
sekilde iyi tanri, yaratici tanrinin mesajin1 temsil eden Eski Ahit'i tamimayip
kaldirmis yerine kendi mesajin (incili) koyar.42

Bu iki ilahi varlik arasinda sahsi bir miicadele de s6z konusudur. Marcion’a
gore ne yaratici tanri ne de onun yaratiklari, ‘gériinmez, tanimlanamaz iyi tanrinin’
kendisini Isa’da ifsa etmesine kadar ondan haberdar degildi. Nitekim Tiberius’un
15. yilinda isa Mesih’te kendisini ifsa eden bu iyi tanriyi, Demiurg (yaratici tanri)
kabullenmemis, kendisine ve gretisine karsi1 miicadele eden bu tstiin ilahi giici
carmiha gerilerek 6liim cezasina ¢arptirmaya cliret etmis, hatta garmih sonrasi onu
Hades’e atmistir. Ama iyi tanr1 Hades’te de miicadelesini devam ettirmis ve daha
o6nceden yaratici tanri tarafindan oraya atilan Musa karsiti Misirlilar, Sodomlular
ve Kabil gibi kisilerin kurtulusunu saglamistir.43

Diialitenin iki kutbunu olusturan bu ilahi varliklar arasindaki miicadele,
biitiin gnostik geleneklerde tanri distincesinin en c¢arpici karakteristik 6zelligidir.
Mesela Sabiiler’de 151k ve karanlik tanrisi adi verilen iki ilahi prensip arasinda
bitmek tiikenmek bilmeyen bir ¢ekisme vardir. Ayni sekilde Maniheizm’de de iyilik
ve nuru temsil eden ytice tanr ile karanhgi ve kotiiliigii temsil eden karanlik krali
arasinda ezelden ebede devam eden miicadele ve ¢atisma s6z konusudur.44

Marcion’'un mesih anlayisinda da dualist yaklasimin izlerini gormek
miimkiindiir. Ona gore yaratici tanri biitiin insanlarin yaraticisi olmakla birlikte,
insanlar arasindan Israilogullar’m ézellikle secip yiiceltmistir. Bu cercevede
israilogullar’na gonderilen Musa ve diger peygamberler yaratict Tanrr’nin
(demiurg’un) peygamberleridir. Ayni sekilde yaratici tanri, israilogullar’nin diinya
ustiinliigini gerceklestirecek bir mesih de gonderecektir. Eski Ahit'in cesitli
boliimlerinde gelecegi vurgulanan bu mesih, Demiurg tarafindan génderilecek olan
israilogullar1 Mesihi'dir. Yalmzca Musa ve Davud degil tiim Eski Ahit
peygamberleri bu Mesih’in gelecegini beklemekteydi. Marcion’a gére bunun, iyi
tanrinin kendisinde ifsa oldugu kurtaric1 Isa Mesih’le kesinlikle bir ilgisi yoktur.
Tipki bagh oldugu yaratici tanr gibi, israilogullar1 Mesih’i de hukukun siki bir
takipcisi olacak, hatta misyonunu gergeklestirmek icin harp edecek ve kan
dokecektir. Oysa [sa Mesih, iyilik ve merhamet sifatlarim1 haiz bir kurtaricidir;

42 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 141.
43 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 141.
44 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 141.
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hukuku ilga etmis, harbe ve kan dokmeye karsi ¢cikmistir. Dolayisiyla nitelik
itibariyla da Eski Ahit Mesih’iyle ayr1 kutuplarda yer alir.4>

Marcion der ki; bu nedenle, Tanr’nin Oglu Isa’nin, yok edici Yehova'nin Oglu
oldugu veya Yehova’'nin isa’nin Babasi oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.46

Marcion, genel Hiristiyan diisiincesinde o©nemli bir dogma olan,
dogumundan itibaren Isa Mesih’in ilahi ruhu tasidig1 inancim kabul etmez. Ona
gore, Tiberius’'un 15. yilinda ilahi ruh kendisini aniden isa Mesih’te ifsa eder.
Marcion’a gore Mesih’te tanr1 inkarne olmamis, kendisini ifsa etmistir. Ani bir olay
seklinde vuku bulan bu ifsa olma daha o6nceden haberdar olunan ya da
gerceklesecegi beklenen bir hadise degildir. Marcion'un ifadesiyle: ‘Aniden Ogul,
aniden gonderilme ve aniden Mesih!’4”

lyi tanrinin, Isa Mesih’te aniden kendisini Ogul olarak ifsa etmesi ve Isa
Mesih’teki Ogul’'un Baba’dan yalnizca isim itibariyla ayri olmasi fikrine sahip olan
Marcion’'un, bu diisiinceleriyle bir modalist oldugu agiktir. Bu dustincesiyle
Marcion, Hiristiyanligin Baba, Ogul, Kutsal Ruh anlayisina dayali klasik trinite
dogmasina karsi ¢ikmakta ve yiice tanrinin, tarihin bir safhasinda aniden gecici
olarak Isa Mesih’te insanlara ogul suretinde goriindiigiinii ileri siirer.48

Yine Marcion’a gore iyi tanrinin kendisini ifsa ettigi Isa Mesih’in gercek bir
bedeninden de s6z edilemez. Bir baska ifadeyle onun bedensel varlig1 sadece bir
hayalden ibarettir. Marcion ayn1 zamanda Mesih’in bir bedene sahip olmadigini
sadece bedeni varmis gibi yaptigin1 sdyler.#° Ciinkii ylce tanri, ancak bu hayali
bedende kendisini maddi alemde ifsa edebilir. Madde alemine yabanci ve oteki
olan bu ilahi varlhigin, aksi takdirde bu alemle irtibat kurmasi miimkiin degildir.
Ayn1 sekilde Marcion, Isa Mesih’'in insani yoniiniin gercek degil yalmzca bir
goriintiiden ibaret oldugunu, dolayisiyla onun ¢armiha gerilmesi, 6lmesi ve
yeniden dirilmesi gibi hadiselerin de gercek degil birer hayal olarak distiniilmesi
gerektigini ileri siirer. Theodoret, Istanbul kesislerine génderdigi mektubunda
Marcion’un, Isa Mesih’in bakireden dogmasi ve 6lim sonrasi bedenle dirilmesi
(resurrection) inanclarini reddettigini de yazar. Tertullianus’un da belirttigi gibi,
bu gorisleriyle Marcion’un, doketizmi benimsedigi aciktir. Marcion, kurtarici
Mesih’in hayali bir bedene sahip oldugu, dolayisiyla onun ¢armih hadisesi de dahil
bedensel bir takim faaliyetlerinin de bu ¢ercevede diistiniilmesi gerektigi fikrini,
Tekvin’de gegen ii¢ ilahi varhigin Ibrahim’e gelmesi kissasiyla delillendirir.5°

45 Glindiiz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 141-142.

46 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.

47 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 142.

48 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 142.

49 Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/ 2xfw/kilise-tarihi.
50 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 142-143.
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Bazi arastiricilar, hakl olarak Marcion'un birbirine zit nitelikleri haiz iki
tanr1 anlayisinin, temelde Pavlus’un hukuk ve Mesih’in mesaji (incil) tasavvurunun
asir1 bir yorumu oldugunu ifade eder. Gergekten de hukuk-Incil, ruh-beden, 151k-
karanlik ve benzeri dialist yaklasimlara Pavlus’un mektuplarinda sik¢a rastlanir.51

Marcion, kétiiliik sorununun ancak, bir 6zdege bicim veren kotii ve oteki
ruha bicim veren iyi olmak tzere iki tanr1 tasarlamakla ¢oziimlenebilecegini ileri
siirer. Kotii tanr1 Yahudilerin tanrisiydi, diinyayr o yaratmistt ve Adem’in
glinahindan da o sorumluydu. Bundan 6ttiri de bu glinahin sorumlulugunu biitiin
insanlara yiiklemeye calisiyordu. lyi tanriysa bu gibi kiigiikliiklerin disindadir ve
isa'nin viicudunda insan olmustur, ne diinyanin ne de insanin yaratihsinda hi¢bir
roli yoktur. Tersine, koti tanrinin sorumlu saydigr insanlar1 kurtarma gorevini
yluklenmistir ve buna calismaktadir. Marcion’a gore kot bir tanri tasarimi sarttir;
cunkii var ettigi dinyadaki kotiliikleri kestiremediyse bilgisiz, kestirip de
Oonleyemediyse beceriksiz, dnlemek istemediyse kotiidiir. Boyle bir tanri ancak
bilgisiz, beceriksiz ve kotii olabilir ki onu gercek ve iyi tanridan ayirmak gerekir.52

Marcion’da diialist yaklasimin bir baska oOrnegini Eski Ahit-Yeni Ahit
ayriminda bulmak miimkiindiir. Marcion, Eski Ahit'i yaratici tanrinin ‘intikam alma
hukukuna dayalr’ kat1 adalet prensibini isleyen bir kitap olarak degerlendirir ve
siddetle ona kars1 ¢ikar. Bunun yerine kurtarici iyi tanrinin mesajim (incil’i) én
plana g¢ikarir. Eski Ahit insani hukuk-giinah ve 6liim ¢arkina mahkiim ederken,
kurtaricinin mesaji insana biitiin bunlardan kurtulus vaat eder. Bu c¢ercevede
Marcion, ¢ogu arastiricinin hakli olarak belirttigi gibi Pavlus gelenegine dayali
Hiristiyanhigl, Yahudilik ve Eski Ahit etkisinden kurtarmaya ¢aba sarf eder.>3 Hatta
Marcion'un fikirlerinde Yahudilik-Hiristiyanhk dialitesinin varligindan da
bahsedilebilir. Zira o, Yahudileri yaratici tanrinin seg¢ilmis halki olarak
tanimlamakta ve biitliniiyle yaratici tanrinin mesajini iceren Eski Ahit'in Yahudiler
araciligiyla insanliga egemen kilinmaya c¢alistigin1 diisiiniir. Diger taraftan, iyi
tanrinin kurtulus sunan mesajina inananlar toplulugunu olusturan Hiristiyanlarin
ise yaratici tanrinin, dolayisiyla da Eski Ahit ve Yahudiligin boyundurugundan
kurtulanlar oldugunu vurgular. Marcion'un Eski Ahit ve Yahudilik karsithg1 o kadar
onemlidir ki o, Eski Ahit-Yahudi geleneginin biiyiik deger verdigi Habil, Eniis, Nuh,
ibrahim soyundan gelenlerin, Eski Ahit peygamberleri ve benzeri sahsiyetlerin
sonucta kurtulamayacagini, bu gelenegin koti gordigu Misirhilar, Sodomlular,
Kabil ve benzeri kisilerin ise kurtulacagini séylemekten geri durmaz. Marcion’un

51 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 143.

52 Hangerlioglu, Diinya inanclar Sozliigii, s. 304.

53 Turhan Kacar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hiristiyanhg'nda isa Teolojisi
Tartismalar1”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XL1V, Say: 2, Ankara 2003, s. 192.
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Eski Ahit'e ve Yahudilige karsi bu tutumunu bazi c¢agdas yazarlar bir cesit
antisemitizm olarak degerlendirir.>*

Marcion, kendi zamanindaki Roma merkezli Hiristiyanlk anlayisini
kurtarici tanrinin mesajindan sapmakla, Yahudilik ve Eski Ahit boyundurugunda
olmakla suglar. Nitekim o, kendi doneminde Hiristiyan cemaatin dini literatiiriint,
bu dusiince dogrultusunda yeniden gozden gecirir ve Yahudilikle Eski Ahit
etkisinden siyrilmis bir kutsal metin derlemeye ¢alisir. Ona gore kurtulus i¢in iman
edilmesi gereken iyi tanrinin mesajinda sevgi, hosgori ve bagislama agir basar ki
bunlarin hicbiri Eski Ahit-Yahudi geleneginde yoktur. Dolayisiyla o, hazirladig
kutsal metne Eski Ahit muhtevasini dahil etmemeye 6zel bir 6nem atfeder.>>

Marcion’a gore Pavlus, Mijde'yi iyi kavramisti. El¢i, Ogretilerinde ve
hayatinda Liituf ile Yasa’'nin arasindaki keskin farki ¢ok net gérmiisti. Liituf,
Tanr’'nin hak edilmeksizin bagisladig iyilik ve Miijde’'nin 6ziiydi ama Kkilise
tarafindan carptirilmisti. Marcion’un tstlendigi gorev ise bu haberi tekrardan
dogru ve saf bir sekilde insanlara sunmakti.56

Marcion’'un kabul ettigi kutsal metin, Luka incili ile Pavlus’'un on
mektubundan olusur. Marcion, giinimiz Yeni Ahit'inin temelini olusturan dort
incil arasinda yalmzca Luka Incili'ni kabul eder, ancak bu metni de oldugu gibi
degil, yeniden gozden gegirerek ele alir. Isa Mesih’in mesajini izlemede Marcion’un
kendisine kilavuz edindigi Pavlus, mektuplarinda ‘yaydig1 bir Incil’den’ bahseder;
bu da Marcion icin bir tek Incil metninin bulunduguna isarettir. Inciller
konusundaki calismalariyla Marcion, Pavlus’'un isa Mesih’ten almis oldugu bu
orijinal Incili ortaya koymaya cahisir. Tertullianus’un da ifade ettigi gibi bircok Kkisi,
Luka Incili'nin Pavlus 6gretileri dogrultusunda derlendigini diisiindiigiine gére,
Marcion agisindan Luka Incili, incil metinleri arasinda Pavlus tarafindan 6gretilen
orijinal Mesih Incili’nin tek derlemesidir. Benzer sekilde o, giiniimiiz Yeni Ahit'inde
yer alan ve Pavlus’a atfedilen on ili¢ mektuptan yalnizca onunu (Galatyalilara
Mektup, Korintlilere Birinci ve ikinci Mektuplar, Romalilara Birinci ve [kinci
Mektuplar, Selaniklilere Mektup, Efeslilere Mektup, Koloselilere Mektup,
Filipililere Mektup ile Filimun’a Mektup) kabul eder. ‘Rahipsel Mektuplar’ adi
verilen Timoteos’a Birinci ve Ikinci Mektup ile Titus’a Mektubu ise kabul etmez.
Bundan baska giiniimiiz Yeni Ahit'inde bulunan, Resullerin Isleri, Ibranilere
Mektup, Yakub’'un Mektuplari ve benzeri diger metinler de Marcion tarafindan
sahih kabul edilmez.57

54 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 143.
55 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 144.
56 Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/ 2xfw /kilise-tarihi.
57 Glindz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 144.
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Marcion, otantik kabul edip kendi Yeni Ahit'ine dahil ettigi Luka Incili ve
Pavlus'un on mektubunu da giliniimiizde mevcut oldugu sekilde almaz. Bu
metinlerdeki, kendine gére isa Mesih’in mesajina uygun diismeyen ya da yaratici
tanrinin ve Eski Ahit'in uzantis1 durumunda olduguna inandig1 kisimlar1 ¢ikarir.
Mesela bu ¢ercevede, Isa Mesih’in dogum hikAyesini konu edinen Luka Incili'nin ilk
iki bolimiini kabul etmez. Ayn1 sekilde Pavlus’'un mektuplar tlizerinde de cesitli
calismalar yapar.>8

Kutsal metinler konusundaki bu c¢alismalariyla Marcion, Hiristiyanhk
tarihinde gerek metin tenkiti konusunda ilk ¢alismayr baslatan kisi olmasi
yontinden gerekse Eski Ahit, Yeni Ahit ve benzeri kavramlarin ortaya ¢ikmasini
saglamasi yoniinden oOnemli bir islev gormiustir. Bu sebeple, baz1 c¢agdas
arastiricilarin ‘Marcion olmaksizin ne Yeni Ahit'in ne de Pavlus mektuplarinin
olacagl’ iddiasin1 abartili bulmamak gerekir. Marcion’un, Eski Ahit yani sira Yeni
Ahit metinlerine de yoénelttigi elestiriler, Hiristiyan kutsal metinlerinin Isa Mesih
ve ilk cemaatin ogretilerini ne kadar temsil ettikleri ve ne kadar giivenilir olduklari
konusundaki tartismalarin, bu metinlerin derlendigi donemin hemen sonrasinda
basladigini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.>?

Gnostik geleneklere paralel sekilde savundugu tanri ve benzeri ilkeler
arasindaki dualite ilkesi haricinde, Marcion'un maddeye yaklasimi ve asketik
yasam bicimi de Marcion diislincesindeki gnostik yaklasimlari ifade eder.
Marcion’a gore yaratici tanri tarafindan meydana getirilen maddi alem, yaraticisi
gibi eksiktir, milkemmel degildir ve olumsuz nitelikleri haizdir. Demiurg ya da
yaraticl tanriya karsi koymak icin bu diinyaya ait seylere de karsi ¢ikilmalidir.
Dolayisiyla maddi alemin ve kisiyi bu aleme bagh tutan hicbir seyin kurtarici iyi
tanr1 ve kurtulus agisindan ehemmiyeti yoktur. Aksine iman yoluyla iyi tanrinin
mesajint kabul etmek demek, yaratici tanriyla birlikte onun neden oldugu
maddeden yiliz ¢evirmektir. Marcion, yaratici tanrinin eseri olan maddi alemden
kaynaklanan higbir seyin kurtulusta bir payinin olmadigini diisiintir. Bu nedenle,
ona gore Kkisinin bedeninin de kurtulusta yer almasi imkadn dahilinde degildir.
Dolayisiyla kurtulus, yalnizca ruhi olarak miimkiindiir.60

Marcion, kurtulus i¢in sert bir rigorist ahlak anlayisi tavsiye eder. Buna gore
kurtulusa ulasabilmek icin kisinin elinden geldigince diinyevi yasantidan uzak
durmasi, evlenmemesi, cocuk sahibi olmamasi ve et yememesi gerekir. Marcion’un
siki bir takipgisi olarak izledigi Pavlus, mektuplarinda cinsel asketizmin kurtulus
icin en iyi yol oldugunu vurgular. Marcion'un ise Pavlus’'un bu yaklasimini
radikallestirdigi ve genellestirdigi goriiliir. Ona gore, iyi tanrinin mesajini kabuliin
ya da Mesih’le birlesmenin gostergesi olan vaftiz, ancak mutlak bekarhigi secenler

58 Sinasi Giindiiz, “Baskaldir1 Gelenegi ve Heterodoksi”, Bilimname, sy. V1, Kayseri 2004, s. 77.
59 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.
60 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.
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veya eslerini birakanlar, dullar ve miinzeviler i¢in yapilabilir. Bu durumda vaftiz
olmus Marcioncular'in mutlaka eslerini birakmalar1 gerekir. Marcioncular’'in, bu
nedenle vaftiz olmay1 hayatlarinin son dénemlerine kadar geciktirdikleri ifade
edilir. Ayrica Marcioncular’in alkollii icki icmeyi de kurtulusa ulasabilme agisindan
sakincal gordiikleri, bundan baska elden geldigince oruglu olmay tavsiye ettikleri
bilinir.61

Demiurg’un eseri olmasi nedeniyle maddi dleme ve bu dlemin uzantisi olan
seylere karsi ¢ikma biitlin gnostik geleneklerin miisterek bir 6zelligidir. Sabiilik,
Maniheizm ve benzeri gnostik dinlerde diinya dlemi, kotii ilahi varligin egemenligi
altinda bulunan karanlik aleminin biinyesinde olarak diisiiniiliir ve diinya aleminin
yaraticisinin karanlik alemine diismiis ya da atilmis bir varlik olan Demiurg
olduguna inanilir. Ayrica bu geleneklerde, karanlik tanrisinin bir esiri olarak
madde dleminde ve beden hapishanesinde tutsak hayati yasayan ruhun, buradan
kurtulabilmesi i¢cin diinya hayatindan uzak durmasi ve bedenin isteklerine karsi
c¢ikmasi1 6ngorilir. Bu dogrultuda Maniheizmde meshur ‘li¢ miihiir’ prensibi
vardir. Buna gore evlenmeme, et yememe, alkollii icki igcmeme gibi kurallar
cercevesindeki bir asketik hayatin, kurtulusa ulasabilmek i¢in zorunlu oldugu
distnilir. Ayni sekilde, elden geldigince asketik bir hayat siirdiirilmesi
yoniindeki bir yaklasim diger gnostik geleneklerde de mevcuttur.62

IIL. SONUC

Marcion, kurtulusun ‘bilinmeyen ve bu aleme yabanci olan iyi tanrinin’
kendisinde ifsa olundugu Isa Mesih’e imanla miimkiin oldugunu ileri siirer.
Kurtulusun imanla miimkiin olabilecegi konusunda Marcion'un, siki sikiya Pavlus
teolojisine bagh oldugu goriilmektedir. Isa Mesih’te insanliga goriinen ilahi ruh
kurtaricidir. Gnostik geleneklerin redeemer (kurtarici) tasavvurunda oldugu gibi,
Marcion’a gore de kurtarici ilahi ruh bu aleme yabancidir, bu adlemin disindadir.
Kendi nitelikleriyle tamamiyla zit 6zellikleri haiz olan bu alemde kurtaricilik
gorevini yapabilmek icin, tipki Sabillerin kurtaricis1 ‘Manda d Hiia’ ya da
Maniheizmin kurtaricilar1 ‘Muhtesem Isa’ ve ‘Manuhmed’ gibi diinyevi elbiseye
biirtintir. Yine gnostik geleneklerde oldugu gibi, bu dlemin gii¢leri ve yaratici tanri
onu bilmez, tanimaz. Nitekim yaratici tanrinin elgileri olan Ibrahim ve benzeri
peygamberlerle Habil, Entis ve Nuh gibi kisiler, kurtariciy1 tanimaz, kabul etmez.63

Marcion hayatinin sonuna kadar bir asketik olarak yasamistir. Kendisine ve
taraftarlarina her tirli karalamayr yapmaktan c¢ekinmeyen erken donem

61 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.
62 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.
63 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.
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Hiristiyan yazarlar, onu ve takipcilerini asla ahlaki yonden gevsek olmakla
suclayamamigtir.64

Marcion’a gore, yalnizca kurtariciya iman eden ve asketik bir hayat stiren
ruhlar (Marcioncular) kurtulabilecektir. Kurtulus, ruhidir; bedenin kurtulusu soz
konusu degildir. Marcion’un, gnostik dinlerin 6nemli bir ortak 6zellikleri olan
kurtulusun gnosis veya gizli bilgi (hikmet, marifet) yoluyla olmasi tasavvuruna
karsi, kurtulusun Isa Mesih’'in 6gretisinde ifadesini bulan iyi tanriya imanladir
diistincesini yeglemesi dikkat c¢ekicidir. Fakat bu hususun, Marcion'un gnostik
geleneklerden radikal bir farklilig1 seklinde diistiniilmemesi gerekir. Clinkii Sabiilik
ve Maniheizm gibi gnostik geleneklerde, ‘bu dleme yabanc (6teki) olan ytice iyilik-
151k tanrisinin ve iyilik-1s1k aleminin bilgisi’ demek olan gnosis’e sahip olmakla,
Marcion diistincesinde temel olan ‘bu aleme yabanci olan ve tam olarak bilinip
idrak edilemeyen iyi tanriya’ iman etmek arasinda temel bir farkhiliktan ziyade
dikkat cekici benzerlikler vardir.65

Marcion, Isa sonrasi ikinci yiizyill Hiristiyan diinyasinin 6n plandaki
figiirlerinden biridir. Dile getirdigi fikirleri ve yanki bulan faaliyetleri bakimindan
mithim bir mevkiye sahiptir. Pavlus teolojisinin sadik bir taraftar1 olan Marcion,
Yahudilik ve Eski Ahit'in tesiriyle Pavlus ekoliinden kaymalar oldugunu savunur.
Kutsal metinden ve teolojiden bu savrulmalar1 ayiklamaya cabalar. Marcion,
etkisinde kaldig1 Pavlus 6gretilerindeki gnostik 6geleri gelistirerek kendine has bir
cilecilige ve diializme ulasir.
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