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Hem doguda ve hem de batida iktisat ile ahlak arasindaki siki iliski modernlesme dénemine
kadar devam etmistir. Islam toplumlarinda siyaset gibi iktisat da her zaman ahlak ile birlikte
disUnulmustur. Ancak modernlesme déneminde 6zellikle de Batrdaki sanayilesme sirecinin
hiz kazanmasiyla iktisat ile ahlak biribirinden bagimsizlagsmaya basladi. Bu gelismenin sirecte
ortaya ¢ikan “homo economicus” insan tipi ve Avrupa merkezci (Eurocentric) iktisat ve medeniyet

anlayisiyla dogrudan ilgisi bulundugu sodylenebilir. Bu yazida bu yaklagimin olusum ve gelisimi

yaninda ortaya gikardidi sorunlar analiz edilmekte ve yeni bir ¢ikis yolu Uzerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler:iktisat, Ahlak, islam, Kapitalizm, Ekonomik Adam, Digergamlik

ETHICS AND ECONOMICS

ABSTRACT

The close relationship between ethics and economics continued both in the East and West until
the modernization period. Such as politics economics always has been considered together with
ethics in the Islamic societies. However it began to be independent economics and ethics from each
other during the modernization period, especially during the acceleration of the industrialization
process in the West. It can be said that this development emerged by appearance human-
centered type of “homo economicus” and therefore seems directly relations with the Eurocentric
economic and civilization concept. It is analyzed the problems posed alongside the formation and
development of this approach and focuses on a new way out in this article.

Keywords: Economics, Ethics, Islam, Capitalism, Homoeconomicus, Alturism
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Son donemlerde iktisadin bir bilim mi yoksa bir sanat m1 oldugu
konusundaki tartigmalar, goriintirde bu bilim dali ile ilgili bilim insanlarinin
matematik ve doga bilimleri ile ahlak ve sosyal bilimler arasinda sanki bir
tercihe mecbur kaldiklar: gibi bir sonuca ulagmistir. Oysa iktisadin ahlak ve
sosyal bilimler i¢indeki yerini dogru konumlandirarak matematik ve doga
bilimlerinin sagladigi imkanlarla biitiinleserek daha temelli ve kusatict bir
bilim olarak yerini almasi miimkiind{i(r). Bunun derinlikli ve kusatic1 bir
yaklagim yerine Avrupamerkezci (Eurocentric) bakig agisina bagl kalarak
miimkiin olmadigini pesinen kabul etmek gerekir. Ciinkii bu bakig agisinin
tercihi bellidir. Siire¢ iginde hakim ortodoksi iktisada yonelik bir ¢ok elestir-
iler ortaya ¢ikmig olmakla birlikte bu modern bati paradigmasinin tercihine
bagli olarak sekillenen bir durumdur. Yola ¢ikarken ahlaki degerleri esas alan
modern ekonominin kurucu filozoflarmin basinda gelen Adam Smith’in
tercihinin bu sonugta 6nemli bir rolii oldugu soylenebilir.

Modern klasik iktisadin kurucusu Adam Smith 1776 da “Uluslarin Ze-
nginligi” (Wealth of Nations) adl1 eserini yayimlamadan 17 yil 6nce 1759 da
“Ahlaki Duygular Teorisi” (The Theory of Moral Sentiments) konusunda yazdig
eseriyle Ingiltere’de tinlenmisti. Ahlaki Duygular Teorisi adli eserinde “em-
pati”™!
biliminin kurucu temel metinlerinden kabul edilen Uluslarin Zenginligi adli

yapan insan tipini dikkate alarak analiz yapan Smith, modern iktisat

eserinde ise kendi ¢ikarini 6nceleyen “ekonomik insan” “homo economicus”
bireyi esas alarak yeni bir teorik zemin ingaa etmistir. Smith ekonomik ¢ikar-
larin1 merkeze alan bu bencil (egoist) ve aggdzlii insanin bu ahlaki 6zellikleri-
yle piyasadaki mal bollugu ile toplumsal refaha en tist diizeyde katki saglay-
acagl kanaatindedir.

Modern iktisat biliminde teorilerin ingaa edildigi bu birey kendi ¢ikarimi
onceleyen, fayda ve kirini maksimize etmeyi hayatinin en 6nemli gayesi
haline getirmis bir insandir. Bu ekonomik varligin tabiatiyla bencil, a¢gozlii
ve hazci (hedonist) bir birey olarak karsimiza ¢iktigi goriiliir. Bencil ve aggo-
zlii ahlak anlayisina gore birey kendi ¢ikarini merkeze alir. Buna gore birey
i¢in 1yi olan sey makbul, birey i¢in iyi olmayan sey de kotiidiir. Yararh ve
taydali kisiden kisiye degisir. Hazc1 ahlak anlayigina gére haz ve zevk veren

1 Adam Smith, Ahlaki Duygular Teorisi baslikli eserinde bireylerin kendilerini bagkasinin yerine koyabi-
lecegini, boylece karsidaki kisilerin karsilastigi durumlan daha iyi anlayip benzer bir tepkiler verebile-
cedin, sonucta “sempati” yoluyla onaylama ve red durumunun ortaya ¢ikabilecedini agiklikla ifade ede-
bilmektedir. Bdylece kisilerdeki bazi duygulann empati yoluyla diger insanlarin mutluluguna hizmet
edebilecegini séylemektedir.
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her sey insan igin iyi, haz ve zevk vermeyen sey kotiidiir. Insanin “empati”
yaparak digergam bir anlayigla bagkalarinin hazzi ve zevkiyle ilgilenmesi de
gereksizdir.

Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi adli eserin yazari ve meslegi iti-
bariyle insanin i¢ diinyasini en iyi bilen ve taniyan diisiiniirlerden biri old-
ugunu kabul etmemiz gerekir. Insandaki nefs, ruh, kalp ve akil gibi yetileri
en iyi bilen kisilerden biri olmasina ragmen Uluslarin Zenginligi adli eserinde
ahlak ve kiiltiir alanini diglayarak “ekonomik insan”1 esas alip analiz yaparak
att1g1 temeller sonucunda modern ekonomi biliminin bu soyutlamay1 temel
alarak gelismesine sebep oldugu bilinmektedir. Insanin kendi ¢ikar1 pesinde
kosan bir varlik olarak tanimlanmasi ve buna bagl kalarak hayati1 boyunca te-
mel amacinin kar ve fayda maksimizasyonu amaci pesginde kosturmasi, onu
diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri olan ahlak ve kiltiir
alanindan ayrilip indirgemeci bir yaklagimla konulara yaklagilmasi gintimiiz
iktisat biliminin biitinciil bir yaklagimla olaylar1 ihata etmesine 6nemli bir
mani tegkil ediyor gibi goriinmektedir. Bu durum iktisat biliminin hayatin
tiim alanini kusatmasini engellemekte ve diger varlik alanlarindan bagimsiz

olarak insan ve toplumu belirli bir sinirlilik ¢ergevesine mahkum etmekte-
dir.

Diger varliklar gibi i¢ giidiiye sahip olan insana akil ve zeka kabiliyetinin
litefedilmesiyle diger biitiin canlilara hitkmetme ve yine sahip kilindig ye-
teneklerle tirettigi teknoloji sayesinde tiim canlilarin ve cansizlarin hayatina
tistin bir kuvvet kullanabilmek imkanina kavusmustur. Dolayisiyla ahlak-
tan bagimsiz bir “ekonomik insan” 1n analizde mekezde yer almasi duru-
mu hemcinslerinin 6tesinde tiim varliklar alemi i¢in énemli bir sorunun
baslangicina isaret eder. Sonugta akil, zeka ve tirettigi teknikle ¢agimizin in-
sani1 zevleri pesinde kosup ¢ikar maksimizasyonu amacinda her giin bir adim
daha ilerlerken, hem kendi hemcinslerini ve hem de kendi digindaki ¢evre
ve tabiattaki canlilar1 diledigi gibi tasasarruf etme ve hatta istismar etme yol-
una giderek giintimiizde bir ¢ok yeni sorunlarin dogmasina neden olmustur.

Burada cevap bekleyen 6nemli sorulardan birisi, modern iktisat bilimi-
nin kurucularindan Adam Smith’teki bu farklilasmanin temel nedeni nedir?
sorusudur. Bu 6nemli soruya cevap vermek bu yazinin sinirlarini zorlaya-
cak ve tizerinde duracagimiz konunun analizini 6telemeyi gerektirecegin-
den meraklilar1 i¢in en énemli ihtimali zikretmekle burada iktifa etmek en
uygun yol olacaktir. O da; tarihsel olarak iki yiiz yili asan bir siire boyun-
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ca uygulanan ticari kapitalizmin (merkantilizm) son dénemlerine gelindigi
icin yasadig1 cografyadaki iilkenin (Britanya) ¢ikarlarinin yeni bir “ekonomi
politik” e ihtiya¢ duyuldugundan degisim ve doniisiimiin saglanmasinda ge-
leneksel degerlere bagli empatik ve digergam insan tipi® yerine ¢ikarci ve
bencil bir “homo economicus” insan tipine ihtiyag ortaya ¢ikmasi ve Smith’in
de bu insani esas alarak bir ekonomi politikin 6nciisii olmasidir.

Modern ekonomide etigin (ahlak) 6nemli 6l¢iide analizde digarida tu-
tuldugu konusundaki goriisii giiclii bir sekilde vurgulayan Amartya Sen
(2003), Adam Smith’in hem Ahlaki Duygular Teorisi ve hem de Uluslarin Ze-
nginligi adli eserlerinde “sempati” kavramina siki sikiya bagh oldugunu ve
“homoeconomicus” i¢in kigisel ¢ikara genel olarak ekonomik faaliyetlere Gte-
ki faaliyetlerden tistiin bir rol atfetmedigini digiinmektedir. Evet Smith’in
kisisel ¢ikar diirtiisiinti ekonomik faaliyetin tek yonlendiricisi olarak belir-
lemedigini gésteren boliimlerin varligr s6z konusudur. Ancak bunlar Ahlaki
Duygular Teorisi’nde kalmigtir. Burada esas mesele iktisat¢ilarin, Smith’ten,
Abhlaki Duygular Teorisi'nden Uluslarin Zenginligi'ne gegerken ¢oziilmeyi bek-
leyen “ahlaki geligkiyi” ve “ahlak-iktisat” iliskisini oldugu gibi kabullenme-
leri ve bu meseleyle ciddi bir bicimde hesaplagsmaktan uzak durmalaridir.

Tabiatiyla “homo economicus” paradigmasina gore ingaa edilen modern
iktisat biliminde insan i¢in bu diinyada ihtiyaglar sinirsiz, fakat ihtiyaclar
karsilayacak olan kaynaklar sinirsizdir. Oysa insan denen varligin ahlaki boyu-
tu dikkate alinmis olsaydi sanki arzularla ihtiyaglarin birbirine karigtirilmig
oldugu daha kolay anlagilabilecekti. Burada nefsi arzularin sinirsizligi konu-
su dikkat ¢cekmektedir. Adam Smith’in ¢ok iyi bildigi ve ahlakin en temel
konusu olan “insan nefsi” tizerinde derin vukufiyeti oldugu konusuna yu-
karida deginilmisti. Dolayisiyla sanki Simith’in burada bilingli bir tercihi s6z
konusudur.

Konunun uzmanlarinca gayet iyi bilindigi tizere Ortagag Hiristiyanhk
diisiincesine gore insan “giinahkardir” ve dogasi dogustan kotiliik tizeredir.
Yine ayni anlayig ahlakinin degismeyecegi yoniinde bir 6n kabule sahiptir.
Bu yaklasimin dogal sonucu olarak insanin egitim ile 1slah1 miimkiin ol-
madigindan kontrol altinda bulundurulmas: gerekir. Bundan dolayidir ki
Ortagag Avrupasinda bin yila yakin bir dénemde insan ve toplum kendi
basina birakilmamasi ve mutlaka bir otoritenin altinda yasamasi gerekir an-

2 Iktisat bilimi alanina deneysel bir arastirmaya dayamlararak alturist ve digergamlik acisindan ulasilan
sonuglar baglaminda yeni bir yaklasim igin bakimz (Bulut vd 2013 ve Bulut vd 2012).
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lay1s1 hakimdir. Bu anlayistan dolay1 insanlar Ortagag boyunca din adamlari
(Papa’lar) ve Kilisenin siki vesayeti ve kontrolii altinda tutulmuglardir.

Oysa ayn1 dénemde Islam diinayasindaki genel kabule gore insan dogus-
ta “masumdur” ve temiz bir fitrat {izere dogar. Insan igin asil mesele her
tirlii vesayetten kurtarilmasi ve tiim fanilerin kontroliinden ¢ikarilip
gercek Ozgiirliige kavusturulmasidir®. Insan tabiati geregi hem iyiye ve
hem de kétiiliige egimlidir. Insan bu baglamda “iyiyi veya kotiiyii” secme
Ozgirligiine sahiptir. Bu diinyadaki imtihanin sirr1 da bu se¢ime baglidir.
Dolayisiyla insan dogasi sahip oldugu nefs, akil, ruh {gliisiine bagli olan
tabiat1 (huy ve ahlaki) egitim yoluyla degistirilmesi ve gelistirilmesi miim-
kiindiir.

Deyim yerindeyse Avrupa’da aydinlanma diistincesinin ortaya ¢ikiginin
temel nedeni Kilise ve din adamlarmin “insan” ile ilgili bu kisitlamaya
dayanan tasavvurlari olmustur. Buradan insanin gercekliginden hareketle
din ve akil arasindaki uzlagma ile bir yol miimkiin olabilirdi. Ancak uzlasma
yerine aydinlanma diisiincesi ve liberal ideoloji ¢6ziimii kilise ve dine karsi
toptan karst ¢gikmada buldu. Bu stiregte Modern Avrupa sekiilerizmi tercih
ederek dini tiimiiyle hayatin digina itip 6zgiir bireyi tercih etmis gibi goriin-
mektedir. Bu tercihin sonucunda ortaya cikan “6zgiir birey” de artik dini
veya ahlaki alan da dahil hi¢ bir konuda sinir tanimayan, “nefsi” arzularinin
pesinde kosarak 6miir siirecek ve ekonomide de ¢ikarlarini maksimize ede-
cektir.

Oyle goriiliiyor ki Smith bu insani tarif etmeseydi baska bir diistiniir
de ¢ikip boyle bir insanit merkeze alip Bati merkezli modern ekonomik
anlayigt ingaa edecekti. Bilindigi tizere Adam Smith’ten once Spinoza ve
Hobbes “bencil”ligi digergamligin 6niine koyarak, “digerini” tercih etmenin
ilk erdem olmadigini zaten belirtmiglerdi. Hobbes’a gore “insan insanin
kurdudur” ve kendini koruma isteginden dolay: siirekli digeriyle gatisma
i¢indedir. Bu ¢atigmay1 6nlemek i¢in ahlak veya din degil otorite yani devlet
gerekmektedir. Deyim yerindeyse bu yeni dénemde ahlaka degil hukuk ve
devlete ihtiya¢ vardi®. Bu devlette de rasyonel, hesap yapan, bireyci ve kendi

3 Islamakaidinde en 6nemli mesele tevhide ulasmaktir. Tevhide ulasmak icin de insanla Allah arasindaki
tlim engellerin kaldinlmasi en dncelikli meseledir.

4 Bununla birlikte modernlesme déneminde Batida da evrensel ahlak ilkelerini savunan disiiniirlerin
oldugunu belirtmek gerekir. Bu diisiiniirlerden Bentam, Mill ve Bergson gibi diisiiniirler evrensel ahlaki
degerlerin siibjektif (6znel) oldugunu savunurken; Eflatun, Spinoza ve Kant gibi filozoflar evrensel
ahlak yasalanmn objektif (nesnel) 6zelliklerine vurgu yapmislardir. Ozellikle Kant'in (2013, 78) Ahlak
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¢ikar1 pesinde kosan bireylerden ve burjuva sinifindan olugan milli ¢ikarlar
onceleyen kapitalist milli devletti. Daha agik bir ifadeyle bu tercih ekono-
mide kapitalizmde karar kilan Modern Bati Medeniyetinin kurucu filizo-
flarinin en 6nemli ve bilingli tercihlerinden biri gibi goriinmektedir.

Kapitalizm ve Ahlak

Kapitalizm, modern bati medeniyetinin tirtinii olan bir iktisadi sistemdir.
Tarihsel siirecte merkantilist donemdeki ticaret kapitalizminden fizyokrasi
ve liberal kapitalizme, sosyalles(tiril)mis kapitalizmden ve devletgi kapital-
izme kadar farkli sekilleri bulunmaktadir. Hig siiphesiz bu sistemin hukuk
ve ahlaktan bagimsiz olarak servet (wealth) ile sermaye (capital) ve bu unsur-
larin sahipleri konusundaki 6ncelikleri ve tercihleri onu diger sistemlerden
ayiran en 6nemli 6zelligidir.

Henry Pirenne (2015) kapitalizmi “servetin istikrarli bir sekilde artma
egilimi” olarak tanimlamasi ve siirecin baglangicini oniigiincii yiizyila ka-
dar gotiirmesinin haklilig1 bir tarafa birakilirsa Adam Smith (1776) Fernand
Braudel (1972, 1984) ve Immanuel Wallerstein’in (1974-80) analizlerine®
dikkatimizi yogunlagtirdigimizda Avrupal: tiiccarlarin Asya’daki ipek ve ba-
harat ticareti sonucunda biriken degerlerle Amerika’dan Avrupa’ya gemil-
erle taransfer edilen altin ve giimislerin XVI. yiizyilda bu eski kitada ser-
maye birikiminde bir yogunlugun ortaya ¢ikmasiyla uzun bir dénem (bin
yil) hitkiim stiren ortacag feodal anlayisi yerini sistem olarak ticaret kapital-
izmine (merkantilizm) biraktigi konusunda genel bir kabuliin oldugu izlen-
imine ulagabilecegimiz kannatini tagtyorum. Ekonomik ve siyasal kurumlar
basta olmak tizere yapisal ve kurumsal degisikliklerle birlikte toprak miilki-
yeti basta olmak tizere ticari ve endiistriyel alanda isbolimii ve is¢i sinifiy-
la sermaye sinifinin ayirigmast sonucunda sistem ete kemige biirtinmiis
goriinmektedir. Yine Pirenne’nin (2015) de {izerinde durdugu Avrupa’da
kentlerin ortaya ¢tkmaya baglamasi ve bu siirecin ig ticaret yaninda uluslar-
arasi ticarete uzanan etkisi sonucu belli baglt bélgelerde niifus ve sermaye

Metafizigi'nin Temellendirilmesi baslikli eserine, fizik etik ve mantik arasindaki iliskiyi analiz ederek
baslamasi ve amaclar kraliginda her seyin ya fiyati veya degerli oldugunu belirttir ve her tiirlii fiyatin
listiinde olan ve esdegeri olmayanin degerli oldugunu belirterek ahlaka vurgu yapmasinin bu gercevede
6nemine deginmekte yarar vardir.

5 Kapitalizmin olusumu ve gelisiminde ticaret kapitalizminin (merkantilizm), merkez iilkesi Hollanda,
(United Provinces) sanayi kapitalizminin merkez iilkesi Ingiltere, (United Kingdom) ve finans kapita-
lizminin merkez lilkesi de Amerika Birlesik Devletleri’nin (United States), her birinin Birlesik (United)
olarak baglamasimn sirn iizerinde tefekkiir etmekte yarar vardir.
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yogunlugunun artmastyla birlikte Avrupa’daki yapisal degisime, zihniyet ve
ahlak alanindaki doniisiim eslik etmistir®

Marksist gelenek yapisal degisime bagli olarak sistem olarak kapitalizmin
XVI. yiizyilda ortaya ¢iktigini sdylerken Weberyen agiklama modelinde de
ayn1 yiizyilda dinde reform stireciyle birlikte ekonomik ve sosyal iligkilerde
yeni bir siirecin geligtigine vurgu yapar. Hig stiphesiz Weber (2014) kapi-
talizmin olusumunun yegane nedeni olarak protestanliktir gibi bir sonuca
ulagmig degildir. Bununla birlikte protestanligin Avrupa’da iktisadi faali-
yetlerin rasyonellesmesi siirecinde 6nemli bir rol oynadigini ve bu sistemin
yayilmasina katkida bulunan akimlardan biri olduguna ve sistemin sekillen-
mesinde 6nemli bir rolii bulunduguna vurgu yapar. Weberyen agiklama
modeli gergevesinde bakildiginda rasyonel bireyin ortaya ¢ikisinda zihni-
yetteki degisim ve dindeki reformun etkisi sonucu Bati Avrupa’da kapital-
izmin olusumu ve gelisiminde yeni ekonomik aktorlerin ahlaki alanla iligkisi
6nemle tizerinde durulmay hak eden bir konudur.

Jean Baechler (1994) kapitalizmin olugum ve gelisim siirecini agiklarken
kilise ve devletin birbirinden ayrilmasi, dinsel diigiince ve ahlak alaninda or-
taya ¢ikan yeni anlayzs, is¢i, isveren (burjuva) siiflarinin olusumuna vurgu
yaparken, bu sistemin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Batida din ve ahlak, siyaset
ve ekonomi ile ideoloji ve kdiltiir alanlarinda yeni bir anlayigin ortaya ¢ik-
tigin1 anlatirken béyle bir sistemin olusumunun yanlizca Bat1 toplumunda
ortaya ¢ikabilecegine isaret etmektedir.

Merkantilist donemde Avrupalilar Afrika, Asya ve Amerika kitalarinda ye-
pyeni bir anlayisla koloniyalist ve emperyalist politikalarla {iretim faktorler-
inin tekelini ele gegirip tiim kaynaklar1 kontrol etmeye yo6neldiler. Kolonil-
erden vergi, hammadde ve emek (kole) yoluyla kendi iilkelerine kaynaklar
transfer ettiler. Merkantilistlerin iilkeleri digindaki en 6nemli amaci koloni
sayisini arttirmak, tilkelerindeki altin ve giimiis bollugunu saglamak, zengin-
lik ve kaynaklarin tekelini ele gegirmekti. Avrupali “ekonomik adam” larin
hukuk ekonomi baglaminda yapilacak degerlendirme bir tarafa, Asya, Afrika
ve Amerika’daki yerlilere yapilan muameleler yaninda buralarda kontrolii

6 Ibn Haldun, ticaret ve endiistriyel iiretimin daha cok gelistigi sehirlerde yasayan hadarilerin (sehir-
liler) sehirli olmayan bedevilere (kdyliilere) gére ahlaken daha diisiik diizeyde bir hayat siirdiiklerine
isaret eder. Sehirde yasayanlann iki yiizliiliik, riyakarlik, doneklik, bencillik, yalancilik, menfaatperest-
lik, sekilcilik, hilekarlik ve kurnazlik yoniinden kirda yasayanlara gore daha 6nde olduklann belirten
ibn Haldun ekonomik sartlann bozuklugu, ticaret, iiretim ve tiiketimdeki dengeszilikler ve 6zellikle
gelir dagihimindaki adaletsizliklerin bu sonucta Gnemli bir rol oynadigina isaret eder (ibn Haldun 2011,
117).
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ele gecirmek igin geligtirilen ve uygulanan politikalarla sekillenen modern
kapitalist ekonomik sistemin ahlakla imtihaninda vicdanlari sizlatacak man-
zalar1 giindeme getirecegi herkesin ittifak edecegi bir husustur.

Bat1i Avrupa bu yolu takip ederek modernlesti, sanayilesti ve biiytidii.
Ekonomi ahlakin 6niindeydi. Hatta hukuk da kendi ¢ikarlarina gore sekil-
lendi ve uygulandi. Yani ekonomi ahlakin 6niine gectigi gibi hukukun da
oniine gegti. Tabii bir siire sonra bu gidisatin sosyal maliyeti ortaya ¢ikmaya
bagladi. Bu stirecte Karl Marks (2011) ve O’nun sakirdleri XIX. yiizyilda “
bu kadar da olmaz” demeye bagladilar. Boylece biraz da “esitlik” olsun de-
nildi. Yani “hukuk” kendi halki i¢in béylece hayata gegmeye bagladi. Ama
uluslararast alanda amansiz bir rekabet bagladi. Bu rekabet sonucunda iki
diinya savagi yasandi ve milyonlarca insan 6ldii. Bu savaglarin temel ned-
eni kaynaklart kim tarafindan kontrol edecegi, bu rekabette hangi giiciin
veya iilkenin daha biiyiik ve 6nde olacagiydi. Dolayisiyla son yiizyillardaki
savaglarin nedenlerinin daha ¢ok “ekonomik” oldugu sdylenebilir. Bu giin
de hala diinyanin belli bagh giicleri bunun igin rekabet etmeye, rekabetin
Otesinde savagmaya devam etmektedir.

Modernlesme siirecinde bu yeni Avrupa’da ulus merkezli temel aktor
olan 6zgiir birey ve radikal bir sinif olarak burjuva hesap yapan (rasyonelite),
kendi bireysel ¢ikarini 6nceleyen, ekonomik gikar1 herseyden fazla 5nemsey-
en Otekine kendi ¢ikarina hizmet ettigi 6lcitide anlayis ve hosgorii gosteren,
degilse ona hayat hakki bile tanimayan, en azindan berteraf eden bir tercihle
modern kapitalizmin temelleri atilmig oldugu aciktir. Tarihsel siirecte kapi-
talizmin seriiveninde ahlaki giindeme getirmek bazilarinca yadirgansa da bu
hesaplagma gerceklesmeden liberalizmin ortiisii altindaki gergeklikleri fark
etmek giiclesir.

Tarihsel siirecte kapitalizmin geligim siirecinde yasanan ahlak-iktisat ve
hukuk-iktisat iligkileri analiz edilmeden klasik, neo-klasik ve yeni klasik
iktisatcilar ile birlikte liberal dastiniir ve filozoflarin bize soyleyeceklerini
bir yere oturtma imkanimiz zor goriinmektedir. Tabiatiyla tarih¢i okul, ku-
rumcular ve marksist gelenegin bu gergevedeki tespitlerinin ayri bir 6nemi
vardir. Ancak son kertede Avrupamerkezci bakis acistyla malul bu ekollerin
de iktisat ahlak iligkisinde 1skaladiklar: noktalar az degildir.

The Moral Economy baglikli kitabinda erken modern dénem Avrupasi’nda
kilise ile devlet ve aristokratlar ile tiiccarlar arasindaki miicadeleyi analiz eden
Laurence Fontaine (2008) feodalitinin ¢oziiliisti ve kapitalizmin olusumu ve
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gelisim siirecinde ekonomik aktorlerin ahlaki alandaki yeni tercihlerini yap-
arken yasadiklar1 gerilimi siiriikleyici bir tislupla tasvir eder.

Adam Smith basta olmak iizere modern ekonominin kurucu babalar
klasik iktisat¢ilar XVIII. yiizyilda dogal diizenin kesfiyle yola ¢imuglar ve
deyim yerindeyse “kiiciik kainat” olan insanla gercek kainatin ileyisi arasin-
daki uyuma bagl bir ekonomik ve sosyal diizen tasavvur etmiglerdi. Esasen
bu dogal ve tabii diizen ideal bir diizendi. Fakat ¢ikarindan bagka bir seyi
dikkate almayan, bu diinyada bagibog birakildigini zanneden, bagta ahlaki
sinirlar olmak {izere herhangi bir sinirlamayi kabul etmeyen nefsinin sinirsiz
arzu ve istekleri pesinde kosan insanin kontrolsiiz gii¢ olarak iki diinya savast
yaninda bir ¢ok ¢ikar ¢atigmasinin sonucunda yirminci yiizyilda milyonlarca
insanin 6liimiine sebebiyet verdi. Ekonomik ¢ikar miicadelesi ve savaglart
yaninda agliktan 6len milyonlarca insanin varhg, ¢evre kirliligi, ozon ta-
bakasinin delinmesi, sera gazlar1 vb. gibi insanlig1 tehdit eden bir ¢ok yeni
sorun tiretmis bulunmaktadir.

Giintimiizde yayginlasan kapitalist anlayisin da etksiyle ekonomide sa-
dece kendi ¢ikarini maksimize hedefine yogunlagmug bireyler ve firmalar
icin oncelik daha ¢ok kazanmak olunca kainatin “miikerrem varlig1” esref-i
mahlukat” olan insan bagta olmak tizere dogada yasayan tiim canlilarin 6nce-
likleri bir tarafa birakilarak tabii diizen biiyiik tehdit altindadir. Insanligin en
temel hakki olan temiz su ve tabii ve dogal beslenme basta olmak tizere en
tabi ihtiyaclarla ilgili yiizlerce sorun insanligin gindeminde ¢6ziim bekle-
mektedir. Ahlaki degerler ve bu ¢ergevede insane sadece “insan” oldugu
i¢in saygiy1 hak eden insanin hak hukuk ihlalleri boyutunda ulastig seviye
ekonomi ile ahlak ve hukuk arasindaki iligkilerin yeniden disiiniilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu durum da ister istemez gidilen bu yolun ve siirecin
sorgulanmasi ve yeni bir iktisat ve ahlak iliskisinin imkanlarini diisiinmeyi
zorunlu kilmaktadir.

Yeni Bir iktisat-Ahlak Anlayisina Dogru

Modern zamanlarda iktisadin teknik (mithendislik-matematik) ile
etik ve sosyal bilimler arasinda bir tercihle kargi kargiya kaldigini diistinen
Amartya Sen (2003), giiniimiizdeki iktisat paradigmasi ve uygulamalarina
hukuk yaninda etik agidan bakildiginda dikkat ¢ekici sonuglara ulasacagimizi
disiinmektedir. Bu konuya heterodoks bir yaklasim yerine ortodoksi bir
iktisat¢t olarak bakan Sen’in bu diisiinceleri dikkate deger olmakla birlikte
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konuyu ortodoksi i¢ginde ¢ozmenin zor oldugu séylenebilir. Clinkii yukari-
da da iizerinde duruldugu gibi bu modern bati medeniyetinin tercihidir ve
son kertede davranig kodlar1 ve sonuglar o maksad ve murada gore sekil-
lenmektedir. O nedenle ekonomik alanla ilgili ahlak bir tarafa hukukun ne
kadar uygulama imkani buldugu bile ayr1 bir tartisma konusudur.

XIXve XX. yiizyillar ahlak bir tarafa iktisadi alanda yasanan hukuk ihlalleri
saymakla bitmez. XXI. yiizyilin baslarinda da durum degismis degildir. Ka-
pitalist sistemde bireyler gibi siniflar, kurumlar ve devletler de 6yle davran-
maya devam edebilmektedir. Kapitalist burjuva smifi kurali ¢ikarina gore
koyma egilimindedir ve son sozii onlar séylemektedir. Devletler de yeri
geldiginde biiyiik sermaye guruplarini dikkate alarak kararlar vermektedir.
Biiyiik sermaye gruplarinin ¢ikarlari neyi gerektiriyorsa “homoeconomicus” an-
layisina bagli kalarak dyle davranilmaktadirlar.

Yaganan ekonomik kriz donemleri de dahil olmak tizere hukuki kiliflar
bulunabilse bile devlet adamlarinin is adamlartyla olan iligkileri yaninda
ozellikle borsaya agik sirketlerdeki CEO (Genel Miidiir) diizeyindeki kisil-
ere biiytik kitleler teskil eden atomize olmus ortaklarin rizasi diginda ¢ok
kiigtik bir hisseye sahip kisiler tarafindan tahsis edilen maag ve primlerin
ahlaki ag¢idan degerlendirilmesi durumunda ¢ok farkli sonuglara ulagma im-
kani vardir.

Amerika Birlegik Devletleri’nde 2008 yilinda yaganan ekonomik krizden
sonra devlet bazi sirketlerin batmasina agik acik riza gosterirken bazilarini
kurtarmak i¢in ise neredeyse gayri safi yurt i¢i hasiladan fazla para basarak
tim topluma 6nemli bir maliyet yiiklemekten kaginmamigtir. Oysa piya-
sa ekonomisi ve rekabet anlayisina gore “batan batar kalan kalir” olmalrydi.
Ama sermaye sinifi séz konusu oldugunda piyasa sisteminin bilinen kural-
lar1 farkli olabiliyordu. Yine bu krizin yasandigi dénemlerde borsaya kote
sirketlerin bazi Genel Miidiirlerinin astronomik diizeyde maag almalarinin
hukuki oldugu soylenebilir olsa da ahlaki agidan bu {icretlerin agiklanmasi
zor goriinmektedir. Fiyatlarin diismemesi igin sermaye smifinin iretilen
mallarin telef edilmesi konusundaki tasarrfular1 yaninda, aglik ve susuzlukla
bagbaga birakilan milyonlarca insanin iilkelerinde veya yollarda 6liime terk
edilmesinde bencil ve egoist “homoeconomicus” un ahlaki yoniini sormak her
vicdanli insanin en dogal hakk: oldugu agiktir’. Ancak ¢ikis yolu i¢in tarihsel

7 Acliktan 6len milyonlarca insamn varligi bilindigi halde giiniimiiz ekonomi diinyasinda fiyatlann dis-
memesi ve elde edilecek karin azalmamasiigin tonlarca bugday veya gida iriinlerini denize doken veya
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olarak bu alanda alni acik olan cografyalardaki sorumlu diistiniirlerin hakk:
yaninda bir o kadar da sorumlulugu bulundugu gézden kagmamalidir.

Demek oluyor ki bu diinayada bagi bos birakildigini zanneden, ahla-
ki hatta hukuki sinir tanimayan giiniimiiz ekonomi biliminin zevk ve haz
pesinde kosan “homo economicus” bireyi kargisinda esasen fitraten var olan
ruh ve bedenin ihtiyaglarimi birlikte diigiinecek ve kainatla barigik yeni bir
insanin varlhigina pratikte oldugu kadar teoride de ihtiyag vardir. Eski Yuna
Filozofu Sokrat'in “kendini bilmek”, Yunus Emre’nin “bir ben vardir ben-
den iceri” dedigi O esrefi mahlukatin kesfedilmesiyle teorisyenler agisindan
iktisat ve ahlak arasinda yeni bir tasavvur ve tanimlamalar ortaya ¢ikacaktir.
Peki giintimiizde bu anlayisin nerede ortaya ¢ikmasi beklenebilir? Doguda
m1 Batida mi1? Yoksa bagka bir cografyada mi? Yasadigimiz cografyanin biri-
kimine ve tarihsel tecriibelere bakarak konuya bakmakta yarar vardir.

Bati denince iki 6nemli cografyafi merkez anlagilmaktadir: Kuzey Bat
Avrupa ve Kuzey Amerika. Modern iktisadin dogdugu yer Kuzey Bati
Avrupa. Sonraki yiizyillarda ayni anlayis Kuzey Amerika’ya da hakim oldu.
XIX. Yiizyihn ortalarindan itibaren “homo economicus” anlayisindaki burju-
va smifinin 6nciilgiinde sanayilesme stirecinde yol alan Kuzey Bat1 Avru-
pa diinyanin diger boélgelerine gore daha hizli biiyiimeye bagladi. Ayni
donemlerden itibaren Osmanli cografyasi ile de iktisadi biiytime alanindaki
mesafeyl agmaya bagladi. Kendi ¢ikar1 pesinde kosan “homo economicus”
oniine ¢ikan tiim engelleri berteraf etti ve deyim yerindeyse iktisadi bliytime
yariginda 6ne gegti. Bu sonuctan yola ¢ikarak yillarca Bati1 digindaki toplum-
larda en ¢ok su soru soruldu: Neden “ Biz” de Batililar gibi sermaye biri-
kimi saglayamadik, biiyliyemedik, sanayilesemedik ve kapitalistlesemedik?
Bu sorunun “Dogu” i¢in cevabini bir kenara birakarak Osmanli diinyasi i¢in
sorarsak, ahlaktan bagimsiz bir “homo economicus” a dayanan bir iktisat an-
lay1sinin imkanini arastirmadan bu sorunun hakli ve dogru bir soru olup ol-
madigi, Osmanlilar’in gergekten Batililar gibi sermaye birikimi, sanayilesme,
iktisadi biiytime ve kapitalistlesme konusunda gorniillii olup olmadiklar:
konusu da hala cevap bekleyen en 6nemli meselerden biridir. Modern ka-
pitalizmin yiikselis siirecinde Osmanlilar’in farkli bir ekonomi politik ter-
cihte bulunduklar1 anlagilmaktadir. Basta dig ticaret poltikalar1 olmak tizere
“bolluk ekonomisi” yaklagimiyla piyasada bol ve ucuz mal bulundurma an-

clirimeye terk edip pazara sunmayan ekonomik aktorlerin bu davraniglarimin sonuglan giin be giin tiim
insanlig tehdit etmeye baslamistir.
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layiglar1 gercevesinde tiim “ibadullahin ter fi i ahvali’ni (Allahin kullarinin re-
fahini yiikseltmek) en 6nemli 6ncelik olarak belirledikleri anlagilmaktadir.

Bu tercihle uyumlu olarak insanin sahip oldugu varligin diger ansanlar ve
tolum igin vazgegilip bagislanmasini ifade eden vakif anlayisiyla “homoeco-
nomicus” yerine digergamliga dayali bir iktisadi anlayisin benimsendigi
goriilmektedir. Vakiflarin sosyal ve ekonomik hayat igindeki agirhigina
bakildiginda Osmanli cografyasinda kapitalizmin Batidaki merkez tilkelerin-
den ¢ok farkli bir anlayis1 benimsedikleri anlagilmaktadir. Bu farkli tercihte
insana ve topluma bakigtaki farkliligin 6nemli bir yeri vardir.

Osmanli iktisadi zihniyetin anlagilmasinda Klasik dénem Osmanli
ulemasinin sembol isimlerinden biri olan Kinalizade Ali Efendi’nin Ahlak-1
Alai adli eserinin tasnifinde ve meseleyi analizinde iktisat ve siyasete gore
ahlak ve adaleti 6ncelemesi bu toplumdaki ekonomi anlayiginin Batili kapi-
talist toplumlardan farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Kendisinden 6nceki
Nasiruddin Tusi’nin Ahlak-1 Nasiri’ si ile Celaleddin Devvani’nin Ahlak-1
Celali’ si gibi eserler bagta olmak iizere Gazali, Siithreverdi, Ciircani, ibn Sina
ve Ibn Miskeveyh gibi islam diisiiniirleri ve eserlerinin derin etkisi goriilen
Kinalizade bir anlamda Osmanli déneminde ayni gelenegi devam ettirmis
ve ekonomide toplumsal ahlaki olugturan bireysel ahlak ile aile ahlakini an-
alizinde merkeze almig ve siyaset ve devlet adamlarinin bu ahl ¢ergevesinde
toplumla biitiinlesmesinin 6nemini ¢ok agik bir bigimde ortaya koymustur
(Kinalizade (2007).

Cumhuriyet déneminde Sabri Ulgener’in (1991) ayn1 soruyla yola ¢i-
karak, analizinde Mevlana, Gazali, Feriduddin Attar, Ibni Haldun, Kinaliza-
de Ali Efendi, Ibni Haldun, Sadi Sirazi, Erzurumlu Ibrahim Hakki gibi ahlak
filozoflarinin izinden giden bir toplumun Sombart’in Yahudilik ve kapital-
izm ahlakki ile Weber’in Protestan Ahlak ve Kapitalizm adli eserinde resmet-
tigi kapitalistlesmenin Osmanli toplumunda gerceklesmememis olmasini
hayiflanarak “olumsuz” bir sekilde cevaplamig olmasi bir tarafa birakilirsa,
Osmanli insaninin bireysel ahlaki ile iktisadi kararlart arasinda kurdugu iligki
bize 6nemli bir ip ucu verir. Evet Osmanli ahlak anlayis1 ve vicdani Batili
tarzda bir iktisadi bityiime ve kalkinmaya imkan tanimadi. Clinkéi Osman-
I1 yoneticileri ve toplumunun Batili anlamdaki “homoeconomicus” tan farkl
bir 6nceligi vardi. Merhamet, infak, paylagsma, isar gibi 6nceliklerin varlig:
“digerini kendin gibi diigiinme” ve hatta “digerini kendine tercih etme” an-
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layisinin digergamlik ve altruist iktisat anlayisini besledigi syleyenebilir®.
Bu tercihin Osmanli diinyasinda birey, toplum ve devlet adamlar1 olarak
benimsenen ahlak anlayisi, daha dogru bir deyimle tercih edilen ahlaki ik-
tisat anlayistyla dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Bu durumun Osmanli en-
telizensiyasi ve alimleri tarafindan da beslendigi diistintiliirse sonucun farkl
olacag rahatlikla tahmin edilebilir.

Osmanl diistintirleri iktisat ile ahlaki birlikte ele almaktadiylar. Klasik
donem diisiintirlerden Kinalizade Ali Efendi’den son dénem moderlesme
dtstiniirlerinden Namik Kemale kadar iktisat ve ahlak i ige bielikte deger-
lendirilmigtir. Dolayistyla bagta Baticilik olmak tizere farkli goriislerin
varligina ragmen yasadigimiz cografyanin gii¢lii ve toplumun bagl bulun-
dugu degerler sistemiyle barisik veya ayni degerlere bagl entellektiieller ve
ulema smifinin Osmanli Devleti’'nin sonuna kadar ayni anlayigi benimse-
dikleri soylenebilir. Bu degerlerin temeli islam olduguna gére, ayn1 temell-
ere bakarak giintimiiz icin de yeni bir iktisadi ahlak tizerine yogunlasabiliriz.

ISLAM, IKTiSAT VE AHLAK

Islama gore insan, bu diinyada imtihan icin bulunmaktadir ve kendi hak-
ki oldugu igin degil kendi hemcinsleri dahil diger biitiin varliklara karst da
gorevleri oldugu i¢in bu diinyadadir. Hem kendisine karsi, hem hemcinsler-
ine ve hem de diger varliklara kargt sorunlulujlart ve yiikiimliiltikleri vardir.
Kendisine zulmedemeyecegi gibi kendisi digindaki varlilara da zulmedemez.
Bagta akil olmak tizere, mal miilk vs her sey Ona bir emanet olarak verilm-
istir. Sahip kilindig1 nimetler kagisinda nasil davranacag: kendisine emanet
edilen emanetleri nasil kullanacagi imtihanin sonucunu belirleyecektir. Evet
insan analiz eden akla (ratio) sahip oldugu gibi, ayni zamanda vahyi birincil
bilgi kaynagi olarak goriir. Sonucta islam insaninin bilme ve iktisadi hayatini
diizenleme ve yagsama siirecinde vahye bagli kalarak aklin bilme giictinii ka-
bul eder (Nasr 2012,77-103)

Insanin iktisadi hayatinda en &nemli konu “kul hakki” na riayettir.
Ciinki islam inancina gore affedilmeyecek iki temel giinah vardir: “sirk ve
kul hakki”. Sirk kisinin Yaraticisina karsi ortak kogmasidir. Kul hakki ise bas-
ta hemcinsleri olmak tizere diger varliklarla ilgili insanin sebep olabilecegi
hak ihlalleri alaniyla ilgilidir. Dolaysiyla ahlak ve iktisat kadar bu niokta-

8 Buna cok genel olarak ekonomide Batidaki “burjuva homoeconomicus” u yerini Osmanli toplumunda
“ahi alturism” ine birakmaktadir denilebilir. Bu konuda genis bilgi icin bak (Bulut 2009).

117



AHLAK VE IKTISAT

da, hak, hukuk ve iktisat iligkisi de son derece énemlidir. Yukarida ifade
edildigi gibi sadece hem cinsleri degil diger varliklarla (emanet) ilgili de
insanin sorumluluklar1 bulunmaktadir. Esasen, islam ekonomisi yaklagimi
benimsendiginde de hukuk iktisadi iligkilerde belirleyici bir rol oynamak-
tadir. Ancak bu hukuk anlayisinda “kul hakki” na riayet en temel 6ncelik
tagimaktadir. “Kul hakki”’ndan sakinma konusu s6z konusu olunca yapil-
mas1 gerekirken yapilmayanlar, yapilmamasi gerekirken yapilanlar da sonug
dogurmaktadir. Dolayisiyla islamda ahlak ve hukuk birlikte ekonomik il-
iskilerin belirlenmesi ve gelismesinde 6nemli bir role sahiptir.

Tabiatiyla islam toplumunda ekonomik iligkiler hukuk ile diizenlenmig
ve teminat altin alinmustir.. Eger vicdan ve ahlak dugusu ile hareket edil-
irse hak ihlalleri bagtan 6nelenebilir. Islam toplumunda ahlakin bittigi yerde
hukuk devreye girer. Yani hukukun bagladig: yer ahlakin bittigi yerdir.

Islam toplumu bir denge toplumudur. Erdemli bireylerden olusan bu
toplumun iktisat ve ahlak anlayisinda bir denge olmasi kaginilmazdir (Fara-
bi, 2013). Erdemli islam toplumunda bireyler hikmet, secaat, iffet ve adalet
i¢inde iktisadi ve sosyal iligkilerini tanzim ederler (Tusi, 2007). Islam filo-
zoflar1 ve mutasavviflart insanin egitimle degistirilebilecegini ve ahlakinin
gelistirilebilecegi konusunda hemfikirdirler. Sadece yonetmleri farklidir.
Filozoflar aklin yetilerinin gelistirilmesine, mutasavviflarsa nefs ve kalbin
egitimine 6nem verirler. Tust’ye gore diistinme yetisi olan aklin bilgiyle
donanmasi ve gelismesiyle hikmete ulagir. Gazali’” gore Allah’t bilen, O’na
yonelen, Allah i¢in amel eden, Allah katinda olanlar1 kesfeden kalptir. Diger
uzuvlar da ona tabidir ve onun hizmetgileridir (Gazali, 2002, 7).

Islam insanmin ahlaki iktisadi davranislarinda kendi ¢ikarini maksimize
etmeyi temel gaye edinmis “arzu ve zevkleri pesinde kosan” “homo economic-
us” insan tipinden farkl oldugu sdylenebilir. Islami anlamda belli bir ahla-
ki altyaprya sahip olan insanin iktisatla iligkisi farkli olmasi beklenir. Esasen
islam kdalttiriinde iktisat yukarida ayrintili bir sekilde tartisilan Modern
Batili Kapitalist ekonomi anlayigindan farkli bir anlama sahiptir. Tktisat ifrat
(astr1) ile tefrit (ug) arasindaki orta noktayi temsil eder. Bu ciimleden olarak
comertlik iktisadi bir tutum iken, israf ve cimrilik ifrat ve tefriti ifade eder.
Uretim ve titketimde orta yolu tercih eden kisi iktisada uygun davranmug
olur. Gelir dagiliminda bir ugta asir1 zenginler diger tarafta acliktan 6len in-
sanlarin oldugu bir ortam iktisadi (yerli yerinde) degildir.
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Mutlak miilk sahabi Allahtir. Rizki veren Allahtir. Insan yeryiiziinde calig-
mak ve diinyay1 imar etmekle miikelleftir. Calisma ve imarin ziddi yeryitiznde
bozgunculuk cikarmak ve haksizlik, kul hakkina sebebiyet vermektir.Islam
diinyaya agir1 yonelimi ve materyalizmi elestirdigi gibi insani diinyadan
yalitlamak ve ruhban bir yagam siirmeye tegvigi kinamaktadir. Islama gore
ekonomide salih amel, megru yolardan hareketle helal kazang elde etmektir.

Islam insana sevdigi seyleri paylagsmay ve sevdiklerinden infat etmeyi
ogiitlemektedir. Harcamalarda ne cimriligi ne de israfi hog gérmez. Ikisi
arasinda dengeli bir infak anlayigini dogru bulur. Islam ahlakina sahip insan
kendisine verilenin emanet oldugu bilinciyle riziktan infakin rizkin siikrii
oldugunu bilir. Mala olan sevgilerine ragmen onu yakinlara yetimlere yok-
sullara yolda kalmuiglara ihtiyaci kisacasi ihtiyaci olanlarla paylagirlar.

Sonug olarak islamda yakinlardan baglamak {izere yoksula ve ihtiyag
sahiplerine haklarinin verilmesi, bollukta da darlikta da infak yapilmasi
beklenmekte ve “sevdiginiz seylerden vermedikge iyilige erigilimeyecegi”
hitkme baglanmaktadir. Bu ahlak anlayisinin “homoeconomicus” tan ne kadar
tarkli oldugu okuyucularin takdirindedir. Bu “ckonomik adam” in modern
iktisat bilimi ve diinyasinda karsilagilan sorunlarin 6nemli bir nedeni old-
ugu agikardir. Bu sorunlarin ¢6ztimii i¢in imitvar olunabilecek en 6nemli
aktoriin ahlak, vicdan ve merhamet sahibi yeni insani da ahdini hatirlamasi
ve akdine bagli kalarak yeni bir iktisadi anlayis1 ikame etmesi insanligin en
6nemli beklentisidir.

SONUC

Insanlar olarak hepimiz ayni geminin i¢inde yastyor ve menzili maksu-
da dogru seyrediyoruz. Geminin st katinda bulunanlar zevk-ii sefa iginde
eglenirken alt kattakilerin su ihtiyact durumunda st kattakilerden talepler-
ine olumlu cevap veril/e/memesi durumunda, alt kattakilerin su ihtiyaglarini
gidermek i¢in gemiyi delmeleri ve sonugta geminin batmast ve gemideki
tiim insanlarin bogulma tehlikesi s6z konusudur. Azimsanmayacak kadar
uzun bir dénemdir diinyaya hakim olan giigler tarafindan benimsenen ve
oncelenen ekonomik anlayisa bagli olarak yasadigimiz gezegenin bazi bolge-
lerinde ahlak sinirlarini ve vicdanlar zorlayan hak hukuk ihlalleri ve thmall-
er tablosu kargisinda sessiz kalindig: taktirde bu ates “digergamliktan uzak
bir anlayisla digerini 6nemsemeyip sadece kendi ¢ikarmi diigiinen” zevk ve
sefasini siirenlere de sigrayabilir.
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Guintimiizdeki hakim iktisat paradigmasimin teorik 6n kabullerinin te-
mel aktorii olan “homoeconomicus” insan tipinin diinyanin belli bolgelerinde
(genel olarak ekvarotun kuzeyi) biiytime ve zengilesme alaninda belli bir
basar1 diizeyini yakaladig1 agiktir. Ancak sosyal, hukuki ve ahlaki agidan
bu durumun siirdiirtilebildigi ile ilgili endiseler giinden giine artmaktadir.
Aglik ve gelir adaletsizligi bagta olmak {izere terdr, gog dalgalar ve miilteci
krizlerinin de biigtine kadar genelde fakir ve yoksullar1 yakan ates zenginlere
de yaklagmakta hatta onlara da degmeye baglamustir.

Diinyadaki bir ¢ok sorun yaninda burada anilan gelismelerin de etkisiyle
son yillarda iktisat ile ahlak veya iktisat ile etik arasindaki iligkiler konsun-
daki caligmalarda bir artig ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bunun en 6nemli
nedeninlerinden birinin son yillarda sosyal bilimler alanindaki agiri ihti-
saslasmanin dogurdugu sorunlarin giderck belirginlesmesi ve disiplinler
arasi ¢aligmalara olan ilginin artmasi olsa da daha 6nemlisinin insanoglunun
maddi alanda ulastigi maddi refaha ragmen umdugu mutluluk ve huzura
kavusamamasinin nedenlerinin aragtirilmasinin gerekliliginin giderek daha
tazla hissedilmesidir.. Bagka bir ifadeyle olay ve olgularin parcact bir bakis ve
yaklagimla agiklanmasi yerine daha kusatic bir biitiinliik i¢inde anlagilma-
ya ve agtklanmaya olan ihtiyacin giderek artmasi yaninda sosyal bilimcilerin
diinyada maddi refaha ulasma anlaminda 6nemli bir bagar1 elde edilmesine
ragmen manevi huzur ve mutlulukta istenilen diizeye ulagilamamasi ve mad-
di ve teknoloik alandaki bunca gelismeye ragmen insaoglunun kargilagtig
stkintilarinin giderek artmasi konusundaki kanaatlerin yayginlagsmasidir.

Modern iktisat teorisindeki aktif olan birey i¢in digerini 6nceleme an-
lamindaki “digergamlik” ile “erdem ve ahlak” kendi ¢ikarindan sonra gelir
ve ikincil diizeydedir. Digergamliktan yoksun sadece kendi ¢ikar1 pesinde
kosan modern bireyin ve kapitalizmin en 6nemli giicii olan sermaye siifinin
vicdan ve ahlak duygusunu diglayan yaklagimiyla erdemler kaybolmakta ve
bencillik, hirs ve 6tekinden daha fazla yararlanma ve hak sahibi olma an-
layis1 i¢inde toplumun gelir seviyesi ve maddi zenginligi yiikselse bile bu
tek tek bireylerin yiiziinii giildiirememekte, sonucta basta ahlak ve psikoloiji
olmak iizere insanla ilgili diger alanlarin iktisat ile daha barisik hale getir-
ilmesi konusundaki ¢alismalara verilen 6nemde bir artig ortaya ¢tkmakta ve
bu ¢ergevede altruist insan tipinin yeniden kesfi glindeme gelmektedir. Bu-
rada iktisatcilar1 bekleyen 6nemli bir soru da ekonomik alanda modern Batt
medeniyetinin triini “homoeconomicus” insan tipi yerine “altruist” insan
tipinin ve anlayigsinin nerede ve ne zaman ortaya cikabilecegidir.

120



MEHMET BULUT

Bat1 merkezli modern ekonominin olusum ve gelisim siirecinde Avru-
pa’dan Afrikaya, Amerika’dan Asya’ya tim kitalardaki kadim kiltir ve
medeniyetler bir meydan okuma, yeni bir iktisat zihniyeti ve sistemiyle
kargilatt. Bu meydan okumanin degisik adlandirmalart oldu. En yaygin ka-
bul edilen tanim “kapitalizm” olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Kapitalizm Bati-
da dogdu ama sonra bu zihniyet ve sistem neredeyse tiim diinyay etkiledi.
Giintimiizde diinya ekonomik tiretim merkezi doguya Cin ve Hindistan’a
kayiyor. Acaba bu yeni iiretim merkezlerindeki yeni insan tipi Batinin bize
armagan ecttigi “homoeconomicus”tan ve sistem olarak “kapitalizm”den
tarkli midir? Yoksa ayni aktor ve sistem Batida oldugu gibi doguya mi kay-
mustir? Daha giizel bir gelecekten timitvar olabilmek i¢in bu mesele bagta
iktisatcilar olmak tizere tiim bilim ve devlet adamlarini ve omuzlari tizerinde
bas tastyan tiim insanlar1 yakindan ilgilendirmektedir.

Su ana kadar yasanan gelismelere bakildiginda bu giin sadece Batr’da
degil Dogu’da da, yeni iiretim merkezlerinde de yani Cin ve Hindistan’da
da “homoeconomicus” insan tipinin ve sistem olarak da kapitalizmin hiik-
mi siirmektedir. Belli bir gelisme siireci yasamig olan Giiney Kore ve hat-
ta Japonya’da da uygulanan kapitalist sistemdir. Farkli bir sistem oldugunu
soylemek zordur. Ayni sey Rusya i¢in de gegerlidir. Su halde “altruist” insan
tipi ile farkli bir iktisat anlayis1 ve iktisat- ahlak iliskisinin dogabilecegi yer
neresi olabilir? Giiniimiizde yagadigimiz krizlerin derinligi ve tarihsel te-
critbeye de g6z atarak bunun yasadigimiz ilk medeniyet havzasinda bereketli
hilal bolgesinde, yani miislimanlarin en yogun oldugu bolgede, ortaya ¢ik-
masini beklemek en tabii durum gibi géritnmektedir.

Islam filozoflar1 insanin &ncelikle kendisini tantyarak, yani nefis ve beden
uyumunu saglayarak hem bu diinyada hem de 6biir diinyada mutlu ola-
cagini vurgularlar. Nefis beden uyumunun saglanmasindaki temel unsur-
lar ise, nefsin giiglerinin adalet ve itidal {izere hareket etmesiyle erdemlere
ulagmaktir. Insanin maddi ve manevi yénlerinin birlikte ele alinmast ve bu
cergevede ihtiyaclarinin giderilmesinin 6nemi daha agik bir bigimde ortaya
¢itkmaktadir. Sonugta en azindan insan ve topluma ahlak-iktisat biittinligii
gercevesindeki bir yaklagim ve anlayisin gliniimiiz diinyasinda yasadigimiz
sorunlarin ¢éztimiiniin kolaylastirilmasina bir baslangic olusturmasi agisin-
dan hayati derecede 6nemli oldugu soylenebilir.
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