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OZET

Tiiketici sozlesmelerinden olan mesafeli sozlesme, tiiketici ile
satici/saglayicinin es zamanli fiziksel varligi olmadan, uzaktan iletisim
araglart kullanilmak suretiyle akdettikleri sdzlesmedir. Mesafeli s6zlesme bir
sozlesme tipini ifade etmemektedir. Mesafeli sdzlesme, sdzlesmenin nasil
akdedildigi ile ilgili olup, bu s6zlesme kurulurken uzaktan iletisim araglari
kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢esitli s6zlesme tipleri mesafeli sozlesme olarak
kurulabilir. Hangi s6zlesme tipinin mesafeli olarak kurulabilecegi ise mesafeli
sozlesmenin kapsamin1 ifade eder. Ancak mesafeli sozlesme olarak
kurulabilecek ¢ok fazla sozlesme tipi bulunmaktadir. Mesafeli olarak
kurulabilen sdzlesme tipi isimli veya isimsiz sdzlesme olabilir. Bu nedenle
diizenlemelerde hangi s6zlesme tiplerinin mesafeli olarak kurulamayacagina
yer verilmektedir. Caligmamizda oncelikle mesafeli s6zlesme kavramina yer
verilmektedir. Ardindan bu sézlesmenin kapsami ¢esitli diizenlemelere gore
ele alinmaktadir. Ayrica isimli sdzlesmelerden olan satis sdzlesmesinin
mesafeli olarak kurulmasi ile isimsiz sdzlesme olan abonelik s6zlesmesinin
mesafeli olarak kurulmasi mesafeli sozlesmenin kapsaminda olan
sozlesmelere 6rnek olarak incelenmektedir.
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ABSTRACT

The distance contract one of the consumer contracts is the contract
concluded by the consumer and the seller/provider using the means of remote
communication without the simultaneous physical presence. The distance
contract does not refer to a contract type. The distance contract is related to
how the contract is concluded and remote communication tools are used when
establishing this contract. Therefore, various types of contracts can be
established as distance contracts. The distinction between which type of
contract can be established is the extent of the distance contract. However,
there are many types of contracts that can be established as distance contracts.
The type of contract that can be established as a distance can be a contract
with the typical or atypical contract. For this reason, it is stated in the
regulations which types of contracts cannot be established distant. In our
study, the concept of distance contract is given first. The scope of this
agreement is then examined. The scope of the contract is handled according
to various regulations. In addition, the distinction between the establishment
of the contract of sale and the establishment of atypical contract contract,
which are within the scope of the distance contract, are examined as examples.

Keywords: Distance contract, consumer contract, scope of contract,
distance sale contract, subscription contract.

GIRIS

Giliniimiizde gelisen teknolojinin gerek s6zlesme hukukuna gerek tiiketici
hukukuna olan etkisi ile 6nemi artan mesafeli sozlesmeler, tiiketici ile satict
saglayicinin karsi karsiya gelmeksizin, uzaktan iletisim araglar1 kullanarak
akdettikleri sdzlesmeyi ifade eder. Ozellikle internet gibi yaygmn kullanilan
uzaktan iletisim araglar ile tek bir tikla mal veya hizmete ulasilmasi biiyiik
bir kolaylik oldugu gibi tiiketici bakimindan c¢esitli sorunlara da yol
agmaktadir. Tiiketicinin sdzlesme konusunu bizzat goriip, inceleme firsati
olmadan sozlesme iliskisi igine girmesi, tiiketicinin korunmas1 gerekliligini
glindeme getirmektedir.

Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin korunmasi iki unsurla saglanmaya
calisilmaktadir. Bunlardan ilki s6zlesme kurulmadan oOnce tiiketicinin
bilgilendirmesini ifade eden 6n bilgilendirme ylikiimliiligiidiir. Mali inceleme
firsat1 bulamayan ve satici-saglayici ile karsit karsiya gelmeden sozlesme
iligkisine giren tiiketici, sozlesme kurulmadan once bilgilendirilerek, tekrar
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diistinmesi saglanmakta ayrica sahip oldugu haklar (cayma) bakimindan
bilin¢lendirilmektedir.

Mesafeli sdzlesmelerde tiikketicinin korunmasini saglayan diger unsur ise
cayma olarak ifade edilen haktir. Kanun’da cayma hakki olarak belirtilen,
tilketiciye gerekce sunmadan ve cezai sart ddemeden sézlesmeyi sona erdirme
yetkisi tantyan yenilik dogurucu hak, doktrinde geri alma hakk: olarak ifade
edilmektedir. Cayma hakkinin kullanimi on dort gilinlik siire ile
sinirlandirilmistir. Bu siire iginde tiliketici gerekgesiz ve cezai sarta tabi
olmadan sozlesmeyi sona erdirebilir. Cayma (geri alma) hakki, sézlesme
konusunu inceleme firsatt bulamadan sozlesme iliskisine girmesi nedeniyle
titketicinin korunmasini saglar.

Tiiketicinin uzaktan iletisim araglar1 aracilifiyla kurdugu mesafeli
sozlesme, cok cesitli s6zlesme tiplerinde yapilabilmektedir. Bu durum ise
mesafeli sozlesmelerin alaninin ne kadar genis oldugunu ve ortaya gikabilecek
sorunlarin fazlaligin1 gostermektedir. Calismamizin esas konusu ise
tilketicinin korunmasinin giindeme gelecegi, 6n bilgilendirme ylkimliligi
ve cayma hakkinin oldugu sézlesmelerin ¢ercevesini belirlemektedir.

Caligmamizda c¢esitli sozlesme tiplerinde kurulabilen mesafeli
sozlesmenin kapsami, diger bir deyisle karsimiza mesafeli olarak
kurulabilecek s6zlesme tiplerinin neler oldugu irdelenmektedir.

Konunun anlasiimas: bakimindan ¢alisma iki kisimdan olusmaktadar. Tlk
kisimda mesafeli sdzlesmeye iliskin genel bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler
arasinda mesafeli s6zlesme kavrami, mesafeli s6zlesmenin tanimi ve unsurlari
birlikte incelenmekte; ayrica mesafeli sozlesmenin konusu ve bu
sozlesmelerde tiiketicinin korunmasi ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci kisminda ise mesafeli sozlesmelerin uygulama alani,
baska bir deyisle kapsami incelenmektedir. Mesafeli s6zlesmenin uygulama
alan1 ele almirken, mesafeli sozlesmelerin kapsami disinda birakilan
sozlesmeleri igeren c¢esitli diizenlemelere deginilmektedir. Son olarak
mesafeli s6zlesmenin kapsaminda olan sézlesme tiplerinden satis sdzlesmesi
ile abonelik s6zlesmesine yer verilmektedir.

I. Mesafeli Sozlesmelere iliskin Genel A¢iklamalar
A. Mesafeli Sozlesme Kavram

Mesafeli sozlesme kavraminin yasal olarak hukukumuza girisi,
06.03.2003 tarihli 4822 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14. maddesi ve 4077 Sayili Kanun’un
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9. maddesine eklenen 9/A maddesi ile gerceklesmistir. Ardindan 7.11.2013
tarihinde 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun kabul
edilmesiyle mesafeli sdzlesmeler, bu Kanunun 48. maddesinde diizenleme
alan1 bulmustur.

Mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemeler, kanunda yer alan maddelerle
sinirlt kalmamig; bu konu hakkinda ayrica yonetmelikler ¢ikarilmistir. Bu
yonetmelikler ise sdyle siralanabilir: 13.06.2003 tarihli Mesafeli S6zlesmeler
Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik (EMSY), 06.03.2011 tarihli
Mesafeli Sozlesmelere Dair Y onetmelik (MSDY), 27.11.2014 tarihli Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi. Bahsedilen bu yonetmeliklerden yiiriirlikkte olani,
27.11.2014 tarihli Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY)’ dir.

Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sdézlesmeler, TKHK 49. maddesinde
ayrica diizenlenmekte ve bu konu hakkinda 31.01.2015 tarihli Finansal
Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi bulunmaktadir.

1. Tanim

4077 sayili Tiketicin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun (ETKHK) 9/A
maddesinde mesafeli sozlesme; “Mesafeli sozlesmeler, yazili, gorsel, telefon
ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglart kullanilarak ve tiiketicilerle
karsi karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda
veya sonradan teslimi veya ifast kararlagtirilan sozlesmedir” seklinde
tanimlanmaktadir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunu (TKHK) 48.
maddenin yer verdigi mesafeli sdzlesmeye iliskin tanim ise sOyledir:
“Mesafeli sozlesme, satict veya saglayici ile tiiketicinin es zamanli fiziksel
varligr olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olarak olusturulmus bir sistem c¢ercevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak itizere uzaktan iletisim
arag¢larimin kullanilmasi suretiyle kurulan sozlesmelerdir”.

Bu iki tamim arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
ETKHK taniminda 6rnek niteliginde iletisim araglar1 sayilmakta ancak TKHK
boyle bir saymaya gitmeden uzaktan iletisim araglar1 ifadesine yer
vermektedir. Diger bir farklilik ise iletisim araglarma iliskin bir sistemin
aranip aranmayacagi agisindandir. ETKHK’da boyle bir sistemin varligina
iligkin bir ibare bulunmamasina ragmen; TKHK mesafeli sozlesme agisindan
uzaktan iletisim araglara iliskin bir sistemin varligini1 aramaktadir.

Goriilmektedir ki, mesafeli sozlesme tiiketici ile satic1 veya saglayici
arasinda uzaktan iletisim araglarin kullanilmasiyla kurulan s6zlesmeyi ifade
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etmektedir. Mesafeli s6zlesmeden bahsedebilmek icin mal veya hizmetlerin
pazarlanmasina yonelik bir sistemin varligr gerekmektedir. Bu sistem
cercevesinde uzaktan iletisim araglart kullanilarak tiiketici ile satici-saglayici
ayni anda fiziksel olarak bir ortamda bulunmamalarma ragmen sézlesme
akdedebilecekler ki, bu sdzlesme mesafeli sdzlesme olacaktir.

Mesafeli sozlesme, bir sozlesme tipini ifade etmemektedir. TKHK 48.
maddede verilen tanimdaki “uzaktan iletisim araclarimin  kullanilmasi
suretiyle kurulan sézlesme” ifadesinden anlasilabilecegi gibi mesafeli
sozlesme, sozlesmenin kurulma bi¢imini ifade etmektedir'. Bu nedenle
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasiyla kurulan sézlesme, kanunda
sartlarinin diizenlendigi (satis sozlesmesi, kira sozlesmesi gibi) tipik bir
sozlesme olabilecegi gibi; atipik (isimsiz) bir sézlesme olmast da miimkiindiir.

2. Unsurlan
a. Uzaktan liletisim Araclarinin Kullanilmasi

Mesafeli sozlesme, tiiketici ile satic1 veya saglayici arasinda sézlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim
araglarimin kullanilmasi yoluyla kurulmaktadir (TKHK m. 48/1). Taraflarin
miinhasiran, yani sadece bir ya da daha fazla uzaktan iletisim aracim
kullanmalar1 halinde yaptiklar1 sozlesme, mesafeli sozlesmeye iliskin
hiikiimler dahilinde olacaktir?.

ETKHK 9/A maddesinde verilen tanimda yazili, gorsel, telefon ve
elektronik ortamda veya diger iletisim araglarindan bahsedilmesine ragmen,
6502 sayili Kanunun 48. maddesinde “uzaktan iletisim araci” ifadesi
kullanilmaktadir. TKHK m. 48 uzaktan iletisim aracinin ne oldugu hakkinda

' Gezder, Umit: Erzurumlu Serhi Mesafeli Sozlesmeler, Beta, Istanbul 2006, s.26; Karakocal,

Ahmet/Kursun, Ali Suphi: Tiiketici Hukuku, Aristo Hukuk Yayinevi, Istanbul 2015, s. 153;
Gezder, Umit: “Mesafeli Sézlesmeler”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, On ki Levha
Yaymcilik, istanbul 2015, s. 334-335; Gezder, Umit: “Mesafeli Sézlesmelerde Bilgi Verme
Yikiimlilig”, 2.Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri, Bilge
Yaymevi, Ankara 2013, s. 616; Bozbel, Savas: “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler
(97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri Isiginda Bir Karsilastirma), AUEHFD, C.VII,
S.3-4, 2003/12, s. 784; Inal, Emrehan: E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette
Sézlesmelerin Kurulmasi, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2005, s. 170; Zevkliler, Aydin/Ozel,
Caglar: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 322.

Erten, Alev: Tiirk ve Alman Hukukunda Mesafeli S6zlesmeler, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti, Ankara 2009, s. 171; Yildirim, Abdiilkerim: Mesafeli S6zlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2009, s. 62-66; Gezder-Serh, s.
30-31; Gezder-Konferans, s. 337; Gezder, Umit: Mukayeseli Hukuk Agisindan Internette
Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Beta, Istanbul 2004, s. 54.
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bir agiklama igcermemektedir. Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginin (MSY)
“Tanimlar” baslikli 4. maddesi, uzaktan iletisim aracinin “Mektup, katalog,
telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet
gibi  fiziksel  olarak  karsi  karsiya  gelinmeksizin  sozlesme
kurulmasina imkan veren her tirlii ara¢ veya ortami” ifade ettigini
diizenlemektedir (MSY m. 4/1-h).

MSY’nin uzaktan iletisim aracini agiklayan diizenlemesi, 0rnekseme
yoluyla belli iletisim araglarmi saymaktadir. Bunlardan 6zellikle telefon,
televizyon ve internet araciligtyla yapilan mesafeli sozlesmelerle giiniimiizde
cok sik karsilagilmaktadir. Ancak fiziksel olarak tiiketici ve satici-saglayiciy1
kars1 karsiya getirmeden sozlesmenin kurulmasini saglayan her tiirlii arag ve
ortamla da mesafeli sozlesme kurmak miimkiindiir’. Ilgili diizenlemede
uzaktan iletisim araglarina dair genis bir tanimin verilmesi teknolojik
geligmelerin getirebilecegi yeni iletisim araglarin1 kapsamasi yoniinden
yerindedir®.

Bahsi gegen iletisim araglarmin, soézlesmenin hangi siirecinde
kullanilmasi gerektigi ise deginilmesi gereken bagka bir husustur. Taraflarin
kars1 karsiya gelmeden, uzaktan iletisim araglarini kullanmasi sadece
sozlesme kurulma ani i¢in mi gecerlidir yoksa sozlesme goriismelerini de
kapsar nitelikte midir?

Taraflarin, fiziksel olarak kars1 karsiya gelmeyecekleri veya uzaktan
iletisim araclarin1 kullanacaklar1 agsamay1 belirten bir ifade ETKHK’da yer
almamaktadir.  Doktrinde®, sdzlesme goriismelerinden  sozlesmenin
kurulmasina kadar gecen donemde taraflarin es zamanli fiziksel varligin
bulunmamasi ve s6zlesme kurulusuna kadar olan siirecin tamaminda uzaktan
iletisim araglarinin kullanilmasi gerektigi belirtmektedir. Aksi bir durumda
meydana gelen s6zlesme, mesafeli s6zlesme olarak nitelenemeyecektir.

Gezder, ETKHK 9/A maddesindeki “iletisim ara¢lart kullanilarak ve
tiiketicilerle karsi karsiya gelinmeksizin yapilan” ifadesini ele alirken, iletisim
araclarinin  kullaniommin sadece soézlesme kurulusunda degil; soézlesme
goriismelerinde de mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle “yapilan”
ifadesinin sadece akdedilen yani kurulan seklinde anlagilmamas1 gerektigini
ifade etmektedir. S6z konusu ifade, akdedilen olarak yorumlanirsa iletisim

Topaloglu, Mustafa: Madde-48 Mesafeli Sozlesmeler, Milli Serh (National Commentary),
Aristo Hukuk Yayinevi, Istanbul 2016, s. 765; Zevkliler/Ozel, s. 323.

Karakocali/Kursun, s. 313.

5 Yildinim, s. 65; Karakocali/Kursun, s. 157; Gezder-Konferans, s. 337-338; Inal, s. 168.
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araclarinin  kullanimimin sadece sdzlesme kurulma aniyla sinirhi kalacag:
savunmaktadir®.

TKHK, fiziksel varligin olmamasini ve uzaktan iletisim araclarinin
kullanimini aradig1 s6zlesme asamasini su sekilde ifade etmektedir: “taraflar
arasinda sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak
tizere uzaktan iletisim ara¢larmin  kullaniimas1” (TKHK m. 48/1).
Diizenlemeden de anlasildigi gibi uzaktan iletisim araglarmin kullanimi
sadece soOzlesme kurulma ani ile sinirhh olmamakta, taraflar sozlesme
kuruluncaya kadar ki goriismelerde de bu araglardan yararlanmali ve fiziksel
olarak kars1 karstya gelmemelidir.

Bu noktada sézlesme kuruluncaya kadar olan siirece iliskin olarak TKHK
48. maddenin gerekgesine deginmek gerekir. Madde gerekcesinde; “Bu tanim
ayni zamanda tiiketicinin sadece mal veya hizmetler hakkinda bilgi toplamak
amaciyla bir satici veya saglayicumin igyerini ziyaret etmesinin ardindan
uzaktan bir iletigim araci vasitasiyla sozlesmeyi miizakere ettigi ve kurdugu
durumlart da kapsar. Bu durumun tam tersine satici veya saglayicinin
isyverinde miizakere edildikten sonra uzaktan bir iletisim aract kullanilarak
kurulan bir sozlesme mesafeli sézlesme olarak kabul edilmez. Bir sozlesme
uzaktan iletisim araglariyla baglatilirsa, fakat sonunda satict veya
saglayicimin isyerinde kurulursa bu da mesafeli sézlesme olarak kabul
edilmez. Benzer sekilde mesafeli sozlegsme kavrami bir profesyonelden hizmet
almak amaciyla tiiketici tarafindan uzaktan iletisim araglart vasitasiyla
rezervasyon yapilmast durumunu kapsamaz. Ornegin sag¢ tirasi olmak icin
berberin aranarak rezervasyon yapilmasi” ifadeleri yer almaktadir.

Bu durumda s6zlesme kurulana kadar olan siirecte karsi karsiya gelmeme
ve uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi, s6zlesmenin miizakere edilmesini
kapsamaktadir. Yalnizca bilgi almak amaciyla yapilan goriismeler bu araglar
kullanilmadan yapilsa ve satic1 ile fiziksel olarak kars1 karstya gelinse, daha
sonradan miizakere ve sozlesme kurulma ami uzaktan iletisim araclari
kullanilarak, taraflarin fiziksel varligi olmadan yapilsa, ortaya ¢ikan bu
sozlesme mesafeli sozlesme olarak kabul edilecektir’.

¢ Gezder-Serh, s. 29-30.

Topaloglu-Serh, s. 762; Topaloglu, Mustafa: “Mesafeli Sézlesmeler”, Beykent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.3, 2016, s. 14; Karakocaly/Kursun, s. 157; Zevkliler/Ozel,
s. 322-323.
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b. Tiiketici ve Satici-Saglayicimin Es Zamanh Fiziksel Varh@imin
Olmamasi

Bir s6zlesmenin mesafeli sozlesme olmasi i¢in aranan unsurlardan bir
digeri ise tiiketici ile satici-saglayicinin es zamanh olarak fiziksel varliginin
bulunmamasidir. Bu unsur mesafe unsuru olarak da adlandiriimaktadir®.
Belirtildigi gibi taraflarin fiziksel varliginin bulunmamasi, sdzlesme kurulma
an1 dahil olmak iizere bilgi almak amaciyla goriisme hari¢ soézlesmenin
miizakere siireci boyunca aranmaktadir’.

Yildirim, karst karsiya gelmemenin fiziksel agidan oldugunu
belirtmektedir. Zamansal agidan karsi karsiya gelmenin bu kavramin igine
dahil edilemeyecegini, aksi halde tiiketici koruma alanimin smirlanacagim
ifade etmektedir'’.

Inal, iletisim araglarmin kullanilmasi ile karsi karsiya gelmeme
unsurunun iki ayrt unsur olarak verilmesine karsilik, bunlarin tek unsur
cergevesinde aymi seyi ifade ettigini belirtmektedir''.

¢. Mal veya Hizmetlerin Uzaktan Pazarlanmasina fliskin Sistemin
Olmasi

Bir sozlesmenin mesafeli sdzlesme olarak ele alinmasi igin gereken
unsurlardan bir digeri ise satict veya saglayicinin, mal veya hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik bir sisteme sahip olmasidir. Oyle ki, bdyle bir
sistemin varlig1 olmadan tek seferligine yani istisnai olarak ya da ara sira
uzaktan iletisim araclarinin kullanilmasiyla akdedilen sdzlesmeler, mesafeli
sozlesme olarak kabul edilmeyecek ve tliketici mesafeli sozlesmeye iligkin
koruma ve imkanlar1 kullanma sansini bulamayacaktir'?.

Mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina iligskin bir sistemin varligi
ETKHK 9/A maddesinde bir unsur olarak yer almamaktaydi. Buna ragmen

8 Gezder-Serh, s. 28; Gezder-Konferans, s. 335; Gezder-Internet, s. 51.

° bkz. TKHK 48. madde gerekgesi.

10 yildirim, s. 61.

1 inal, s. 167.

TKHK 48. madde gerekgesinde bu durum “Oncelikle satict veya saglayicinin mal ve
hizmetlerini uzaktan pazarlamak tizere sistemini diizenlemis olmasi gerekir. Yani uzaktan
pazarlamaya yénelik bir organizasyonunun var olmasi aranir. Satici veya saglayicinin ayni
zamanda magazasida mal veya hizmetlerini sunuyor olmast bu noktada bir fark yaratmaz.
Iki pazarlama tekniginin birbirinin yani sira kullanilmast miimkiindiir. Onemli olan uzaktan
pazarlamanin tek seferlik, istisnai bir durum olmamasidir” seklinde ifade edilmistir.
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doktrinde bdyle bir unsurun gerekli oldugu ifade edilmekteydi'®. 6502 say1li
Kanun mesafeli s6zlesme tanimini yaparken bu unsuru da dahil etmistir.

Uzaktan iletisim sistemi kavrami hakkinda gerek TKHK gerek MSY’de
bir tanim ya da agiklamada bulunmamaktadir.

Gezder, bu unsuru “organize edilen satis veya hizmet sistemi” olarak
ifade etmekte; satici-saglayicilarin mal veya hizmet saglamalarinin tamamini
ya da en azindan oOnemli bir kismmin mesafeli olarak tedarike
yonlendirilmelerinin bir sistemin varhigina isaret ettigini ifade etmektedir'®.

Diger unsurlarla birlikte diisiiniiliirse, uzaktan pazarlamaya iligskin bir
sistemin varligi unsuru, diger unsurlar gibi tek basina tiikketicinin korunmasini
gerektirmesine ragmen; mesafeli sdzlesmede, korunma ihtiyacini iceren bu
unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu unsurlar kiimiilatif
olarak bir arada bulundugu zaman, mesafeli sozlesmeye iliskin diizenlemede
titketiciye taninan korunma yollar1 —sartlar1 varsa- kullanabilir hale gelecektir.

d. Anlasma Unsuru

Mesafeli s6zlesme, tiiketici ve satici-saglayict arasinda uzaktan iletisim
araclarinin kullanilmasi ile kurulan sézlesmeyi ifade etmektedir. Mesafeli
sozlesme, sozlesme tipini ifade etmemektedir, s6zlesmenin nasil kuruldugu
ile ilgilidir. Bu nedenle yukarida sayilan unsurlarin yani sira tiiketici ile satici-
saglayict arasindaki sozlesme tipinin gerektirdigi unsurlarin da var olmasi
aranmaktadir. Ornegin, internet {izerinden yapilan bir satin alma islemi
halinde, satis sozlesmesinin satilan, bedel ve anlasma unsurlarimi da
icermelidir. Uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak akdedilen sozlesmenin,
dahil oldugu tipin unsurlarini barindirmasi gereklidir.

Mesafeli sozlesme hakkinda soézlesme iliskilerine uygulanan TBK
maddeleri uygulanacaktir. Oneri, kabul, sdzlesmenin kurulma an,
sOzlesmenin hiikiimlerini dogurma ani1 gibi hususlar TBK’nin diizenledigi
maddeler uyarinca ¢oziilecektir. Ozellikle mesafeli sdzlesmelerde taraflarin

13 Bozbel, s. 787-790; Yildirim, s. 69-70; Demir, Mehmet: Mesafeli Sézlesmelerin Internet
Uzerinden Kurulmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 25-29; Kocayusufpasaoglu, Necip/
Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.1, 4.Basidan 7.Tipki Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 215; ETKHK 9/A maddesinde
bu unsura yer verilmemesinin tiiketici lehine daha kat1 bir koruma sagladigini belirten, bu
nedenle bir eksiklik olmadigini savunan bir goriis de bulunmaktadir. bkz. Erten, s. 174-176;
ayrica Inal, ETKHK da bu unsura yer verilmemesi nedeniyle herhangi bir sistem olmadan
yapilan s6zlesmelerin mesafeli sézlesme oldugunu kabul etmektedir. Inal, s. 168.

14" Gezder-Konferans, s. 336-337; Gezder-Internet, s. 58-59.
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kars1 karsiya gelmemesi unsuru ile sézlesmenin hazirlar arasinda ve hazir
olmayanlar arasinda kurulmast durumu Kkaristirtlmamalidir. Mesafeli
sozlesmelerde taraflarin karst karsiya gelmemesi sozlesmenin hazir
olmayanlar arasinda kurulmas gibi bir sonucu dogurmamaktadir'”.

Mesafeli sozlesme seklinde kurulabilecek soézlesme tipleri agisindan
sOzlesmenin ivazli ya da ivazsiz olmasi dnem arz etmektedir. Mesafeli
sozlesme bir tiiketici sézlesmesi olup, tiiketici islemini gerektirecegi igin,
ivazsiz bir sozlesme mesafeli sozlesme seklinde kurulsa bile, TKHK 48.
maddenin uygulanmasini dogurmayacaktir'®.

B. Mesafeli Sozlesmelerin Konusu

Mesafeli sozlesmelerin konusunu mal veya hizmetler olusturmaktadir
(TKHK m. 48). Mal kavramina aligverise konu olan; tasinir esya, konut veya
tatil amacli tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak {izere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tilirli gayri maddi mallar
girmektedir (MSY m. 4/1-d). Hizmetler ise iicret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici
isleminin konusunu ifade etmektedir (MSY m. 4/1-b).

C. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasinin Genel
Esaslan

1. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin korunmasimi saglamak amaciyla
bilgilendirme yiikiimliiliigli 6ngdriilmiistiir. Bu sézlesmelerde taraflar karsi
karstya gelmemekte, miizakere sirasinda da taraflar fiziksel olarak ayni
ortamda bulunmamaktadir. Bu durumun olumsuz etkilerinden tiiketiciyi
korumak amactyla bilgilendirme yiikiimliiliigii getirilmistir'’.

Bilgilendirme yiikiimliiliigline iliskin diizenleme TKHK m. 48/2’de yer
almaktadir. Buna gore: “Tiiketici, mesafeli sozlesmeyi ya da buna karsilik
gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden once ayrintilari yonetmelikte
belirlenen hususlarda ve siparisi onaylandigi takdirde 6deme yiikiimliiliigii

15 Yildirim, s. 61-62; Gezder-Serh, s. 29; Gezder-internet, s. 52; bkz. Inal, s. 170, dn. 28;
Demir-Mesafeli, s. 31.

16 Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Segkin Yayinlari,
3.Baski, Ankara 2004, s. 263; Karakocali/Kursun, s. 158; Zevkliler/Ozel, s. 327.

17 Topaloglu-Serh, s. 772; Kara Kiligarslan, s. 193; Gezder-Konferans, s. 338-339; Uzun
Kazmaci, Ozge: “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C.III, Ozel Sayi, MUHFHAD, C.22, S.3,
2016, s. 2802.

334



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 325-368 Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami

altina girecegi konusunda acik ve anlasur sekilde satict veya saglayici
tarafindan bilgilendirilir. Tiiketicinin bilgilendirildigine iligkin ispat yiikii
satict veya saglayiciya aittir”. TKHK m. 48’de Ongoriilen yiikiimliilik,
tiketicinin ~ sozlesmeyi  kabul etmeden oOnce belli hususlarda
bilgilendirilmesini igermektedir. Bu nedenle bir o6n bilgilendirme
yukiimliiliiglinden bahsedilir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigiinii diizenleyen TKHK m. 48/2’nin yani
sira MSY’de, bilgilendirmenin hangi bilgileri icerecegi, nasil yapilacagi ve
teyit edilmesi gibi konular1 barindiran diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemeler 6n bilgilendirme yiikiimliiligii bagligi altinda toplanan dort
maddeden olusmaktadir (MSY m. 5-8). MSY m. 5/1°de bentler halinde 6n
bilgilendirmede yer almasi gereken hususlar diizenlenmekte'®, bu hususlarin
mesafeli sézlesmenin ayrilmaz pargasi bir oldugu ifade edilmektedir (MSY
m. 5/2). Bilgilendirmenin kullanilan uzaktan ulagim aracina uygun olarak on
iki punto biiyiikliigiinde ve acik, anlasilir bir sekilde yazili olarak ya da kalict
veri saklayicisi yoluyla yapilacag: belirtiimektedir (MSY m. 6/1). Internet

8 Bu maddeye gére on bilgilendirmede yer almasi gereken hususlar su sekildedir; “a)
Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri, b) Satici veya saglayicinin adi veya
unvani, varsa MERSIS numarasi, c) Tiiketicinin satict veya saglayict ile hizli bir sekilde
irtibat kurmasina imkan veren, satici veya saglayicimin agik adresi, telefon numarast ve
benzeri iletisim bilgileri ile varsa satict veya saglayicimin adina ya da hesabina hareket
edenin kimligi ve adresi, ¢) Satici veya saglayicinin tiiketicinin sikayetlerini iletmesi igin (c)
bendinde belirtilenden farkl iletisim bilgileri var ise, bunlara iligkin bilgi, d) Mal veya
hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle onceden hesaplanamiyorsa
fivatin hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin
onceden hesaplanamamasi halinde ek masraflarin édenebilecegi bilgisi, e) Sozlesmenin
kurulmasi asamasinda uzaktan iletisim aracimin kullanim bedelinin olagan iicret tarifesi
iizerinden hesaplanamadigt durumlarda, tiiketicilere yiiklenen ilave maliyet, f) Odeme,
teslimat, ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara iliskin taahhiitler ve satici veya
saglayicimin sikayetlere iligkin ¢oziim yontemleri, g) Cayma hakkinin oldugu durumlarda,
bu hakfan kullanilma sartlar, siiresi, usulii ve saticinin iade igin ongordiigii tastyiciya iliskin
bilgiler, &) Cayma bildiriminin yapilacagi acik adres, faks numarasi veya elektronik posta
bilgileri, h) 15 inci madde uyarinca cayma hakkimin kullamilamadigi durumlarda,
tiiketicinin cayma hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkin
kaybedecegine iliskin bilgi, 1) Satici veya saglayicimin talebi iizerine, varsa tiiketici
tarafindan odenmesi veya saglanmasi gereken depozitolar ya da diger mali teminatlar ve
bunlara iliskin sartlar, i) Varsa dijital iceriklerin islevselligini etkileyebilecek teknik koruma
onlemleri, j) Satici veya saglayicinin bildigi ya da makul olarak bilmesinin beklendigi, dijital
igerigin hangi donamim ya da yazilimla birlikte ¢calisabilecegine iliskin bilgi, k) Tiiketicilerin
uyusmazlhik konusundaki bagvurularimi Tiiketici Mahkemesine veya Tiiketici Hakem
Heyetine yapabileceklerine dair bilgi”.
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veya sesli iletisim araglartyla yapilan mesafeli sozlesmelerde, tiiketicinin
bilgilendirilmesine ayrica deginilmektedir'.

On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yapilmas1 yeterli goriilmemekte,
tilketicinin 6n bilgilendirildigine iliskin olarak teyidinin saglanmasi satici-
saglayiciya zorunlu kilmmaktadir (MSY m. 7). Kullanilan uzaktan iletisim
aracina gore On bilgilendirmenin yapilmis oldugu tiiketiciye teyit ettirilecektir.
Internet yoluyla yapilan mesafeli sézlesmelerde bu teyit genellikle “on
bilgilendirme formunu okudum” gibi bir ifadenin Oniine konulan bir
kutucugun isaretlenmesi seklinde olmaktadir.

ETKHK’da 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiine iligskin diizenleme (m.
9/A/2) ise su sekildedir: “Mesafeli satis sozlesmesinin akdinden once,
ayrintilart Bakanlik¢a ¢ikarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin tiiketiciye
verilmesi zorunludur. Tiiketici, bu bilgileri edindigini yazili olarak teyit
etmedikge sozlesme akdedilemez. Elektronik ortamda yapilan sozlesmelerde
teyid islemi, yine elektronik ortamda yapilir”. ETKHK’da bilgilendirmenin
teyit edilmesi ancak yazili olarak kabul edilmekte; aksi halde s6zlesmenin
akdedilmeyecegi diizenlenmektedir. Bu diizenleme ise elestiri almaktaydi®.

19 Internet yoluyla kurulan mesafeli sézlesmeler agisindan satici-saglayiciya 5. maddeye gore
yapilan 6n bilgilendirmenin yani sira tiiketici 6deme yiikiimliiliigiine girmeden Once,
s0zlesme konusu mal veya hizmetin temel niteligi, mal veya hizmetin bedeli ve ek masraf
gibi hususlarda ve cayma hakkina iligkin bazi konularda agik bir sekilde ayrica bilgilendirme
zorunlulugu 6ngodriilmektedir. Tiiketici tarafindan hangi 6deme araglarmin kullanilabilecegi
ve herhangi bir gonderim kisitlamasinin olup olmadig: ise agik anlasilir sekilde en geg
tilketicinin siparisini vermeden once, satici-saglayici tarafindan bildirilmesi zorunludur
(MSY m. 6/2). Sesli iletisim arac1 yoluyla kurulan mesafeli sézlesmede ise 6n bilgilendirme
yiikiimliiligiiniin yani sira, en geg siparisi vermeden once belli hususlarda (MSY m. 5’in a-
d-g-h bentlerinde yer alan bilgiler hakkinda) tiiketicinin bilgilendirilerek, en ge¢ mal
teslimine ya da hizmet ifasina kadar bilgilendirmenin igeriginin yazili olarak ulastirilmasi
zorunlu kilmmistir (MSY m. 6/3).

20 S6z konusu diizenlemenin tiiketici aleyhine sonu¢ dogurdugu belirtilmekte, &n
bilgilendirmenin saglikli bir sekilde yapilmasma ragmen suf teyit alinmadigi icin
sozlesmenin akdedilmemis yani yok hilkmiinde sayilmasinin kabul edilemeyecegi
savunulmaktaydi. Inal, s. 180-181; Gezder ise, teyit edilmeyi “erteleyici kanuni sart” olarak
gormekte; teyit alinmasa bile sdzlesmenin kuruldugunu kabul etmekte ancak teyit edilene
kadar s6zlesmenin tiiketici agisindan baglayici olmadigini ifade etmekteydi. Gezder-Serh, s.
88-89; aynmi goriiste Erten, s. 198; yazili olarak teyit almanin sézlesme gegerliligine etki
etmedigi, bunun bir ispat kolaylig1 oldugu belirtilmekteydi. Erten, s. 197-198; Atamer, yazili
teyit almmamasma baglanan yaptirimin, yok hiikmiinde veya gegersizlik seklinde
yorumlanmasinin asir1 oldugunu belirterek; ifadenin kanundan ¢ikarilmasini 6nermektedir.
Atamer, Yesim: “TKHK m. 9/A ve Mesafeli Sozlesmelere iliskin Uygulama Usul ve

336



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 325-368 Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami

TKHK m. 48°de bilgilendirmenin teyidi hakkinda diizenleme yer almasa
da*! MSY 7. madde teyidin uzaktan iletisim aracina uygun sekilde yapilmasini
ongormekte, teyidin yapilmamasit halinde sozlesmenin kurulmamis
sayilacagim belirtmektedir. Sozlesmenin kurulmamais sayilacagina iliskin bu
yaptirim, 6n bilgilendirme yapilmamasi halinde degil teyidin yapilmamasi
halinde dogacaktir. Bu durumda tiim kosullara uyularak 6n bilgilendirme
yapilsa bile, teyidi saglanmadiginda sdzlesme kurulmamis sayilacaktir. On
bilgilendirme ylkimliliigliniin yapilmamasma iliskin bir yaptirm
olmamasina ragmen?, teyidin yapilmamasi haline yaptirim baglanmasi hala
elestirilmektedir?.

Karakocaly/Kursun, “kurulmamis sayilir” seklinde belirtilen yaptirimin
gecersizlik degil, yokluk oldugunu ve bunun tiiketici aleyhine sonuglar
doguracagini belirtmektedir. Bu nedenle hiikmiin sézlesmenin gecerliligine
etkili olmayan bir diizen hiikmii oldugunu ifade etmektedir**.

Topaloglu ise teyidin alinmasim1i mesafeli sozlesmenin gegerlilik
sartlarindan birisi olarak ele almakta, teyit alinmamasi halinde sdzlesmenin
gecerli bir sekilde kurulmadigini savunmaktadir®.

Uzan Kazmaci ise, sdzlesmenin kurulmamasi yani yok sayilmasindan
tiikketicinin aleyhine olacagini belirtmektedir. Teyidin yapilmamasi halinde bir
gecersizlik yaptirnmi olacaksa da bunun MSY 8. maddedeki gibi siparis ile
bagli olamama yani tek tarafli baglamazlik seklinde olabilecegini ifade
etmektedir?.

Gorildiigi gibi ETKHK zamaninda oldugu gibi 6n bilgilendirmenin teyit
edilmemesine baglanan bu yaptirrm TKHK’da déneminde de elestirilmekte
ve yaptirimin neyi ifade ettigi hakkinda farkl diisiinceler bulunmaktadir. On

Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik'in AB Mevzuati fle Uyumuna Iliskin Gériis ve Degisiklik
Onerileri”, BATIDER, C.XXIII S. 1, 2005, s. 183-185.

Teyide iliskin ifadelere TKHK m. 48’de yer verilmemesinin isabetli olduguna dair bkz.
Gezder-Konferans, s. 339.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde yaptirim olarak, TKHK m. 77/1’de idari para
cezas1 ongoriilmiistiir. Bunun disinda bir yaptirim yer almamaktadir.

Satici-saglayict On bilgilendirmeyi yerine getirmemesine ragmen tiiketiciden teyidi elde
etmesi halinde sdzlesme kurulmug olacakken, bilgilendirme yapilmasina ragmen teyidin
yapilmamast halinde s6zlesmenin kurulmamasinin isabetli olmadig1 hakkinda bkz. Gezder-
Bilgi Verme, s.621; Gezder-Serh, s. 88.

24 Karakocali/Kursun, s. 160-161.

25 Topaloglu-Serh, s. 774; Topaloglu, s. 27-28.

26 Uzun Kazmact, s. 2805.

21
22

23
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bilgilendirmenin ve 6n bilgilendirme yapildiginmn teyit edilmesindeki amag;
tiikketicinin, satici-saglayiciyla karsi karsiya gelmeden yaptigi mesafeli
sozlesmede korunmasidir. Bu nedenle tiiketiciyi magdur edecek nitelikte olan
bu yaptirim, TKHK nin amacina ters diigmektedir.

2. Cayma (Geri Alma) Hakki

Mesafeli sozlesmelerde tiiketiciyi koruma maksatli getirilen bir diger
koruma yoOntemi, tiiketiciye taninan cayma hakkidir. Tiketici internet
iizerinden ya da diger uzaktan iletisim araglar1 yoluyla gdrdiigii mal veya
hizmeti bizzat inceleme firsati bulmadan sozlesme iliskisi i¢ine girmektedir.
Uriinii arastirma veya inceleme imkan1 olmayan tiiketici, siparis ettigi {iriiniin
aradig1 ozelliklere sahip olup olmadigi hakkinda tam bir bilgiye de sahip
olamamaktadir. Bu nedenle tiiketiciyi korumak i¢in cayma hakki taninmistir®’.

Cayma hakki, tek tarafli irade beyani ile s6zlesmenin sona erdirilmesini
saglayan bozucu yenilik doguran hak olarak ifade edilmektedir®. Ancak
TKHK’da cayma hakki olarak ifade edilen bu hakkin, teknik anlamda cayma
hakki (Riickrufsrecht) olmadigi, geri alma hakkinin (Widerrufsrecht)
goriiniimii oldugu belirtilmekte; bu sebeple cayma hakki kavrami yerine®
veya yani sira® geri alma hakki tabiri kullanilmaktadir. Bu konuya iliskin

27 Cayma hakkimin hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore;
cayma hakkina iligkin siirenin bitimine kadar tiiketici agisindan tek tarafli baglamazlik
oldugu ancak siire dolduktan sonra sozlesmenin tamamen gegerli hale gelecegi ifade
edilmektedir. Topaloglu-Serh, s.787; Topaloglu, s. 41-42; bir diger goriis ise cayma
stiresinde s6zlesmenin askida gegerli oldugunu belirterek, s6zlesmenin basindan beri gegerli
oldugunu savunmakta ayrica cayma hakkini, sdzlesmeden donmenin 6zel bir diizenlemesi
olarak kabul etmektedir. Bozbel, Savag/ Atali, Murat: “Mesafeli S6zlesmelerde Cayma

Hakkimin Kullamlmas1 ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, AUEHFD, C.IX, S.1-2, 2005, s.

455-456; diger taraftan cayma hakkimin donmeden farkli yenilik dogurucu hak oldugu

belirtilmektedir. Demir, s. 77-78; Uzun Kazmaci, s. 2806; ayrica cayma hakkinin kanundan

dogan bozucu yenilik doguran hak oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. bkz. Sert Siitcii,

Selin: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin

Cayma Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 8.

Ozel, Caglar: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Seckin Yaymlari, 2.Baski, Ankara 2014, s.

153; Sert Siit¢ii, s. 3; Uzun Kazmaci, s. 2806.

2 (Ozel, Caglar: Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s. 100; Demir, Mehmet:
“Mesafeli Sozlesmelerle Tlgili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri Alma Hakki”,
GUHFD, C.VII, S. 1-2, Haziran-Aralik 2003, s. 61 vd.; Akipek, Sebnem: “Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye’nin
Uyumu”, BATIDER, C.XXI, S.4, 2002, s. 52.

30 Ozel-Tiiketici, s. 207-208; Uzun Kazmaci, s. 2806; Sert Siitcii, s. 6; Topaloglu-Serh, s. 787;
Topaloglu, s. 41-42.

28

338



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 325-368 Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami

olarak kisa bir inceleme yapacak olursak, geri alma hakki, Serozan®"1n ifadesi
ile “cok yonlii bir olumsuz yenilik dogurucu hak”, Ozel’”’in tanmimiyla
“varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyanmiyla kullanilan ¢ok islevli bir
venilik doguran hak’tir. Geri alma hakkinin g¢esitli gOriiniimleri
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak icap veya kabuliin geri alinmasi1 (TBK
m. 10), bagislamanin geri alinmas: (TBK m. 295), temsil yetkisinin geri
alinmasi (TBK m. 42) verilebilir™.

Teknik anlamda cayma hakki ise “bor¢lanma islemine miinhasir dolayl
etkileri bulunan dénme hakkinin, genig anlamda tasarrufiglemine dolaysiz bir
giicle etkili kilinmis tiiri®” seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimlar
dolayisiyla TKHK’da cayma hakki olarak ifade edilen hakkin, geri alma
hakkinin bir goriiniim bi¢imi oldugu kabul edilmektedir. Calismada cayma
hakki: ifadesi kullanilacak olmakla birlikte, tarafimca bu hakkin geri alma
hakki oldugu yoniindeki goriis benimsenmektedir.

Tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi igin herhangi bir gerekge
gostermesi gerekmez. Ayrica cayma hakki kullanildiginda tiiketicinin cezai
sart 6demesinden de bahsedilemez. Ancak tiiketicinin bu hakkini1 kullanmasi
belli bir siireye baglanmistir. Tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi igin
verilen siire on dort giin olarak belirlenmistir (TKHK m. 48/4, MSY m. 9/1)**.
Cayma hakki igin verilen on dort gilinliikk siirenin baglamasinda cesitli
ihtimaller vardir. Cayma hakkina iliskin siire, mesafeli sozlesmenin konusunu
bir hizmet teskil etmesi halinde s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren
baslayacakken; mal tesliminin konu oldugu mesafeli s6zlesmede bu siire
malin teslim edildigi andan itibaren baslayacaktir (MSY m. 9/2). Ancak
cayma hakkma iligkin bilgilendirmenin yapilmadig1 ya da eksik yapildig
hallerde durum farklidir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigii geregince tiiketiciye “cayma hakkinin
oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi, usulii ve saticinin
iade igin ongordiigii tasiyiciya iligkin bilgiler, cayma bildiriminin yapilacagt
actk adres, faks numarast veya elektronik posta bilgileri ve 15 inci madde
uyarinca cayma hakkimin kullamlamadigr durumlarda, tiiketicinin cayma
hakkindan faydalanamayacagina ya da hangi kosullarda cayma hakkini
kaybedecegine iliskin bilgiler” hakkinda bilgilendirme yapilmalidir (MSY m.

31 Serozan, Rona: Sozlesmeden Donme, Vedat Kitapgilik, 2.Basi, Istanbul 2007, s. 124.

32 Ozel-Geri Alma Hakki, s. 74.

3 (Ozel-Geri Alma hakki, s. 83-93; Serozan, s. 126-129.

3 Serozan, s. 137; Ozel-Tiiketici, s. 208.

35 06.03.2011 tarihli Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelikte ise bu siire yedi giindiir
(MSDY m. 7/1).
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5/1-g-g-h). Cayma hakkina iliskin bu bilgilendirmenin yapilmamasi halinde;
cayma stiresiyle ilgili farkli bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore; cayma
hakkina iliskin bilgilendirmenin geregi gibi yapilmadig1 durumlarda tiiketici,
MSY m. 9’da 6ngdriilen on dort giinliik siireyle bagli olmayacaktir. Ancak her
haliikarda bu siire, cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir y1l sonra sona
erecektir (TKHK m. 48/4, MSY m. 10).

II. Mesafeli Sozlesmelerin Uygulama Alam

Mesafeli sozlesmenin, sdzlesme tipi olmadig1 ve sdzlesmenin uzaktan
iletisim araclar1 yoluyla kurulan bir bigimi oldugu ifade edilmisti. Bu durumda
mesafeli sozlesme; TBK’da ya da diger kanunlarda diizenlenen sézlesme
tiplerinden biri olabilecegi gibi, sozlesme serbestisi geregince karsimiza ¢ikan
isimsiz sdzlesme tiplerinden de olmas1 miimkiindiir*®. Bu noktada mesafeli
sozlesmenin hem kullanilan iletisim araglarina iliskin bir sinirin olmamasi
hem de sadece satis sdzlegsmesi tipi ile siirli olmadan isimli ya da isimsiz
diger tiplerde de miimkiin olmasi bu sdzlesmenin alaninin genis oldugunu
gostermektedir®’.

Mesafeli sozlesmenin uygulama alani diger bir deyisle mesafeli
sozlesmenin kapsami, uzaktan iletisim araglarinin ¢esitli olmas1 ve mesafeli
sozlesmenin degisik sozlesme tiplerinde kurulmasi agisindan oldukga genistir.
Bu nedenle mesafeli sézlesmenin uygulama alanini tek tek belirtmek miimkiin
olmayacaktir. Gerek AB Direktiflerinde®® gerekse mesafeli sozlesmelere
iliskin olarak cikarilan yonetmeliklerde® uygulama alan1 disinda birakilan
sozlesmelere yer verilmektedir.

Mesafeli sozlesmelerin uygulama alan1 disinda olan sdzlesmeler,
mesafeli sozlesmeye iliskin diizenlemelerin (direktif veya yonetmelikler)
uygulanmayacagi sézlesmeleri ifade eder. Bu nedenle mesafeli s6zlesmenin
kapsamima sdzlesmeden bahsedildiginde, ilgili diizenlemelerin islerlik
kazanacag1 ve sdzlesmeye bu diizenlemenin uygulanacagi anlagilmalidir. Aksi

36 Elbette sdzlesme tipinin mesafeli sozlesme sekilde kurulmasi gerekmektedir. Uzaktan
iletisim araci kullanilmayan veya taraflarin karsi karsiya gelerek yaptigi sézlesmenin
mesafeli sdzlesme seklinde kurulmasindan bahsedilemeyecektir.

37 Akipek, s. 49.

3 Calismamizda 20.05.1997 tarihli 97/7/EC sayili Mesafeli Soézlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasina Iliskin Direktif ile 25.10.2011 tarihli 2011/83/EU sayih Tiiketici Haklar1
Direktifi ele alinmaktadir.

9 13.06.2003 tarihli Mesafeli S6zlesmeler Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y®onetmelik
(EMSY), 06.03.2011 tarihli Mesafeli S6zlesmelere Dair Yo6netmelik (MSDY), 27.11.2014
tarihli Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY).

w
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yonden ise mesafeli sozlesmenin kapsami disindaki sozlesme halinde,
mesafeli sozlesmeye iliskin diizenlemeler uygulanmayacaktir.

Mesafeli sézlesmenin uygulama alani disinda birakilan sézlesmeler
haricinde diger s6zlesmeler, kosullar1 sagladigi takdirde mesafeli sdzlesmenin
kapsaminda degerlendirilerek, tiiketiciye saglanan koruma imkanlarindan
yararlandirilacaktir. Calismamizin bu kisminda, mesafeli sozlesmelerin
uygulama alan1 disinda birakilan soézlesmeler, g¢esitli diizenlemeler
cercevesinde ele alinacaktir.

A. Mesafeli Sozlesmelerin Uygulama Alam1 Disinda Birakilan
Sozlesmeler

1. 20.05.1997 Tarihli 97/7/EC sayih Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasina iliskin Direktif

20.05.1997 tarihli 97/7/EC sayili Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasina iliskin Direktif (MSD)*, Avrupa Birliginde yer alan iiyelerin
iliskilerde mesafeli sdzlesmeye sik¢a bagvurmasi ancak iiye devletlerin ortak
bir diizenlemeye sahip olmamasit nedeniyle tiiketici aleyhine dogan
durumlarm giderilmek istenmesi amaciyla getirilen bir diizenlemedir®'.

MSD’nin “Muafiyetler” baglhigindaki 3. maddesinde, bu direktifin
uygulama alan1 disinda birakilan istisnai haller dngoriilmektedir. MSD, bazi
sozlesmeleri uygulama alan1 disinda birakmakta ve bu sozlesmeleri
diizenlerken ikili bir ayrima gitmektedir. MSD 3. maddenin 1. fikrasinda
belirtilen sozlesmeler, bu direktifin tamamen uygulama alan1 diginda
birakilmaktadir. Ancak ayn1 maddenin 2. fikrasinda belirtilen s6zlesmeler
acisindan  MSD’nin  ancak belli hiikiimleri (m. 4-5-6 ve 7/1)
uygulanmayacaktir.

Direktif’in tamamen uygulama alanindan ¢ikarilan s6zlesmelere bakacak
olursak bunlar; finansal hizmetlere iliskin sdzlesmeler, otomatik satis
makineleri veya otomatik ticari igyerleri yoluyla kurulan sézlesmeler, halka
acik telefonlar vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleri ile kurulan
sozlesmeler, tasinmaz yapimi, satist ve tasinmazlara iligkin diger haklarla
ilgili (kira sozlesmesi hari¢) sozlesmeler, agik artirma yoluyla kurulan
sozlesmelerdir (MSD m. 3/1). Bu sozlesmelerden birinin varligi halinde
MSD’ye  iligkin  hi¢gbir  hiikmiin, so6zlesmeye uygulanmasindan
bahsedilemeyecektir.

40 Direktifin Tiirkge metni igin bkz. https://www.ab.gov.tr/files/ceb/.../3199710007 _tr.pdf
41 Erten, s. 17-19.

341


https://www.ab.gov.tr/files/ceb/.../31997l0007_tr.pdf

Derya G. BUTUN YILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 325-368

Tamamen uygulama alam1 digina ¢ikarilan sézlesmelerin haricinde
Direktif, baz1 s6zlesmeleri kismen uygulama alan1 disina ¢ikarmaktadir. Buna
gore giinliik tiiketimi iceren gida maddelerinin, igeceklerin, diger mallarin
tilketicinin evine, ikametgdhina veya isyerine dagiticilar tarafindan diizenli
olarak saglanmasina ve belli bir tarihte veya belli bir donemde konaklama,
ulasim, ikram, eglence hizmetlerinin saglanmasina iliskin olan sdzlesmelere
MSD’nin belli hiikiimleri uygulanmayacaktir (MSD m. 3/2). Bu s6zlesmelere
uygulanmayacak olan hiikiimler ise; tiiketicinin 6n bilgilendirilmesini iceren
4. madde, bilgilendirmenin yazil teyidine iliskin 5. madde, cayma hakkini
diizenleyen 6. madde ve son olarak sozlesmenin ifasinin 30 giin iginde
yapilmas1 hakkindaki 7. maddenin 1. fikrasidir. Kismen uygulama alani bulan
bu sozlesmelerin varligi halinde MSD’nin bu hiikiimleri hari¢ diger
maddeleri, ilgili sézlesmeye uygulanacaktir®.

2. 25.10.2011 Tarihli 2011/83/EU sayih Tiiketici Haklar1 Direktifi

2011/83/EU sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi’nin (THD)* yiiriirliige
girmesi ile 97/7/EC sayili MSD vyiiriirliikten kaldirilmistir. THD, yiiriirliikten
kaldirilan direktiften farkli olarak sadece mesafeli sozlesmelere iliskin
diizenlemelerden olusmamaktadir. Bu Direktif, tiiketiciyi korumaya iligkin
genel hiikiimler barindirmaktadir®*. Ayrica baz1 maddeleri mesafeli ve is yeri
disinda kurulan sézlesmelere iliskindir. S6z konusu Direktif, mesafeli ve is
yeri disinda kurulan sozlesmelerde tiiketicinin bilgilendirilmesi ve cayma
hakkina iligkin olarak ayr1 bir maddeye yer vermektedir (THD m. 6). Bunun

4 MSD’nin bu maddelerinin hukukumuza aktarilmasi 2003 tarihli Mesafeli Sozlesmeler
Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile ger¢eklestirilmistir. Bu yonetmelikteki
diizenleme ve MSD’ye uygunlugu hakkinda bkz. I1-A-4.

4 Ingilizce metni igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?7uri=CELEX:32011L0083&rid=1; Tiirkce metni i¢in bkz.
Tokbas, Hakan: Tiiketici Hukuku ile flgili Avrupa Birligi Direktifleri, Aristo Hukuk
Yayinevi, istanbul 2015, 5.298-325.

44 Avrupa Komisyonunun, Tiiketici Mevzuatimn Gézden Gegirilmesi Uzerine Bir Yesil Kitap
yayimlanmasiyla tutarli bir tiiketici kanunu olusturma arayisina basladig: ifade edilmektedir.
Bu sebeple sekiz direktifi incelemeye bagladigi ancak sonrasinda direktiflerin sayisinin
dorde indirildigi belirtilmektedir. incelenen direktiflerin Uye Devletlerin, éngoriilenlerden
daha yiiksek diizeyde tiiketici korumasi elde etmelerine veya benimsemelerine izin veren
Asgari Uyumlastiric1 Direktifler oldugu ve Komisyon’un, bunun yasadaki tutarsizliklara ve
pargali bir i¢ pazara yol agtigini tespit ettigi ifade edilmektedir. Bu nedenle de isletmeler i¢in
artan uyum maliyetlerine ve tiiketicilerin sinir 6tesi ticarete katilmaya duyduklart giiven
eksikligine dikkat ¢ekildigi ve Komisyon tarafindan Tiiketici Haklar1 Direktifi igin bir teklif
yayimlanmasi, sonrasinda kabul edilmesi hakkinda bkz. O’Sullivan, Peter: “Does the New
Consumer Rights Directive Enhance Consumer Confidence in the Online Market?”, 6 King's
Inns Student Law Review 64 (2016), https://heinonline.org (Erisim tarihi: 04.06.2018), s.65-
66.
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yani sira mesafeli sozlesmelerin ve is yeri disinda kurulan sézlesmelerin sekil
sartlar1 hakkinda da ayri maddeler yer almaktadir (THD m. 7-8).

Bu Direktif’te mesafeli s6zlesmelerin kapsamina iliskin dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak THD m. 3/3, direktifin kapsamina
girmeyen soOzlesmeleri diizenlemektedir. Direktif kapsamina girmeyen
sozlesmeler on ii¢ bent halinde siralanmistir. THD m. 3/3’e gore;

“a) sosyal konut, ¢cocuk bakimi ve uzun stireli bakimi da iceren siirekli
veya gegici olarak ihtiya¢ sahibi ailelerin ve kisilerin desteklenmesi ddhil
olmak iizere sosyal hizmetler i¢in,

b) saglik hizmetleri tesisleri araciligiyla saglansin ya da saglanmasin
2011/24/EU sayuh Direktifte tamimlanan saglik hizmetleri igin,

c) cekilisler, kumarhane oyunlart ve bahis iglemleri dahil sans
oyunlarinda maddi degerli bir bahis iceren kumar oyunlari icin,

d) finansal hizmetler igin,

e) tasinmaz mallarin ya da tasinmaz mallarda imal, edinme ve devir
haklari icin,

f) ikamet amacl yeni binalarin ingasi, mevcut binalarin onemli ol¢iide
doniisiimii ve konut kiralama icin,

g) paket seyahat, paket tatil ve paket turlar hakkinda 13 Haziran 1990
tarih, 90/314/EEC sayli Direktifi kapsamindaki sozlegmeler igin,

h) devre miilk, uzun vadeli tatil iiriinii, yeniden satis ve degistirme
sozlesmelerinin belirli yonleri baglaminda tiiketicilerin korunmasi hakkinda
14 Ocak 2009 tarih, 2008/122/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi kapsamindaki sozlesmeler igin,

i) Uye Devletlerin hiikiimlerine uygun olarak, bagimsiz ve tarafsiz olma
vasal yiikiimliiliigiine haiz ve kapsamli hukuki bilgi saglamak suretiyle
tiiketicinin sozlesmeyi yalnizca dikkatli bir hukuki degerlendirme temelinde ve
sozlesmenin yasal kapsamina dair bilgiyle yaptigindan emin olmakla yiikiimlii
olan bir kamu gérevlisi tarafindan kurulan sézlesmeler igin,

) bir tacir tarafindan sik ve diizenli bir sekilde fiziksel olarak tiiketicinin
ev, konut ya da is yerine saglanan hanenin cari tiiketimi i¢in gida, icecek ve
diger mallarin arzi igin,

k) Madde 8(2) ve Madde 19 ve 22 harig, yolcu tasuma hizmetleri i¢in
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) otomatik satis makineleri ya da otomatik ticari tesisler aracitligiyla
yapilan sozlesmeler igin,

(m) halka agik ankesorlii telefonlar araciligiyla bu telefonlarin kullanimi
icin ya da bir tiiketici tarafindan telefon, internet veya faks ile kurulan tek bir
baglantimin  kullanimi icin telekomiinikasyon operatorleri ile yapilan
sozlesmeler icin”* bu Direktif hiikiimleri uygulanmayacaktir.

THD’de kapsam disinda birakilan bazi bentlerin yliriirliikten kalkan
MSD’de de oldugu goriilmektedir. Bunlardan THD m. 3/3’iin d-e-1 ve m
bentlerinde yer alanlar MSD’de de yer almaktaydi. Ancak diger bentlerde yer
alan s6zlesmeler MSD’de diizenleme alani bulmamaktaydi. Goriilmektedir ki,
THD istisnalarin kapsamini genisletmistir. Bundan hareketle, Direktif’in
mesafeli sozlesmenin kapsamini daralttig: sdylenebilir®.

THD m. 3/3’teki baz1 bentlerde yer alan hususlarin, bu konuya iliskin
baska 6zel direktiflerin bulunmasina dayanilarak, kapsam disina ¢ikarildiginin
gdz ardi edilmemesi gerekir’. THD m. 3/3’iin b-d-g-h bentlerindeki
durumlara uygulanacak 0zel diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle, bu
bentlerde bulunan sézlesmeler direktifin kapsami digina ¢ikarilmaistir.

Ayrica MSD’de 6ngoriilen istisnalar, tamamen kapsam disinda olanlar ve
kismin kapsam diginda birakilanlar olarak ikili bir ayrimda ele alinmaktaydi.
THD’de ise buna iligkin bir ayrim bulunmamakla birlikte, sadece m. 3/3-k’da
yolcu tasima hizmetleri agisindan farkli bir tutum sergilenmistir. Bu bent
acisindan MSD’de oldugu gibi belli hiikiimlerin uygulanmayacagi
ongoriilmemistir. Bu bentte Direktif hiikiimlerinden yolcu tagima hizmetlerine
uygulanacak olan maddeler (THD m. 8/2, m. 19, m. 22) belirtilmis, bu ii¢
madde disinda bu hizmetlere Direktif hiikiimlerinin uygulanamayacagi

4 Tokbas, s. 302-303.
4 Luzak, Joasia: “Online Consumer Contrats”, ERA Forum (2014) 15: 381,
https://doi.org/10.1007/s12027-014-0356-x, s. 383.

Bazi hizmetlerin kapsam dig1 birakilmasinin bir nedeninin, zaten mevcut mevzuatta
diizenlenmesi oldugu yoniinde bkz. O’Sullivan, s. 70; Finansal hizmetler, paket tur, devre
miilk ve yolcu tagima gibi sdzlesmelerin halihazirda bu sektorlere iligkin AB mevzuatinda
ayrintili diizenlemeler oldugu ve bu nedenle mesafeli sozlesmenin kapsami disina
¢ikarildigina dair bkz. The European Union (Consumer Information, Cancellation And
Other Rights) Regulations 2013, Guidance Note, June 2014,
https://dbei.gov.ie/en/Legislation/Legislation-Files/Guidance-Note-on-the-European-
Union-Consumer-Information-Cancellation-and-Other-Rights-Regulations-2013.pdf, s.8;
Direktif kapsami disinda birakilan istisnalarin, kumar, paket tur, ulagim hizmetleri ve saglik
hizmetleri gibi, popiiler olan online hizmetlere iliskin oldugu ifade edilmekte ve bu popiiler
sektorlere diizenlemenin uygulanmamasi halinde tiiketicinin korunmasinin yetersiz olacag:
belirtilmektedir. bkz. Luzak, s. 383-384.

47
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diizenlenmistir. Ayrica MSD’de kismen kapsam disina birakilan giinliik gida,
icecek ve diger mallarin ev, konut veya is yerlerine saglanmasma iliskin
sozlesmeler ise THD’de tamamen kapsam diginda birakilmistir.

MSD ile ortak diizenlenen istisnalar ve 6zel diizenlemeler olmasi
nedeniyle kapsam disinda birakilanlar haricinde kalan diger bentler (THD m.
3/3-a-c-i-k) ilk kez THD ile kapsam disinda birakilmistir.

3. BGB 312 Diizenlemesi

Alman hukukunda mesafeli s6zlesmelerin kapsamini incelemeden 6nce,
mesafeli sozlesmelere iligkin gelismelerden ve diizenlemelerden bahsetmek
yerinde olacaktir.

Almanya, 97/7/EC sayili Direktif geregince mesafeli sdzlesmelere dair
ayr1 bir kanun diizenlemesine gitmistir*®. Ancak 1.1.2002 tarihinde Alman
Bor¢lar Hukuku Reform Kanunu’nun yirirliige girmesiyle, titkketici hukukuna
iliskin bazi kanunlar BGB’ye dahil edilmistirr BGB’ye dahil edilen
kanunlardan birisi de mesafeli sozlesmelere dair olan kanundur. Boylece
mesafeli sozlesmeye iliskin diizenlemeler artik BGB’de yer almaktadir®.

Alman Borg¢lar Hukuku Reform Kanunu’nun 1.1.2002°de yiiriirliige
girmesi ile mesafeli sozlesmeye iliskin diizenleme BGB 312b maddesinde yer
almakta, s6z konusu madde, birinci fikrasinda (absatz) mesafeli s6zlesmenin
tanimina yer vermektedir. {lgili maddenin ikinci fikrasinda, mesafeli sézlesme
i¢in 6nemli bir kavram olan uzaktan iletisim araci tanimlanmaktadir. BGB
312b’nin 3. fikrasinda ise, mesafeli s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagi
hallere; diger bir deyisle bu sézlesmenin kapsami diginda birakilan istisnalara
yer verilmektedir. Buna gore;

“-Uzaktan ogretime iliskin sozlesmeler

-Konut amaclh taginmazlardan kismi ve donemsel yaralanma saglayan
devre miilk so6zlesmeleri

-Sigorta sozlesmeleri

-Tasinmaz ve tasinmaz hitkmiinde sayilanlar iizerinde ayni hak
kurulmasi, devri ve sona erdirilmesi ile bina insasi hakkindaki sozlesmeler

-Temel gida maddeleri ile iceceklerin veya ev halkinin giinliik tiiketimine
ozgii diger mallarin, tiiketicinin ikametgdhina veya isyerine siirekli ya da
diizenli olarak teslimine yonelik sozlesmeler,

4 FernAbsG
49 Erten, s. 75-77.
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-Sozlesmede vadesi belirlenen ya da belirli bir zaman dilimi icinde ifasi
kararlastirilan yiyecek ve iceceklerin teslimine ve bos zaman organizasyonu
diizenlemesine iliskin hizmet sozlesmesi

-Mal satisi yapan otomatlart kullanarak ya da otomasyona gegmis ticari
isyerleri ile yapilan islemler sonucu kurulan sézlesmeler ve

-Halka acik telefonlarin kullanimi sonucu uzaktan haberlesme aracinin
isleticisi ile kurulan sozlesmeler”™® uzaktan iletisim araclari ile kurulsa dahi
mesafeli sozlesmeye iliskin olan hiikiimlerden yararlanamayacaktir.

Mesafeli sozlesmeye iliskin BGB’de yer alan diizenleme bahsettigimiz
sekilde iken, 2011/83/EU sayili Direktifin kabul edilmesi ile iiye devletlerin
bu direktifi i¢ hukuklarina uyumlulastirilmasi giindeme gelmistir. Bu
direktifin benimsedigi tam uyum ilkesi geregince Almanya, tiiketici hukukuna
iliskin maddelerde degisiklik yoluna gitmistir. Direktife uyum c¢ercevesinde
yapilan degisiklikler 13.06.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu
degisiklikten mesafeli sozlesmeye iliskin olan 312b diizenlemesi de
etkilenmisgtir.

2014 yilinda yiirtirliige giren degisiklik sonrasinda mesafeli sdzlesmeye
iliskin diizenleme BGB 312c’de yer almaktadir. Bu diizenleme kisaca
incelenirse, maddenin ilk fikrasinda mesafeli s6zlesmenin tanimi bulunmakta,
ikinci fikrasinda ise bir 6nceki diizenlemede oldugu gibi uzaktan iletisim aract
kavrami agiklanmaktadir. Ancak Onceki diizenleme olan 312b’de mesafeli
sozlesmenin kapsami disinda birakilan, farkli bir deyisle mesafeli
sozlesmelere iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi durumlari i¢eren 3. fikraya,
2014’te yiriirliige giren BGB 312c¢’de yer verilmemistir. Bunun yani sira
mesafeli sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagi durumlari igeren ayr bir
madde diizenlemesi de bulunmamaktadir. Goriilmektedir ki, mesafeli
sozlesemeye iliskin hiikiimlerin uygulanmamasi i¢in 312b/3’teki gibi bir
istisna hiikmii 312¢’de veya ayrica bagka bir madde olarak yer almamaktadir.
Bunun yerine oOnceki diizenlemeden farklillk arz eden “Kapsam”
(Anwendungsbereich) baslikli 312. maddeye yer verildigi goriilmektedir.
2014 yilinda yiiriirliige giren diizenlemenin 6nceki diizenlemeden tek farki bu
olmamakla birlikte mesafeli sozlesmelerin kapsamini incelememiz sebebiyle,
bahsedilen degisiklige deginilmekle yetinilecektir®'.

%0 Onceki diizenleme agisindan Alman hukukunda mesafeli sézlesme hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Erten, s. 75-162.

31 Bir dnceki diizenlemede, tiiketici hukukuna dair genel ilkelere ait bir madde yer almamisken,
2014 yilinda yiiriirliige giren degisiklik ile BGB’de, tiiketici sdzlesmelerinde genel
yiikiimliiliikler ve ilkeler bagliginda olan 312a maddesine yer verilmistir.

346



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 325-368 Mesafeli Sozlesmelerin Kapsami

Goriilmektedir ki, BGB 312b’nin 3. fikras1i mesafeli sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmayacagi durumlar1 diizenlemekteyken, simdiki
diizenleme olan BGB 312c¢ sadece iki fikradan olusmakta ve bu fikralarda
mesafeli sozlesmenin kapsami hakkinda bir bilgi yer almamaktadir. Bu
nedenle tiiketici sozlesmelerinin kapsamina iliskin olan BGB 312’nin
incelenmesi gerekmektedir.

BGB 312. madde diizenlemesi, kapsam diginda biraktigi sézlesmeleri
sayma yolunu tercih etmemistir. Bunun yerine, hangi hiikiimlerin hangi
sozlesmelere uygulanacagi belirtilerek, kapsamin belirlenmesi bunun
lizerinden yapilmistir. BGB, sayilan su sdzlesmelere su hiikiimler uygulanmaz
demek yerine, su sozlesmelere uygulanacak hiikiimler sunlardir seklinde bir
diizenlemede bulunmaktadir. BGB’nin ifadesinin methumu mubhalifinden ise
sayillan sozlesmelere anilan hiikiimler disinda diger hiikiimlerin
uygulanmayacagi sonucu c¢ikmaktadir. BGB 312’nin 2. fikrasi; “Bu alt
bashktaki 1. ve 2. Boliim hiikiimlerinden sadece 312a’min 1, 3, 4 ve 6. fikralar
asagidaki sozlesmelere uygulanir:

-Noter tarafindan diizenlenen ve onaylanan
a) Isyeri disinda kurulan finansal hizmetlere iliskin sézlesmeler

b) Finansal hizmetlere iliskin olmayan sozlesmelerden, kanun geregi
noterin diizenleme/onaylamasina ihtiyag olmayan sézlesmeler veya yalnizca
noterin aydinlatma yiikiimliiliigiine iligkin § 312d/1 ve § 312g/1’e gore cayma
hakkinin uygulanmayacagina iliskin a¢iklamast ile gecerli olacagina dair bir
sozlesme agiklamasinin sart kogsulmadigi sozlesmeler,

-Tasinmaz mallarda miilkiyet veya tasinmaza iligkin diger haklarin
kazanilmasi veya devri ile ilgili sebebe bagl sozlesmeler,

-Yeni bir bina insaati yapilmasini veya binanin yeniden insasini iceren
sozlesmeler,

-651a uyarinca seyahat hizmetlerine iliskin sozlesmelerden
a) mesafeli olarak kurulan

b)isyeri disinda kurulup sozlii goriismelere, tiiketicinin onceki siparisine
dayananlari,

-Yolcu tagimaciligina iliskin sozlesmeler,

-481-481b’ye gore devre miilk, uzun siireli tatil hizmetleri ve bunlarin
yeniden satimi ve degisimi,
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-630°a gore tedavi sozlesmeleri,

-Gida, icecek veya diger giinliik ev ihtiya¢larimin girisimci tarafindan
tiiketicinin ikametgdhina ya da is yerine sik ve diizenli olarak teslim
edilmesine iliskin sozlesmeler,

-Otomat makineleri kullanilarak ve otomatik igyerleri ile kurulan
sozlesmeler,

-Bozuk para ve telefon karti kullanilan halka agik telefonlarla
telekomiinikasyon operatérleri ile kurulan sézlesmeler,

-Tiiketicinin telefon, internet ve faks kullamimi icin tek seferlik olarak
yaptigi sozlesmeler,

-Isyeri disinda kurulan sézlesmelerden, miizakereler bittiginde edimlerin
hemen yerine getirildigi ve 6dendigi ve tiiketicinin 6deyecegi bedelin 40
Euro’yu asmadigi sozlesmeler,

- Tagwir mallarin cebri icra veya diger adli tedbirler nedeniyle satisina
iliskin sozlesmeler” seklindedir. Bu fikraya gore 13 bent halinde sayilan bu
sozlesmelere yalnizca 312a’nin 1, 3, 4 ve 6. fikralar1 uygulanacak; bunlar
disinda kalan, alt basliktaki 1. ve 2. bdlimde yer alan diger hiikiimler
uygulanmayacaktir. Mesafeli sozlesmeye iliskin olan 312c¢ ise 2. boliimde yer
alan maddelerden olup, yukarida belirtilen sozlesmelere uygulanmayan
hiikiimler arasindadir. Bu durumda yukarida belirtilen s6zlesmelerin mesafeli
sozlesmelerin uygulama alani diginda oldugu sonucuna ulasilacaktir.

BGB 312/3 ise “Cocuk bakimi, uzun stireli bakimlar: dahil olmak iizere
gegici veya kalici olarak yardima muhtag aile veya kisilere iliskin olan sosyal
hizmetlere iligkin sozlesmelere, bu alt basliktaki 1. ve 2. Béliimde yer alan
asagidaki hiikiimler uygulanir:” seklinde diizenlenmektedir. Bu fikrada
sayilan hizmetlere iliskin olan sézlesmelere uygulanacak hiikiimler arasinda
l.bentte “312b-312c¢’ye gore is yeri disinda kurulan sozlesmeler ile mesafeli
sozlesmelere iliskin agiklamalara” yer verilmektedir. Buna gore, ¢ocuk
bakimi ve yardima muhtag aile veya kisilere dair uzun siireli bakimlar da dahil
olmak iizere olan sosyal hizmetlere iliskin sézlesmelere, kosullar1 varsa
mesafeli sdzlesme hiikiimleri uygulanabilecektir.

4. 13.06.2003 Tarihli Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

97/7/EC sayili MSD, iiye devletlere bu direktifte yer alan diizenlemeleri
kendi hukuklarmma uygulamak ve gerekli kanun, ikincil diizenlemelerin
yapilmasi i¢in ii¢ yillik bir siire tanimigtir (MSD m. 15). Bu direktife iliskin
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diizenlemelerin Tiirk hukukuna aktarilmasi ise 2003 degisikligi ile
ETKHK’ya 9/A maddesinin eklenmesinin yani sira 13.06.2003 Tarihli
Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik
(EMSY)’in ¢ikarilmasi ile olmustur.

Mesafeli sozlesmenin kapsamina iligkin olarak direktifte yer verilen
istisnalara  ETKHK’da yer verilmemis; bu istisnalar EMSY’de
diizenlenmistir. Istisnalarin kanun maddesi ile degil de yonetmelik maddesiyle
diizenlenmesi doktrinde elestiri konusu olmustur>. EMSY ’nin 11. maddesi,
mesafeli sozlesmelerin kapsami diginda biraktii sézlesmeleri “a)Barnka,
sigorta ile ilgili, b) Otomatik satis makineleri vasitasiyla akdedilen, ¢) Halka
actk jetonlu telefonlar vasitasiyla akdedilen, d) Acik arttirma yolu ile
akdedilen, e) Gida, icecek ve giinliik tiiketim igin tiiketicinin evine veya
isyerine diizenli olarak saglanan mallarin tedariki ile ilgili, f) Saglayicinin
tistlendigi, barinma, ulasim, yemek tedariki, sportif ve kiiltiirel faaliyetler ve
eglence hizmetlerini ézel bir giinde veya siirede tedarik etmesine iliskin
hiikiimler iceren sozlesmeler” olarak siralamistir.

Ik bakista yonetmelikte verilen bu maddenin 97/7/EC sayili Direktif’in
Ongordiigii istisnalara uygunluk gosterdigi diisiiniilebilir. Ciinkii EMSY "nin
kapsami disina c¢ikarilan sozlesmeler, MSD’nin 3. maddesinde de yer
almaktadir. Buna ragmen, bu iki diizenleme arasinda farkliliklar bulunmakta
ve Yonetmelik, Direktif hiikiimlerine birebir uyum saglamamaktadir.

Bu farkliliklardan ilki, Direktif’te istisna olarak verilmesine ragmen
EMSY’de taginmazlarin satis1, yapimi ve taginmazlarla ilgili kira hari¢ diger
haklara iliskin sézlesmelerin kapsam disina birakilmamasidir™. Tasinmazlara
iligkin sozlesmeler kapsam disinda birakilmasa bile O6rnegin tasinmazin
devrini ongdren sozlesme belli sekil sartina baglanmasi (TMK m. 706)
nedeniyle mesafeli s6zlesme olarak kurulmasi miimkiin olmayacaktir. Ayrica
taginmazlardan ancak konut veya tatil amach olanlar ETKHK kapsaminda
degerlendirilebilecektir (ETKHK m. 3/1-c). Bu durumda konut veya tatil
amagcl taginmazlar ile ilgili sozlesmeler mesafeli s6zlesme olarak kurulabilir.
Ancak bu sozlesmeler, sekil sarti nedeniyle kapsama dahil olamayacaktir.
Buna ragmen kira sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Konut
veya tatil amaghi taginmazlar ilgilendiren kira sozlesmesinin mesafeli

52 Jstisnalara kanunda yer verilmesi ya da en azindan dayanagimin kanunda diizenlenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Yildirim, s. 144; Inal, s. 173; Gezder-Serh, s. 50.

3 Yonetmelikte yer verilmeyen bu durumun Direktif’ten bir farkliik olarak
degerlendirilmemesi gerektigi, Tiirk hukukunda taginmazlara iligkin bu islemlerin mesafeli
sozlesmeler araciligiyla yapilamayacagi hakkinda bkz. Erten, s. 176-177.
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sozlesme olarak kurulmasi miimkiin olup; mesafeli sdzlesme hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilebilecektir™.

Ikinci farklilik, finansal hizmetlerin kapsam disinda tutulmasiyla
alakalidir. MSD’nin kapsam diginda tuttugu finansal hizmetlerin alan1 daha
genisken™, EMSY sadece banka ve sigorta ile ilgili finansal hizmetleri
kapsam disinda tutmustur. MSD’nin belirlenen finansal hizmetleri kapsam
disinda tutma sebebi mesafeli olarak kurulan bu finansal hizmetlere iliskin
ayr bir diizenleme yapma amacidir™. Tiirk hukukunda bdyle bir amag ya da
calisma bulunmamaktadir’’. Banka ve sigorta ile ilgili sdzlesmelerin istisna
tutulmasinin ancak bunlara iligkin ayr bir diizenleme olmasi halinde isabetli
olacag1 vurgulanmaktadir®®.

Yonetmelik ile Direktif arasindaki farkliliklardan {igiinciisii ise halka agik
telefonlara iligkin olan sozlesmelerin kapsam disinda birakilmasina dair
ifadedir. MSD’nin kapsam disinda ele aldigi; halka acik telefonlarn
kullanilmasiyla telekomiinikasyon operatorleri ile kurulan sézlesmelerdir.
Oysa EMSY’de halka acik jetonlu™ telefonla kurulan sozlesmelerden
bahsedilmekte, bu so6zlesmenin telekomiinikasyon operatorii ile olmasi
aranmamaktadir. Bu durumda yonetmelik geregi, halka acik telefonlarla
kurulan biitiin soézlesmeler mesafeli sozlesmelerin  kapsaminin digina
cikarilmaktadir®®. Ancak mesafeli sozlesmenin halka acik telefonla ya da
baska-6rnegin kendi evinde ya da komsusunda bulunan- bir telefonla
yapilmast bir fark dogurmamahdir®. Belirttigimiz gibi MSD, halka agik
telefonla kurulan biitiin sozlesmeleri degil telefon kartinin kullanilmasi,

3 Yildirim, s. 150-151; Gezder-Serh, s. 58-59.

55 Bu finansal hizmetlere MSD’nin II nolu ekinde yer verilmistir. Bunlar; yatirim hizmetleri,
sigortacilik ve reasiirans islemleri, bankacilik hizmetleri, vadeli veya opsiyonlarla ilgili
aligveris islemleridir.

% Bu gergevede 23 Eyliil 2002 tarihli 2002/65/EC sayili Finansal Hizmetlerin Mesafeli
Pazarlanmasina Yonelik Direktif hazirlanmigtir.

57 ETKHK ve EMSY dénemi i¢in bdyle bir ¢alisma bulunmamakla birlikte, TKHK ile finansal
hizmetlere iligkin mesafeli sozlesmeler 49. maddede diizenlenmis; ayrica yonetmelik
cikarilmstir.

38 Yildirim, s. 146; Atamer, s. 196.

3 “Jetonlu” ifadesinin kullanim hakkinda ifade edilmek istenenin telefon kuliibelerinin

oldugunu belirtmektedir. Inal, s. 173, dn. 39; jetonla ¢alisan telefonlarin sik kullanilmamasi

nedeniyle ifadenin yerinde olmadigi, bu ifade yerine halka agik telefon ifadesinin

kullanilmasi gerektigi de savunulmaktadir. Yildirim, s. 148; Gezder-Serh, s. 53.

Tiirk hukukuna aktarilan istisnanin, kaleme alinmasinda bir eksiklige gidildigi veya

yanlishga diisiildiigii ifade edilmektedir. Yildirim, s. 149; Inal, s. 173; Atamer, s. 196.

61 fnal, s. 173; Gezder-Serh, s. 53; Atamer, s. 196; Yildirim, s. 149.

60
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parayla veya jetonla calisan telefonlarda para veya jetonun atilmasi® gibi
telekomiinikasyon operatorleriyle yapilan sozlesmeleri kapsam disinda
birakmaktadir. Bunun haricinde halka agik telefonlarla yapilan diger
sozlesmelerin istisna olarak degerlendirilmemesi gerekir®.

Son olarak MSD bazi1 sézlesmeleri tamamen kapsam disinda birakmakta,
bazilar1 agisindan sadece belli hiikiimlerin uygulanmamasini dngérmektedir.
EMSY ise boyle bir ayrima gitmemekte, MSD’nin kismen kapsam disina
cikardig1 sozlesmeleri de mesafeli sozlesmenin kapsami disina atmaktadir.
Gida, igecek ve giinliik tiiketim i¢in tiiketicinin evine veya igyerine diizenli
olarak saglanan mallarin saglanmasia yonelik s6zlesmeler ile saglayicinin
iistlendigi, barinma, ulasim, yemek tedariki, sportif ve kiiltiirel faaliyetler ve
eglence hizmetlerini 6zel bir glinde veya siirede tedarik etmesine iliskin
hiikiimler igeren sézlesmeler EMSY diizenlemesi geregi mesafeli s6zlesme
kapsaminda degildir. Ancak MSD’de bu s6zlesmelere 6n bilgilendirme, 6n
bilgilendirmenin teyidi, cayma hakk: ve ifanin otuz giin i¢inde yapilmasina
dair olan maddeler uygulanmamaktadir. EMSY nin diizenlemesi 97/7/EC
say1li Direktif’e uyumlu bulunmamakta ve elestirilmektedir®.

Goriilmektedir ki, EMSY genellikle MSD 3. maddeye uyumlu gdriinen
diizenlemelerde bulunmus olsa da bahsettigimiz bu farkliliklar aradaki uyumu
gliclestirmistir.

5. 06.03.2011 Tarihli Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik

06.03.2011 tarihli Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik’in (MSDY)
cikartlmasi ile 2003 tarihli EMSY yiiriirliikten kalkmis ve bundan sonra
mesafeli sozlesmelere 2011 tarihli yonetmelik hiikiimleri uygulanmaya
baslanmigtir. MSDY’de mesafeli sézlesmelerin kapsamina 2. maddede yer
verilmigtir. Bu maddenin 2. fikrasina gore mesafeli sdzlesmelerin kapsamin
disinda birakilan sozlesmeler su sekildedir; “a) Bankaculik ve sigortacilik ile
ilgili, b) Otomatik makineler araciligiyla yapilan satislar ile ilgili, ¢) Halka
acik telefon kullamimi  suretiyle telekomiinikasyon hizmeti verenlerle
akdedilen, ¢) Tasinmaz satis, kiralama ve tasinmaza iligkin diger haklarla
ilgili, d) Artirma veya eksiltme yoluyla akdedilen sozlesmeler”.

62 Atamer, s. 196.

6 Atamer, s. 196; Yildirim, s. 149; Inal, s. 173, Gezder-Serh, s. 54.

% Atamer, s. 195; Direktif hiikiimlerinin tiiketici lehine koyulan asgari sartlar igeren
diizenlemeler oldugu ve MSD’nin 14. maddesi geregince tiiketicileri korumak amacini
giiden daha agir diizenlemelerde bulunabilecegi belirtilmektedir. Ancak EMSY m. 11/1-e
ve f diizenlemesinin tiiketici aleyhine oldugu, bu nedenle Direktif’le uyum saglamadigi ifade
edilmektedir. Yildirim, s.155.

351



Derya G. BUTUN YILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 325-368

MSDY m. 2/3’te ise, “a) Gida maddelerinin, iceceklerin ya da diger
giinliik tiiketim maddelerinin, saticuimin diizenli teslimatlari ¢ergevesinde
tiiketicinin meskenine veya igyerine gotiiriilmesine iliskin, b) Seyahat,
konaklama, lokantacilik, eglence sektorii gibi alanlarda hizmet veren
saglayicilarla kurulan ve saglayicumin belirli bir tarihte veya zaman dilimi
icinde sozlesme konusu hizmet edimini sunma yuikiimliiltigii altina girdigi
sozlesmelere” Y onetmeligin 6n bilgilendirme ve teyidini igeren m. 5-6, cayma
hakkina iliskin olan m. 7-8 ile s6zlesmenin en ge¢ 30 giin i¢inde ifa edilmesini
iceren m. 9/1’in uygulanmayacagi diizenlenmektedir.

EMSY kapsam dis1 birakilan soézlesmelere tek bir fikra igerisinde yer
verirken, MSDY kapsam disinda birakilan sézlesmeleri iki ayn fikrada ele
almaktadir. MSDY m. 2/2’de mesafeli sdzlesmelerin kapsamindan tamamen
cikarilan sozlesmelere yer verilmektedir. Buna karsin m. 2/3’te, mesafeli
sozlesmelerin  kapsamindan tamamen ¢ikarilmayan so6zlesmelere yer
verilmekte ve bu sozlesmelere sadece belli hiikiimlerin uygulanmamasi
ongoriilmektedir. Bu noktada EMSY ’ye getirilen elestirilerin dikkate alindig:
ve MSD’ye uyumlu bir yonetmelik hazirlandig1 sdylenebilir.

MSDY nin miilga yonetmelikten farkina deginmek yerinde olacaktir.
Eski yonetmelikte halka agik telefonlarla kurulan s6zlesmeler kapsam disinda
birakilmig, 97 tarihli Direktif’te yer alan telekomiinikasyon operatorleri
ifadesine yer verilmemisti. MSDY isabetli olarak “Halka acik telefon
kullanimi suretiyle telekomiinikasyon hizmeti verenlerle akdedilen” ifadesine
yer vererek; bu konuda Direktif ile uyumlu hale gelmistir. Ayrica eski
yonetmelikte taginmazlara iligkin sdzlesmelerin kapsam dis1 sozlesmelerde
yer verilmedigi ifade edilmisti. MSDY ise tasinmazlara iligkin s6zlesmelerin
hepsini kapsam digina biraktigint “Tasinmaz satis, kiralama ve tasinmaza
iliskin diger haklarla ilgili” ifadesini kullanarak belirtmigtir. Ancak MSD’de
taginmazin kiralanmasia iligkin sdzlesmelerin kapsama dahil edildigi,
boylece mesafeli sozlesmelere iliskin hiikkiimlerin bu so6zlesmelere
uygulanabildigini belirtmistik. Bu agidan MSDY ’nin yaptig1 diizenleme MSD
ile farklilik arz etmektedir. Ciinkii MSDY taginmazin kiralanmasina iligkin
sozlesmelerin de mesafeli sozlesmelerin kapsami disinda birakildigini
diizenlemektedir.

EMSY’e getirilen elestirilerden bir digeri, mesafeli sozlesmelerin
uygulama alani disinda kalan sézlesmelerin MSD’deki gibi ikili bir ayrima
tdbi olmamasidir. MSD istisnalari, tamamen kapsam disinda kalanlar ve
kismen kapsam diginda kalanlar olarak ele almigtir. MSDY, miilga
yonetmelige yapilan bu elestiriler 1s18inda kapsam dis1 sézlesmeleri iki ayri
fikrada diizenleyerek, MSD’de yapilan ayrima riayet ettigi goriilmektedir.
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MSDY m. 2/2°de yer alan soOzlesmeler tamamen kapsam disinda
birakilmisken, m. 2/3’te belli hiikiimlerin uygulanmayacagi sdzlesmelere yer
verilmisgtir.

Yapilan degerlendirilmelerden, 2011 tarihli MSDY ile miilga
yonetmelige yapilan elestirilerin dikkate alinarak bu cergevede diizenleme
yapildigi ve MSD’ye daha uyumlu bir yonetmelik yapilmasi amaci giidiildiigi
sOylenebilir.

6. 27.11.2014 Tarihli Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi

06.03.2011 tarihli MSDY ’den sonra 2011/83/EU tarihli THD yiiriirliige
girmis, bunun yani sira Tiirk hukukunda da gelismeler yasanarak 7.11.2013
tarthinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kabul
edilmistir. Bu gelismeler 1s181nda yeni bir yonetmelik ihtiyact dogmus; sonug
olarak 27.11.2014 tarihli Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY) ortaya
cikmigtir. MSY, 6502 sayili TKHK’a uyumlu olarak hazirlanmis ayrica
ozellikle THDdeki hiikiimlerden yararlanilmistir®,

Mesafeli s6zlesmenin kapsami disina ¢ikarilan sézlesmeler MSY m.
2/2’de on iki bent halinde verilmistir. Buna gore; “a) Finansal hizmetler, b)
Otomatik makineler araciligiyla yapian satislar, c¢) Halka agik telefon
vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle bu telefonun kullanimi, ¢) Bahis,
¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iliskin hizmetler, d) Tasinmaz
mallarin veya bu mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya kazanimi, e)
Konut kiralama, f) Paket turlar, g) Devre miilk, devre tatil, uzun siireli tatil
hizmeti ve bunlarin yeniden satimi veya degisimi, g) Yiyecek ve icecekler gibi
giinliik tiiketim maddelerinin, saticouin diizenli teslimatlari ¢ergevesinde
tiiketicinin meskenine veya isyerine gotiiriilmesi, h) 5 inci maddenin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (d) bentlerindeki bilgi verme yiikiimliliigii ile 18 inci ve
19 uncu maddelerde yer alan yiikiimliiliikler sakli kalmak kosuluyla yolcu
tasima hizmetleri, 1) Mallarin montaj, bakim ve onarimi, i) Bakimevi
hizmetleri, ¢ocuk, yasli ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve kisilerin
desteklenmesine yonelik sosyal hizmetler” ile ilgili sozlesmeler mesafeli
sozlesmelerin kapsami digindadir.

MSY diizenlemesinin THD ile neredeyse ayni oldugu sdylenebilir.
Direktif hiikiimlerinde yer almasina ragmen; MSY’de yer verilmeyen iki bent
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 2011/24/EU sayili1 Direktifte ye alan saglik
hizmetlerini icermektedir (THD m. 3/3-b). Digeri ise bagimsiz ve tarafsiz
olma yiikiimliiliigii altinda olan, tiiketicinin sozlesmeyi gerekli bilgiye sahip

5 Karakocali/Kursun, s. 155 dn. 311; Gezder-Konferans, s. 330; Uzun Kazmaci, s. 2800-2801.
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olarak yaptigindan emin olma yiikiimligli bulunan kamu gorevlileri
tarafindan kurulan sézlesmeleri ifade etmektedir (THD m. 3/3-h). THD bu iki
hususu direktif kapsami digina ¢ikarmigken, MSY bu iki bent halindeki hususu
kapsam diginda sézlesmeler arasinda belirtmemistir.

Ayrica MSY, Direktif’te yer almamasina karsin kapsam disina biraktigi
bir sozlesmeyi de barindirmaktadir. Buna gére mallarin bakim, montaj ve
onarimina iligkin sozlesmeler mesafeli sozlesmenin kapsami disinda
tutulmustur (MSY m. 2/2-1).

B. Mesafeli Sozlesmelerin Uygulama Alanmindaki Ornek Sozlesme
Tipleri

1. Satis Sozlesmesi

Mesafeli sozlesmelerin uygulama alaninda yer alan ve gilinlimiizde
mesafeli sozlesme olarak kurulan en yaygin sdzlesme tipi, satis s6zlesmesidir.
Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme,
alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sézlesmedir
(TBK m. 207)%. Bu sozlesme, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
olmakla birlikte, sdzlesmenin objektif esasli unsurlari; satilan ve bedeldir.
Taraflar bu objektif esasl unsurlar yoniinden anlagsmalidir. Satis s6zlesmesi
gliniimiizde yaygin uygulamaya sahip isimli (tipik) bir sozlesmedir. Bu
sozlesmeye iliskin diizenlemeler TBK m. 207-281 maddeleri arasinda yer
almaktadir.

TKHK m. 48’de yer alan mesafeli sozlesme, sozlesme tipini ifade
etmemektedir. Mesafeli sozlesme kavrami, sézlesmenin kurulma bigimine
iligkin olup; mesafeli olarak kurulan sdzlesmenin tipi, taraflar arasinda ortaya
cikan uyusmazliklar agisindan énem arz eder. Oyle ki, mesafeli sézlesmenin
unsurlarindan biri de anlasma unsurudur®. Bu unsura gore; mesafeli
sozlesmeden bahsedebilmek icin mesafeli olarak kurulan soézlesme tipinin
esasli unsurlar1 hakkinda taraflar anlagsmis olmalidir. Bu durumda satis

% TBK 207’de verilen ifadenin sézlesmenin tanimi olmadig1, maddede hareket edilirse sadece
maddi mallarin bu sdzlesmeye konu olacagi ancak maddi olmayan mallarin (alacak hakk:
gibi) da bu sozlesmenin konusunun olabilecegi ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede
sozlesmenin tanimi; “Alicinin odemeyi iistlendigi bir bedel karsiliginda saticinin, satilan bir
mal iizerindeki hakki ona devretmeyi borglandigi sozlegme” olarak yapilmaktadir. Eren,
Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2017, s. 26-27.

7 bkz. I-A-2-d.
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sOzlesmesi acisindan taraflarin satilan ve bedel hususunda anlagmis olmalari
gerekir.

Mesafeli olarak kurulan satis sozlesmelerine “mesafeli satis
sozlesmesi”® ad1 verilmektedir. Mesafeli satis sozlesmesi, tiiketici ile mali
uzaktan pazarlamaya iliskin sisteme sahip olan saticinin es zamanli fiziksel
varlig1 olmaksizin, uzaktan iletisim araci kullanarak kurduklari; tiiketicinin bir
bedel 6demeyi; buna karsin saticinin bir mali devretmeyi iistlenmesi
konusunda taraflarin anlastifn sozlesmeyi ifade eder. Tanimini yaptigimiz
mesafeli satig sozlesmesi tiiketici s6zlesmesi olup TKHK hiikiimlerine tabidir.
Ancak TKHK m. 83 geregince bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlere gidilecektir. Bu nedenle mesafeli satis s6zlesmesine TKHK’daki
m. 48 basta olmak iizere tiiketici sozlesmelerine iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise soézlesmelere
iligkin genel hiikkiimler ile satis sozlesmesine ilisgkin TBK’da yer alan
hiikiimlere gidilecektir. Ornegin, sézlesmenin kurulmasina iliskin (&neri-icap)
hiikiimler agisindan TBK m. 1 vd. maddelere bagvurulacaktir.

Mesafeli satig sozlesmesi tek tarafli olarak 6nceden hazirlaniyorsa ve
diger tarafin sartlar1 miizakere etme ve degistirme imkan1 yoksa burada genel
islem sartlarindan bahsedilir. Tiiketici s6zlesmeleri acisindan bu sartlar haksiz
sart olarak TKHK m. 5°te diizenlenmistir. Mesafeli satis szlesmelerindeki bu
nitelikteki sartlara TBK’nin genel islem kosullarini diizenleyen m. 20 yerine,
TKHK m. 5 uygulanacaktir.

Mesafeli satig sozlesmesine uygulanacak hiikiimler agisindan verdigimiz
kisa bilgilendirmeden sonra s6zlesmenin konusuna da deginmek gerekir. Satig
sozlesmenin objektif esasli unsurlari; satilan ve bedeldir. Burada o6zellikle
satilan kavramindan bahsetmek gerekir. Satis sdzlesmesinin konusu, maddi
varlig1 olan taginir veya taginmaz malin yani sira maddi varligi olmayan alacak
ve irtifak gibi haklar da konu olabilir®®. Mesafeli s6zlesmelerin konusunu mal
veya hizmet teskil eder (TKHK m. 48). TKHK m. 3/h’de mal kavrami
“Aligverige konu olan, tasimir esya, konut veya tatil amacl taginmaz mallar
ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her tiirlii gayri maddi mallari” ifade etmektedir. Ayni tanim MSY m.
4/d’de de yer almaktadir. Mesafeli satis sozlesmesi agisindan da bu mal

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 214; Gezder-Konferans, s. 335; mesafeli
satim sozlesmesi kullanimi icin bkz. Yildirim, Abdiilkerim: ““Mesafe Satim1” ile “Mesafeli
Satim” Kavramlar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, GUHFD, C. IX, S. 1-2, 2005, s.
140.

% Eren, s. 32.
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kavrami gecerli olacaktir. Ancak tasinmaz mallarin konu oldugu satig
sozlesmeleri giiniimiizde olduk¢a yaygin olmasina ragmen, TKHK m. 48
kapsaminda tasinmaz mallara iligkin bir satis s6zlesmesinin mesafeli olarak
kurulmas1 miimkiin degildir. Bu durum MSY m. 2/d’de tasinmaz mallara
iliskin sézlesmelerin mesafeli sozlesmenin uygulama alani disinda
birakilmasindan anlasilmaktadir. Tasinmaz satis s6zlesmesinin resmi sekle
bagl olmas1 (TBK m. 237), mesafeli sézlesme olarak kurulmaya engeldir™.
Resmi sekil geregince sézlesme tapu memuru Oniinde yapilacak (TK m. 26),
boylece mesafeli sozlesme igin aranan taraflarin es zamanli olarak ayni
fiziksel ortamda olmama sart1 saglanamayacaktir.

Mesafeli olarak kurulan satis sozlesmesi “mesafeli satis sozlesmesi”
olarak adlandirilmaktadir. Bu noktada wuzaktan iletisim araglarinin
kullanilmasiyla kurulan mesafeli satis s6zlesmesi ile baska bir kavram olan
mesafe satimini birbirinden ayirmak gerekir.

Satig sozlesmelerinde, satilanin akdin ifasi i¢in herhangi bir yere
gonderilip gonderilmemesi O6nem arz eder. Satilaninin ifa icin bir yere
gonderilmesi gerekli degilse “yerinde veya mahallinde satimdan” soz edilir.
Ancak satilanin akdin ifas1 amaciyla bulundugu yerden baska bir yere
gonderilmesi de miimkiindiir. Satilan malin s6zlesmenin ifas1 amaciyla bagka
bir yere naklinin s6z konusu oldugu halde ise “mesafe satim:” ile karsilagilir’".

Mesafe satimi, satig sozlesmesinin ifasina iliskin bir kavramdir. Mesafe
sattminin adi ve nitelikli olmak tizere iki tiirli bulunmaktadir. Adi mesafe
satiminda satilan mal, ifa yerinden bagka bir yere gonderilmekte, dolayisiyla
gonderme borcundan bahsedilmektedir. Ancak nitelikli mesafe satiminda ise
satitlan malin ifa amaciyla ifa yerine gotiiriilmesi, gotiirme borcu soz
konusudur’?. TBK’da mesafe satimna iliskin tanim veya unsurlarin yer aldig
bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak bazi maddelerde mesafe satimi
g6z oniine alinarak yapilan diizenlemeler mevcuttur. Ornegin; TBK m. 226
satilanin  bagka bir yerden gonderilmesi halinde ayip konusunu
diizenlemektedir. Bu maddede gecen “baska yerden gonderilen” ifadesi
mesafe satimini isaret etmektedir.

70 Yildirim, s. 93.

' Yildinm, s. 97; Yildirrm-Mesafe Satimi, s. 130; mesafe satimi yerine “mesafeli satis”
ifadesinin kullamlmasina dair bkz. Zevkliler/Ozel, s. 321; Topaloglu-Serh, s. 762;
Topaloglu, s. 15; kanimca ifa yerine iliskin olan bu durum i¢in mesafeli satig ifadesinin
kullanilmasi, mesafe satimi ile mesafeli satig s6zlesmesi kavramlarinin karisgtirilmasina yol
acacagindan isabetli degildir.

72 Yildirnm-Mesafe Satimi, s. 131.
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Mesafe satiminin satis sozlesmesinin ifasina iliskin bir kavram olmasina
karsin; mesafeli satis s6zlesmesi TKHK m. 48’de diizenlenen ve sdzlesmenin
kurulma asamasina iliskin olan kavrami ifade eder. Bu nedenle mesafe satimi
ile mesafeli satis sozlesmesi kavrami birbirinden farklidir”. Oyle ki, mesafeli
satig sozlesmesi, sozlesmenin nasil kurulduguna iliskindir. Mesafeli satis
sozlesmesi ile mesafeli satim arasindaki fark, s6zlesmenin degisik
asamalarina iligkin olmalarindan kaynaklanmaktadir.

2. Abonelik Sozlesmesi

Mesafeli sozlesmenin, bir sézlesme tipi olmadigi, s6zlesmenin kurulma
bicimini ifade ettigi belirtmisti’*. Bu nedenle mesafeli olarak kurulan
sozlesme, isimli bir s6zlesme olabilecegi gibi isimsiz bir sd6zlesme de olabilir.
Mesafeli s6zlesmenin, isimsiz s6zlesme olabileceginin 6rneklerinden biri ise
abonelik sozlesmesidir. Abonelik sézlesmesi, taraflardan birinin belirli veya
belirli olmayan bir siire i¢in bir mal veya hizmeti tekrarlanan edalar bigiminde
karsi tarafa sunma; buna karsilik kars1 tarafin belli bir meblagi pesin ya da
donemler halinde 6deme borcu altina girdigi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
ivazli bir sozlesmedir’. Bu sézlesme her ne kadar gesitli diizenlemelere’
konu olsa da, sdzlesmenin unsurlarina, sozlesmeye uygulanacak hiikiimlere
ayrica yer verilmediginden isimsiz sézlesme olarak kabul edilmektedir’.

Abonelik sozlesmeleri, giinliik hayatta sik¢a rastlanilan sdzlesme
tiplerinden biridir. Isimsiz bir sdzlesme olan abonelik sozlesmesi genis bir
uygulama alanma sahiptir. Ticari ve mesleki faaliyetin yiiriitiilmesi igin
kurulan abonelik sozlesmelerinin yani sira, tiiketicilerle akdedilen abonelik
sozlesmeleri de mevcuttur. Tiiketicilerle akdedilen abonelik sozlesmeleri
TKHK 52. maddede’™ ayrica diizenlenmektedir. Tiiketicinin dahil oldugu
abonelik sozlesmelerine TKHK 52. madde uygulanacaktir. Bu nedenle
abonelik sdzlesmelerine uygulanacak hiikiimler agisindan, sézlesmenin
taraflarindan birinin tiiketici olup olmamas1 6nem arz eder. Oyle ki, tiiketici

3 Yildirnm-Mesafe Satimi, s. 140.

7 bkz. I1.

75 Ayranci, Hasan: Enerji Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 209; Koca, Giines:
(Tiiketicinin Korunmas1 Acisindan) Abonelik Sézlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2004, s. 29; Altag, Hiseyin: “Telekomiinikasyon Alanindaki Abonelik
Sézlesmeleri”, Prof.Dr.Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 158.

76 TKHK m. 52, Elektronik Haberlesme Kanunu (EHK) m. 50 gibi.

77 Ayranci, s. 213; Ceylan, Ebru: Madde-52 Abonelik Sézlesmeleri, Milli Serh (National
Commentary), Aristo Hukuk Yaymevi, Istanbul 2016, s. 855.

78 Abonelik sozlesmeleri Tiirk Hukukunda ilk defa 4077 sayih ETKHK’ya 4822 sayili
Kanunla eklenen 11/A maddesi ile diizenlenmistir. Daha sonra bu diizenleme 6502 sayili
TKHK ile 52. maddede daha ayrmtili bir sekilde diizenleme alan1 bulmustur.
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ile yapilan abonelik s6zlesmesine TKHK hiikiimleri uygulanacak, bu kanunda
uygulanacak bir hiikiim yoksa genel hiikiimlere (TMK, TBK hiikiimleri gibi)
basvurulacaktir (TKHK m. 83). Ancak tiiketicinin taraf olmadigi, mesleki ve
ticari amaglarla abonelik sdzlesmesinin yapildigr durumlarda ise TKHK
hiikiimlerine gidilmeyecek, TBK hiikiimleri uygulama alanmi bulacaktir.

Calisma konumuzun simirlann  geregince, TKHK hiikiimlerinin
uygulanacagi, diger bir deyisle tiiketicinin taraf oldugu abonelik sdzlesmeleri
ele alinacaktir. Mesleki veya ticari amagla yapilan abonelik sézlesmeleri
konumuz disinda kalmaktadir. Bunun esas sebebi ise mesafeli s6zlesmenin,
TKHK’da diizenlenen ve taraflardan birinin tiiketici oldugu bir sézlesme
olmasidir.

Abonelik sozlesmesi TKHK m. 52/1’de “Abonelik sozlesmesi,
tiiketicinin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla
edinmesini saglayan sozlesmelerdir” seklinde tanimlanmugtir. Doktrinde™ bu
tanim, sOzlesmenin esasli unsurlarindan olan {icreti icermemesi nedeniyle
elestirmektedir. Abonelik s6zlesmesi tiiketicinin bir ticret karsiliginda, belirli
bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini saglayan
sozlesmedir. Abonelik s6zlesmesine 6rnek olarak, dergi, gazete gibi mallarin
belli araliklarla iletilmesine dair taraflarin anlagsmasi verilebilirken; internet,
telefon baglantisi gibi hizmetlerin belli araliklarla tiiketiciye saglanmasi da
gosterilebilir®,

Genel bilgilerini verdigimiz abonelik s6zlesmesi, mesafeli sézlesme
olarak kurulabilen soézlesme tiplerinden biridir. Abonelik sézlesmesinin
mesafeli olarak kurulabilecegi TKHK 52/2°de agikc¢a belirtilmistir. Buna gore;
“Yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sozlesmelerin bir niishasiin kdgit
tizerinde veya kalict veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur”.
Abonelik sdzlesmelerinin mesafeli olarak kurulmasi, bu madde yer almasa
dahi mimkiin olabilecektir. Oyle ki, abonelik sozlesmesi, mesafeli
sozlesmelerin  kapsami disinda birakilan sozlesmeler arasinda yer
almamaktadir.

Abonelik sdzlesmesinin mesafeli olarak kurulabilecegi 24.01.2015 tarihli
Abonelik Sozlesmeler Yonetmeligi (ASY) nde de yer almaktadir. Abonelik
sOzlesmesinin mesafeli olarak kurulabilecegini ifade eden 5. maddenin baglig

7 Oktem Cevik, Seda: “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca
Abonelik Sézlesmesi”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2015, s. 346.

80 Oktem Cevik-Abonelik, s. 348; Ayranci, s. 216; Koca, s. 32.
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“Sozlesmenin sekli” bi¢gimindedir. Bu durumda TKHK ve ASY, abonelik
sozlesmesinin yazili veya mesafeli olarak kurulmasini sézlesmenin sekli
olarak ele almistir. Ancak sozlesmenin mesafeli olarak uzaktan iletigim
araglari ile kurulmasi bir sekil sart1 degildir®'. S6zlesmenin mesafeli olarak
kurulmasi, s6zlesmenin nasil kuruldugunu ifade etmektedir. Uzaktan iletisim
araclart ile kurulan mesafeli sozlesmenin sekle tabi olup olmadigi,
sOzlesmenin nasil kuruldugundan daha farkli bir konuyu teskil eder.

TKHK’da mesafeli sozlesmeye iliskin herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu durumda mesafeli sézlesme agisindan sekil 6zgiirligi
mevcuttur®. Ancak taraflari karsi karsiya getirerek mesafe unsurunu ortadan
kaldiran bir seklin varlig1 halinde mesafeli sozlesmeden bahsedilemez. Ayrica
mesafeli sozlesme uzaktan iletisim araclariyla kurulan sozlesmeyi ifade
ettiginden bu sozlesmeyi gecerlilik sekline baglamak, sdzlesmenin yapisina
uygun diismez®.

TKHK m. 52/2 ve ASY m. 5 ile abonelik sézlesmesinin kural olarak
yazili* sekil sartina tabi tutuldugu anlatilmaktadir. Ancak uzaktan iletisim
araglart kullanilarak akdedilen yani mesafeli olarak kurulan abonelik
sozlesmelerinde yazili sekil sartinin aranmayacagi, ifade edilmek
istenmektedir. Ayrica kanun koyucu, ister yazili sekle uygun yapilan ister
mesafeli olarak kurulmasina ragmen sekil sarti olmadan kurulan abonelik
sozlesmelerinde, sozlesme Orneginin kagit iizerinde veya kalict veri
saklayicist ile tiiketiciye verilmesini Ongorerek tiiketiciyi koruma yoluna
gitmektedir. Gerek TKHK 52. maddede gerekse “Sozlesmenin sekli” baglig
altindaki ASY 5. maddede abonelik sozlesmesinin mesafeli olarak
kurulmasina yer verilmesinin sebebi, sozlesmenin mesafeli olarak
kurulmasinin sekil sart1 olmas1 degildir. Esas sebep, mesafeli sozlesme olarak
kurulan abonelik s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasa dahi TKHK’daki
korumadan yararlanabilmesidir®’.

Kanimizca, TKHK m. 52/2°de ve ASY m. 5/1°de yer alan “yazili veya
mesafeli olarak kurulan sozlegsme” ifadesinin “Abonelik sozlesmesi yazili
yapilmalidir. Ancak mesafeli olarak kurulan abonelik sozlesmeleri yazili

81 Oktem Cevik-Abonelik, s. 355.

82 Erten, s. 202.

8 Yildirim, s.138; Erten, s. 202.

84 Tiiketicinin taraf oldugu abonelik sdzlesmelerinde yazili sekil sarti gegerlilik sart1 olarak
kabul edilmektedir. Oktem Cevik-Abonelik, s. 350.

85 Oktem Cevik, TKHK m. 52/2’de mesafeli sézlesme seklinde kurulacag ifadesi ile “mesafeli
sozlesmelerin kurulmasina iliskin sekil sartimn abonelik sozlegmeleri i¢in de gegerli
olabileceginin” anlatilmak istendigini ifade etmektedir. Oktem Cevik-Abonelik, s. 355.
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sekilde yapimada dahi gecerlidir. Her iki durumda da sézlesmenin bir
orneginin kagit tizerine veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi
zorunludur” seklinde anlasilmasi ve ifade edilmesi gerekir.

TKHK’da abonelik sdzlesmesinin mesafeli olarak kurulabilecegine
iligkin ac¢iklamalardan sonra elektronik haberlesme sektoriinde 6nemli bir yeri
olan mobil telefon abonelik sozlesmelerinin®®, mesafeli olarak kurulup
kurulamayacaginin incelenmesi yerinde olacaktir. Elektronik Haberlesme
Kanunu (EHK), elektronik haberlesme hizmetlerine iliskin diizenlemeler
icermektedir. EHK’nin 50. maddesi ise elektronik haberlesme hizmetlerini
iceren abonelik sozlesmelerine iliskin bir diizenlemedir. EHK m. 50°de
abonelik s6zlesmelerinin yazili veya mesafeli sozlesme seklinde kurulmasini
belirten bir ifade yer almamaktadir. Elektronik haberlesme sektoriine dair
diizenlemelerden bir digeri Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin Tiiketici
Haklar Yonetmeligi (EHSTHY) dir. 28 Temmuz 2010 tarihli eski Elektronik
Haberlesme Sektdriine iliskin Tiiketici Haklar1 Y&netmeligi’nin 14. maddesi
elektronik haberlesme hizmetlerindeki abonelik s6zlesmeleri i¢in yazili sekil
sart1 dngormektedir. Eski EHSTHY nin 14. Maddesi sadece yazili sekil®’
sartindan bahsetmekte, bunun haricinde bu sézlesmenin mesafeli s6zlesme
olarak kurulabilecegine yer vermemektedir. EHK ve eski EHSTHY
diizenlemeleri ile TKHK degerlendirildiginde mobil telefon abonelik
sozlesmelerine hangi hiikkmiin uygulanmas1 gerektigi tartigtlmustir®®,
Elektronik haberlesme mevzuatinin (EHK ve EHSTHY) mi yoksa sonraki
genel tarihli TKHK’nin m1 uygulanmas: gerektigi iizerinde durulmustur.
Ancak elektronik haberlesme mevzuatinda bulunan yazili sekil sartinin
yonetmelikte yer almasi ve sekil sartinin kanunla ongoriilebilecegi ifade
edilerek bu tartismanin gereksiz oldugu ifade edilmektedir. Buna gore biri
kanun digeri yonetmelik olmasi sebebiyle TKHK ile EHSTHY arasinda
ozellik genellik iligkisinden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir. Boylece
mobil telefon abonelik s6zlesmelerinin mesafeli olarak kurulmasinin TKHK

86 Mobil telefon abonelik sdzlesmesi, abonenin pesin veya belirli araliklarla iicret 6demeyi

taahhiit etmesi buna karsilik olarak mobil haberlesme hizmeti sunan GSM isletmecisinin

mobil haberlesme hizmeti veya benzeri bir edimi, tekrarlanan edimler biciminde yerine

getirmesi iizerine anlastiklari, tam iki tarafa borg yiikleyen ivazh bir sozlesmedir. Oktem

Cevik, Seda: Mobil Telefon Abonelik Sézlesmesi, Beta, Istanbul 2008, s. 5; A¢ikgdz, s. 59;

Altag, s. 164-165.

Bu yonetmelikte Ongorillen yazili sekil hususunun ancak ispat aract olarak

degerlendirilebilecegini ifade edenler de yer almaktadir. bkz. A¢ikgoz, s. 113

88 Oktem Cevik-Abonelik, s. 354, dn. 41; Inceoglu, Murat: “Telekomiinikasyon Sektdriinde
Abonelik Sozlesmeleri”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bilge Yaymevi,
(Ed. Hakan Tokbas-Fehim Ugisik), Ankara 2016, s. 203.
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m. 52/2 uyarinca miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Kanaatimizce de,
yonetmelik hiikmiiniin sekil sartin1 diizenlemesinin miimkiin olmamakla
birlikte, tiiketici lehine olan TKHK m. 52/2’nin uygulanmas: gereklidir.

Bahsedilen bu durum 2010 tarihli eski EHSTHY ile ilgiliyken, bu
yonetmelik 28 Ekim 2017 tarihli EHSTHY nin 27. maddesi ile yiiriirliikten
kalkmistir. 2017 tarihli EHSTHY nin 7. maddesinde sodzlesmenin yazili
olarak ele almacagi acik bir sekilde belirtilmemekte, bunun yerine
“...taraflarin birbirine uygun karsilikli rizasi ile abonelik sozlesmesi yapilir.
Abonelik sozlesmeleri, elle atilan imza ve giivenli elektronik imza ile
yapilabilir” ifadesine yer verilmektedir. Bu ifadeye ek olarak “Sézlesmenin
kurulugu ve uygulanmasi siirecine iliskin tiim tedbirlerin alinmasina yonelik
sorumluluk igletmecide olmak sartiyla Kurum tarafindan belirlenecek usuller
ile elektronik ortamda abonelik sozlesmesi akdedilebilir” ifadeleri
kullanilmaktadir. Goriilmektedir ki, 2017 tarihli yeni Yonetmelik, abonelik
sozlesmesinin hem elle atilan imza ile hem de elektronik ortamda gilivenli
elektronik imza ile yapilabileceginin miimkiin oldugunu diizenlemektedir. Bu
durumda mobil telefon abonelik soézlesmeleri, giivenli elektronik imza
kullanilmasi sartiyla elektronik ortamda mesafeli olarak kurulabilecektir.

Kanaatimizce, bu diizenleme ilk bakista mobil telefon abonelik
sozlesmelerinin mesafeli kurulmas: agisindan olumlu bir gelisme gibi
goriinmektedir. Ancak TKHK m. 52/2 ve ASY geregince mesafeli olarak
kurulabilen abonelik s6zlesmeleri agisindan elektronik ortamda akdedilme ya
da giivenli elektronik imza gibi bir sinir getirilmemekteyken, yeni Y 6netmelik
sadece elektronik ortamda ve giivenli elektronik imza ile abonelik
sozlesmesinin yapilmasini Ongdrmektedir. 2017 tarihli EHSTHY ’nin
elektronik haberlesme sektdriindeki abonelik s6zlesmelerinin ve dolayisiyla
mobil telefon abonelik s6zlesmelerinin mesafeli olarak kurulmasini bu sekilde
siirlamasi yerinde degildir. Zira bu sinirlamanin yonetmelikle degil kanunla
yapilmasi gereklidir. Bu sebeple eski Yonetmelik bakimindan savundugumuz
TKHK’nin 52/2. maddesinin uygulanmasi gerektigi, tarafimizca yeni
Yonetmelik bakimindan da savunulmaktadir.

Mesafeli olarak kurulabilecegini belirttigimiz abonelik s6zlesmeleri
acisindan Onemli bir diger husus, bu sdézlesmeye TKHK’daki hangi

8 Inceoglu, s. 203; elektronik haberlesme alanindaki mevzuatin 6zel nitelikte olmasina karsin
TKHK nin tiiketici yararina olan hiikiimlerinin mobil telefon abonelik s6zlesmesi dahil tim
abonelik s6zlesmesine uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica ASY m.2/2’den
TKHK’nin ilgili hiikiimler konusunda ©zel kanunlari bertaraf etme amaci tasidigi
belirtilmektedir. Bu nedenle mobil telefon abonelik sdzlesmelerinin TKHK m. 52/2 uyarmca
mesafeli olarak kurulmasi miimkiindiir. bkz. Oktem Cevik-Abonelik, s. 354, dn. 41.
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hiikiimlerin uygulanacagidir. Mesafeli sozlesmelere TKHK m. 48 ve m. 49
uygulanacakken, abonelik s6zlesmelerinde TKHK m. 52 uygulama alanm
bulacaktir. Mesafeli s6zlesmeler bakimindan cayma hakki, 6n bilgilendirme
yikiimliilligii gibi, abonelik sozlesmeleri i¢in Ongdriilmeyen farklh
diizenlemeler bulunmaktadir. Abonelik sozlesmelerinde ise mesafeli
sozlesmelerden farkli olarak s6zlesmede bulunmasi gereken zorunlu igerik,
fesih hakki gibi diizenlemeler yer almaktadir. Bu farkli diizenlemeler ise
degisik sorular1 giindeme getirmektedir. Ornegin, mesafeli olarak kurulan
abonelik sozlesmelerinde cayma hakkimi kullanmak miimkiin olabilecek
midir? Mesafeli olarak kurulan abonelik s6zlesmesinde, ASY’de m. 6’da
belirtilen zorunlu igerik yer almali midir?

Bu sorularin cevabma ulasabilmek icin, diizenlemelerin tiiketiciyi
koruma sebeplerine deginmek gerekir. Mesafeli s6zlesmelere iligskin getirilen
hiikiimler, tiiketici aleyhine olmast muhtemel bazi durumlara karsi koruma
amaci gilitmektedir. Bu durumlar sozlesmenin uzaktan iletisim araglariyla
kurulmasi, tiiketici ile satici/saglayicinin karst karsiya gelmemesi ve
tiikketicinin mal veya hizmeti inceleme firsatt bulamadan sozlesme iligkisine
girmesi olarak sayilabilir.

Abonelik sozlesmelerinde, tiiketici cogunlukla 6zel kurum veya kamu
kuruluslarindan mal veya hizmet edinmektedir. Tiiketici ise bu kurum veya
kuruluslar karsisinda orgiitsel ve ekonomik ydnden zayif kalmaktadir®.
Tiiketicinin karsisindakine gore korunma ihtiyaci geregince, abonelik
sozlesmelerine iligkin hiikiimler TKHK da yer almaktadir. Goriilmektedir ki,
mesafeli sozlesmelere ve abonelik soézlesmelerine iliskin diizenlemelerin
tiikketiciyi koruma amaci farklidir. Diizenlemelerin her biri farkli bir agidan
tilketiciyi korumaktadir. Bu nedenle mesafeli olarak kurulan abonelik
sozlesmelerine hem mesafeli sdzlesmelere iliskin olan TKHK m. 48 hem de
abonelik sozlesmesine iligkin olan TKHK m. 52 uygulanabilecektir. Bu
durumda mesafeli olarak kurulan abonelik sdzlesmelerinde, tiiketici mesafeli
sozlesmenin koruma hiikiimlerinden (cayma hakki gibi) yararlanacak; ayrica
abonelik sozlesmeleri bakimindan tiiketiciyi korumak amaciyla getirilen
hiikiimler de bu s6zlesmede uygulama alani bulacaktir.

Mesafeli olarak kurulan abonelik soézlesmelerinde, ASY m. 6°da
belirtilen zorunlu igerigin yer almas1 gerekmektedir’'. Ayrica sdzlesmenin
mesafeli olarak kurulmasindan hareketle tiiketici, cayma hakkini kullanma
imkanina da sahip olacaktir. Abonelik sdzlesmelerinde cayma hakkinin

9 Koca, s. 51; Ceylan, s. 852; Zevkliler/Ozel, s. 362-363.
91 Oktem Cevik-Abonelik, s. 356.
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kullanilabileceginin kanit1 olarak MSY m. 15/1-f gosterilebilir. Buna gore;
“Abonelik sézlesmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve dergi gibi
sireli yayinlarin teslimine iliskin sézlegmeler” tliketicinin cayma hakkin
kullanamayacag istisnalar i¢indedir. Bu hiikiimden de abonelik s6zlesmesi
kapsaminda saglanan gazete ve dergi gibi siireli yaymlar agisindan cayma
hakkinin kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

Mesafeli olarak kurulan abonelik s6zlesmelerinde tiiketicinin cayma
hakkini kullanmasi agisindan mal veya hizmetin saglanmasi 6nem teskil
edecektir. Mal teslimini igeren sdzlesmede cayma hakki siiresi kural olarak,
tilketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen iiglincii kisinin mal1 teslim
aldig1 giin baslayacakken, hizmet saglanmasina iligskin s6zlesmede, bu siirenin
baslangict sozlesmenin kuruldugu giindiir (MSY m. 9/2). Ancak MSY m.
9/3’te “Belirli bir siire boyunca malin diizenli tesliminin yapildig
sozlesmelerde, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen iigtincii kiginin
ilk mal teslim aldigi giin” diizenlemesine yer verilerek; mal teslimine iligkin
abonelik so6zlesmeleri agisindan siirenin baglangici belirtilmektedir.

Abonelik sozlesmesi geregince ilk malin iletilmesi veya hizmetin
saglanmasi ile cayma hakki kullanilmamigsa, belli araliklarla iletilen diger
mal veya hizmetler agisindan artik cayma hakkindan bahsedilemeyecek olup,
kosullar1 varsa s6zlesmenin feshi yoluna gidilebilir.

Sonug olarak, tiiketicinin taraf oldugu abonelik sdzlesmelerinin mesafeli
olarak kurulabilmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle isimsiz bir sdzlesme olan
abonelik s6zlesmesi, mesafeli s6zlesmenin uygulama alaninda olan s6zlesme
tiplerinden birisidir. Mesafeli olarak kurulan abonelik sézlesmesine tiiketiciyi
koruyan mesafeli sozlesme hiikiimlerinin yani sira, abonelik sézlesmesini
diizenleyen TKHK 52. madde ve ASY hiikiimleri de uygulanacaktir.

SONUC

Mesafeli sozlesme, uzaktan iletisim araclarinin kullanildigi, tiiketici ile
satici/saglayicinin es zamanli fiziksel ortamda bulunmadigi, mutlaka uzaktan
pazarlamaya iliskin bir sistem cercevesinde mal veya hizmetin saglandigi
tiikketici sozlesmesidir. Tiiketicilerin uzaktan iletisim araglar1 kullanarak,
satici/saglayici ile karsi karsiya gelmemeleri ve mal veya hizmeti gérme,
deneme imkandan yoksun olmalar, tiiketici aleyhine sonuglar dogurmaktadir.
Ayrica giinlimiizde internet, telefon vb. araglar yoluyla kurulan sézlesme
sayist olduk¢a fazladir. Bu nedenle uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak
akdedilen mesafeli sdzlesmeler, Tiiketicinin Korumasi1 Hakkindaki Kanun’un
48. maddesinde diizenlenmis ve bu konuya iligkin olarak Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi ¢ikarilmistir.
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Mesafeli sozlesme, bir sozlesme tipi olmayip, sdzlesmenin kurulma
bicimini, nasil akdedildigini ifade etmektedir. Uzaktan iletisim araglarnin
kullanilmasiyla akdedilen bu soézlesme, c¢ok cesitli sozlesme tiplerinde
yapilabilir.

Mesafeli sézlesmenin uygulama alani, hangi sdzlesme tiplerinin mesafeli
olarak kurulabilecegini ifade etmektedir. Mesafeli sézlesme, sdzlesmenin
kurulma bigimini ifade ettiginden uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi
yoluyla kurulabilen tiim s6zlesme tipleri, mesafeli olarak kurulabilir. Bu
durumda mesafeli sozlesmenin uygulama alanina giren sozlesme tipleri
oldukca genistir.

Genis bir uygulama alanina sahip mesafeli s6zlesmenin kapsaminda olan
sozlesmeleri iceren bir diizenleme yapmak miimkiin degildir. Zira mesafeli
sozlesme isimli bir s6zlesme olabilecegi gibi s6zlesme serbestisi geregince
isimsiz bir sozlesme de olabilir. Bu nedenle mesafeli sozlesmeye iligkin
diizenlemelerde, bu sozlesmenin kapsamini belirten bir diizenleme yer
almamakta, aksine kapsam disinda birakilan sézlesmelere yer veren
diizenlemelere rastlanmaktadir.

Bir sozlesme tipinin mesafeli olarak kurulup kurulamayacaginin
belirlenmesi i¢in ilk 6nce bu s6zlesmenin, mesafeli s6zlesme kapsami disinda
olup olmadigina bakmak gerekir. Kapsam diginda birakilan sézlesmelerin
bazilar1 bu konuya iligkin daha 6zel diizenleme oldugu igin, bazilar ise
mesafeli sdzlesme igin aranan sartlar1 saglamadigindan uygulama alani
disinda birakilmistir.

Gilnliik hayatta sik¢a karsilasilan ve mesafeli olarak da kurulabilen
yaygin sdzlesme tipi, satig sozlesmesidir. Satig s6zlesmesinin uzaktan iletigim
araclar1 kullanilarak, tiiketici ile saticinin es zamanli fiziksel varligi olmadan,
uzaktan pazarlamaya iligkin bir sistem c¢ergevesinde yapilmasi halinde,
“mesafeli satis sozlesmesi’nden bahsedilir. Mesafeli satis sozlesmesi ile
mesafe satimimin farkli kavramlar olduguna dikkat edilmesi gerekir. Mesafeli
satig sOzlesmesi, sozlesmenin nasil kuruldugunu ifade etmektedir. Mesafe
satimi ise satilanin ifa amaciyla baska bir yere gonderilmesini ifade eder ve
sozlesmenin ifasina iliskin asamada karsimiza cikar. Bu nedenle bu iki
kavram, s6zlesmenin farkli asamalarinda bulunmakta ve birbirlerinden farkli
durumlari ifade etmektedir.

Mesafeli s6zlesme olarak kurulan sézlesme tipi, isimsiz bir sdzlesme de
olabilir. Mesafeli s6zlesmenin isimsiz s6zlesme tiplerinde de gecerli olmasi,
mesafeli sdzlesmenin uygulama alaninin genigligini gostermektedir. Mesafeli
sozlesme olarak kurulabilecek isimsiz sozlesmeye Ormnek olarak abonelik
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sozlesmesi gosterilebilir. TKHK m. 52/2°de abonelik s6zlesmesinin mesafeli
olarak kurulabilecegi agikca ifade edilmektedir. Ancak bu diizenlemede
mesafeli sozlesme sanki bir gekil sartt gibi ele alinmaktadir. Mesafeli
sozlesme sekil sartini ifade etmeyip, s6zlesmenin kurulma bi¢imine iliskindir.
Mesafeli sozlesme, uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasimi gerektirdigi
icin herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Bu nedenle TKHK m. 52/2’de gegen
mesafeli sozlesme ifadesi buna gore ele alinmalidir.
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