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Ozet

Bu caligmada 2020-2021 balik avciligi sezonunda Usak ili merkezinde yasayan 1000 birey ile goriisiilerek anket
calismasi1 yapilmig ve su tiriinleri tiiketimine yonelik davraniglart arastirilmustir.  Ankete katilanlar %55,5°1 kadin, %44,5’i
erkeklerden olugmaktadir. Katilimcilarin %59,3’1 lise mezunu, %27,6’s1 6grenci, %21,1°1 is¢i, %28’1 ev hanimi, %19,3’u
memur, %1,5’1 emekli ve %2,5’1 de diger meslek mensuplaridir. Katilimcilarin tercihinde, 6ncelikle kirmizi et (%23,5),
tavuk (%18,9)  balik (%15,5) ve tim et tiirlerinin (%36) tiketimi goriiliirken, %6’sinin et tiikketmedigi belirlenmistir.
Ankete katilanlarin balik tiikketim sikliklart haftada bir %38,1 oranla birinci siradadir. Deniz baliklar1 tiiketimi fazla
olmamakla birlikte en ¢ok tiiketilen tiir hamsidir. Katihmcilar baligi biiyiik ¢ogunlukla kis aylarinda (%79,1) tiikketmekte ve
halk pazarlarindan temin etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Usak, balik, anket, su tiriinleri, tikketim aliskanliklar1
A Survey Study on Fisheries Consumption Preferences in Usak Province
Abstract

In this study, it was tried to determine fish consumption behaviors by surveying 1000 people living in the Usak city
center in the 2020-2021 fishing season. The respondents are women (55.5%) and men (44.5%). Most of the respondents are
high school graduates (59.3%). Considering the educational status of the participants, 27.6% are students, 21.1% workers,
28% housewives, 19.3% civil servants, 1.5% retired, and 2.5% other professionals. In the preference of the participants, it
was determined that primarily red meat (23.5%), chicken (18.9%), fish (15.5%), and all meat types (36%) were consumed,
while 6% did not consume meat. The fish consumption frequencies of the respondents were 38.1 percent per week. Although
the consumption of sea fish is not high, the most consumed sea fish is anchovy.Participants consume fish most in winter
(%79.1) and obtain them from public markets.

Keywords: Usak, fish, survey, seafood, consumer behaviors

GIRiS

Ulkemizde kisi basina diisen su iiriinleri tiikketimi daha ¢ok kiy1 bolgelerinde yogunlasmistir. Kisi
bas1 yillik ortalama balik tiiketimi 2019 yilinda 6,3 kg olup diinya ortalamasimin ¢ok altindadir
(Anonim, 2020). Karadeniz Bolgesinde 25 kg, Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik sehirlerde 16 kg,
Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde 0.5 kg tiiketim goriilmektedir (ISUB, 2018). Giirgiin
(2006), Van bolgesinde yaptig1 ¢alismada, 262 bireyin %82,2’sinin baliklar1 taze tiikettigi, %4,2’sinin
ise hi¢ balik tiikketmedikleri, %59,1inin ilk sirada inci kefalini tiikettigi sonucuna ulagmustir. Arslan ve
Izci (2016), Antalya ili’nde su iiriinleri tiikketim aliskanliklarm belirlemek igin bir calisma yapmis ve
katilimeilarm su iriinlerini %43,67°lik oranla iki haftada bir tiikettigi, taze iriinlerin genelde
kizartildig1 ve fiyatlarin ise su {iriinleri tercihlerinde 6nemli yer tutugunu tespit etmistir. Bu konuda
Tiirkiye’nin birgok bolgesinde ve Tirkiye disinda yapilmis anket c¢aligmalart mevcuttur. Giirglin
(2006) Van Golii’ne kiyist bulunan bazi ilgelerde, Cadir (2012) Keban Baraj Golii Ova Bolgesinde,
Glingdr (2014) Erzurum ve Van’da, Cicek vd. (2013) Elazig’da, Odabasit (2016) Diyarbakir’da,
Mentese (2016) Tunceli’de, Sen (2017) Erzincan’da, Ibis (2014) Sivas’ta olmak iizere Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu bolgesinde benzer caligmalar gergeklestirmistir. Karadeniz Bolgesi’'nde ise Balik
vd.’nin (2013) Ordu’nun Fatsa ve Aybast1 Ilgelerinde, Aydin ve Karadurmus (2013)’un Trabzon ve
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Giresun’da, Temel (2014)’in Rize’de, Uzundumlu ve Dingel (2015)’in Trabzon’da ve Kizilaslan ve
Nalinci (2013)’nin Amasya’da gergeklestirdigi calismalar dikkat gekmektedir. Akdeniz ve i¢ Anadolu
Bolgeleri’nde ise; Burdur (Orhan ve Yiiksel, 2010), Antalya (Arslan ve Izci, 2016), Konya ve Mersin
(Sen, 2011) ve Nigde illerinde (Bashimov, 2017) gergeklestirilen bazi ¢aligmalara ulasilmistir.
Kocaeli’'nde (Akcay ve Vatansever, 2013), Izmir’de (Caylak, 2013), Manisa’da (Celik, 2014),
Gokceada’da (Dogan ve Goniilal, 2014) ve Canakkale ve Ankara’da (Bayraktar, 2015) Ege ve
Marmara Bolgeleri'ni icine alan benzer calismalara rastlanmaktadir. Ayrica Ozek’in (2008)
Kirgizistan’da gerceklestirdigi calisma da dikkat cekmektedir.

Kocaman Balik¢iligin "Tiirkiye'nin Balik Tiiketim Haritas1" baslikli arastirmasma gore, iilkede
kisi basina yillik tiiketilen balik miktar1 7,6 kg olurken, Karadeniz Bolgesi 25 kg ile ilk sirada yer
almistir. Yani Karadeniz Bolgesi'nde yasayan ile Tirkiye'nin diger bolgesinde yasayanlar arasinda
balik tiiketimi konusunda 17,4 kg’lik farkin oldugu goriilmektedir. Tiiketim, Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgeleri’nde ulagimin zor oldugu yillarda su iirtinlerinin bolgeye az ulastirilmasi nedeniyle,
tiiketim aligkanligi kazamlmadigindan 1 kg’ altina kadar inebilmektedir. Izmir, Ankara, Istanbul
gibi biiylik sehirlerde ise yillik kisi basi tiiketilen balik miktar1 16 kg olarak saptanmistir. Tiirkiye'de
en ¢ok kiiciik baliklar &zellikle hamsi tiiketilirken, onu sardalya ve istavrit takip etmektedir.
Istanbul'da liifer, mezgit ve palamut gibi bolgesel tiirler tercih edilirken, yéreye 6zgii olan kupes ve
tirsi ise en ¢ok Izmir’de tercih edilmektedir. Tiirkiye'de balik tercihlerini en gok etkileyen unsurlarin
basinda tazelik ve fiyat gelirken yoresel olarak avlanan veya yetistirilen baliklar lezzet aligkanligi ve
degisik isleme ydntemleri sebeplerinden dolay tercih edilebilmektedir. Ornegin Géller Bolgesi’nde
sazan ve sudak diger bolgelere nazaran yaz kis tercih edilen balik tilirleridir. Tiirkiye’de islenmis
baligin %48’lik oraninin Istanbul’da yasayanlar tarafindan tiiketildigi, Istanbul’dan sonra Mugla’da
%38, Antalya’da %7 oranlarinda tiiketildigi bildirilmektedir (Deniz Haber Ajansi, 2018).

Calismanin  amaci su iiriinleri tiiketimi iizerine Usak Ilindeki tiiketicilerin davranislarmi
belirlemektir. Boylelikle Tiirkiye’de tiiketimi az olan su iiriinlerinin tercih edilmesinde etkili olan
faktorlerin Usak Ili bazinda ortaya konulmasi amaclanmustir. Tiiketicilerin goriisleri dogrultusunda
iiretim planlamasi, pazarlama ve su iiriinlerini tanitimi konularinda fikir olusturulmasi amag¢lanmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Calisma, 2021 Ocak ve 2021 Subat aylari arasinda Usak Il merkezinde yasayanlar igerisinde
tesadiifii olarak segilen 1000 kisi ile 16 sorudan olusan anket sorularmin yiiz yiize goriisiilerek
cevaplanmasi seklinde gergeklestirilmistir. Ankete katilanlarmn bolgede yerlesik halktan olmalarina
Ozen gosterilmistir. Katilimcilara sosyo-ekonomik durumlari, su iiriinleri tiiketim davranislari, tiikettigi
tiirler, miktarlari, tercih sebepleri ve iiriin tedarik yerlerini belirlemeye yonelik sorular sorulmustur.

Elde edilen veriler, MS-Excel ve aritmetik ortalamalar alinarak yorumlanmis ve degerlendirilmistir.
Usak, Tiirkiye’nin Ege Bélgesinin dogusunda yer almaktadir. Ege ve i¢ Anadolu Bélgeleri arasinda
bir gecit durumundadir. Doguda Afyonkarahisar, batida Manisa, kuzeyde Kiitahya, giineyde Denizli
illeri ile komsudur.

BULGULAR

Anket calismasinda goriigiilen katilimcilarin 445 kisisi erkek (%44,5), 555 kisisi (%55,5) kadindir.
Anket uygulamasina katilan bireylerin biiyiik ¢cogunlugu %46 oranla 4 kisilik ailelerdir. En diigiik
cogunluk ise %1 oranla 1 kisi olarak yasayanlardir (Sekil 1).
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Sekil 1. Ankete katilanlarin aile birey sayilar1
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Arastirmada bireylerin yag dagilimi incelendiginde; 18 yasindan kiiciikler %3,6; 46 yas ve daha
bliyiikler %4,8; 35-45 yas aras1 %14,1; 25-34 yas aras1 %30; 18-24 yas aras1 %47,5 oraninda olduklar1
goriilmiistiir (Sekil 2).

%4,8 Yas dagilimi
m0-18
v m18-24
m25-34
' 35-45
H 46+

Sekil 2. Katilimcilarin yas dagilimi

Anket uygulanan bireylerin mesleklerine gore dagilimi; % 27,6’s1 68renci, %21,1°1 is¢i, %28’1 ev
hanimi, %19,3’4 memur, %1,5 emekli ve %2,5’1 diger mesleklerdir (Sekil 3).

Meslek dagilimi
%2,5 %19,3 B Memur
‘ . W isgi
‘ m Emekli
'%21,1 m Ogrenci
‘\ B Ev Hanimi
%27,6 %1,5 m Diger

Sekil 3. Katilimcilarin meslek dagilimi

Katilimeilarin gelir diizeylerine bakildiginda; % 36,7’si 2501-4000 TL arasinda, %34,5’1 1951-
2500 TL arasinda, %26,7’si 4001 TL’den fazla ve %2,1°1 1950 TL’den asag: gelire sahip oldugu tespit
edilmistir (Sekil 4).

2% Gelir durumu
m <1950

m 1951-2500
m 2501-4000

4001>

Sekil 4. Ankete katilanlarm gelir durumu
Anket uygulamasma tabi olan bireylere baligin diger etlerle karsilagtirmalari soruldugunda;

%15,5inin balig1 severek tiikettigi, %6 s et tiketmedigi, %18,9’unun beyaz et (tavuk), %23,5’inin
kirmizi et ve %36,1’inin ise biitiin etleri severek tiikettikleri sonucu elde edilmistir (Sekil 5).
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Et TUketmiyor Balik

Tiketilen et tarleri
%6 o155

m Balik Eti
. B Kirmizi Et
[KATEGORI ADI] _
%36,1 [KATEGORI ADI] = Tavuk Eti
%23,5 Hepsi

B Tiketmiyorum
Beyaz et (Tavuk)
%18,9

Sekil 5. Ankete katilanlarin tercih ettikleri et tiirleri

Yapilan galismada baligi tercih etme sebepleri sorulmusg ve balik tiikketen bireylerin %82’si lezzetli
ve besleyici oldugu igin tercih ettiklerini bildirmiglerdir.

Anket uygulamasina katilan bireylerin baligin diger etlere gore fiyatlar1 karsilagtirdiginda %42,2’si
normal, %29,5’1 pahali ,%12,3’1i ucuz ve %16’s1 da fikrinin olamadigin belirtmistir (Sekil 6).

Balik fiyatlar
%16 %12,3
W Ucuz
' H Normal
%29,5 ’ m Pahali
Fikrim Yok
%42,2

Sekil 6. Ankete katilanlarin balik fiyatlart konusundaki degerlendirmeleri

Anket uygulamasina katilan bireylerin balik tiiketim siklig1 arastirildiginda; %38,1°1 haftada bir,
%26,4’1 on bes giinde bir, %22,3’1 ayda bir, %9’u diger,%3’li haftada birden fazla ve %1,2’si ise
balik tiiketmedigi sonucu bulunmustur (Sekil 7).

o)
49 %1,2

% Tuketim sikhgi

W Haftada birden fazla

3
W Haftada bir
%22,3 M On bes giinde bir
Ayda bir
H Diger

B Tlketmiyorum

%

%26,4
Sekil 7. Ankete katilanlarm balik tiiketim siklig1

Yapilan ¢alismada balik tiiketicilerinin %61,5’i deniz baliklarini, %5’1 tatli su baliklarini, %33,5’1
ise her iki bahig: tiiketmeyi tercih etikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin en fazla tercih ettigi balik tiirii
hamsi (%61,2), en az tiikettigi sazandir (%1,2) (Sekil 8). Ankete katilanlarin yaklasik %70’inin ucuz
balik tercih ettigi goriilmektedir (hamsi, istavrit, palamut).
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%1,5 Tercih edilen balik tirleri

o)
%1,2 %44 %1,4 B Hamsi

%2,6 %10,2

H Palamut

%4,5___ B Cipura

‘
% W’ i Levrek
%8,4 W istavrit

Sekil 8. Ankete katilanlarin tercih ettikleri balik tiirleri

Katilimcilara balik temin ettikleri yerler soruldugunda %58’1 pazar yeri, %33,1°1 balik hali ve
%8,8’1 siiper marketleri, satin alirken de Oncelikle taze baligi (%68,6) tercih ettiklerini
sOylemistir. Diger tercihler sirasiyla tiire (%11,7), fiyata (%11,3) ve satictya giivendir (%8,4).
Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu, deniz baliklar1 av sezonu olan kis aylarinda %79,1, sonbaharda
%16,4, yaz aylarinda %3 ve ilkbaharda %1,5 oraminda balik tiikettiklerini bildirmistir (Sekil 9).

Tlketim mevsimleri
%1,5_ 03

%16,4 ,
‘ # ilkbahar
W Yaz

= Sonbahar

%79,1
Kis

Sekil 9. Ankete katilanlarin balik tiikketimine, mevsimlerin etkileri

Yapmis oldugumuz ¢aligmada ankete katilan bireylerin %95,9’u baliklar1 islenmemis (taze), %1,8’
konserve, %1,6’s1 tuzlanmis ve %0,7’si de salamura olarak tiiketmektedir (Sekil 10).

%1,6

Balik tiketim tercihleri

M Taze
M Konserve
M Tuzlanmis

Salamura

Sekil 10. Ankete katilanlarin balik tiiketim tercihleri

Katilimeilardan kirmizi eti memurlar %32, isciler %17, ev hanimlar1 %14 6grenciler %24 ve diger
meslek mensuplart %22 oraminda tercih etmektedir. Baligi daha ¢ok memurlar (%25), tavuk etini
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dgrenciler ( %20), et iiriinlerinin hepsini isciler (%54) tiiketmektedir. Ogrenciler %9 oramnda et {iriinii
tilkketmemektedir (Sekil 11).

Et tiketim oranlar1 %

W Balik Eti ™ Kirmizi Et = Tavuk Eti Hepsi M Tiketmiyorum

54
49

41

Memur isci Ev Hanimi Ogrenci Diger

Sekil 11. Ankete katilanlarm meslek gruplarma gore et {iriinii tiiketim oranlar1 (%)

Anket uygulamasina katilan memurlarin %62’si deniz baliklarini, %3’ tatl su baliklarini ve %35°1
her ikisini de, iscilerin ise %641 deniz baliklarini, %51 tath su baliklarini ve %31°1 de her iki tiirii
tercih etmektedir. Ev hanimlarinin %631 deniz baliklarim, %471 tathi su baliklarim ve %330 ise her
ikisini, 6grencilerin ise %601 deniz baliklarini, %6’s1 tath su baliklarim1 ve %34’ ise her iki tiird,
diger meslek mensuplarinin ise %5°1 deniz baliklarim, %68’i tatl su baliklarint ve %27’si ise her iki
tirii de tercih etmektedir (Sekil 12).

Mesleklere gore balik tiiketim tercihleri %

® Deniz Baliklari  ® Tath Su Baliklari = Her ikiside

Memur isci Ev Hanimi Ogrenci Diger

Sekil 12. Ankete katilanlarin mesleklerine gore balik tercihleri (%)

TARTISMA VE SONUC
Kaliteli gida tiiketimi giinimiizin en 6nemli konularindan birisidir. Her gegen giin, bireylerin
tercihlerini belirleme ve dogru besini tiikketmesinde yardimci olmak amaciyla ¢esitli arastirmalar
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yapilmaktadir. Su iiriinlerinde tiiketiminin durumunu, kisilerin taleplerini, avcilik ve yetistiricilik
pazar paylarini belirlemek igin yapilan anket caligmalari 6nemli bilgi kaynagi olusturmaktadir. Bu
amacla Ege Bolgesinin kiiciik ve gelismekte olan Usak Ili’nde, su iiriinleri tiiketim ahiskanliklarimn
belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma ilk olusu bakimindan da 6nemlidir. 2020- 2021 balik aveciligt
sezonunda, tesadiifen segilen 445 erkek, 555 kadin olmak iizere toplam 1000 kisiyle soru-cevap
seklinde anket ¢aligmasi uygulanmstir.

Tablo 1°de 6zetleri verilen, anket ¢alismalarinda erkek bireylerin cogunlukta oldugu goriilmektedir.
Erkek egemen goriisiin etkisi, anketlere yansimis olabilir. Balik vd. (2013) ankete katilan erkeklerin
yiizdesi (%87,45) en yiiksek olan calisma ile dikkat cekmektedir. Arslan ve Izci (2016), toplam 1365
kisiyle yaptiklar1 ¢aligmada erkek ve kadin oranlarmin birbirine yakin olmasi nedeniyle bizim
sonuglarimizla yakinlik goéstermektedir. Bu konudaki diger c¢aligmalarmn bilgileri Tablol de
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Baz1 anketlere ait katilimci diizeyleri

Ankete Katilan Erkek Kadin

Kaynak 1l Kisi Sayist (%) (%)
Bizim ¢alisma Usak 1000 44,5 55,5
Akgay ve Vatansever (2013)  Kocaeli 384 54,43 45,57
Bayraktar (2015) Ankara, Canakkale 200 53 47
Balik vd. (2013) Ordu 600 87,45 12,55
Arslan ve Izci (2016) Antalya 1365 51 49
Balci vd. (2016) Malatya 409 69 31
Bashimov (2017) Nigde 150 64,67 35,33
Sen (2017) Erzincan 213 52,58 47,42
Terin vd. (2016) Van 260 75 25

Anket caligmamiza katilan bireylerin %38,1°lik oranla haftada bir balik tiikettigi saptanmustir.
Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla tiiketimin iki haftada bir oldugu gériilmiistiir (Tablo 2).
Akgay ve Vatansever (2013) tarafindan yapilan ¢alismada tespit ettikleri tiketim sikliginin bizim
calismamizin verilerine yakindir. Dogan ve Goniilal (2014), Arslan ve Izci (2016) arastirmalarinda
tilketim sikliginin kayda deger oranda fazla oldugunu bildirmislerdir. Tiiketim sikligindaki farkliligin
anket ¢alismalarimin yapildigi yerlerin deniz kiyisinda olup olmamasinin etkisi 6nemlidir. Bazi dzet
calismalar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Bireylerin balik tiiketim sikliklar1 agagida 6zet seklinde verilmistir

Kaynak 1l Tiiketim SIkhgi %

Bizim ¢alisma Usak Haftada bir 38,1
Arslan ve Izci (2016) Antalya Haftada bir 43,45
Akgay ve Vatansever (2013)  Kocaeli Haftada bir 37,01
Kizilaslan ve Nalinci (2013) Amasya On bes giinde bir 34,85
Balik vd.(2013) Ordu(Fatsa-Aybast1) On bes giinde bir ~ 36,7-36,5
Bashimov,(2017) Nigde On bes giinde bir 36,0
Cigek vd. (2013) Elazig On bes giinde bir 33,0
Dogan ve Goniilal (2014) Gokgeada Haftada 2-3 kez 49,6

Anket uygulamamiza katilan bireylerin; %15,5%lniin balig1 severek tikettigi, %6’sinin et
tilketmedigi, %18,9’unun beyaz et, %23,5’inin kirmiz1 et ve %36,1’sinin ise biitiin et iriinlerini
severek tiikettikleri belirlenmistir (Sekil 5).

Yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda, i¢ kesimlerde kirmizi et tiiketimi fazladir. Baliketi tiiketimi
denize kiyisi olan illerde ¢ok yiiksek, i¢ kesimlerde diisiik oldugu vurgulanmigtir. Caligmamiza en
yakin sonuglar, kirmizi et tiiketiminde Bayraktar (2015)’mn Ankara ilindeki ¢alismasinda (%38) ve
bahk tiiketiminde Ibis (2014)’in Sivas ilinde yaptig1 ¢alismada (%16) bulunmustur. Konuyla ilgili
yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde balik, beyaz ve kirmizi et tiiketim tercihlerinin bdlgesel
farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir (Tablo 3).
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Tablo 3. Yapilan ¢alismalarda tiiketilen et {iriinleri

Kaynak i En Fazla Tiiketilen Et Uriinii(%)
Bizim ¢alisma Usak Kirmiz1 Et (%23,5)

Colakoglu vd. (2006) Canakkale Beyaz Et (%47,5)

Ozek (2008) Kirgizistan Kirmiz1 Et (%69,8)

Sen (2011) Konya / Mersin  Kirmizi Et (%47,8)/  Kirmiz1 Et(%47)
Balik vd. (2013) Fatsa / Aybasti Balik (%95,8) [ Balik (%90,6)
Caylak (2013) [zmir Beyaz Et (%33,8)

Cigek vd. (2013) Elaz1g Kirmizi Et (%41)

Dogan ve Goniilal (2014) Gokgeada Kiimes Hayvanlar1 (%37,3)

Giingor (2014) Erzurum / Van Kirmiz1 Et (49,8) /  Beyaz Et(%39,7)
Ibis (2014) Sivas Beyaz Et (%49) /  Balik (%16)
Odabas1 (2016) Diyarbakir Beyaz Et (%41,2)

Bayraktar (2015) Ankara /Canakkale Kirmizi Et(%38) /  Balik (%34)

Ankete katilan bireylerin tercih ettikleri balik tiirleri: hamsi (%61,2), alabalik (%10,2), palamut
(%8,4), ¢ipura (%4,6), levrek (%4,5), istavrit (%2,6), ¢inekop (%1,5), turna (%1,4), sazan (%1,2) ve
%4,4 ile diger baliklardir (Sekil 8).

Tirkiye genelinde en ¢ok avciliktan tiretilen ve tiiketilen tiiriin en basinda hamsi gelmektedir.
Giiniimiizde iilkenin artik en wuzak yerlesim yerlerine kadar hamsi ve istavrit kolaylikla
ulastirilmaktadir. Diger ¢alismalarda Canakkale’de lifer, Van Golii cevresinde inci kefali ve izmir’de
cipura en fazla tiiketilen baliklar olurken, diger illerde fiyati uygun olan hamsi ilk sirada yer
almaktadir. Bu gesitliligin iiriine yakinlikla dogru orantili oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Yapilan ¢alismalardaki en fazla tiiketilen balik tiirleri

Kaynak il Balik Tiirii
Bizim ¢alisma Usak Hamsi
Colakoglu vd. (2006) Canakkale Liifer
Giirgiin (2006) Van Golii Cevresi  Inci Kefali
Orhan ve Yiiksel (2010) Burdur Hamsi

Sen (2011) Mersin / Konya Hamsi
Caylak (2013) [zmir Cipura
Temel (2014) Rize Hamsi
Celik (2014) Manisa Hamsi
Dogan ve Goniilal (2014) Gokgeada Liifer
Uzundumlu ve Dingel (2015)  Trabzon Hamsi
Terin vd. (2016) Van Hamsi

Usak halkinin biiyiik ¢ogunlugu, deniz baliklar1 av sezonu olan kis aylarmda (%71,9), balig1 pazar
yerinden (%58,1) tedarik ederek, satin alirken oncelikli olarak fiyatindan ¢ok baliklarin tazeligine
(9%68,6) bakarak tiikettiklerini beyan etmislerdir (Sekil 9).  Diger ¢aligmalara bakildiginda ise
Kizilaslan ve Nalinci (2013), Ibis (2014) ve Terin vd. (2016)’nin arastirmalarinda, bahgin kis
mevsiminde tiiketildigini belirlemislerdir. Odabasi (2016) ve Sen (2017), yapmis olduklar
cahigmalarinda market ve pazar yerlerinden balik ve balk iiriinleri temin edildigini; Arslan ve izci
(2016), Antalya ilinde fiyatlarin 6nemli bir fonksiyon oldugunu tespit etmislerdir. Ozek (2008)
Kirgizistan halkinin su triinleri alimini etkileyen faktorlerin basinda fiyat oldugunu belirlemistir.
Bunun yaninda baliklarin taze tiiketildigi sonucuna ulagilmis ¢alismalarda dikkat ¢ekmektedir (Sen
2011; Balik vd. 2013; Caylak 2013; Aydin ve Karadurmus 2013; Celik 2014; Giingor 2014; Arslan ve
Izci 2016; Odabas1 2016; Bashimov 2017). Bahsedilen calismalar (Tablo 5)’de ayrmtili bir sekilde
verilmistir.

Calismamizda ve konuyla ilgili baska caligmalarda tiiketim mevsiminin ki, temin yerinin pazar
alanlar1 oldugu goriiliirken, mevcut ¢aligmada satin almadaki ilk tercihin tazelik oldugu diger
arastirmalarda ise genelde fiyatin 6n plana c¢iktigi tespit edilmistir. Biitiin ¢alismalarda tiiketim
seklinin genellikle islenmemis iiriinler oldugu saptanmistir.
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Tablo 5. Bazi aragtirmalarda bulunan sonuglar

Satin
. Tiiketim . . almada  Tiiketme
Kaynak 1 Mevsimi Temin Yeri ilk tercih  yontemi
sebepleri

Bizim ¢aligma Usak Kis Pazar yeri Tazelik Islenmemis
Ozek (2008) Biskek - Pazar yeri Fiyat -

Arslan ve Izci (2016) Antalya - Market Fiyat Islenmemis
Glingor (2014) Erzurum / Van Kis - - Islenmemis
Caylak (2013) [zmir - Pazaryeri Tazelik Islenmemis
Aydin ve Karadurmus (2013)  Trabzon / Giresun - Balik¢1 Tezgdh1 - Islenmemis
Bashimov,(2017) Nigde Kis Balik Hali Saglik Islenmemis
Dogan ve Goniilal (2014) Gokgeada Kis Balik Hali Fiyat -
Uzundumlu ve Dingel (2015)  Trabzon-Besikdiizii - Balik Hali Fiyat -

Terin vd. (2016) Van Kis Balik¢1 Tezgdh1  Tazelik Islenmemis
Kizilaslan ve Nalinci (2013) Amasya Kis Balik¢1 Tezgaht  Lezzet Islenmemis
Ibis (2014) Sivas Kis Balik Hali Saglik Islenmemis
Sen (2017) Erzincan - Market Saglik Islenmemis
Odabas1 (2016) Diyarbakir Kis Balikg1 Tezgaht - Islenmemis
Sen (2011) Mersin / Konya Kis Balik Hali - Islenmemis
Celik (2014) Manisa Kis Pazar yeri Tazelik Islenmemis
Balik vd. (2013) Ordu (Fatsa-Aybast1)  Kis Balik¢t Tezgdhi - Islenmemis

Calismamizda ankete katilan bireylerin sorulara verdikleri cevaplardan, su Uriinlerinin en fazla
haftada bir tiiketildigi, en ¢ok islenmemis ve satin alirken taze su iirtinlerinin tercih edildigi, tiketimi
olumsuz etkileyen faktorlerin basinda ise tiketim aliskanliginin az olmasi sonucuna vartlmustir.
Ulkemizde iiretim yildan yila degiskenlik gosterebilmektedir. Bunun sonucu olarak balik
fiyatlarindaki degisim, bireylerin tiiketim tercihlerini etkilemektedir.
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