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Özet 
Özbilgi/Amaç: Fertilite, ekonomik amaçla yetiştirilen çiftlik hayvanlarının en önemli verimidir. İneklerde fertiliteyi olumsuz yönde 
etkileyen ve işletmelerde önemli ölçüde ekonomik kayıplara neden olan reprodüktif sorunların başında abortus gelmektedir. 
İneklerde abortuslar enfeksiyöz ve nonenfeksiyöz nedenlere bağlı olarak şekillenmektedir. Günümüzde abort etkenlerinden 
Brucella, leptospira, IBR ve BVD gibi tüm dünyada yaygın olarak bilinen enfeksiyonların tanı, tedavi ve korunma aşamalarında 
başarı sağlanmıştır. İneklerin en önemli abort nedeni olarak gösterilen N. caninum’un ise önemi son yıllarda giderek artmaktadır. 
Hastalığın tanı ve korunma seçenekleri ile ilgili bildirimler yapılmakla birlikte henüz inekler için etkili bir tedavi seçeneği 
bulunmamaktadır. Son konak olan köpek popülasyonunun ve inek ithalatının fazla olduğu ülkemizde, farklı bölgelerde yapılan 
çalışmalarda N. caninum enfeksiyonları bildirilmiştir. Bu derlemenin amacı; ineklerde N. caninum enfeksiyonunun fertiliteye etkisi 
ve korunma-kontrol seçenekleri hakkında güncel literatür bilgileri özetlemektir. 
Sonuç:Neospora caninum, abortun yanı sıra reprodüktif ve üretim performansını da olumsuz etkilemektedir. Seropozitif anneden 
doğan buzağıların büyük çoğunluğu (yaklaşık %95’i) klinik olarak normal fakat konjenital enfekte olarak doğmaktadır. Konjenital 
enfekte buzağılar sürüde enfeksiyonun rezervuarı olduğundan abort sorunundan daha tehlikeli olarak değerlendirilmektedir. 
İnekler için etkili bir tedavi bulunmamasından dolayı Neosporosis’te korunma tedaviden daha fazla önem kazanmaktadır. 
Anahtar kelimeler: İnek, Neospora caninum, Abort, Fertilite

Neospora caninum infection in cows: Effects on Reproductive Performance, 
Prevention and Control Methods

Abstract 
Backgraund/Aim:Fertility is the most important yield in livestock industry. However, abortion as an factor effecting the fertility and 
industrial economy is the most important reproductive problem. Abortions occurred due to infectious or non-infectious reasons 
in cows. Successful diagnosis, treatment and prevention have been provided of Brucella, Leptospira, IBR and BVD which accepted 
as important abortion factors in worlwide. N. caninum as a cause of abortion had a growing importance in recent years. Although 
there are some reports about diagnosis and prevention, efficient treatment of the disease are still unknown. This review aims to 
summarize the current literatures about the effects of N. caninum infection on fertility and prevention-control options in cows.
Conclusion:The infection of N. caninum has been reported in different regions of Turkey bacause of the high population of 
definitive host (dogs) and high import rates of cows. Neospora caninum has negative effects on the reproductive and production 
performance as well. Approximately 95% of calves born from seropositive dams are clinically normal but congenitally infected. 
Therefore, it is considered that congenitally infected calves potentially resorvoir of infection are more hazardous than abortion 
problem. Because of the no effective treatment in cows, prevention against Neosporiosis is more significant. 
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Giriş
Neospora caninum, inek reprodüksiyonunda son yıllarda 
artan öneme sahip enfeksiyöz protozoon etkenlerden biridir. 
İneklerin en önemli abort etkenleri arasında gösterilen N. 
caninum (Hall ve ark., 2005; Dubey ve ark., 2007; Cardosa ve 
ark., 2012; Reichel ve ark., 2013), ineklerde abortun yanı sıra; 
infertilite, rezorbsiyon, erken fötal ölüm, ölü doğum, süt verimi 
ve reprodüktif performansta azalma, erken sürüden çıkarma, 
yavruda sütten kesilme sonrası büyüme ve yemden yaralanma 
oranında azalmaya sebep olmaktadır (Dubey ve ark., 2007; 
Vanleeuwen ve ark., 2010; Almeria ve Lopez-Gatius, 2013). 
Avustralya, Yeni Zelanda, Fransa, Belçika, Kanada, İtalya, İsrail 
gibi pek çok ülkede atık sığır fetüslerinin %12-42’sin in N. 
caninum ile enfekte olduğu bildirilmiştir (Dubey, 2003; Dubey 
ve ark., 2007). Türkiye’de ise farklı bölgelerde yapılan çalışmalar 
sonucunda süt ineklerinde %6-33 oranında seropozitiflik 
belirlenmiştir (Akça ve ark., 2005; Aktaş ve ark., 2005; Kul ve 
ark., 2009; Canatan ve ark., 2014). 

Obligat intrasellüler bir protozoon olan N. caninum; 
inek, köpek, koyun, manda ve geyiklerden izole edilmiştir 
(Dubey ve ark., 2007; Almeria ve Lopez-Gatius, 2013; Dubey 
ve Schares, 2011); rakun, deve, domuz, at, kedi, tilki, çakal ve 
diğer bazı vahşi hayvanlardan ise antikorları tespit edilmiştir 
(Dubey, 2003). Son çalışmalarda tavukların da ara konak 
olduğu belirlenmiştir (Costa ve ark., 2008). Parazitin taşizoit, 
bradizoit (doku kisti) ve ookist olarak tanımlanan üç enfeksiyöz 
formu vardır ve üç formu da enfeksiyonun konaklar arası 
bulaşmasında rol oynamaktadır (Dubey ve ark., 2007; Almeria 
ve Lopez-Gatius, 2013).

İneklerde Görülen Klinik Semptomlar

İneklerde hastalıkta görülen en yaygın klinik semptom aborttur. 
Abortlar gebeliğin 3. ayından itibaren görülmekle birlikte; en 
çok da 5-7. aylarda meydana gelir (Anderson ve ark., 2000; 
Ghanem ve ark., 2009; Almeria ve Lopez-Gatius, 2013). Ölen 
fetüslerde rezorbsiyon, mumifikasyon ya da ölü doğumlar 
şekillenirken, canlı yavrularda ise klinik semptomlu veya 
semptomsuz kronik enfekte doğumlar ile de karşılaşılmaktadır 
(Dubey ve ark., 2006; Anderson ve ark., 2000). Abortlar 
genellikle gebeliğin erken döneminden orta dönemine doğru 
şekillenirken, konjenital enfeksiyon gebeliğin son döneminde 
şekillenmektedir. Gebeliğin erken döneminde olan enfeksiyon, 
immun sistemin yeterli gelişememesi nedeniyle fetüs için 
sonraki dönemlere göre çok daha öldürücü özelliktedir. 
Gebeliğin son 3 aylık döneminde yavru patojene karşı savunma 
yapabilecek düzeye ulaşmakta ve bunun sonucunda hayatta 
kalmaktadır. Ancak enfeksiyonun anneden yavruya geçişi de 
erken gebeliğe göre ileri gebelikte daha çok gözlenmektedir 
(Kritzner ve ark., 2002; Haerdi ve ark., 2006; Innes, 2007; 
Gibney ve ark., 2008; Redigor-Cerrillo ve ark., 2014).
Süt sığırları için esas tehlike; enfeksiyona bağlı olarak oluşan 
abortlardan daha ziyade parazitin gebelik döneminde anneden 
yavruya aktarılması ve sağlıklı görünen ancak paraziti taşıyan 
buzağıların doğumudur (Dubey ve Schares, 2006; Kul ve ark., 
2009). 
Neospora caninum enfeksiyonunun ilginç özelliklerden birisi 
de; sonraki gebeliklerde risk azalma gösterse de, etkenin 
tekrarlayan abortlara sebep olabilmesidir (Dubey ve Schares, 
2006; Cardoso ve ark., 2012). Bu durum ineklerin bir derecede 
koruyucu immun yanıt oluşturduğunu düşündürmekte ve 
yapılan çalışmalarda, eksojen enfeksiyona karşı koruyucu 
immunitenin geliştiği, ancak transplasental bulaşmaya karşı 
koruyucu yanıtın oluşmadığı belirlenmiştir (Innes ve ark., 2002; 
Williams ve ark., 2003; Goodswen ve ark., 2013). 

Neospora caninum ile enfekte ergin ineklerde abort dışında tek 
bildirilen fiziksel bulgu ise etçi ırklarda kilo kaybıdır (Kritzner 
ve ark., 2002). Konjenital enfekte buzağılar ise nörolojik 
semptomlar göstermekte ve düşük doğum ağırlığına sahiptirler. 
Ön ve arka ekstremitelerde fleksiyon ya da hiperekstensiyon, 
ataksi, patellar reflekste azalma, gözlerde ekzoftalmi ya da 
asimetrik görünüş, skolyoz, hidrosefalus ve spinal kortta 
daralma başlıca semptomlardır (Dubey ve ark., 2007; Dubey 
ve Schares, 2011; Canatan ve ark., 2014). Ekstremitelerde olan 
hiperekstensiyondan dolayı anneyi emme veya ayağa kalkmada 
güçlük görülmektedir (Innes, 2007). 

Abortun patogenezi

Abortun nasıl ve neden olduğu tam olarak bilinmemektedir. 
Ancak bununla ilgili farklı hipotezler bulunmaktadır. Bovine 
Neosporosis esas olarak maternal parazitemiyi takiben 
plasenta ve fötüsün hastalığı olarak bildirilmektedir (Dubey 
ve ark., 2007). Abortun meydana gelmesi için fetüs ya da 
plasentanın zarar görmesi gereklidir (Gibney ve ark., 2008). 
Parazit nedenli plasental hasar, maternal prostaglandinlerin 
salınımı, luteolizis ve takibinde aborta neden olabilmektedir. 
Etkenin fötal dokularda çoğalmasına bağlı doku hasarı da 
aborta sebep olabilmektedir. Ayrıca maternal immunite de 
maternal bazı proinflamatör sitokinlerin (TNFα, IL-1β, IL-6, IL-
8, IL-12) salınımıyla ilişkili olarak abortta rol oynayabilmektedir 
(Dubey ve ark., 2006; Almeria ve ark., 2009). 

Plasentada çok hassas maternal ve fötal immunolojik 
bir denge bulunmaktadır. Gebelik süresince maternal immun 
yanıt faydalı sitokinlerin (granülosit-makrofaj kaynaklı, TGF-β, 
İnterlökin-10, Th-2-tip sitokinler) baskın olduğu bir mikro 
çevre oluşturmak için değişim göstermektedir (Dubey ve ark., 
2006; Innes, 2007). Gebelik boyunca Th-1/Th-2 sitokinler 
dengede görünse de, başarılı bir gebelik için Th-1 aktivitesinin 
Th-2 sitokinleri tarafından down-regülasyonu gereklidir. Diğer 
yandan Th-1 yönüne olan değişim ise abort ile ilişkilidir (Almeria 
ve ark., 2009). Neospora caninum gibi hücre içi patojenler 
hücre aracılı immun yanıtı stimule etmektedir (5,31). Th-2 lokal 
immun yanıtın baskılanması sonucu; erken gebeliğin devamı ve 
fetüsün başarılı bir şekilde implantasyonunu sağlanmakta, bu 
durum beraberinde gebe hayvanda protozoer enfeksiyona karşı 
korunmada başarısızlığı getirmektedir. Th-1 ise; enfeksiyona 
karşı korunmada yararlı etkiye sahipken, gelişen fetüse 
doğrudan zararlı olabilmektedir (Almeria ve ark., 2009).

Neosporosisin Ekonomik ve Reprodüktif Önemi

Ekonomik kayıplar hakkında tam sonuçlar veren bilgiler 
bulunmamakla birlikte zararın milyon dolarları bulduğu tahmin 
edilmektedir. ABD’de yıllık kayıp süt inekçiliğinde yaklaşık 546,3 
milyon dolar, et inekçiliğinde ise 114,4 milyon dolar olarak 
bildirilmektedir (Reichel ve ark., 2013). Ekonomik zarar doğrudan 
fetüsün değerine bağlı olmaktadır. Zararlar dolaylı olarak alınan 
profesyonel yardımlara, tekrar yapılan tohumlamalara, olası süt 
kayıplarına ve elden çıkartılan ineklerin yerlerine yenilerinin 
eldesine bağlı olarak değişmektedir (Dubey, 2003).
Neospora caninum seropozitif etçi ve sütçü sürülerde abort 
oranı seronegatif sürülere göre daha yüksektir (Hall ve ark., 
2005; Dubey ve Schares, 2006). Anderson ve ark. (2000) 
seropozitif hayvanlarda seronegatif ineklere göre abort oranını 
3,5 kat, Gonzalez-Warleta ve ark. (2011) ise 9,1 kat daha 
yüksek olarak belirlemişlerdir. İspanya’da yapılan bir çalışmada; 
N. caninum seropozitif ineklerde, negatif ineklere göre 12-19 
kat daha fazla abort riski belirlenmiştir. Aynı çalışmada pozitif 
ineklerin % 30-44’ünün abort yaptığı bildirilmiştir (Almeria ve 
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Lopez-Gatius, 2013). 
Neospora caninum’un süt verimine olan etkisi tartışmalıdır. 
Yapılan çalışmaların bazılarında seropozitif ineklerin 0,4-
0,6 kg/gün/inek daha fazla süt ürettiği belirtilirken (Hobson 
ve ark., 2002; Pfeiffer ve ark., 2002; Hall ve ark., 2005), bazı 
çalışmalarda ise N. caninum enfeksiyonunun süt verimi üzerine 
olumsuz etkisi olduğu ortaya çıkmıştır (Almeria ve ark., 2009; 
Reichel ve Ellis, 2009; Gonzalez-Warleta ve ark., 2011). Süt 
verimindeki azalmanın, abort ve buzağılama aralığının uzaması 
nedeniyle ineğin üretim yaşamında total süt veriminin azalması 
ile ilişkili olduğunu açıklamışlardır (Hobson ve ark., 2002; Tiwari 
ve ark., 2007; Almeria ve ark., 2009; Reichel ve Ellis, 2009). Bir 
başka çalışmada ise süt veriminin yanı sıra seropozitif ineklerin 
seronegatif ineklere göre daha düşük süt yağ ve protein 
miktarına sahip oldukları belirtilmiştir (Canatan ve ark., 2014). 
Neosporosis ile ilişkili olarak ineğin kesime sevk edilmesi ana 
kayıp olarak hesaplanabilmektedir. Bir çalışmada N. caninum 
negatif ineklere göre seropozitif ineklerin daha erken kesime 
sevk edildiği ve bu ineklerde sürüden çıkartma oranının 1,6 kat 
daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (Thurmond ve Hietala, 
1996; Dubey ve ark., 2007).
Neospora canininum’un ineklerde abortun yanı sıra diğer 
fertilite parametreleri üzerine olan etkisinin belirlenmesine 
yönelik yapılan çok sayıda çalışmada farklı sonuçlar elde 
edilmiştir. Yapılan çalışmaların bir çoğunda N. caninum’un 
reprodüktif performansa zararlı etkisinin olduğu (Moore ve ark., 
2003; Canatan ve ark., 2014), N. caninum ile enfekte ineklerde 
negatif ineklere göre gebelik başına düşen tohumlama sayısının 
daha fazla; doğum-gebe kalma aralığının ise daha uzun olduğu 
belirtilmiştir (Hall ve ark., 2005; Kamga-Waladjo ve ark., 2009; 
Vanleeuwen ve ark., 2010; Canatan ve ark., 2014). Diğer 
bazı çalışmalarda ise enfeksiyonun abort dışında reprodüktif 
performansa etkisinin olmadığı, N. caninum seropozitif ve 
negatif ineklerin tohumlama indeksi ve doğum gebe kalma 
aralığının benzer olduğu bildirilmiştir (Romero ve ark., 2005; 
Cardoso ve ark., 2012).

Neosporosis Enfeksiyonlarında Başlıca Tanı 
Yöntemleri

İneklerde N. caninum’a bağlı abortun tanısında çok sayıda 
yöntem kullanılmasına rağmen, atık fetüslerde veya annede; 
abort N. caninum’a bağlı olmasa bile etkenin tespit edilebilmesi, 
abortun nedeninin belirlenmesini güçleştirmektedir. Birçok 
enfeksiyöz etken veya nonenfeksiyöz nedenler de aborta 
neden olabilmektedir (Jenkins ve ark., 2002; Dubey ve ark., 
2007). Bu doğrultuda öncelikli olarak diğer abortif etkenlerin 
elemine edilmesi önerilmektedir (Sanchez ve ark., 2009). 
Neosporosis’in teşhisinde ELISA, IFAT, NAT ve PCR gibi çeşitli 
yöntemler kullanılmakta, birden fazla yöntemin bir arada 
kullanılmasıyla tanıda doğruluk payı arttırılabilmektedir (Yao ve 
ark., 2009; Almeria ve Lopez-Gatius, 2013).

Neosporosis’den Korunma ve Kontrol Yöntemleri

Günümüzde inekler için etkili bir tedavi bulunmamakta, 
Neosporosis’den korunma daha fazla önem kazanmaktadır. 
Korunma ve kontrol yöntemleri sürü içindeki konjenital 
enfekte hayvanların sayısının azaltılmasına ve çevresel 
postnatal bulaşmaya sebebiyet veren durumları azaltmaya 
odaklanmaktadır (Anderson ve ark., 2000). Neospora 
caninum’un ari olduğu sürülerde kontrol programları sürüye 
enfeksiyonun girmesini önlemek adına biyogüvenlik önlemlerine 
yoğunlaşırken, enfekte sürülerde ise vertikal bulaşmanın veya 

horizontal bulaşma riskinin azaltılmasına dayanmaktadır. Sürü 
içerisine alınacak hayvanları enfeksiyondan arî, reprodüktif 
özellikleri iyi olan sürülerden almak ve bunların da serolojik 
testlerini yapmak önemlidir (Dubey ve ark., 2007). Köpek 
veya diğer son konak dışkıları ile hayvan yemleri, içme suları 
ve çayırların kontaminasyonu önlenmelidir (Anderson ve ark., 
2000; Dubey ve ark., 2007). Köpekler ve diğer son konakların 
aborte fötal dokular, plasenta gibi enfekte ara konak dokularına 
ulaşması engellenmelidir (Dubey ve ark., 2007; Cavalcante 
ve ark., 2011; Almeria ve Lopez-Gatius, 2013; Reichel ve ark., 
2014).
Konjenital enfekte hayvanlarda hastalığın nüksetmesine sebep 
olabilen küflü saman ile beslenme önlenmeli, diyet dengesizliği 
ve stres gibi immunitede değişime neden olabilecek 
faktörlerden ve konkomitant enfeksiyonlardan kaçınmak 
gerekmektedir (Dubey ve ark., 2007; Vanleeuwen ve ark., 
2010; Reichel ve ark., 2014). Kolostrum antikorları nedeniyle 
6 aylıktan küçük buzağılar hariç yıllık sürü taraması yapılması, 
iki ve daha fazla abort yapan pozitif hayvanların da sürüden 
çıkartılması önerilmektedir (Almeria and Lopez-Gatius, 2013). 
Melez tohumlamalar ve embriyo transferi gibi bazı reprodüktif 
yönetim önlemleri enfekte sürülerde endojen transplasental 
bulaşma riskini ve ekonomik etkisini azaltmak adına 
önerilmektedir (Landmann ve ark., 2002; Dubey ve ark., 2007; 
Almeria ve ark., 2009; Reichel ve ark., 2014). Etçi boğadan 
alınan semen ile seropozitif annenin tohumlanması abort riskini 
azaltır (Almeria and Lopez-Gatius, 2013). Bu durum melez 
gebeliklerde plasenta fonksiyonlarının daha gelişmiş olması 
ve fetüsun anne tarafından reddedilmesinin engellenmesinde 
etkili olan PAG-1 (glikoprotein) seviyesinin melez ırklarda saf 
ırklara göre daha yüksek seyretmesi ile ilişkilendirilmekteir 
(Dubey ve ark., 2007; Almeria ve ark., 2009). 
Uygulanacak yöntem sürüdeki prevalansa, tanı tekniklerinin 
maliyetine, düve masrafı ve ulaşılabilirliğine, abort maliyetine, 
süt kaybına, N. caninum nedenli erken kesim masrafına bağlı 
olarak seçilmelidir. 
Çiftlik düzeyinde N. caninum’un ve abortun kontrolünde farklı 
stratejiler bulunmaktadır. Bu stratejiler; hiç birşey yapmayarak 
sorunu göz ardı etme, test yapılıp pozitifleri kesime yollama 
(Test–cull tekniği), antiparaziter koksidiostatik ilaçlar 
(toltrazuril) kullanımı ve aşılamadır (Goodswen ve ark., 2013). 
Enfekte inekler sürü içerisinde diğer inekler için rezervuar 
olarak düşünülmelidir. Bu nedenle enfekte ineği veya onun 
yavrularını sürüden çıkarmak da gerekebilmektedir (Landmann 
ve ark., 2002; Dubey ve ark., 2007; Reichel ve Ellis, 2009). 
Test–cull tekniği savunulan bir tekniktir ve başarı ile sahada 
uygulanmaktadır. Enfekte hayvanlar ya sürüden çıkartılmakta ya 
da tekrar çiftleştirilmemektedir. Böylece sürü prevalansı azalma 
göstermektedir. Ancak bu teknik de özellikle büyük oranlarda 
enfeksiyon olduğunda ekonomik kabul edilmemektedir 
(Reichel ve Ellis, 2009).
Günümüzde Neosporosis için güvenliği ve etkinliği 
kesinleştirilmiş herhangi bir ilaç bulunmamakla birlikte 
deneysel çalışmalar devam etmekte ve ileriki dönemlerde 
bu çalışmaların  fayda sağlayabileceği düşünülmektedir 
(Strohbusch ve ark., 2009). İn vitro ve in vivo deneysel 
çalışmalarda; toltrazuril, ponazuril (Kritzner ve ark., 2002; 
Strohbusch ve ark., 2009), monensin (Vanleeuwen ve ark., 
2011), artemisone (Mazuz ve ark., 2012), sülfonamidler, 
trimetoprim-sülfodiazin ve toltrazuril kombinasyonu (Cuteri 
ve ark., 2005), anti-folatlar ve antibiyotikler (Lindsay ve ark., 
1994) gibi parazitin bazı yaşam dönemlerinde etkili olan 
ilaçlar kullanılmıştır. Toltrazuril tedavisi (Kritzner ve ark., 2002) 
deneysel olarak enfeksiyonun akut döneminde uygulandığında 
buzağılarda başarılı olmuştur. İsviçre’de ekonomik olarak da 



370
Colakoglu ve ark. İneklerde Neospora caninum Enfeksiyonu

.

Lopez-Gatius, 2013). 
Neospora caninum’un süt verimine olan etkisi tartışmalıdır. 
Yapılan çalışmaların bazılarında seropozitif ineklerin 0,4-
0,6 kg/gün/inek daha fazla süt ürettiği belirtilirken (Hobson 
ve ark., 2002; Pfeiffer ve ark., 2002; Hall ve ark., 2005), bazı 
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horizontal bulaşma riskinin azaltılmasına dayanmaktadır. Sürü 
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olabilen küflü saman ile beslenme önlenmeli, diyet dengesizliği 
ve stres gibi immunitede değişime neden olabilecek 
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sorunu göz ardı etme, test yapılıp pozitifleri kesime yollama 
(Test–cull tekniği), antiparaziter koksidiostatik ilaçlar 
(toltrazuril) kullanımı ve aşılamadır (Goodswen ve ark., 2013). 
Enfekte inekler sürü içerisinde diğer inekler için rezervuar 
olarak düşünülmelidir. Bu nedenle enfekte ineği veya onun 
yavrularını sürüden çıkarmak da gerekebilmektedir (Landmann 
ve ark., 2002; Dubey ve ark., 2007; Reichel ve Ellis, 2009). 
Test–cull tekniği savunulan bir tekniktir ve başarı ile sahada 
uygulanmaktadır. Enfekte hayvanlar ya sürüden çıkartılmakta ya 
da tekrar çiftleştirilmemektedir. Böylece sürü prevalansı azalma 
göstermektedir. Ancak bu teknik de özellikle büyük oranlarda 
enfeksiyon olduğunda ekonomik kabul edilmemektedir 
(Reichel ve Ellis, 2009).
Günümüzde Neosporosis için güvenliği ve etkinliği 
kesinleştirilmiş herhangi bir ilaç bulunmamakla birlikte 
deneysel çalışmalar devam etmekte ve ileriki dönemlerde 
bu çalışmaların  fayda sağlayabileceği düşünülmektedir 
(Strohbusch ve ark., 2009). İn vitro ve in vivo deneysel 
çalışmalarda; toltrazuril, ponazuril (Kritzner ve ark., 2002; 
Strohbusch ve ark., 2009), monensin (Vanleeuwen ve ark., 
2011), artemisone (Mazuz ve ark., 2012), sülfonamidler, 
trimetoprim-sülfodiazin ve toltrazuril kombinasyonu (Cuteri 
ve ark., 2005), anti-folatlar ve antibiyotikler (Lindsay ve ark., 
1994) gibi parazitin bazı yaşam dönemlerinde etkili olan 
ilaçlar kullanılmıştır. Toltrazuril tedavisi (Kritzner ve ark., 2002) 
deneysel olarak enfeksiyonun akut döneminde uygulandığında 
buzağılarda başarılı olmuştur. İsviçre’de ekonomik olarak da 
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bulunan bu yol (Hasler ve ark., 2006) halk sağlığı açısından 
hala araştırma gerektirmekte, rezidü durumu ve güvenlik profili 
hala bilinmemektedir. Sahada bu tedavinin hala daha çok 
kanıtlanmaya ihtiyacı bulunmaktadır. Reichel ve ark. (2014); bu 
tedavinin yeni enfeksiyonu engellediğini, var olan enfeksiyonu 
ise çok etkilemediğini bildirmektedir. Cuteri ve ark. (2005); 
bir haftalık buzağılara sulfadiazine-trimetoprim-toltrazuril 
kombinasyonu, diğer yaş grubundaki tüm inek ve buzağılara 
sulfadiazin-trimetoprim, köpeklere toltrazuril uygulaması 
yaptığı ve çevre dezenfeksiyonunu sağladığı çalışmada 
abort oranının ve N. caninum seroprevalansının büyük 
ölçüde azaldığını bildirmişlerdir. Yürüttüğümüz bir çalışmada 
Sulfadiazin-trimetoprim ve toltrazuril uygulamasının seropozitif 
ineklerde radikal bir tedavi olmamakla birlikte Neosporosisin 
tedavisinde primer kullanılabilecek bir yöntem olduğu ve 
seropozitif ineklerde tedavi sonrası fertilite parametrelerinde 
iyileşme olduğu saptandı (Canatan ve ark., 2014). 
Günümüzde N. caninum enfeksiyonu için hiçbir ticari aşı 
bulunmamaktadır. Rekombinant ve ölü N. caninum aşılarının 
etkinliği için fareler üzerinde çalışmalar devam etmektedir 
(Aguado-Martinez ve ark., 2008; Rojo-Montejo ve ark., 2011). 
Neospora caninum attenue edilmiş taşizoitlerinden hazırlan 
canlı aşılar yüksek etkinliğe sahiptir ve abortu önleyebilmektedir. 
Fakat üretim maliyeti ve sınırlı yarı ömrü dezavantajlarıdır 
(Weber ve ark., 2013). ABD ve Kanada’da kullanılmak üzere 
2001 yılı sonunda bir N. caninum aşısı üretilmiştir. Bu aşının 
enfekte ineklere uygulanması durumunda, abort ihtimalini 
azalttığı ve konjenital enfekte buzağı doğumundan koruduğu 
ifade edilmektedir (Reichel ve Ellis, 2009). Anılan aşı piyasadan 
etkinliğindeki şüpheler nedeniyle geri çekilmiştir. Günümüzde 
ticari olarak satılan, enfeksiyonu ve abortu engelleyebilen 
bir aşı bulunmamakla birlikte, aşıya olan ihtiyaç gün geçtikçe 
artmaktadır (Almeria ve Lopez-Gatius, 2013; Reichel ve ark., 
2013).
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