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OZET

Terditli dava, davacinin dava dilekgesi ile davaliya karsi aralarinda
hukuki veya ekonomik bir baglanti bulunan birden fazla talebini aslilik
ferilik iliskisi kurarak ac¢tigi davadir. Hukukumuzda terditli dava ile ilgili
diizenleme HMK md. 111'de yer almaktadir. Belirtilen maddenin ikinci
fikrasindaki diizenlemeye gore, mahkeme davacinin asli talebinin esastan
reddine karar vermedikge, fer’i talebini inceleyemez ve hitkkme baglayamaz.
Buna gore, mahkeme terditli davada davaci tarafindan ileri siiriilen
taleplerden once asli talebi inceleyip karar verecektir. Mahkemenin davaci
tarafindan ileri siiriilen feri talep ya da taleplerle ilgili olarak inceleme yapip
karar verebilmesi i¢in asli talebin esastan reddedilmesi gerekmektedir. Bu
caligmada ise Yargitay 8. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 6.2.2018 tarih ve
2016/18484-1696 sayili karar HMK md. 111 hiikmii dogrultusunda terditli
dava ve ozellikle terditli davada hiikiim konusu ele alinarak incelenmeye
caligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: dava tiirleri, objektif dava birlesmesi, terditli dava,
terditli davada hiikkiim

Makalenin Gelis Tarihi: 12.04.2019, Makalenin Kabul Tarihi: 09.02.2020

" Dr. Ogretim Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usal ve icra-
Iflas Hukuku Anabilim Dali, kilincaysel983@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-4420-
0082



Ayse KILINC Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 541-566

ABSTRACT

Progressive lawsuit is a type of case in which the plaintiff goes to the
law by primary-secondary relation for more then one requests that have legal
or economic relationship among each other with a complaint against
defendant. Regulations related to progressive lawsuit take part in Rule 111
of Code of Civil Procedure. According to the second sub-section of stated
rule, the court cannot review and give judgement the secondary request
unless the court decide a limine dismissal of the primary request of plaintiff.
Accordingly, in the progressive lawsuit the court will review and decide the
primary request before other requests of theplaintiff. In order for the court to
make review about secondary request or requests propounded by the plaintiff
and make a decision, primary request must be dismissed a limine. In this
study, according to the decision of 8th Civil Chamber of the Supreme Court
of Appeals dated 6.2.2018, numbered 2016/18484-1696, Rule 111 of Code
of Civil Procedure; progressive lawsuit and especially judgment in
progressive lawsuit are examined in detail.

Keywords: types of lawsuits, objective case merger, progressive
lawsuit, judgment in progressive lawsuit

I. INCELEME KONUSU KARAR

Caligmamizin konusunu olusturan Yarg. 8. H.D.'nin 6.2.2018 T. ve
2016/18484 E., 2018/1696 K. sayili karar* asagida verilmistir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen ve yukarda agiklanan davada yapilan
yargilama sonunda Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis olup,
hiikkmiin durugsma yapilmasi suretiyle Yargitay'ca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmistir. Dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlagilmig ve durugsma igin 06.02.2018 Sali giinii tayin edilerek taraflara
cagn kagidi gonderilmisti. Durugsma giinii temyiz eden davali vekili Av. ...
geldi. Karsi taraftan gelen olmadi. Durugmaya baslanarak temyiz isteginin
siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan ve hazir bulunanlarin s6zlii agiklamasi
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek; dosya incelendi, geregi
diistintldii:

KARAR : Davaci vekili, vekil edeninin davali ...'ten davaya konu 6429
ada 2 parsel sayili taginmazin 300 m2'lik kismint 2.1.1990 tarihli arsa senedi
ile satin aldigim ancak davalimin kotii niyetli olarak tapuda devir
yapmadigini belirterek davaya konu edilen 300 m2'lik yerin davali adma

! Inceleme konusu karara Kazanci ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi'ndan erisilmistir (Bkz.

www.kazanci.com.tr).
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olan tapu kaydinin iptali ile vekil edeni adina tesciline karar verilmesini,
bunun miimkiin olmamas1 halinde sozlesmeye aykirilik hiikiimleri
cercevesinde vekil edeninin miispet zarar1 olan gayrimenkuliin 300 m2lik
kisminin degerinin davalidan dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi
ile birlikte tazminine, bunun da miimkiin olmamas: halinde 2.1.1990
tarihindeki satig s6zlesmesine istinaden 6denen 6.000.000 TL'nin uyarlanmis
hali ile vekil edenine dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesini istemistir. Davaci vekili 2/9/2015
tarihli beyan dilekgesi ile; asil dava edilen 6429 ada 2 parselin davaya konu
ile ilgili olmadig1 ve s6z konusu tasinmazin 1799 ada 1 parsel ve 1799 ada
15 parsel oldugunu belirtmistir.

Daval1 vekili, davacinin sundugu satig senedinin davaya konu yere ait
olmadigini, 1996 yilinda yapilan satis sdzlesmesinin feshedildigini ve satis
bedelinin tamamen davaciya ddendigini, davaya konu parselin evveliyatinin
813 ada 36 numarali parsel oldugunu ve hazine adina kayith oldugunu,
davacinin satin aldigim1 iddia ettigi yerde herhangi bir tasarrufta
bulunmadigini, davacinin taleplerinin zamanagimina ugradigimi belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, terditli taleplerinden alacak talebinin kabuliiyle 84.180,00
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi birlikte davalidan
almarak davaciya verilmesine karar verilmis; hiikiim, davaci vekili ve daval
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Tiim dosya igerigi ve toplanan delillerden, davacinin dava
dilekgesinde terditli taleplerinin oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki; davaci
vekili, 02.01.1990 tarihli harici satim senedine dayali olarak davali adina
olan tapu kaydinin iptali ile vekil edeni adina tesciline karar verilmesini,
bunun miimkiin olmamas1 halinde sozlesmeye aykirilik hiikiimleri
cercevesinde vekil edeninin miispet zarari olan gayrimenkuliin 300 m2'lik
kisminin degerinin davalidan dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi
ile birlikte tazminine, bunun da mimkiin olmamast halinde 2.1.1990
tarihindeki satig sozlesmesine istinaden 6ddenen 6.000.000 TL'nin uyarlanmis
hali ile vekil edenine dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesini istedigi anlagilmaktadir.

Terditli (kademeli) davalarda (6100 Sayili HMK 111. md), davaci aym
davaliya karst aralarinda hukuki veya ekonomik baglanti bulunan birden
fazla talebini aralarinda aslilik ve fer'ilik iliskisi kurarak aymi dava
dilekgesinde ileri siirebilir. Terditli davalardaki taleplerden biri asil taleptir;
ikincisi fer'i taleptir. Davaci, ilk 6nce asil talep hakkinda karar verilmesini
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ister, yardimci talebini ise asil talebin reddedilmesi ihtimali i¢in yapar.
Mahkeme de, davacinin asil talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer'i
talebi inceleyemez ve karara baglayamaz.

6100 Sayili HMK'nin 297. maddesinde; mahkeme kararinda taraflara
yukletilen gorev ve verilen haklarin siiphe ve tereddiit gerektirmeyecek
bi¢cimde acik olarak yazilmasi 6ngdriilmiigtiir. Hiikkiim fikrasi, kararin esasi
olup, agik ve infazi miimkiin olmalidir. Davanin acildig: tarihteki duruma
gore hiikkiim fikrasinda, asil talep ile terditli talepler hakkinda, siiphe ve
tereddiidii gerektirmeyecek bicimde, acgik olarak karar verilmelidir.

Somut uyusmazlik incelendiginde, davaci taraf, dosyaya sunulan
satis s6zlesmesine istinaden davaya konu tasinmaz yoniinden tapu iptal ve
tescil, bu talep miimkiin olmadig: takdirde, miispet zararin tazmini, bu talep
de miimkiin olmadig1 takdirde, satis sozlesmesine istinaden Odenen
6.000.000 TL’nin uyarlanmis hali ile vekil edenine dava tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkemece, davaci tarafin asli talebi olan tapu iptal ve tescil istemi
hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmeden, dogrudan alacak talebi
hakkinda hiikiim tesis edilmesi dogru olmamustir.

O halde, mahkemece yapilacak is; yukarda bahsedilen ilkeler
15181inda, HMK 297. madde uyarinca, davacinin terditli talepleri hakkinda
ayr1 ayrit olumlu-olumsuz bir karar verilmesi olmalidir. Bu hususlar goz
oniine alinmadan karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi
gerektirmigtir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yukarda agiklanan sebeple
yerinde oldugundan kabuliiyle, usul ve yasaya uygun bulunmayan hiikmiin
6100 Sayili HMK'nin Gegici 3.maddesi yollamasiyla 1086 Sayili HUMK'un
428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma sebebine gore davact vekili
ve davali vekilinin sair temyiz itirazlarimin simdilik incelenmesine yer
olmadigina, taraflarca HUMK'un 440/ maddesi geregince Yargitay Daire
ilaminin tebliginden itibaren ilama karsi 15 giin iginde karar diizeltme
isteginde bulunulabilecegine, pesin harcin istenmesi halinde temyiz eden
davaciya iadesine, 1.438,00 TL pesin harcin onama harcina mahsubu ile
kalan 4.312,34 TL'min temyiz eden davalidan alinmasina, 06.02.2018
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

II. KARARA KONU OLAN OLAYIN OZETI

Karara konu olan olay, davaci tarafindan -dava konusu tasinmaz
yoniinden tapu iptal ve tescil, bu talep miimkiin olmadig1 takdirde miispet
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zararin tazmini, bu talep de miimkiin olmadig: takdirde satis sdzlesmesine
istinaden O6denen 6.000.000 TL'nin uyarlanmis hali ile dava tarihinden
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi talebiyle- terditli olarak
acilan davada, ilk derece mahkemesinin terditli taleplerden asli talep olan
tapu iptal ve tescil talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermeden
dogrudan feri talep olan alacak talebi hakkinda karar vermesi ile ilgilidir.

III. MERCILERIN KARARI

Ik derece mahkemesi tarafindan -gerekgesi inceleme konusu kararda
gosterilmemistir- terditli taleplerinden feri talep olan alacak talebinin
kabuliiyle 84.180,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Yargitay 8. H.D. tarafindan yapilan temyiz incelemesinde, davacinin
dava dilekgesinde terditli taleplerinin oldugu; ancak ilk derece
mahkemesince davaci tarafin asli talebi olan tapu iptal ve tescil talebi
hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmeden, dogrudan feri talebi olan
alacak talebi hakkinda hiikiim verilmesi dogru bulunmamustir. Yargitay'a
gore, ilk derece mahkemesince HMK md. 297 uyarinca, davacinin terditli
talepleri hakkinda ayr1 ayr1 olumlu-olumsuz bir karar verilmesi gerekirken,
bu durum dikkate alinmadan karar verilmesi bozmay1 gerektirdiginden,
hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

IV. COZULMESiIi GEREKEN HUKUK{ SORUN

Karara konu olan hukuki sorun, HMK md. 111 geregi davaci
tarafindan terditli olarak agilan davada mahkemenin terditli olarak ileri
stirilen talepler bakimindan nasil karar vermesi gerektigidir. Zira Yargitay 8.
H.D. tarafindan ilk derece mahkemesinin hiikkmii bu sebeple bozulmustur.
Yargitay'a gore, -kararin gerekcesinde belirtildigi {izere- terditli olarak agilan
bir davada mahkemenin oncelikli olarak davacinin asli talebi hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar vermesi gerekir. Mahkeme, davacinin asli
talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer'i talebi inceleyip, karara
baglayamayacaktir. Dolayisiyla terditli dava sonucunda mahkemenin nasil
hiikim kuracagi konusunun HMK md. 111/2'den yola ¢ikilarak degisik
ihtimallere gore ele alinmas1 gerekmektedir.

V. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
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Inceleme konusu kararda Yargitay 8. H.D.nce HMK md. 111'de
diizenlenen terditli dava acildigi takdirde, mahkemenin terditli talepler
hakkinda nasil inceleme yapip, karar verecegi konusu iizerinde durulmustur.
Zira HMK md. 111/2'de agik¢a, mahkemenin asli talebin reddine karar
vermedikce, fer talebi inceleyip hiikme baglayamayacagi diizenlenmistir.
Bu baglamda g¢alismamizin bu boéliimiiniin ilk kisminda oncelikle terditli
dava hakkinda genel olarak bilgi verilerek hukukumuzda diizenlenisi, tanim1
ve kosullar1 ele almacaktir. Ikinci kisimda ise HMK md. 111/2 geregi
mahkemece terditli davada hiilkmiin nasil kurulmasi gerektigi meselesi,
inceleme konusu karar 1s1ginda ogretideki goriisler ve yiiksek mahkeme
tarafindan verilen benzer ictihatlar da dikkate alinarak degerlendirme
yapilmaya calisilacaktir.

A. TERDITLi DAVA HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

Arapga kokenli bir kelime olan "terdit” kavraminin sozliik
anlamlarindan biri de "iki ihtimalle fikir anlatma" olarak karsimiza ¢ikar.
Medeni ustl hukuku bakimindan terdit kavrami ile anlatilmak istenen de
esasen budur?. Zira, terditli davada terdit iliskisinden bahsedebilmek igin
ayn1 yargilama igerisinde ileri siirilmiis olan taleplerden ilk talebin
mahkemece ret veya kabul edilmesine bagl olarak diger talebin incelenmesi
giindeme gelebilecektir’. HMK md. 111/2 geregi, ilk (asli) talebin
reddedilmesi iizerine feri (yardimci) talebin incelenmesi miimkiin olacag:
icin ferl (yardime1) talebin kabul edilmesi ihtimali hukukumuz bakimindan
gecerli degildir®. Esasen bu durum "gercek terditli dava" ve "gercek olmayan
terditli dava" ayirmmmin séz konusu oldugu Alman hukukundaki® hakim

2 Musul, s. 29.

3 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 232.; Bulut, s. 129-130.; Musul, s. 29.

4 HMK md. 111/2 hitkmii geregi hukukumuzda gergek terditli davanin kabul edildigine iliskin
olarak bkz. Bulut, s. 129, s. 152.; Ayrica hukukumuzda bosanma davalarindaki bosanma
talebinin kabul edilmesi durumunda talep edilen tazminat veya nafaka gibi taleplerin
gercek olmayan terditli davanin uygulamasi olduguna iligskin olarak bkz. Bulut, s. 153.

> Alman hukukunda terditli dava ZPO § 260'da diizenlenen objektif dava birlesmesinin bir alt
tiiri olarak kabul edilmekte ve uygulamada siklikla bagvurulmaktadir. Buna gore, terditli
davada davaci, davaliya kars1 asli talep ve yardimer talep olmak iizere iki talepte bulunur
ve kural olarak yardimci talep mahkemece asli talebin reddedilmesi durumunda karar
verilmesi i¢cin yapilir. Bu konuda bkz. Grunsky/Jacoby, s. 106 Rn. 333, s. 108 Rn. 339
Hess, s. 351 Rn. 1, s. 352 Rn. 9.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 533 Rn. 1, s. 535 Rn.
19.; Ayrica nadir de olsa davaci ilk talebinin kabul edilmesi durumunda da ikinci talebi
hakkinda karar verilmesi ig¢in gercek olmayan terditli dava acabilecegi ile ilgili bkz.
Grunsky/Jacoby, s. 109 Rn. 341.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535 Rn. 19.
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goriis bakimindan s6z konusudur®. Buna gore, gecek terditli dava esasinda
hukukumuzda HMK md. 111 geregi diizenlenen davayi ifade eder. Gergek
terditli davada, mahkeme, davaci tarafindan ileri siiriilen asli talebi reddettigi
takdirde, feri (yardimci) talebi veya talepleri’ inceleyebilecektir. Diger bir
ifadeyle, feri (yardimci) talebin veya taleplerin incelenebilmesi igin asli
talebin reddedilmesi gerekmektedir®, Gergek olmayan terditli dava ise
mahkemece asli talep kabul edildigi takdirde, bu talebin yaninda ileri siiriilen
feri (yardimci) talebin veya taleplerin incelendigi dava tiirtidiir. Burada da
mahkemenin feri talep veya talepler hakkinda inceleme yapip karar
verebilmesi icin asli (ilk) talebi kabul etmesi gerekir®.

Ayrica terditli davadan s6z edebilmek i¢in de terdit iliskisinin davact
tarafindan ileri siiriilen talepler arasinda kurulmus olmas1 gerekir. Diger bir
ifadeyle, dava malzemesini olusturan taraflarin iddia ve savunmalarmin®
dayanagi olan vakialar arasinda kurulan terdit iliskisi HMK md. 111
anlaminda terditli davay1 ifade etmemektedir'.

Ogretide®, iki veya daha fazla usil isleminin arasinda bir terdit
iliskisinin kurulabilmesi igin, bu ustl islemlerinin bir sart’* yardimi ile
baghilik iligkisi i¢ine sokulmus olmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bu tiir
davalarda ikinci (fer?) talep, ilk talebe bagl oldugundan sarta baglhdir™.
Ancak terditli dava ile anlatilmak istenilenin, sarta bagli olarak dava agilmasi

¢ Bulut, s. 129.; Musul, s. 122.; Ustiindag, s. 338.; Alman hukukunda gercek terditli dava-
gercek olmayan terditli dava ile ilgili goriisler igin bkz. Bulut, s. 134-153.; Musul, s. 122-
131.

7 Terditli talep yigilmasinda tek bir yardimci talep ileri siiriilebilecegi gibi, birden fazla
yardimci talebin de ileri siiriilebilecegi; diger bir ifadeyle, ticlii, dortlii ya da daha fazla
talepli terdit iligkisinin caiz oldugu hakkinda bkz. Musul, s. 123.

8 Ataliy/Ermenek/Erdogan, s. 356.; Budak/Karaaslan, s 147.; Bulut, s. 134-136.; Karsly, s. 340.;
Kuru, s. 155.; Musul, s. 122-123.; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1085.; Ustiindag, s. 338.

° Bulut, s. 134-136.; Musul, s. 123-124.

10 Dava sebebinde terdit konusundaki gériisler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Musul, s. 114-
122.; Ayrica bu konuda bkz. Ustiindag, s. 341.; Davali tarafindan ileri siiriillen savunma
sebeplerinde terdit konusunda bkz. Musul, s. 131-136.

' Bulut, s. 130-131.; Kuru, s. 155.; Kuru (C. II), s. 1494, s. 1514-1515.; Topaloglu, s. 67.;
Ayrica davacinn ileri siirdiigii talebin dayanagi olan hukuki sebepler arasinda da kurulan
terdit iliskisinin terditli dava anlamina gelmedigine iligkin olarak bkz. Bulut, s. 131.

12 Musul, s. 33, s. 37-38.

13 Medeni usil hukukunda sarta baglanan usil islemlerinin taraf usil islemleri oldugu;
mahkemenin sarta bagli usil islemi yapamayacagi ve sarta bagl hikkiim veremeyecegine
iliskin olarak bkz. Musul, s. 37.; Ayrica sarta bagli dava agilamamasi kuralina paralel bir
sekilde sarta bagli hiikiim verilemeyecegi konusunda bkz. Tanriver, Sarta Bagl Hiikiim, s.
49.; Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, Sarta Baglh Hiikiim, s. 45-50.

14 Bulut, s. 130 dn. 30.
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olmadiginin altim1 ¢izmek gerekir. Zira terditli dava ile taleplerin sarta
baglanmasi durumu s6z konusu olmaz. Terditli davada taleplerin bir siraya
koyulmasi, taleplerden biri olmazsa digerinin talep edilmesi giindeme gelir®.
Ayrica terditli davada asli talep ve yardimci talebin derdestligi birlikte
meydana gelir. Bu durumda yalnizca feri taleple ilgili esas hakkinda hiikiim
asli talebin reddi halinde s6z konusu oldugundan terditli davanin sarta bagh
bir dava oldugu sonucuna varilmamalidir'®,

1. HUKUKUMUZDA TERDITLi DAVANIN DUZENLENISI

Hukukumuzda davalar genel olarak Ogreti tarafindan mahkemeden
istenen hukuki korumaya gore ve davacinin dava dilekgesindeki talep
sonucunun mahiyeti ve sayisi dikkate alinarak ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Buna gore, davalar mahkemeden istenen hukuki korumaya
gore; eda, tespit ve insai dava olarak ayrilirken talep sonucu'’ bakimindan
ise kismi dava, davalarin yigilmasi, terditli dava, secimlik dava ve miitelahik
dava'® olarak ayrilmaktadir®®.

Buna gore, terditli davanin dava tiirleri arasindaki yerinin davacinin
dava dilekgesinde belirttigi talep soncunun sayisi dikkate alinarak tespit

15 Aksoy, s. 205-206.; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 232.; Karsli, s. 340.; Pekcanitez,
Pekcamitez Usil, s. 1085.; Tanrver, s. 615.; Topaloglu, s. 72.; Yilmaz, s. 1699.; Ustiindag,
s. 340.; Ayrica bkz. HMK md. 111'in gerekgesi.

16 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 232.; Bulut, s. 130 dn. 30.

17 Davacinin birden fazla talebi degisik sekillerde ileri siirdiigii bu tiir davalarda talep sonucu
bakimindan birlesme s6z konusu oldugu i¢in davalarin yigilmasi, terditli dava, se¢imlik
dava tiirleri genis anlamda objektif dava birlesmesi iist baglig1 altinda toplandigina iliskin
olarak bkz. Aksoy, s. 204-205.; Bulut, s. 10-11, s. 16.; Musul, s. 103.; Pekcanitez,
Pekcanitez Usil, s. 1092.; Alman hukukunda da ZPO § 260'da diizenlenen ve
hukukumuzda objektif dava birlesmesine karsilik gelen "objektive Klagenhdufung” st
basligi altinda kiimiilatif dava yigilmasi, terditli dava ve se¢imlik davanin kabul edildigine
iligkin olarak bkz. Bulut, s. 14, s. 16.; Hess, s. 351 Rn. 1.; Musul, s. 103,
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 533 Rn. 1, s. 535 Rn. 18-26.; Yine Isvicre hukukunda da
"Objektive Klagenhdufung" olan ve hukukumuzdaki objektif dava birlesmesinin tiirleri
olarak kiimiilatif dava, terditli dava ve se¢imlik davanin kabul edildigine iligkin olarak bkz.
Bulut, s. 14, s. 16.; Grob-Andermacher/ Walder-Richli, s. 157 Rn. 1.

18 Miitelahik dava HMK'da diizenlenmemekle birlikte dgreti ve uygulamada kabul edilen bir
dava olup, bu davada esasinda tek bir talep sonucu olmasma kargin, davacinin dava
dilekgesinde talep sonucunu hakli gésteren hukuki sebep birden fazladir. Bu konuda bkz.
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 310.; Karsli, s. 344.; Kuru (C. II), s. 1502-
1515.

19° Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 293, s. 306-310.; Budak/Karaaslan, s. 135, s.
140.; Bulut, s. 10.; Karsl, s. 334.; Kuru, s. 146-154, s. 154-161.; Pekcanitez, Pekcanitez
Usil, s. 960, s. 988.; Topaloglu, s. 65-66.
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edildigini sdyleyebiliriz. Asagida®® ayrintili olarak bu taleplerin nasil ileri
stiriilecegi ve talepler arasindaki iliski incelenecek olup, bu kisim yalnizca
terditli davanin dava tiirleri arasindaki yeri ve hukuki diizenlemesi ile
ilgilidir. Bu baglamda terditli dava ile ilgili ilk hukuki diizenlemenin 6100
say1lt HMK'nin md. 111 ile yapildigini ifade etmek gerekir. Zira 1086 say1li
HUMK'un yiiriirliikte oldugu donemde ogretideki goriisler ve Yargitay
ictihatlar1 ile kabul edilmekle birlikte kanuni bir diizenlemesi mevcut
degildi®*. Ayrica hukukumuzda "terditli dava" kavram yerine "kademeli
dava" veya "basamakli dava” kavramlar da kullanilmis?®® olmasina ragmen
HMK md. 111'in kenar bashginda ogretideki ve uygulamadaki daha sik
kullanimi nedeniyle "terditli dava" kavramu tercih edilmistir.

2. TERDITLI DAVANIN TANIMI VE KOSULLARI

HMK'nin "(1) Davaci, aymi davaliya karsi birden fazla talebini,
aralarmda aslilik ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilekgesinde
ileri stirebilir. Bunun icin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir
baglantinin bulunmasi sarttir. (2) Mahkeme, davacumn asli talebinin esastan
reddine karar vermedikge, fer’T talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz.”
hiikkmiinii igeren md. 111'de terditli davamin tanimi ve kosullar
diizenlenmistir. Belirtilen maddenin ilk fikrasinin birinci climlesine gore,
davacinin ayni davaliya karsi aym1 dava dilek¢esinde birden fazla talebini
ileri stirmesi durumunda, bu davanin terditli dava olarak nitelendirebilmesi
icin talepler arasinda aslilik ferilik iliskisi kurmasi gerekir. Ayrica aslilik
ferilik iligkisi kurulan taleplerin arasinda da hukuki veya ekonomik bir
baglantinin bulunmasi gerekecektir®®. Aksi durumda, bu iki kosulu ayn anda
saglamayan bir davayu terditli dava olarak nitelendirmek miimkiin degildir®*.

HMK md. 111/1'den yola ¢ikilarak terditli davanin kosullarini;
davacinin ayni davaliya karst dava dilekgesi ile ileri siirdiigli birden fazla

20 Bkz. asagida V. boliim, 2. a., b. baglikli kisimlar.

2! Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, s. 232.; Kuru (C. II), s. 1484.; Musul, s. 58.; Topaloglu,
s. 67.; Ustiindag, s. 337-339.; Y1lmaz, s. 1694.

22 Musul, s. 29 dn.3.; Topaloglu, s. 66 dn. 5.; Yilmaz, s. 1694.

3 Aksoy, S. 206.; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi S. 306-307.;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 356.; Karsly, s. 340.; Kuru, s. 154.; Pekcanitez, Pekcanitez
Usil, s. 1084.; Tanriver, s. 615.; Topaloglu, s. 68.; Yilmaz, s. 1694, s. 1698.

24 Bu durumda béyle bir dava, aralarinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi
gerekmeyen birden fazla bagimsiz talebin ileri siiriildiigi HMK md. 110'da diizenlenen
davalarin yigilmasi veya ogretideki ifadeleri ile kiimiilatif dava yigilmas1 ya da objektif
dava birlesmesi olarak nitelendirilebilir. Bu konuda bkz. Aksoy, s. 206.; Bulut, s. 12-13.;
Tanriver, s. 616.; Topaloglu, s. 68.; Yilmaz, s. 1694, s. 1698.
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talebi arasinda aslilik ferilik iliskisi kurmasi ve bu talepler arasinda hukuki
veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi seklinde ifade edebiliriz.

a. Talepler Arasinda Aslilik Ferilik iliskisi Kurulmasi

HMK md. 111/1 geregi, terditli davanin ilk kosulu davacinin dava
dilek¢esinde ayni davaliya kars1 birden fazla talep ileri siirmesidir. Ancak bu
taleplerden birincisi asli talep, ikincisi veya asli talepten sonra gelen diger
talepler ise feri talep olarak ifade edilir®. Birden fazla taleple agilan bu
davadan terditli dava olarak s6z edebilmek i¢in davacinin taleplerini asli
talep ve feri talep olarak derecelendirmesi gerekir®®. Diger bir ifadeyle,
davaci, asli talep olarak ileri siirdiigli birinci talebinin reddedilmesi
durumunda, mahkemeden feri talebi hakkinda karar vermesini
istemektedir?’. Davacmnin feri talep olarak birden fazla talepte bulunmasi
durumunda feri talepler arasinda da bir derecelendirme s6z konusu olur. Bu
durumda Once gelenin sonra gelene gore Onceligi oldugundan oncelikle
incelenmesi ve reddedilmesi durumunda sonra gelen feri talebin incelenmesi
gerekecektir?®. Zira davaci dava dilekgesinde ileri siirdiigii bu talepler
arasinda da kendi igerisinde bir derecelendirme yaparak mahkemenin feri
talepleri inceleme sirasini belirlemektedir®®.

b. Talepler Arasinda Hukuki veya Ekonomik Baglantinin
Bulunmasi

HMK md. 111/1'e gore, terditli davanin ikinci kosulunu davacinin
dava dilekcesinde ileri siirdiigii asli ve feri talepler arasinda hukuki veya
ekonomik bir baglantinin bulunmasi olusturur. Burada talepler arasindaki
hukuki veya ekonomik baglanti ile kastedilen, HMK md. 166/4'te ifade
edilen® sekilde bir baglantinin bulunmasi®® ve taleplerin aym veya benzer

25 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 307.; Grunsky/Jacoby, s. 108 Rn. 339.; Hess,
s. 352 Rn. 9.; Kuru, s. 154.; Musul, s. 106.; Tanriver, s. 615.

26 Arslan/Yilmaz/Tagpimar-Ayvaz/Hanagas1, s. 306-307.; Karsli, s 340.; Kuru, s. 154.;
Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1083-1084.; Tanriver, s. 615.; Yilmaz, s. 1698.

27 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 307.; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 356.; Karsli, s
340.; Kuru, s. 154.; Kuru (C. II), s. 1484.; Tannver, s. 615.; Topaloglu, s. 66.

28 Hess, s. 352 Rn. 9.

29 Karsl, s. 340.; Tanriver, s. 615.; Ustiindag, s. 340.; Yilmaz, s. 1699.; Inceleme konusu
yaptigimiz Yargitay 8. HD.'nin kararina konu olay olayda da davaci birden fazla feri
talepte bulunmus ve bu talepleri arasindaki incelenme sirasini belirlemistir.

30 HMK md. 166/4: "... (4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da
biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda,
baglanti var sayilir..."

31 Kuru, s. 155.; Kuru (C. 1I), s. 1494.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1084.; Ustiindag, s.
341.
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hukuki ya da ekonomik amaca hizmet etmesidir®. Terditli davada asli ve feri
talebin (ya da taleplerin) dayandigi vakialar aynmi olup, dayanilan hukuki
sebep farkli olabilecegi gibi; asli ve feri talebin (ya da taleplerin) dayanagini
olusturan hem vakialar hem de hukuki sebepler farkli olabilir®. Ancak
terditli davada ileri siiriilen asli ve feri talebin (ya da taleplerin) birbirinden
tamamen farkli ve yabanci olaylara dayanmasi durumunda ise asli ve feri
talep (ya da talepler) arasinda baglanti bulunmadig: ifade edilmektedir®.
Asli ve feri talep (ya da talepler) arasinda HMK md. 111/1'de belirtilen
sekilde bir baglanti olmamasi durumunda ise mahkemenin yargilamanin her
asamasinda davalinin talebi iizerine veya re'sen terditli olarak agilmis
davalarin ayrilmasina karar vermesi gerekir®. Ayrica terdit iliskisine sokulan

32 Arslan/Yilmaz/Tagpmar-Ayvaz/Hanagasi, s. 308.; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 356.;
Grunsky/Jacoby, s. 108 Rn. 339.; Hess, s. 352-353 Rn. 12.; Karsli, s 340.; Kuru, s. 155.;
Kuru (C. II), s. 1494.; Musul, s. 78.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1084.;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 536 Rn. 20.; Topaloglu, s. 70, s. 72.; Ustiindag, s. 341.

33 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 307.; Kuru, s. 154-155.; Kuru (C. II), s. 1484,
s. 1488.; Musul, s. 81-85.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1085.; Topaloglu, s. 69-70, s.
72.

34 Musul, s. 83.; Pekcanitez, Pekcanitez Usdl, s. 1084.; Topaloglu, s. 72.

35 Arslan/Y1ilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 307.; Musul, s. 85.; Pekcanitez, Pekcanitez
Ustl, s. 1085.; Terditli davada davalarin mahkeme karartyla ayrilmasinm kabul
edilmedigine iligkin olarak bkz. Bulut, s. 144.; Aslinda terditli olarak acilabilecek
davalarin ayri ayri agilmig olmalari halinde de davalardan birinin digerini bekletici sorun
yapabilecegi ve davacmin ayri ayri agtigi davalarin terditli olarak birlestirilmesini
mahkemeden talep edebilecegine iliskin olarak bkz. Musul, s. 176.; "Mahkemece bozmaya
uyularak yapilan yargilama sonucunda, tapu iptdl ve tescil davasi ile ilgili harcin ikmal
edilmediginden bahisle davamin agilmamis sayimasina karar verilmis ise de; dava
dilekcesinde acikca istem terditli olarak belirtilmis ve soézlesmenin haksiz olarak
feshedildiginin tespitinin yaninda davali yiiklenici adina kayith iki adet villanin ve daval
arsa sahibi adina kayith 1 adet villanmin tapu kaydimin iptdli ve adina tesciline
hiikmedilmesi, bu miimkiin olmadig1 taktirde ise, davali yiiklenici ... ..AS.'den villalarin
kaim degeri olan bedelden simdilik 50.000,00 TL'nin tahsiline, haksiz fesih nedeniyle
1.000,00 TL'nin bu sirketten tahsiline, diger davall ..."den ise ilave isler nedeniyle simdilik
100.000,00 TL 'nin tahsiline karar verilmesini talep etmis olup, mahkemece davanin terditli
oldugu gozden kagirilarak, HMK'min 111. maddesi uyarinca terditli dava oldugu
gozetilmeden karar verilmesi hatali olmustur. Ote yandan davalar arasimmda baglanti
bulundugu halde ... hakkinda agilan davamin da tefrik edilmesi ve baska bir esasa
kaydedilerek bozma ilamina aykiri sekilde hiikiim kurulmasi da usuli kazanilmis hak
ilkesine aykirilik teskil etmis bulunmaktadr. Bu nedenlerle mahkemece yapilacak is, bu
dava dosyasindan tefrik edilip mahkemenin baska bir esasina kaydedilen ... hakkindaki
davanin derdest ise, bu dava ile birlestirilmesinin saglanip, birlikte gériilmek suretiyle ve
davacinin gerek terditli talep olan is bedeli yoniinden gerekse fesih nedeniyle olugan zarar
kalemleriyle ilgili olarak delilleri toplayip, yine ... ydniinden sebepsiz zenginlesme
kosullarmin mevcut olup olmadigi tartisilarak ve yiiklenici sirket tarafindan ..."e agilan
dava dosyast getirtilip incelenerek bu davaya etkisinin bulunup bulunmadigi tartisilip
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asli ve feri talebin (veya taleplerin) ayni dava tiiriinden olmasina da gerek
yoktur. Dolayisiyla eda, tespit ve ingal davalara iliskin talepler, terditli
davada asli ve feri talep (ya da talepler) olarak aralarinda baglant1 oldugu
takdirde ileri siiriilebilecektir®.

c. Talepler Bakimindan Ortak Gorevli Mahkemenin Bulunmasi

HMK'da terditli davada ileri siiriilen asli ve feri talep (ya da talepler)
bakimindan ortak goérevli bir mahkemenin bulunmasmin gerekli olduguna
iliskin bir diizenleme mevcut degildir®’. Ancak terditli davada ileri siiriilen
asli ve feri talebin (ya da taleplerin) ayri mahkemelerin gorevine girmesi
durumunda mahkemenin nasil bir karar vermesi gerektigi sorunu giindeme
gelecektir®, Dolayisiyla -terditli davada ileri siiriilen asli ve feri talepler

degerlendirilerek hiikiim kurulmasindan ibarettir.Bu hususlar gézetilmeden hatal
degerlendirmeyle davamin agilmamis sayilmasina karar verilmesi bozmayr gerektirmigtir.”
Yarg. 15. H.D., E. 2018/3707, K. 2019/204, T. 16.1.2019 karar icin bkz. Kazanci Ictihat ve
Mevzuat Bilgi Bankasi.

36 Musul, s. 173.

37 Topaloglu, s. 83.

38 Asli ve feri talebin ayri mahkemelerin gorevine girmesi durumunda mahkemenin nasil
karar verebilecegine iliskin goriisler icin bkz. Topaloglu, s. 87-95.; ".Terditli (kademeli)
davalarda (6100 Sayili HMK 111. md), davact ayni davaliya karsi aralarinda hukuki veya
ekonomik baglanti bulunan birden fazla talebini aralarinda aslilik ve fer'ilik iliskisi
kurarak aymi dava dilekgesinde ileri siirebilir. Terditli davalardaki taleplerden biri asil
taleptir, ikincisi fer'i taleptir. Davac, ilk dnce asil talep hakkinda karar verilmesini ister,
yardimct talebini ise asil talebin reddedilmesi ihtimali icin yapar. Mahkeme de, davacinin
asil talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer'i talebi inceleyemez ve karara
baglayamaz. Terditli davalarda gorev hususu asil talebe gorve belirlenmelidir. Gorev,
kamu diizeni ile ilgili oldugundan iddia ve savunma olarak ileri siiriilmese bile bu hususu
mahkeme resen gozeteceginden asil talebin reddine karar verilmesi halinde Mahkemece
fer'i talebe dair gorev hususunun degerlendirilmesi miimkiindiir.Somut uyusmazik
incelendiginde, dilekgeler teatisi agamasinda gerek dava dilekgesi gerek siiresi icerisinde
ve HMK'nun 141/1. maddesine uygun olarak sunulan cevaba cevap dilek¢esindeki
anlatimlara gore; davaci taraf, davaya konu tasinmazin bagis olarak devredildigini,
bosanma ilamiyla sabit oldugu iizere davali kadimin giiven sarsict ve sadakat
yiikiimliiliigiinii ihlal eden davramislarda bulunmasi ve aile birligine karsi vazifelerini
onemli surette yerine getirmediginden evlilik birliginin sona erdigini belirterek bagistan
riicu sebebine dayali tapu iptal ve tescil, bu miimkiin olmadigi takdirde mal rejiminin
tasfiyesi ile alacak istemistir.Davacinin asil talebi bagistan riicu sebebine dayali tapu iptal
ve tescil olup, asil talep hakkinda bir karar verilmeden fer'i talebin incelenmesi miimkiin
degildir. Asu talebin kanuni dayanagi ise 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 295 vd.
maddeleri (818 Sayili  Borglar Kanunu'nun 244 vd. maddeleri) olduguna gore,
uyusmazligin ¢oziim yeri genel mahkemelerdir. Mahkemece, davanin kaldigi yerden
devami ile talep hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatall
olup bozmay: gerektirmistir.." Yarg. 8. HD., E. 2016/18397, K. 2016/15934, T. 22.11.2016
karar icin bkz. Kazanc Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast.
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bakimindan ortak gorevli bir mahkemenin bulunmasi gerektigine iliskin
olarak HMK'da bir hiikiim yer almasa da- HMK md. 110'da diizenlenen
kiimiilatif dava yigilmasma iliskin hiikkme kiyasen terditli davada da
taleplerin tiimiiniin ayn1 yargi c¢esidi igerisinde yer almasi ve talepler
bakimindan ortak gérevli ve yetkili bir mahkemenin® bulunmas: kosulunun
aranmasi yerinde olacaktir®,

B. TERDITLIi DAVADA HUKUM

Inceleme konusu Yargitay kararinda tartisilan  esas  sorun,
mahkemenin terditli davada ileri siiriilen terditli taleplerle ilgili olarak
yargilamay1 nasil yapacagi ve karar verecegidir. Ancak HMK md. 111/2'de
acikca, mahkeme'nin davacimin asli talebinin esastan reddine karar
vermedikce, fer’l talebini inceleyemeyecegi ve hiikkme baglayamayacagi
diizenlenmistir. Belirtilen hiikiim geregi, mahkemenin davacinin once asli
talebini inceleyip karar baglamasi gerekmektedir. Mahkemece asli talebin
esastan reddine karar verildigi takdirde ise feri talebin incelenmesi miimkiin
olacaktir.

Terditli davada mahkemece terditli taleplerle ilgili yapilacak olan
inceleme ve verilecek karardan once iizerinde durulmasi gereken husus,
davacinin terditli dava agmakla mahkemeden elde etmek istedigi hukuki
korumanm ne oldugunun belirlenmesidir. Zira mahkemenin terditli dava
sonucunda verecegi karar dogrultusunda davaci hukuken tatmin olacaktir.
Buna gore, davacinin terditli olarak actigi davada, ilk 6nce mahkemeden asli

39 Js bu dava tasinmazin davaci adina tescili, olmazsa tazminat istemine dair olarak terditli
acilmistir. 6100 Sayili HMK'nin 111/2. maddesi uyarinca davacimin asli talebinin esastan
reddine  karar  verilmedik¢e,  fer't  talebin  incelenemeyecegi  ve  hiikme
baglanamayacagindan oncelikli olarak, tasinmaz tescili istemine dair uyusmazik
¢oziimlenmelidir bu sebeple tapu ipt.. ve tescil davalarinda yetkili mahkemenin
HMK'min 12. maddesi geregince taginmazin bulundugu yer mahkemesi oldugu, tasinmazin
...'de bulunmasi sebebiyle uyusmazligin ... 2. Aslive Hukuk Mahkemesinde goriiliip
sonuglandiriimasi gerekmektedir..." Yarg. 20. HD., E. 2015/9244, K. 2015/11444, T.
19.11.2015 sayili karar icin bkz. Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi.

40 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 357.; Buna gore, davacinm terditli davada ileri siirdiigii talepler
bakimindan ortak gorevli bir mahkemenin bulunmamasi durumunda, mahkemenin
davaciya bu davanin terditli olarak gériilemeyecegini bildirip, talep sonucunu netlestirmesi
icin bir haftalik kesin siire vermesi, aksi takdirde HMK md. 119/2 geregi davanin
acilmamis sayllmasina karar verileceginin ihtar edilmesi gerektigi ve davacinin
netlestirdigi talebe gore mahkemenin gorevliyse yargilamaya devam etmesi ya da feri talep
dikkate alinmadan yargilama yapilarak asli talep hakkinda hiikiim kurulmasi gerektigine
iliskin goriis i¢in bkz. Topaloglu, s. 92 dn. 78.
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talebinin kabuliine karar verilmesini istedigini belirtmemiz gerekir®.,
Nitekim davaci feri talebini (ya da taleplerini) de zaten asli talebinin reddi
ihtimaline gore yapmaktadir®?. Dolayisiyla mahkemenin 6ncelikle davaci
tarafindan ileri siiriilen asli taleple ilgili incelemeyi yapip, asli talep
konusunda bir karar vermesi gerekecektir. Ancak bunun i¢in mahkemenin
asli talebin esastan reddine iligskin kanaate sahip oldugunu bir ara kararla
aciklamasi s6z konusu olmayacaktir®®. Nitekim mahkeme zaten asli ve ferd
talep (ya da feri talepler) ile ilgili tahkikat1 birlikte yiiriitmektedir**. Zira
terditli davanin agilmasi ile feri talep (ya da talepler) de asli taleple birlikte
derdest olacagindan hem asli hem de feri talep (ya da talepler) bakimindan
yargilama yapilacaktir®®. Asli ve feri talep (ya da talepler) bakimindan
tahkikatin ortak yiiriitiilmesi ve mahkemenin asli taleple ilgili kanaatinin
bilinemeyecek olmasi sebebiyle davaci, hem asli talebi hem de feri talebi (ya
da talepleri) ilgili ispat faaliyetinde bulunacaktir®®. Nitekim aralarinda

41 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 307.; Budak/Karaaslan, s. 147.; Karsly, s. 340.;
Kuru, s. 154.; Kuru (C. II), s. 1484.; Musul, s. 192.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1086.;
Tanriver, s. 615.

42 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 307.; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 356.; Karsl,
s. 340.; Kuru, s. 154.; Kuru (C. II), s. 1484.; Tanriver, s. 615.

43 Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 1085.; Topaloglu, s. 72-73.; Hakimin bu konudaki kanaat
olusum siirecini nihai kararinin gerekcesinde belirtmek zorunda olduguna iligkin olarak
bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1085-1086.; "...Dava, HMK'nin 111. maddesi geregi
arsa payt karsithigi ingaat sozlesmesinden kaynakl tapu iptali ve tescil olmadig takdirde
tasinmazin belirlenen bedelinin tazmini istemli terditli davadir. Somut olayda, mahkemece,
davacimin asli talebi olan tapu iptali ve tescili istemi yéniinden 08.06.2012 tarihli celsede
davaya tazminat istemi ydniinden devamina yénelik ara karar verilmis ise de,
HMK'min 111/2. maddesinde belirtildigi iizere, mahkeme, davacimin asli talebinin esastan
reddine karar vermedikge, fer'i talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz amir hiikmii
geregi, tapu iptali ve tescil isteminin red nedenlerinin gerekceli kararda belirtilmesi ve
daha sonra diger terditli istem konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi
gereklidir. Bu itibarla, mahkemece ara karar ile asli istemin reddi ile diger terditli istem
yoniinden davaya devam edilmesi dogru olmamistir. Ayrica, davacimin asli istemi olan
tapu iptali ve tescil istemi yoniinden de isin esasina girilip olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemesi de hatalr olmustur..." 23. H.D., E. 2015/5995, K. 2018/2864, T. 18.4.2018

4 Bulut, s. 136-137.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1085.

4 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 232, s. 234.; Grunsky/Jacoby, s. 108 Rn. 340.; Hess,
s. 353 Rn. 13.; Musul, s. 183, s. 186.; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 536 Rn. 20.;
Ustiindag, s. 342.

46 Bulut, s. 137.; Ancak yardimci talep hakkinda delillerin ikamesinin ve bir delilin
dinlenmesinin kural olarak mahkeme asil talebi reddettigi veya kabul ettigi takdirde anlam
ifade edebilecegine iliskin olarak bkz. Musul, s. 184.; Bu durumda Bulut'a gore, Tiirk
hukuku bakimindan terditli davada da kismi kararin kabul edilmesi gerektigine iliskin
olarak bkz. Bulut, s. 136-137, s. 137 dn. 55.; Hukukumuzda, Alman hukukunda oldugu
gibi kismi hiikkme cevaz veren bir diizenleme olmadigindan, mahkemenin asli talebi
reddettigine iliskin hususu feri talebi kabul ettigi hiikiimde belirtebilecegi; boylece tek bir
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baglanti bulunan birden fazla talebin terdit iliskisi kurularak dava
acilmasindaki pratik fayda zaten mahkemece tahkikatin birlikte yapilarak
usul ekonomisine uygun olmasindan kaynaklanmaktadir®’.

Bu kisimda altin1 ¢izmemiz gereken bir diger husus da, terditli
davada mahkemenin asli talep hakkindaki incelemeyi oncelikle yapacak
olmasinin feri talebin (ya da taleplerin) derdestligine geciktirici bir etkisinin
olmamasidir®®, Zira HMK md. 111 geregi, -hukukumuz bakimindan gercek
terditli dava kabul edildiginden**- feri talebin (ya da taleplerin) derdestligi
asil talebin kesin olarak reddedilmesi bozucu kosuluna baglandigindan, bu
bozucu kosulun gerceklesmesi durumunda feri talebin (ya da taleplerin)
derdestligi gecmise etkili olarak, diger bir ifadeyle davanin a¢ildig: tarihten
itibaren sona erecektir®®.

HMK md. 111/2 geregi, davacinin once asli talebini inceleyen
mahkeme asli talebin esastan kabulline kanaat getirirse, feri talep (ya da
taleplerin) incelenmesine ve feri talep (ya da talepler) hakkinda karar
verilmesine gerek kalmayacaktir™. Ancak davacimin asli talebini esastan
reddeden mahkemenin, feri talebi (ya da talepleri) incelemesi ve karar
vermesi gerekecektir. Zira davact da terditli dava agmakla, asli talebinin
reddi halinde, mahkemeden feri talebi (ya da talepleri) hakkinda karar
vermesini istemektedir®?,

hiikiimde, fakat iki ayr1 hiikiim fikrasinda asli talebin reddedildigi ve feri talebin kabul
edildiginin yer alacagina iliskin olarak bkz. Musul, s. 192.

47 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 308.; Kuru, s. 155.; Kuru (C. II), s. 1494.;
Topaloglu, s. 73-74.

48 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 356.; Musul, s. 70.

4 Alman hukukunda gegerli olan gergek terditli dava- gercek olmayan terditli dava ayrmmu ile
ilgili olarak bkz. yukarida V., A. baglikli kisim dn. 6.

30 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 356.; Hess, s.353 Rn. 13.; Musul, s. 74, s. 181-182;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 536 Rn. 20.

31 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagas, s. 308.; Karsly, s. 340.; Kuru, s. 155.; Kuru (C.
IT), s. 1494.; Musul, s. 187.; Tanriver, s. 615-616.; Topaloglu, s. 73.; Yilmaz, s. 1699.

32 Arslan/Y1lmaz/Tagpmar-Ayvaz/Hanagasi, s. 308.; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 356.; Karsli,
s. 340.; Kuru, s. 155.; Kuru (C. II), s. 1494.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1087.;
Tanriver, s. 616.; Mahkemenin davacinin asli talebini reddederek feri talebinin kabuliine
karar vermesi durumunda, davacinin asli talebinin reddi sebebiyle kanun yoluna
basvurabilecegine iligkin olarak bkz. Budak/Karaaslan, s. 147.; Ancak bu durumda
yalnizca davali feri talebin kabuliine karsi temyize basvurmussa, Yargitay'in asli talebi
reddeden hiikiim fikrasini inceleyemeyecegi; buna karsilik sadece davaci asli talebin
reddine kars1 temyize bagvurmussa da Yargitay'in feri talebi kabul eden hiikiim fikrasini
inceleyemeyecegi ve Yargitay'n her iki talebe iligkin hiikiim fikralarini inceleyebilmesi
icin hem davact hem de davalinin temyize basvurmasi gerektigine iligkin olarak bkz.
Musul, s. 211.
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Mahkemenin davacinin asli talebini inceleyip olumlu veya olumsuz
karara baglamadan feri talebin (ya da taleplerin) incelenip karara
baglanmasi, HMK md. 111/2'deki agik diizenleme karsisinda kararin, kanun
yolu denetiminde kaldirilmasina veya bozulmasma neden olacaktir®. Zira
inceleme konusunu olusturan Yargitay kararinda da ilk derce mahkemesinin
davacinin asli talebi olan tapu iptal ve tescil talebi hakkinda olumlu olumsuz
bir karar vermeden®, dogrudan feri talebi olan alacak talebi hakkinda karar
vermesi kararin bozulmasini gerektirmistir. Yine Yargitay'in farkli daireleri
tarafindan verilen asagida belirttigimiz kararlarinda da bu durum bozma
sebebi sayilmistir.

".. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesinde
ise hakimin,  taraflarin talep sonuglariyla bagl oldugu ve ondan fazlasina
veya baska bir seye karar veremeyecegi diizenlenmistir. Su halde;
davacilarin davay: terditli olarak agmig  olmasi, asil talep olarak
ormanlik alana dikilen ve menkul mal niteliginde olan kavak agaglarinin
kesilmesine izin verilmesi, fer'i talep olarak da agaclarin bedelinin

tazmini isteminde bulunmus olmalart ve talebe esas kavak
agaglarmmin halen alanda dikili  olarak mevcut olmasi da gozetilerek,
oncelikle davacilarin asil talebi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken,  bu  talep  hakkinda  olumlu-olumsuz  bir  karar

verilmeksizin, dogrudan fer'i nitelikteki tazminat isteminin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya wuygun diismediginden
kararin bozulmasi gerekmistir...">

"...Somut uyusmazlik incelendiginde, davaci taraf, 6 parca tasinmaz
yoniinden tapu iptal ve tescil, bu talep miimkiin olmadig1 takdirde ise mal
rejiminin tasfiyesi ile alacak  isteginde bulunmustur. Mahkemece, davaci

53 Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1087.

4 1 _Somut olayda, davacimin éncelikli talebi olan tapu iptal ve tescil talebi hakkinda
mahkemece bir hiikiim kurulmadigi gibi kararin gerekcesinde de bu talep ydniinden
herhangi bir degerlendirme yapilmadan karar verilmistir. Kaldi ki, davacinin tapu iptal ve
tescil talebinin reddine karar verilse dahi, davaci tarafindan davali yiikleniciye ddenen
35.000,00 TL davali arsa sahiplerinin kabuliinde olup bu davalilar yoniinden husumet
yoklugundan davamin reddine karar verilmesi hatali oldugu gibi hiikiimde davacinin
fazlaya dair taleplerinin reddine yénelik de bir karar verilmemistir. Hal béyle olunca,
mahkemece davacimin éncelikli talebi olan tapu iptal ve tescil talebi hakkinda gerektiginde
yeterli arastirma da yapilarak hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken
yazili  sekilde hiikiim kurulmus olmasi bozmayr gerektirir..." Yarg. 13. H.D., E.
2015/22871, K. 2017/11869, T. 4.12.2017 karar igin bkz. Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bilgi
Bankasi.

55 Yarg. 4. HD., E. 2015/15988, K. 2018/1556, T. 6.3.2018 karar icin bkz. Kazanci Ictihat ve
Mevzuat Bilgi Bankasi.
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tarafin asli talebi olan tapu iptal ve tescil istemi  hakkinda  olumlu
olumsuz bir karar verilmeyip, dogrudan alacak talebi  hakkinda hiikiim
tesis edilmesi hatalidir. Ayrica davaya konu edilen tasinmazlar yéniinden
talep 764 ada 4 parsel sayli arsa igin 20.000,00 TL, 871 ada 2 parsele
kayutly 5, 6, 7 ve 10 numarali bagimsiz boliimler yoniinden
20.000,00'er TL ve 17 numaral diikkan yoniinden 5.000,00 TL olmak tizere
105.000,00 TL olup, wslah ile  talep 111.905,00 TL olarak arttirimis ise de
bu talebinin ayri ayri hangi mal i¢in ne kadar oldugu hususu  davact
tarafa agiklattirilarak talep somutlastiriimamistir. Ote  yandan Mahkemece,
feri  talep olan alacak istemi sadece katilma alacagi olarak
nitelendirildigi halde mal ayriligi doneminde edinilen tasinmaziar

yoniinden yazil sekilde degerlendirme yapilip davanin
reddedilmesine karsin, "davanin kabuliine" seklinde  karar verilerek
davaci lehine alacaga hiikmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup

bozmay: gerektirmigtir..."®

Terditli davada, davacinin mahkemeden esasen istedigi hukuki
koruma asli talebinin kabul edilmesi seklindedir. Davaci asli talebinin reddi
halinde, feri talebi (ya da talepleri) hakkinda karar verilmesini istedigine
gore, mahkemenin buna uygun olarak bir karar vermesi gerekir. Diger bir
ifadeyle, mahkemenin terditli olarak ileri siiriilen hem asli hem de feri talep
(ya da talepler) ile ilgili karar vermesi HMK md. 26'da diizenlenen taleple
baglilik ilkesi geregi miimkiin degildir’”. Ayrica HMK md. 111'in
gerekgesinde de kanun koyucu, asli talep hiikiim altina alinmissa, zaten feri
talep hakkinda herhangi bir karar verilmeyeceginin altim ¢izmektedir®®,
Yargitay'n farkli daireleri tarafindan verilen asagida belirttigimiz
kararlarinda da bu durum bozma sebebi sayilmaistir.

"... Davaci, aym davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda
aslilik fer'ilik iliskisi ~ kurmak suretiyle aym dava dilek¢esinde ileri
stirebilir. Bunun i¢in talepler arasinda hukuki ~ veya  ekonomik  bir
baglantinin bulunmasi sarttir. Mahkeme, davacinin asli talebinin
esastan reddine karar vermedikge, ikinci kademedeki talebini inceleyemez ve

hiikme baglayamaz (HMK. m. 111). Davacuin oncelikli istegi; ......
sozlesmesinin feshi ile odenen ...... bedeli, aidat, KDV, damga vergisi ve
yaptilan tadilat masraflarin iadesidir. Bunun kabul edilmemesi halinde
...... bedelinin indirilmesini istemistir. Baska bir ifade ile dava, kademeli

6 Yarg. 8. H.D., E. 2016/7277, K. 2017/9391, T. 20.6.2017 karar i¢cin bkz. Kazanci Ictihat ve
Mevzuat Bilgi Bankasi.

57 Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1086.; Topaloglu, s. 74.; Yilmaz, s. 1702.

8 Bkz. HMK md. 111'in gerekgesi.
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olarak agilmigtir. HMK 26. maddesi hiikmiine gore, mahkeme taraflarin
iddia, savunma ve talepleri ile baghdw. Kural olarak mahkemenin

talepten fazlasina veya baska bir seye hiikmetmesi olanak disidir.
Ac¢ilan bir davada hakim istenilenden fazlasina veya bagka bir seye
hiikmedemez. Ogreti ve uygulamada  taleple baghlik olarak adlandirilan
bu kural sadece sonug istem yoniinden degil,  sonug istemi olusturulan her
bir alacak kalemi yoniinden de uygulanir.Bu itibarla,  davacimin  doncelikli
istegi kismen kabul edildigine goére, baska bir ifade ile sozlesmenin

feshine karar verildigine gére, ikinci kademede yer alan istek
hakkinda degerlendirme yapilamaz, kismen kabul karari verilemez.
Bu husus nazara alimmadan yazil sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir..."

".. Dava, arsa sahiplerinden bagimsiz béliim satin alanin agtig
tazminat, miimkiin olmaz ise mesken bedelinin tahsili ve senet iptali
istemine iliskindir. HMK'nin 111/2 maddesi, “Mahkeme, davacinin asli
talebinin esastan reddine karar vermedikce, fer'i talebini inceleyemez
ve hiikme baglayamaz.” hiikmiinii icermektedir. Somut olayda mahkemece,
davacinin HMK'min 111. maddesi uyarinca terditli olarak éne  siirdiigii
taleplerinden ilki kabul edilmis, ancak, aynmi maddenin 2. fikrasina aykirt

sekilde, bu talep ile birlikte, dne siiriilen ikinci talep icerisinde yer
alan, senet iptaline de karar verilmig olmasinda isabet
bulunmamgtir..."®°

Terditli davada hiikim konusu ile ilgili diger bir durum da,
davacinin asli talebini esastan reddeden mahkemenin ferl talep (ya da
talepler) ile ilgili olumlu veya olumsuz bir karar vermesinin gerektigidir®’.
Diger bir ifadeyle, mahkemenin yalnizca asli talebin esastan reddine iligkin
verdigi karar da Yargitay tarafindan asagida belirttigimiz kararda goriildiigi
tizere bozma sebebi olarak gosterilmektedir.

"..Dava dilek¢esinde, HMK'nun 111. maddesi uyarinca davanin
terditli olarak acildig, asli talep olarak davacimin ise iadesine karar
verilmesi, fer'i talep olarak ise kotii  niyet  tazminatina  hiikmedilmesi
istenmigtir. Her iKi talep arasinda hukuki baglanti bulundugu tartismasizdir.
Clinkii iy giivencesi kapsaminda yer alan bir ig¢i ayrica kotii niyet tazminatt

% Yarg. 3. H.D., E. 2017/4146, K.. 2018/13007, T. 19.12.2018 karar icin bkz. Kazanci Ictihat
ve Mevzuat Bilgi Bankast.

6 Yarg. 23. H.D., E. 2015/3180, K. 2018/2506, T. 29.3.2018 karar icin bkz. Kazanc1 Ictihat
ve Mevzuat Bilgi Bankasi.

61 Topaloglu, s. 74.; Yilmaz, s. 1701.
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talebinde bulunamaz. Mahkemece, davacinin 6 aylik kidemi ~ bulunmadig
gerekgesi ile davamin reddine karar verilmiy ise de, fer'i talep  hakkinda bir
karar verilmemistir. Dosya kapsamindan davaciin 6 aylik kidemi
bulunmadigr ve bu sebeple is giivencesi kapsaminda yer almadigi
gerekeesi ile ise iade  talebinin reddine hiikmedilmesi yerindedir. Ise iade
talebinin esaslan reddedilerek kesinlesmesi karsisinda kétii niyet talebine
dair harcin Harglar Kanunu'nun 30.  maddesi uyarinca tamamlattirilarak
is giivencesi kapsaminda yer almayan davacinin fer'i talebi olan kotii niyet
tazminatina hak kazanip kazanmadigr  degerlendirilmelidir. Davacinin fer'i
talebi hakkinda herhangi bir karar verilmemesi hatali olup, bozmayt
gerektirmistir..."?

Terditli davada mahkeme, davaci tarafindan ileri siiriilen terditli
taleplerden birinin kabuliine karar verebilecegi gibi, her iki talebin (ya da
taleplerin) reddine de karar verebilir®®. Buna gére, HMK md. 111/2 hiikmii
karsisinda mahkemenin terditli dava sonucunda verecegi karar ¢esitli
ihtimallere gore degisecektir. Ilk once davacmnin asli talebini inceleyen
mahkeme bu talebi yerinde bulursa, asli talebin esastan kabuliine karar
verecektir. Bu durumda mahkemenin feri talep (ya da talepler) hakkinda
inceleme yapip karar vermesine gerek yoktur®. Ancak mahkemenin asli
talebin kabuliine karar verdiginde feri talep (ya da talepler) hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi seklinde karar verebilecegi ileri siiriilmiistiir®®.
Kanimizca, asli talebin kabuliine karar veren mahkemenin feri talep (ya da
talepler) hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigi seklinde bir karar
vermesine gerek yoktur. Zira HMK md. 111/2'de ag¢ik¢a belirtildigi iizere
mahkemenin feri talep hakkinda karar verebilmesi asli talebin reddi kosuluna
baglanmistir. Diger bir ifadeyle, feri talebin incelenmesi zaten asli talebin

2 Yarg. 9. H.D., E. 2015/36352, K. 2016/21310, T. 29.11.2016 karar igin bkz. Kazanci ictihat
ve Mevzuat Bilgi Bankasi.

3 Budak/Karaaslan, s. 147.; Musul, s. 187.; Topaloglu, s. 74.; Yilmaz, s. 1699.; Bu durumda
davacinin hiikme kars1 temyiz yoluna basvurabilecegi ve Yargitay'in hem asli hem de feri
talebe iliskin hiikiim fikralarini inceleyebilecegine iligkin olarak bkz. Musul, s. 211.

% Bkz. yukarida dn. 51.; Alman hukukunda bu durumda mahkemenin verecegi hiikmiin
"Vollendurteil" "tamamen nihai hiikiim" olacagina iligkin olarak bkz. Musul, s. 187
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 537 Rn. 35.

% Topaloglu, s. 75.; "..bu durumda ihtarin davaciya usuliine uygun olarak teblig
edilmediginin agik oldugu ve sigorta poligesinin feshinin gegersiz oldugu gerekgesiyle
davacimin 1. sira terditli talebi dogrultusunda davanmin kabuliine, sigorta poligesinin
feshinin gegersiz oldugunun ve poligenin yiiriirliikte oldugunun tespitine, davacimin prim
o6demelerinin tahsiline iligkin terditli talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmigtir..." Yarg. 11. H.D., E. 2017/4438, K.2019/1439,T. 21.2.2019 Kkarar i¢in
bkz. Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankas.
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reddi halinde s6z konusu olacagindan, feri talep hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilemeyecegi gibi karar verilmesine yer olmadigi
seklinde bir karara da bu anlamda ihtiyag yoktur®.

Terditli davada mahkemenin verebilecegi kararlarla ilgili olarak
karsimiza ¢ikabilecek bir diger ihtimal ise asli talebin ustlden reddedilmesi
durumunda mahkemenin feri talep (ya da talepler) hakkinda karar
verebilecek olup olmadigidir. Zira HMK md. 111/2 uyarinca, mahkemenin
feri talep hakkinda karar verebilmesi icin asli talebin esastan reddedilmis
olmasi gerekir. Bu durumda o6gretide®” bizim de katildigimiz goriise gore,
mahkemenin asli talebi -6rnegin, dava sart1 yoklugundan- ustlden reddettigi
takdirde, hemen ferl taleple ilgili karar vermemesi gerekir. Asli talebi
ustlden reddeden mahkemenin oncelikle davaciya feri talebi (ya da talepleri)
hakkinda karar verilmesini isteyip istemedigi sormasi ve davacinin verecegi
cevaba gore feri talep (ya da talepler) hakkinda karar vermesi gerekir.

Terditli dava sonucunda mahkemenin verebilecegi diger bir karar ise
asli talebin esastan reddedilmesi durumunda feri talep (ya da talepler) ile
ilgili olacaktir. Inceleme konusu Yargitay kararinda da tartigildigi ve HMK
md. 111/2'de agikga belirtildigi iizere, mahkemenin feri talep (ya da talepler)
hakkinda karar verebilmesi ancak asli talebi esastan reddettigi bu ihtimalde
s0z konusu olacaktir. Bu durumda ise mahkeme feri talebi esastan kabul
edebilecegi gibi, feri talebin de esastan reddine karar verebilir®,

% Yargitay'in da asli taleple ilgili kabul karari verildikten sonra feri taleple ilgili karar
verilmesine yer olmadigi seklinde bir karara gerek olmadigi yolundaki goriisii icin bkz.
Topaloglu, s. 75, s. 75 dn. 37.

7 Musul, s. 188.

8 Karsli, s. 340.; Musul, s. 187.; "...tasinmazlarin davalilar adina olan tapu kayitlarimn ve
...Sulh  Hukuk Mahkemesi'nin ... Esas ve .. Karar sayili dosyasiyla agilan ...'nin
vasiyetnamesinin iptali ile ¢ekismeli taginmazlarin miras hissesi oraminda davaci adina
tapuya kayit ve tesciline; tapu iptal ve tescil talebi kabul edilmedigi takdirde dava konusu
tasginmazlarin belirlenecek degerlerinin toplaminin miras payr ve sakli payi oraninda
tenkise tabi tutularak fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 50.000 TL'nin
davalilardan tahsili istemiyle terditli olarak dava agmistir. Yargilama swrasinda ... Lider
Grup A.S. davacimin, kendilerinin takip bor¢lusu oldugu, bu nedenle davayr kazanmasinda
hukuki  yararlart bulundugu iddiaswyla davaci yaminda davaya miidahil olmugtur.
Mahkemece yapilan yargilama sonunda davacinin tapu iptal ve tescil talebinin 3402 Sayili
Kanun'un 12/3. maddesinde dongériilen 10 yillik hak diisiiriicii siire gegmis oldugundan
reddine; vasiyetnamenin iptali ve tenkis talebinin ise davacimin aktif husumeti
bulunmadigindan sifat yoklugundan (husumetten) reddine karar verilmis, hiikiim, davaci
.. vekili tarafindan temyiz edilmistir.Dosya igerigine, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
yerinde olmayan temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin
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Mahkemenin hem asli talebin hem de feri talebin (ya da taleplerin) esastan
reddine iliskin olarak verdigi hiikiimse, bir menfi tespit hiikmii olacaktir®.

Terditli davada her ne kadar birden fazla talep olsa da, davaci bu
taleplerden yalniz biri hakkinda karar verilmesini istediginden sonugta
mahkemece tek bir hiikiim ortaya cikacaktir’.

Terditli dava sonucunda verilecek kararla ilgili olarak yargilama
giderlerin nasil hilkkmedileceginden de bahsetmekte yarar vardir. Buna gore,
davacinin hem asli talebi hem de feri talebi (ya da talepleri) reddedilmisse,
davay1 her iki talep bakimindan kaybeden davacinin kural olarak yargilama
giderlerinin tamamina mahkim edilmesi gerekecektir’t. Davaciin asli
talebinin kabul edilmesi sebebiyle feri talebi (ya da talepleri) hakkinda
inceleme yapilmadigindan bir karar verilmedigi ihtimalinde ise davalinin
yalnizca asli talep bakimindan yapilan yargilama giderlerine mahkim
edilmesi s6z konusu olacaktir’. Buna karsihk davacinin asli talebinin
esastan reddedilmesi sebebiyle feri talebi hakkinda inceleme yapilip feri
talebin kabuliine karar verildiginde ise davalinin yalnizca feri talep
bakimidan davay1 reddetmis olmasi sebebiyle biitiin yargilama giderlerinin
davaliya yiikletilmemesi; yargilama giderlerinin davaci ve davali arasinda
paylastirilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Yine terditli dava sonucunda
mahkemece terditli olarak ileri siiriilen taleplerden yalniz biri hakkinda tek
bir hiikkiim kurulacagi icin haksiz ¢ikan taraf aleyhine tek vekalet {icretine
hiikmedilecektir’,

ONANMASINA,.." Yarg. 16. HD., E. 2016/11874, K. 2019/138, T. 22.1.2019 karar i¢gin
bkz. Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi.

9 Karsli, s. 340.; Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 1087.; Alman hukukunda mahkemenin asli
talebi reddettiginde "Teilurteil” hukukumuzdaki karsilig ile "kismi hiikiim" verebilmesinin
miimkiin olduguna iligkin olarak bkz. Grunsky/Jacoby s. 108 Rn. 340.; Musul, s. 190.;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 537 Rn. 35.

70 Bulut, s. 143-144.

71 Mugul, s. 207.

72 Musul, s. 209.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1086.

73 Musul, s. 208.

7 Topaloglu, s. 76.; "...Davaci-karst davali baba, velayetin degistirilmesi istemli dava agmis,
10.12.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile davasin kademeli (terditli) hale getirerek ortak
cocugun velayetinin davali-karst davact anneden alinarak kendisine verilmesini, bu talebi
kabul edilmedigi takdirde ise ortak ¢ocuk ile kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesini
istemigstir. Davaci-karst davali babanin velayetin degistirilmesine dair talebi reddedilmis,
ancak kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesine karar verilmistir. Davamin kismen kabulii
s0z konusu degildir. Iki ayr dava degil tek dava vardir. Bu sebeple babanin kademeli
talebi kabul edildiginden sadece davaci-karsi davali yararina karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet iicreti takdiri gerekirken
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Terditli dava sonucunda mahkeme tarafindan terditli hiikiim"
verilmeyeceginin de 6zellikle altin1 ¢izmek gerekir. Terditli dava sonucunda
mahkeme asli ya da feri talep (ya da taleplerden) birinin kabuliine karar
verebilecegi gibi asli ve feri talebin her ikisinin de reddine karar verebilir.
Dolayistyla mahkemenin terditli bir hiikiim vermesi s6z konusu degildir®.
Mahkemenin terditli hitkiim kurabilmesi i¢in davaci tarafindan mahkumiyete
terditli olarak karar verilmesinin talep edilmesi gerekir. Bu talep iizerine ise
mahkemece mutlaka her iki talep ile ilgili karar verilecektir. Diger bir
ifadeyle, terditli davada oldugu gibi talepler arasinda bir terdit iligkisi
kurumus degildir’’.

SONUC

Terditli dava, davacinin davaliya karsi ileri siirdiigii birden fazla
talep arasinda terdit iligkisi kurarak actigi davadir. Hukukumuzda 6greti ve
yargi igtihatlar ile kabul edilen ve uygulamada basvurulan bir dava olarak
terditli dava ile ilgili ilk kanuni diizenleme HMK md. 111'de yapilmustir.
Belirtilen madde uyarinca, terditli davadan s6z edebilmek icin davacinin
dava dilekgesi ile aymi davaliya karsi ileri siirdiigii birden fazla talebi
arasinda aslilik ferilik iliskisi kurmasi ve bu talepler arasinda hukuki veya
ekonomik bir baglantinin bulunmasi gerekir. Yine ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise mahkemenin davacinin asli talebinin esastan reddine karar
vermedikce, ferl talebini inceleyemeyecegi ve hiilkme baglayamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Calisma konusunu olusturan inceledigimiz Yargitay
kararindaki tartigilan hukuki sorun da HMK md. 111/2 diizenlemesi ile
ilgilidir.

ve aymi sebeple mahkeme masraflarinin davali-karst davact iizerinde birakilmast
gerekirken davali-karst davaci anne yararina vekalet iicreti ve yargilama gideri takdiri
usul ve yasaya aykiridir...” Yarg. 2. H.D., E. 2016/20608, K. 2017/171, T. 10.1.2017 karar
i¢in bkz. Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankast.

75 Terditli hiikiim hukukumuz bakimindan 6zellikle [IK md. 24/4 geregi tasinirlarin teslimine
iliskin ildmlarin icrasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bkz. Musul, s. 149.; Pekcanitez,
Pekcanitez Usil, s. 1087.; Topaloglu, s. 76.; Kuru'ya gore terditli davalar dahil hicbir
davada terditli olarak hiikiim verilemeyecegine iliskin olarak bkz. Kuru (C. III), s. 3071.

76 Karsli, s. 340.; Kuru (C. III), s. 3071.; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1087.; Tanrver, s.
616.; Topaloglu, s. 76.; "..Dava dilekgesindeki talep tiim davacilar yoniinden terditli
olarak ileri siirtilmiis, mahkemece terditli taleplerden birine gore karar verilmistir. Terditli
dava sonucunda verilen hiikiim terditli degildir. Asli talep hiikiim altina alinmissa feri
talep hakkinda zaten hiikiim verilmeyecektir. Asli talep reddedilirse bu kez feri talep
hakkinda karar verilecektir..." Yarg. 15. H.D., E. 2018/1032, K. 2018/2268, T. 30.5.2018
karar igin bkz. Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankas.

77 Musul, s. 149.
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HMK md. 111/2 diizenlemesi karsisinda, mahkemenin terditli
davada ileri siiriilen birden fazla talep hakkinda verecegi kararlar degisik
sekilde olabilecektir. Ilk olarak, mahkemenin davacinn ileri siirdiigii asli
talebi hakkinda inceleme yapip karar vermesi gerekecektir. Mahkeme asli
talep ile ilgili yaptig1 inceleme sonucunda asli talebin esastan kabuliine karar
verirse, feri talebin incelenmesine ve feri talep hakkinda karar verilmesine
gerek kalmayacaktir. Feri talebin incelenmesi ancak asli talebin reddi
halinde s6z konusu olacaktir. Bu durumda eger mahkeme asli talebin esastan
reddine karar verirse, feri talebi inceleyecek ve feri talebin kabuliine veya
reddine karar verebilecektir. Yine birden fazla feri talebin ileri siiriilmesi
durumunda da mahkeme, feri talepler hakkindaki incelemesini davacinin
dava dilekgesinde belirledigi derecelendirme diger bir ifadeyle, inceleme
sirasina gore yapacaktir.

HMK md.111/2 hiikkmii uyarmca, diger bir sorun da mahkemenin
davacinin asli talebini inceleyip olumlu veya olumsuz karara baglamadan,
feri talebi (ya da talepleri) inceleyip karar veremeyecek olmasidir. Yine
mahkemenin davacinin terditli olarak ileri siirdiigli hem asli hem de feri talep
(ya da talepler) ile ilgili karar vermesi de hem HMK md. 111/2 hiikkmii hem
de HMK md. 26 hitkmii geregi miimkiin degildir. Terditli davada hiikiim
konusundaki diger bir husus da, mahkemenin davaciin yalnizca asli talebini
reddetmekle yetinemeyecegi ve fakat asli talebi esastan reddettikten sonra
feri talep ile ilgili olarak mutlaka olumlu veya olumsuz bir karar vermesinin
gerektigidir. Dolayisiyla inceledigimiz Yargitay kararinda da gerekge olarak
ifade edildigi iizere terditli davada ileri siiriilen asli talep ve feri talep ile
ilgili mahkemenin inceleme siras1 HMK md. 111/2'de acikga
diizenlendiginden, mahkemenin belirtilen hitkme gére inceleme yapip karar
vermesi gerekmektedir.
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KISALTMALAR CETVELI

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

dn. : dipnot

E. : Esas

H.D. : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HUMK : Hukuk Usialit Muhakemeleri Kanunu

IiK : Icra ve Iflas Kanunu
K. - Karar

md. : madde

Rn : Randnummer

S. : Say1

S. : sayfa

Y. 1Yl

Yarg. : Yargitay

ZPO : Zivilprozessordnung
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