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Ozet

Ormanlar, ge¢misten giinlimiize tim toplumlarm bir sekilde ondan faydalandigi en énemli dogal kaynaklardandir.
Tarihi stirecte Oncelikle ekonomik degeriyle giindeme gelen orman kaynkalari, giinlimiiz degisen kosullarinda artik
ekolojik ve sosyal fonksiyonlari ile 6nplana ¢ikmaktadir. Bu yadsinamaz gergek, ormanlarin insanoglu i¢in vazgecilemez
yasam kaynaklarindan biri oldugu savini giiclendirmektedir.

Ormanlarin kiiresel dl¢ekte dagilimi, insanoglunun miidahil olamadig: bir siiregte sekillenmis olmakla birelikte, bu
onemli kaynaga sahip olabilme sansina sahip iilkelerde de bu kaynagin miilkiyetinin farkli ellerde toplandig: goriilmektedir.
Diinya 6lceginde halen kamu miilkiyeti en biiyiik paya sahip olmakla birlikte, 6zel ve ortak miilkiyet de dnemli bir yer
tutmaktadir. Bu ¢alisma ile de ormanlar tizerinde %356 gibi yiiksek bir oranda 6zel miilkiyetin goriildiigii Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki orman miilkiyet yapist incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Miilkiyet, Orman

Forest Ownership in the United States of America

Abstract

Forests, from past to present, are one of the most important natural resources in a way that society benefits from.
In historical process, first considered with the economic value, forest resources in today’s changing conditions, are
distinguished for its ecological and social functions. This undeniable fact strengthens the argument that it is one of the
indispensable source of life for human beings.

Global distribution of the forests, although formed in a process that mankind is not involved in, it is observed that
the ownership of these resources collected in different hands in the countries with a chance to have those resource. On a
world scale, public ownership still has the largest share but private and public ownership also hold an important place in
the side of. In this essay, forest ownership structure in the United States, where private property has a high rate of 56%,
is examined.

Keywords: United States, Ownership, Forest

Giris Materyal ve Yontem

Amerika Birlesik  Devletleri  (ABD)’ndeki Bu caligmanin ana materyalini USDAFS ve
ormanlik alanlar 1600°den 1900’e kadar olan 300 FAO’nun yaynlar1 basta olmak {izere, konuyla ilgili
yillik siirede, basta tarim alani olmak iizere %25°ten  dergi, kitap, raporlar ile dijital ortamda erisilebilen
%30’a degisen bir oranda diger arazi kullanim diger kaynaklar olusturmaktadir.
sekillerine donistiiriilmistiir (Alvarez, 2007). Tablo Arastirma amaglarina yonelik belirli bir bilgi
1, ABD Tarim Bakanligi Orman Servisi (USDAFS) kiimesinin anlasilmasinda, yaygin olarak iki yaklagim
verilerine gore ABD’de 1630 - 2006 doneminde orman  kullanilmaktadir. Bunlar; sayisal aragtirma ve sozel
arazilerinde meydana gelen degisimi gostermektedir. aragtirmadir (Hancock, 1998). Sayisal analiz metodu
FRA 2010, ABD iilke raporuna gore, mevcut orman hukuk biliminin arastirmalarinda heniiz yaygin sekilde
alan1 biiyiikligii Tablo 2°de gosterilmistir. uygulanabilmis degildir (Giines, 2001). Bu nedenle

Orman alanlarindaki bu degisim siireci, miilkiyet ¢alismamiz, 6zl itibariyle sézel analiz metoduna
diizeniyle yakindan alakalidir ve konu bu eksende dayanmaktadir.
incelenecektir.

22



Anadolu Orman Arastirmalari Dergisi, 2015, 1 (1-2) 22-32

Anatolian Journal of Forest Research

Birben ve Glines

Tablo 1. Yillara Gére ABD’de 1630-2006 Déneminde, Ormanlik Alanda Meydana Gelen Degisim (Alvarez, 2007)

Bolge / Yillar 1630 1760 1800 1850 1900 1953 1963 1977 1987 1997 2006
Kuzey 121 119 115 92 58 65 67 67 67 69 69
Giiney 143 142 140 133 102 91 92 86 86 87 87

Rocky Dag 62 62 62 60 60 60 59 58 59 60 61
Pasifik Sahili 42 42 40 42 39 38 37 37 35 35 37
Alaska 51 52 52 52 52 52 52 52 52 51 51
(mTii);olflmha) 419 417 379 379 311 306 307 300 299 302 305
Tablo 2. Amerika Birlesik Devletleri Orman Varligi
Orman Alam (x 1000 ha)
FRA 2010 kategorileri
1990 2000 2005 2010

Orman 296.335 300.195 302.108 304.022
Diger agachkh alanlar 14.933 14.933 14.933 14.933

Toplam 311.268 315.228 317.041 318.955

Bulgular ticte ikisi (115.335.408,03 ha) sahislar, birlikler,

ABD ormanlarinin miilkiyet diizeni

Alansal biiyiikliigii yukaridaki tablolarda gésterilen
ABD ormanlarinin, miilkiyet diizeni incelendiginde
ise su miilkiyet tlirleri goriilmektedir: 1) tilke ¢apina
yayilmis Ozel ormanlar, 2) Cogunlugu Batida olmak
iizere, Federal ormanlar! ; bu ormanlar gesitli federal
kurumlarin yetki alanina giren ormanlar olup, basta
USDAFS’in kontroliinde bulunan ulusal ormanlar
(national forests) olmak iizere, Arazi Y netim Biirosu
(BLM)’na ait arazilerdeki ormanlardan olugsmaktadir.
3) Eyalet ormanlari; bu ormanlar her bir eyaletin
miistakil kontroliinde bulunan ormanlardir. Ulusal
ormanlar, BLM ormanlar1 ve eyalet ormanlar ilgili
federal ve eyalet kurumlarinca yonetilmektedir (Gray,
2003).

Toplam 303,918,917.32 ha orman alani bulunan
Amerika’da, orman alanlariin %56’sina denk gelen
171,182,026.66 ha. orman alani, 6zel miilkiyettedir
(Butler, 2009a). Yaklagik 11 milyon 6zel orman
sahibinin ortaklaga miilkiyetinde bulunan bu alanlarin
ilke c¢apindaki dagilimi, farklilik gdstermektedir.
Soyle ki Nevada’da 6zel orman miilkiyeti %2
gibi diisiik bir oranla temsil edilmekteyken, bu
oran Kansas’ta %95’e ¢ikmaktadir (Butler, 2008).
Bununla birlikte 6zel miilkiyette bulunan ormanlarin

1 Anayasa ile orman yonetiminde federal hiikiimetin
yetkileri  belirlenmistir. Federal topraklarin  yOnetiminde
kongreye yiiriitme yetkisi verilmistir. Topraklarmn durumuna
ve fonksiyonlarma bagli olarak degisik federal bolimlere 6zel
yonetim yetkileri veren yasalar kongre tarafindan yiiriirlige
konmustur. Ziraat Bakanlig1 Sekreteri, ulusal ormanlarin yonetimi
icin kongre tarafindan yetkilendirilmistir. Sekreter, orman servisi
sekreterligi ile birlikte caligmaktadir (Snow, 1997).
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ortakliklar, emlakgilar, sivil toplum kuruluslari,
kuliipler, dernekler ve diger tiizel kisiligi olmayan
gruplarin miilkiyetindedir. Kalan {igte birlik kisim
(55,846,618.62 ha) ise orman endiistri ve orman
yonetim  sirketleri, kereste yatirnmi = ydnetim
organizasyonlari ve diger sirketlerin miilkiyetindedir.
Toplam orman alanin %44’lik kismi ise kamu
kurumlarinca yonetilmektedir. Kamu miilkiyetinde
bulunan bu ormanlarin da %76’s1 Federal hiikiimetin,
%211 Devlet kurumlarmin, %3’ il ve belediye
yonetimlerinin kontroliinde bulunmaktadir (Butler,
2009Db).

Kamu miilkiyetindeki orman alanlari, gecen elli
yil igerisinde diger miilkiyet tilirlerine gdre nispeten,
sabit kalmigtir. Cesitli tarihsel faktorlere bagh
olarak degisen miilkiyet yapist sonucu, Rocky Dag1
ve Pasifik sahillerinde kamu miilkiyeti hakimken,
Kuzey ve Giliney bolgelerde 6zel miilkiyet hakim
miilkiyet tiriidiir (Smith, 2009). Amerika Tarim
Bakanligi Orman Servisi’nin Ocak 2011 tarihli
bir istatistigine* gore de, lilkede 155 ulusal orman
(National Forests) bulunmakta olup, bunlarin toplam
yiizél¢iimii 76,173,240.69 ha’dur. Icisleri Bakanligina
bagli, Ulusal Parklar Servisi 2011 verilerine® gore
iilkede, 394 farkli noktada 33,993,594 ha Ulusal Park
(National Park) bulunmaktadir.

1976 tarihli Ulusal Orman Yo6netim Kanunu’na
kadar ulusal ormanlarin yasal ¢er¢evesini; 1897 tarihli
Kurulus Kanunu, 1960 tarihli Cok Amach Kullanim-
Stirdiirtilebilir Hasila Kanunu ve 1974 tarihli Orman

2 United States Department of Agriculture, Forest Serv-
ice, National Forest System Statistics FY 2010 Brochure
3 http://www.nps.gov/fags.htm
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ve Mera Yenilenebilir Kaynaklarin Planlanmasi
Kanunu ¢izmektedir. 1897 tarihli Organik Kanun ki bu
kanun su teminin kontrolii ve stirekli kereste iiretimi
saglayacak sekilde ulusal ormanlarin yonetilmesini
ongormektedir  (Mulhern, 1979). USDAFS’nin
ulusal ormanlarin yonetimindeki temel felsefesi, bu
ormanlarin siirdiriilebilir verim-yonetimi temelinde
cok amagli kullanima daimi olarak uygun oldugu
yoniindedir. Ancak bu temel ormancilik prensibi
1960’lara degin kongre tarafindan somutlastirilarak,
yasalastirilmamistir. 1960°da Cok Amagli Kullanim-
Strdiriilebilir Hasila Kanunu, ulusal ormanlarin
siirdiiriilebilir temelde bes esasli kullanimini olanakli
kilmaktadir: Acik hava rekreasyonu, mera (otlatma),
kereste iiretimi, su havzasi, balik ve yaban hayati
habitatidir (Snow, 1997). 1974 tarihli Orman ve Mera
Yenilenebilir Kaynaklarin Planlanmasi Kanunu ile de
ulusal ormanlarin her bir biriminin periyodik olarak
planlanmasi, envanterinin yapilmasit ve potansiyel
kullanimlarin belirlenmesi ongoriilmiistiir (Mulhern,
1979).

21 boliimden olusan 1976 tarihli Ulusal Orman
Yonetimi  Kanunu* ise, ulusun yenilenebilir
kaynaklarin1 degerlendirmek adina periyodik olarak
kongre tarafindan incelenecek ve giincellenecek
yenilenebilir kaynak programi gelistirilmesi ve
hazirlanmasim  6ngdrmektedir. Kamu  yararim
esas alan bu programlar araciligi ile toplumun bu
kaynaklara olan ihtiyacimi siirdiiriilebilir orman
yonetimi  ¢ergevesinde, ekonomik ve c¢evresel
etkilerini de dikkate alarak, gerek kamu ve gerekse
0zel ormanlardan karsilanmasi hedeflenmektedir.

Kanunun 4. bolim bashg Agaclandirmadir. Bu
baslik altinda, Ulusal Orman Sistemi igerisinde yer
alan ormanlarin, ¢ok amagh siirdiiriilebilir kullanim
temelinde en yiiksek fayday1 temin i¢in agag tiirleri,
agac serveti, bliylime oran1 ve mescere kurulusu ile
uygun orman Ortiisii halinde muhafaza edilememesi,
kongre politikasi olarak belirtilmistir. Kesim sonucu
veya bir sekilde acilan ve ormansizlasan alanlarda
yapilacak aga¢landirmalarinda kullanilmak iizere,
yillik 200 milyon dolar biitge ayrilmasi hiikme
baglanmustir.

Uretim smirlamalarina iliskin 13. béliim geregi,
Tarim Bakanligi, siirdiiriilebilir orman yonetimi igin
gerekli olan miktara, esit veya altindaki bir agag
kesimineizin vermek suretiyle, her birulusal ormandan
yapilacak kereste satigini sinirlayabilecektir.

Ulusal Orman Sistemi Arazilerindeki Kerestenin

4 http://www.fs.fed.us/emc/nfma/includes/
NFMA1976.pdf
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Satig1 baglikli 14. boliim, ¢ok amacli siirdiriilebilir
kullanim hedefine ulagsmak adina, Tarim Bakanliginin
belirleyecegi kural ve diizenlemeler yoluyla,
degerinin altinda olmamak kaydiyla agaglari, agag
boélmelerini veya Ulusal Orman Sistemi Arazileri
tizerinde yer alan diger orman {irlinlerini satmaya
yetkilidir. Bununla birlikte, satis sozlesmeleri 10
yildan uzun siireli olamamaktadir. Fakat alicinin
kontrolii disinda gerceklesen gecikmeler s6z konusu
oldugunda siire ayarlamas1 yapma yetkisi Bakanliga
verilmigstir. Bakanlik ayrica satis1 takiben en az iki
veya daha uzun siireli bir operasyon planini alicidan
talep edecektir. Bakanlik, beklenmedik kosullar veya
satig degerinin 10.000 dolarm altinda olmas1 durumu
harig, tim satiglar1 ilan etmek zorundadir. Satisa
cikildiktan sonra tatmin edici teklif gelmemesi veya
alicin satin alma iglemlerini tamamlayamamasi
durumunda da satis ikinci bir ilana gerek olmaksizin
yapilabilmektedir. Cok amagcli siirdiiriilebilir kullanim
hedeflerine ulagmak adina, Bakanlik, gerekli gordiigii
ihale yontem veya yontemlerini se¢ebilmekte veya
degistirebilmektedir. Uretime konu agaglarin, agac
boélmelerinin veya Ulusal Orman Sistemi Arazileri
tizerindeki diger orman friinlerinin belirlenmesi,
gerektiginde isaretlenmesi ve iiretim siirecinin
denetlenmesi Tarim Bakanligi tarafindan istihdam
edilen kisiler tarafindan yiiriitiilmek zorundadir. Bu
kisilerin, satisa veya iiretime kisisel ilgisinin olmamasi
gerekmekle birlikte, ayn1 zamanda dogrudan ve
dolayli olarak alic1 tarafindan islendirilmemis olmasi
da gerekmektedir. Bakanlik, odun materyalinden
optimum yararlanmay1 saglamak igin kullanim
standartlari, Gretim teknikleri ve 6l¢lim yontemlerini
gelis-tirmektedir.

Sunu hemen ifade etmek gerekir ki, kisa vadeli
kereste satislari, federal orman alanlari tizerindeki
hakim orman kullanim hakki olup, Eyaletormanlarinda
ise bu satislar, neredeyse tek, orman kullanim hakki
durumundadir (Gray, 2003).

Arazi edinimiyle ilgili 17. bolimde ise kamu
yararina olan durumlarda Bakanlik, kanunun
Oongordiigii hedefler icin gerekli olan ve ulusal
orman sinirlart disginda bulunan herhangi bir arazinin
tapusunu almaya yetkilidir. Fakat tapu karsilig1, aynt
eyaletteki benzer bir ulusal ormanin parasal degerini
gegemeyecektir. Bakanlik ayni zamanda, tapu
karsilig1 olarak ayni eyaletteki ulusal ormanlardan
kesim izni de verebilmektedir. Buna karsin, bundan
sonra, Bakanlik, degeri 25.000 dolar veya lizerinde
olan herhangi bir arazi alimima veya takasia yetkili
degildir.
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1976 tarihli Ulusal Orman Yonetimi Kanunu’nda
stirdiiriilebilir ormanciliga bir¢ok kez atif yapilmasina
kargin, uygulamada USDAFS birgok -elestirilere
maruz kalmustir. Ozellikle iiretimde; satis kaygisina
dayali, siirdiiriilebilirligi gdz Oniline almayan, orman
alanlarim1  pargalayan, yaban hayatini olumsuz
etkileyen ve ciddi biyogesitlilik kaybina neden olan
tiraglama tekniginin tercih edilmesi, bu elestirilerin
odagindadir.  Siirdiriilebilirlik  konusunda, 1992
Haziraninda yayinlanan Kongre Komitesi bulgulari da
durumun ciddiyetini gdstermektedir. Bulgulara gore,
mevcut yillik hacim artimi, yillik etanin sadece %64
inii karsilayabilmektedir. Timothy Egan’a gore® de
Kuzey Bat1 Pasifik bolgesindeki Ulusal Ormanlarin
durumu, Brezilya yagmur ormanlarinin durumun-dan
daha kotiidiir (Macintosh, 1996).

Icisleri Bakanligi’na bagl Ulusal Parklar Servisi
tarafindan yonetilen ulusal parklarda ise idarenin
yetkisi ve taninan haklar farklilik gostermektedir.
Reich (1962) ulusal parkalarda bakanliga taninan hak
ve yetkileri asagidaki gibi siralamaktadir:

Her seyden once bu parklar, igerdikleri degerler
dolayisiyla ¢ok amagli kullanima agilamamaktadir.

Yasal ¢ercevede olma, gerekli ve uygun goriilme
kaydiyla bakanlik, bocek ve hastalik zararlilarini
onlemek veya dogal giizelligin korunmasi amaciyla
agaclarin kesilip satilmasinda yetkilidir.

Herhangi bir parkin kullanimina zarari olacagi
diistiniilen, hayvan ve bitkileri imhaya yetkilidir.

30 yili asmayacak sekilde ziyaret¢i konaklatilmasi
icin araziyi kiraya verebilmekte veya imtiyaz
taniyabil-mektedir.

Parkin kurulus amacina zarari olmayacagina
karar  verilen durumlarda, otlatma imtiyaz1
verilebilmektedir.

Ayni konularda verilecek imtiyaz, kiralama, izin ve
sozlesmelerini ilan ve ihale etmeden verebilmektedir.

Kamu yararina aykirt olmayacak durumlarda, gii¢
ve iletigim tesisleri icin mecra hakki verebilmektedir.

Bolim  fonksiyonlarinin  yeteri  dere-cede
yapilabilmesi i¢in gerekli olduguna karar verilen
durumlarda, ulusal parkin i¢inde veya yakin bir
mesafede hava alani insaa edebilmektedir.

Yollar, kopriiler ve gecitler insaa edebilmektedir.

Halkin konaklamasi ve halka sunulacak hizmetler
icin s6zlesme yapabilmektedir.

Bakanlik ayrica belirli bir park i¢in kereste satisi,
otlatma, arazi kiralama, mecra hakki konularinda
yetkilidir. Ornegin, Yosemite Parki’nda parkin

5 http://www.nytimes.com/1992/06/11/us/earth-summit-
citing-space-photos-scientists-say-forests-northwest-are-danger.
html
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korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla devrik, 6lii veya
olgun agaglarin ¢ikarilmasina izin verebilmekte veya
bunlar satabilmektedir.

Kamu miilkiyetindeki ulusal orman ve parklar, bu
yasalcergevedeidareedilmekteyken, 6zel miilkiyetteki
ormanlarin hukuki ¢ergevesi, 6zel miilkiyete verilen
degerden dolayr daha hassas diizenlemelere tabi
tutulmustur.

Amerika’da 6zel miilkiyette bulunan ormanlarin
yasal diizenlemelere tabi tutulmasi hassas bir konu
olup, bu konudaki tartigmalar da yeni degildir
(Ellefson, 1992). En bilinen 6rnek dava da 1947 tarihli
Dexter davasidir. 1945 yilinda Washington eyaleti,
0zel arazilerdeki ormancilik faaliyetlerini diizenleyen
bir kanun ¢ikarmis ve Avery Dexter’1 kanuna uygun
kesim yapmadigi gerekgesiyle bundan men etmistir.
Dexter, 40 cm ¢apin altindaki tiim Ponderosa ¢amlarint
kesmeden birakmay1 ve kesim izini i¢in bagvurmay1
reddetmigtir. O, es deger bir tazminat 6denmeden
yapilan islemin 6zel miilkiyet hakkinin ihlali oldugunu
savunmustur. Yerel mahkeme onun lehine karar
vemis fakat Washington Yiiksek Mahkemesi karart
bozmus ve Kanunun, Anayasaya uygun olduguna
hiikmetmistir (Siegel, 1974). Dexter karari, dogal
kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve diizenlenmesi
icin ¢ikarilan kanunlarin destekenmesinde siklikla
kullanilmigtir (Siegel, 1997).

FRA 2010, ABD iilke raporuna gore orman
alanlarinin miilkiyet tiirlerine gore dagilimi Tablo 3’te
gosterilmistir.

Ozel orman miilkiyetinin ABD’de bu derece
yiiksek olmasinda, arazi miilkiyetini diizenleyen
kanunlarm payr biyliktir. Pre-emption (1841),
Homestead (1862), Timber and Stone Act® (1878)
gibi genel arazi kanunlari, ormanlarin en iyi ve
en ekonomik gelisimini, bireysel 6zel miilkiyette
yapacagi prensibine dayanarak uygulanmigtir. Adi
gecen kanunlar yoluyla, bu alanlarimi satin alan
kisiler, devir isleminden kisa bir siire sonra bu kii¢iik
orman alanlarint kereste sirketlerine, girisimcilere
ve spekiilatorlere satmiglardir. Bu durum ozellikle

6 Pre-emption; Kanuna gore, 360 akre (145,68 ha.) arazisi
olmayan 21 yasindan biiyiik herhangi bir kisi, yerlesmek ve
alan1 gelistirmek amaciyla kadastral ¢alismasi yapilsin veya
yapilmasin kamu arazisine girebilmekte ve boylece arazinin
maliki olabilmektedir. Homestead; Kanuna gore, aile reisi
veya 21 yasindan biiyiik olmak kaydiyla bagvuran herkese
160 akre (64,75 ha.) bliytikliigiindeki kamu arazisini iicretsiz
olarak hibe etmektedir. Tapu, yerlesimciye, 5 yil ikametinden
sonra verilmektedir. Kereste ve Tag Kanunu (Timber and Stone
Act) ile bir kisiye en ¢ok 160 akre (64,75 ha.) olmak iizere, orman
arazileri akresi (1 akre =0,40 ha) 2.5 dolardan satilmistir (Sato,
1886).
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iyi korunmus 6zel miilklerin ortaya ciktigi kuzey birlikte, orman arazilerinin 1997-2050 yillar1 arasinda
bolgeler i¢in gecerlidir. Federal Hiikliimettin de Batida  sehirlesme ve diger kullanim tiirleri nedeniyle,
demir yollarinin gelisimini tesvik etmek i¢in orman yaklasitk 9,307,769 ha azalmasi beklenmektedir.
ve diger arazileri demiryolu sirketlerine hibe ettigi Ongériilen orman kaybi, esas olarak dzel miilkiyette
bilinmektedir (Poli, 1956). Bu politikalarin olumsuz  ger¢eklesecektir. Niifus ve gelir artisinin, ormanlarin,
etkileri sonucu, kamu topraklar1 {izerindeki kontrol orman olmayan diger kullanimlara doniisiimiinde
zayiflamis ve kigisel ¢ikar i¢in kullanilmistir (Snow, itici giic olmasi beklenmektedir (Alig ve ark.,
1997). 2003). Benzer Ongoriiyii destekleyen Stein et al
Sonug¢ olarak kaynaklarda azalma ve g¢evresel (2005)’gére de gelecek otuz yilda ozellikle o6zel
zarar meydana gelmistir. Tarim Bakanligi biinyesinde  orman miilkiyetinin yiiksek oldugu Dogu bolgesinde,
1876 yilinda kurulan Ormancilik Boliimii, tlkenin 6zel ormanlarin %11’ini temsil eden 17,077,734.10
cesitli bolgelerinde yangin ve kereste iiretimine hektar orman alaninin, konut yapimindan etkilenmesi
bagli hizli ormansizlasmayi rapor etmistir. Ornegin; beklenmektedir. Kamu miilkiyetindeki ulusal orman
1900 yilinda Michigan eyaletinin neredeyse %95 alanlarinin ise arazi edinimi ve ticareti nedeniyle
ormansizlagmistir (Snow, 1997). ABD’de 1982-1997 gorece ¢ok az degise-cegi kabul edilmekle birlikte, bu
yillar1 arasinda federal olmayan 9 milyon hektar degisimin, bolgesel ongoriileri etkileyecek biiytikliikte
ormanlik alan ormansizlasmistir (Alig, 2009). Bununla  olmas: beklenmemektedir (Mills ve Zhou, 2003).

Tablo 3. Amerika Birlesik Devletleri’nde orman alanlarinin FRA siniflandirmasina gore miilkiyet tiirlerine dagilimi
(FRA, 2010)

Orman Alan1 (x1000 ha)
FRA 2010 Kategorileri
1987 1997 2002 2007
Kamu Miilkiyeti 121.457 127.652 130.333 133.014
Sahsi 127.163 120.246 117.682 115.302
N . Sirket 47.715 52.297 54.093 55.990
Ozel Miilkiyet
Topluluk 0 0 0 0
Kabile Yetersiz veri Yetersiz veri Yetersiz veri Yetersiz veri
Genel Toplam 296.335 300.195 302.108 304.022
Eyaletler bazinda ozel yol da farklidir (Tesini, 2009). Belirli sayidaki eyalet
ormanlarda ormancilik uygulamalar: ve yerel yonetim, 6zel ormanlar1 korumak suretiyle

Ozel miilkiyet haklarinin Amerikan sosyal ve kamu saghgi, refahi ve giivenligini garanti altina
politik kiiltliriniin ortasinda, merkezi bir konuma sahip  almak i¢in 6zel ormanlarda gergeklestirilen ormancilik
oldugu konusu, ¢ok az tartisma konusudur. Bunedenle uygulamalarini, yasal diizenlemelere tabi tutmaktadir
Amerika’da, orman alanlarini oldugu gibi muhafaza (SAF, 2010). 1950’lerin ortalarinda neredeyse tiim
etme arzusu ile 6zel miilkiyet haklarina saygiyi, eyaletler “Tohum-Aga¢ Kanunu” yasalagtirmis
bir noktada bagdas-tirma c¢abasi goriilmektedir. ve adi gegen kanunlar ile kesilen 6zel ormanlarin,
Amerika’daki 6zel ormanlarin korunmasina iliskin asgari diizeyde agaglandirilmasi Ongorillmiistiir.
giincel yaklasim, ii¢ temel sekilde kategorize etmek  Ancak bu kanunlar ciddiye alinmamig veya yeterince
miimkiindiir. Bunlar: 1) orman yonetimi iizerinde uygulanmamistir (Ellefson, 1992).
dogrudan yasal diizenleyici kontrol, 2) gelisme Halen, Amerika’daki eyaletlerin %64 tinii temsil
haklarindan veya orman milkiyetinden gonillii eden 32 eyalettin ormancilik program yoneticileri,
vazgegme, 3) arazi sahiplerinin, korumaya yonelik 6zel ormanlarda, ormancilik uygulamalarinin gesitli
davraniglarin1 6zendirici, ¢esitli finansal tesviklerdir yasal diizenlemelere tabi oldugunu rapor etmektedir.
(Mortimer, 2008). Bu yaklasimlar icerisinde, Diizenlemeye tabi en yaygm ormancilik uygulamasi
dogrudan yasal diizenlemeler ile finansal tesvikler 6n 44 eyalet ile yol ve ge¢it uygulamalaridir. Bunu, 40
plana ¢ikmaktadir. eyalet ile kimyasal madde kullanimi takip etmektedir.

Amerika’daki 6zel ormanlar Federal, eyalet En az diizenleme ise 30 eyalet ile silvikiiltiirel
ve yerel Olcekte ¢esitli yasal diizenlemelere tabi faaliyetler ve bunu 28 eyaletle agaglandirma
tutulmakla birlikte (NAFO, 2011) her eyaletin izledigi faaliyetleri takip etmektedir. Ormancilik faaliyet
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kategorilerinin diizenlenmesi,  eyaletten eyalete
degisim gdstermektedir. Silvikiiltiirel ve koruma
faaliyetlerinin tiimiinii diizenleyen bir eyalet varken,
kimyasal kullanim1 da dahil, tim ormancilik
faaliyetleri diizenleyen 17 eyalet bulunmaktadir. Bazi
eyaletler ise sadece uygulamalarinin standartlarin
altinda kalmasi veya belirli sartlarin saglanamamasi
durumunda da, yasal diizenlemelere bagvurmaktadir
(Ellefson ve ark., 2007). Ozel ormanlarda, ormancilik
uygulamalarinin eyaletler bazinda ne derece yasal
diizenlemeye tabi tutuldugu Tablo 4’te gdsterilmistir.

Orman Sahipleri Ulusal Birligi (NAFO) (2011)’a
gore; Federal Temiz Su Kanunu (The Clean Water
Act), Temiz Hava Kanunu (The Clean Air Act),
Tehlikedeki Tiirler Kanunu (The Endangered Species
Act), Fungisit, Insektisit ve Rodentisit Kanunu (The
Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act)
ve Kiyr Alanlart Yonetimi Kanunu (Coastal Zone
Management Act), 6zel ormancilik uygulamalarini
etkileyen kanunlardir. NAFO (2011) adi gegen
kanunlarin, 6zel ormancilik uygulamalarina olan
etkilerini asagidaki gibi 6zetlemektedir:

Temiz Su Kanunu (The Clean Water Act);
eyaletler, eyalet sularmin, su kalitesi hedeflerinin
diismesine neden olan faaliyetler i¢in kontrol planlar
gelistirmekle yiikiimli kilmmisti. Bu kapsamda
eyaletlerin  ¢ogu, ormancilik uygulamalarindan
kaynaklanan su kirliligi kontrol etmek ve su kalitesini
artirmak igin En Iyi Y®&netim Uygulamalari’n
(BMPs) hayata gec¢irmistir. Bu uygulamalar genellikle
sunlar1 saglamaya yoneliktir: 1) toprak sikismasi ve
ciplak topraklarin genislemesini en aza indirmek, 2)
topraklarin yiizeysel akistan etkilenmesini onlemek,
3) Giibre ve herbisitlerin yiizey sularina karigmasin
onlemek, 4) Ciplak toprak ve yiizey sular1 arasindaki
hidrolik  baglantiyr engellemek, 5) Akarsular
cevresinde tampon ormanlar meydana getirmek, 6)
Uygun yol ve akarsu gegisleri olugturmak.

Tehlikedeki Tiirler Kanunu (The Endangered
Species Act); 0zel ormancilik uygulamalarina
dogrudan etki eden bu kanun ile yasam dongiilerinin
en az bir kismin1 orman ve sularda geciren nesli
tehlikede veya tilkenmekte olan bitki ve hayvan
tirlerinin almmast yasaklanmaktadir. Amerika’da
yaklasik 1320 tiir, nesli tehlikede veya tiikenmekte
olan tiir olarak listelenmistir.

Tablo 4. Ozel ormanlarda, ormancilik uygulamalarinin eyaletler bazinda yasal diizenlemeye tabi tutulma derecesi (Ellef-

son ve ark., 2004)

Ormancilik Uygulamalarinin
Yasal Diizenlemeye Tutulma Derecesi (%)

Genel Ormancilik Uygulamalar: Belirli
L kosullara C .
Tiimii Bazis1 o Hicbiri Toplam
bagh
olarak
Yol ve gecitler: 6rnegin, su gegitleri, erozyon kontrolii, malzeme imha 2 40 2% 12 100
alanlar1, kis kullanimi
A.gag:landlrmz.l.: Srnegin; alan halerljam.a, zamanlama, tiir se¢imi, 20 20 30 30 100
rejenerasyon siiresi, tamamlama dikimi
Sll\.fllfulturel:.Orne.gm; erken bovsaltma, aralama, budama, mescere ) 20 18 60 100
gelistirme kesimleri, mescere sagligt
Kimyasal Kull?nlmlz E)rneg}n; uygulama ydntemleri, yogunlugu, 34 38 ] 20 100
zamanlamasi, dokme yontemi
Orman Koruma: Ornegin; yangindan, hastalik ve bocekten, hayvan
- . . 2 42 16 40 100
zararlarindan koruma, kurtarma ve saglik kesimleri
Yonetim: Ornegin; planlama, raporlama, izleme, degerlendirme ve 12 47 12 34 100
uygulama
Tiim Uygulamalar 15 31 18 36 100
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Temiz Hava Kanunu (The Clean Air Act); orman
artiklarinin yakilmasi ve planl yakmay1 sinirlamakta
ve boylece orman yonetim faaliyetleri tizerinde
dogrudan etkiye sahip olmaktadir. Dolayli olarak da
ev ve tesislerin yakacak odun talebini etkilemektedir.
Son olarak, bu Kanun ormancilikta kullanilan motorlu
ara¢ ve gereclerin hava kalitesi standartlarina uygun
olmasi sart kogsmaktadir.

Insektisit, Fungusit ve Rodentisit Kanunu (The
Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide
Act); ormancilikta pestisit kullanimini diizenleyen
hiikiimler igermektedir. Kullanilacak pestisit bilegimi
Cevre Koruma Ajansi tarafindan tescilli olmali ve
ilgili yonergeler ¢er¢evesinde kullanilmalidir.

Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Kanunu (Coastal
Zone Management Act); ormancilik faaliyetleri
dolayistyla meydana gelen kiyr kirliligini dnlemeye
yonelik programlar icermektedir.

Ad1 gecen kanunlar birlikte degerlendirildiginde,
Amerika’da, 6zel orman miilkiyetine yapilan yasal
miidahalelerin genellikle kamu yarari ¢ergevesinde ve
kamu saglig1 adina, hava ve su kalitesinin korunmast
ile gelistirilmesi; toprak kirliliginin 6nlenmesi; yaban
hayati ve kiyr seritlerinin korunmasi ekseninde
sekillendigi goriilmektedir. Ozel miilkiyete verilen
6nem ve ormanlarin korunmasi gergegi, aym
zamanda bu iki olgunun bir arada degerlendirildigi
ve kazan kazan politikasina dayali orman koruma
programlarinin da c¢ikis noktasini olugturmaktadir.
ABD’de kullanilan &6zel ormancilik politikast
araglariin ¢ogu, tesvige dayali ve/veya teknik destek
sunar niteliktedir (Janota ve Broussard, 2008). DOF
(2011)’e gore, ABD Tarim Bakanligt Orman Servisi
(USDAFS) tarafindan uygulanan, dort 6nemli tegvik
programi bulunmaktadir. Tablo 5’te bu dort programa
iligkin ozet bilgileri igermektedir.

Bu programlar igerisinde dikkati ¢eken en
Onemli unsur, koruma irtifakidir. Koruma irtifaki;
idare degisim anlagmalari, arazi bagisi ve degisimi,
sozlesme ve tapu kisitlamalari ile birlikte 6nemli
miilkiyet haklar1 araglarindandir. Amerika’daki
biitlin eyaletler, koruma amacma yonelik olarak,
arazi sahiplerinin gonillii olarak bir takim miilkiyet
haklarindan vazge¢mesini saglayacak olanaklar
sunmaktadir. Bu araglar i¢erisinde de koruma irtifaki,
48 eyalet ile en yaygin olanidir (DOF, 2002).

Uygulamada bir sahsi hak olmaktan ¢ok ayni hak
olarak kabul edilen koruma irtifaki, Ingiliz gelenek
hukukunun irtifak ve s6zlesmeye dayanan yiikiimliiliik
kavramlarindan esinlenerek ortaya ¢ikmistir. Koruma
irtifakini, genel irtifak hakkindan ayiran temel
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ozellikleri; koruma irtifakinin yasal bir dayanaginin
olmasi, tesisinin tamamen ilgili taraflarin rizasina
dayanmasi, ¢evre koruma dernek ve vakiflarma da
irtifak hakki sahibi olma firsati vermesi ile kamu
kurum ve kuruluslaria da koruma irtifaki satin alma
hakkini tanimasidir. Ayrica, genel irtifak hakki sadece
siirlt hallerde negatif irtifak tesisi saglarken, koruma
irtifaki, ¢evre koruma ile ilgili her tiirlii tasarruf yetkisi
siirlanabilmektedir (Giines, 2004). Koruma irtifaki,
ayn1 zamanda miilk sahibi ile kamu kuruluglar veya
arazi trostleri arasinda yapilan ve arazi iizerinde s6z
konusu olabilecek, gelisim ve kullanim haklarmin tiir
ve miktarin1 smirlayan, yasal baglayiciligi bulunan
bir s6zlesmedir (Janota ve Broussard, 2008). Koruma
irtifaki, Ozellikle korunmadigi takdirde gelisme
baskis1 altinda yok olacak olan, koruma degerleri ile
diger kullanim degerlerinin korunmasi adina, arazi
tizerinde izin verilen faaliyetleri kisitlamaktadir
(Tesini, 2009). Koruma amaci veya koruma kaynakli
bir yarara sahip olmasi zorunlu olan koruma irtifaki,
aksi ongoriilmedikce genellikle esneklikten yoksun,
statik ve daimi siirelidir. Her nekadar Yeknesak
Koruma Irtifaki Kanunu (1981) daimi siireli irtifaklar:
hedeflese de, eyaletlerin tamami bu modeli takip
etmemektedir. Ornegin, Kansas; koruma irtifakini
arazi sahibinin yasam sliresiyle smirlamakta;
Alabama ve Montana’da daimi suretle olabilecegi
gibi Alabama’da arazi sahibinin yasam siiresiyle veya
arazinin satist ile son bulabilirken, Montana’da 15 ve
West Virginia’da ise 25 yildan daha kisa siireler igin
koruma irtifaki tesis edilememektedir. Kuzey Dakota
koruma irtifakinin daimiligini yasaklamaktayken
California, Florida ve Hawaii’de koruma irtifakinin
daimi siireli olmasi zorunludur (Owley, 2011). Koruma
irtifakina konu arazinin piyasa degerinde, vazgegcilen
gelisme haklaria bagl olarak %15-85 oraninda bir
diisiis olabilmektedir. Bununla birlikte, arazi sahibi
karsilagtigi maliyetleri, 6nemli miktardaki federal
gelir ve arazi vergisi avantajlarindan yararlanmak
suretiyle telafi edebilmektedir (Airey, 2010). Koruma
irtifaki  dolayisiyla vergi miikellefleri, %40 ile
%70 arasinda degisen oranlarda vergi indiriminden
yararlanabilmektedir. Ancak irtifak sonucu ortaya
cikacak kamu yarari, irtifak tesis eden kisinin elde
edecegi finansal ve ekonomik yararlardan az olmasi
durumda, vergi indirimine izin verilmemektedir
(Dietrich, 1998).

Amerika’dadogal gevreninkorunmasiniamaglayan
park modeline dayal1 18.000 adet koruma irtifaklarinin
cogu, Ozel arazi trostlerinin' elinde bulunmaktadir

1 Arazi trostleri: goniilliiliik esasina dayali olarak,
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Tablo 5. USDAFS Ozel Ormancilik Tesvik Programlari

USDAFS Tesvik Programlari

planina sahip
olmalidir. Maliyet
paylagimi uygulamasi
her bir malik i¢in
yillik 404,68 ha ile
smirlidir. Maliyet
paylagimi oran1 %50-
70 araligimdadir.

kisitlamakta, stirdiiriilebilir
ormancilik uygulamalar1 ve
diger kaynaklarin korunumunu
gerektirmektedir. Federal
hiikiimet, en az %251 6zel,
eyaletler ve yerel kaynaklardan
gelmek kosuluyla, program
maliyetlerinin %75’ine kadar
finansman saglayabilmektedir.
Miilkiyet haklarini satan veya
bagislayan arazi malikleri, vergi
indirimlerinden yararlanabilme-
ktedir.

ve stratejileri igeren kapsamli
bir ¢oklu kaynak yénetim or-
man idare plan1 gelistirir. Bir
maliyet paylasim programi
degildir.

Ormancilik Tegvik . Orman Yonetim Saghkh Orman
Orman Mirasi Programi .
Programi Programi Rezervi Programi
Dogrudan finans- Dodrudan finansman Dogrudan finans-
Tiirii man, Teknik gTe] ik destek ’ Teknik destek man, Teknik
destek destek
Eyal j
ya etvormancm'k ajanslari Karbon tutu-
araciligryla teknik destek
- . munu artirmak,
saglanarak endiistriyel . PP
o . g biyogesitliligi
zel orman sahip- . olmayan orman sahipler- S .
R Eyaletlerin, eyalet orman .- . . gelistirmek, nesli
lerinin stirdiiriilebi- o inin uzun dénemli orman . o
i koruma planlar1 gelistirip P tiikenmekteki tiirleri
ir ormancilik yonetimini desteklemek
L uygulamasi yoluyla, cevresel . .. kurtarmak adina or-
yOnetim amaglarina I ve boylece kereste temini, . ..
Amaci . S acidan hassas 6zel ormanlarin . man ekosistemlerinin
ulasabilmesi igin T S yaban hayat1 habitati, .
o . diger kullanim sekillerine korunmasi, yenilen-
onlara egitim, teknik o . . akarsularin korunmasi, . I .
. doniismesini onlemeye yonelik mesi ve gelistirilmesi
ve maliyet paylagimi rekreasyonel olanaklar .
cabalarini desteklemek. LT i¢in finansal olarak
yoluyla destek olmak ve diger bir ¢ok faydanin 5zel orman sahipler
malik ve toplum i¢in suan ve | . ‘¢l orman sahipler-
inin desteklenmesini
gelecekte olanaklr kilinmasi
amaclamaktadir
amaclanmaktadir.
Bireylerdir., Birey
diistri
gz:f g;}:;rflsl:ﬁ;ain Ormanlarint en az 10 yi1l
U aktif olarak yonetip idare P
oldugu miidde- .. . Nadir tiirlerin
K P A edecegini taahhiit eden <
atilmeist | tce, programdan Tiim 6zel orman sahipleri endiistrivel olmavan dzel yasadig1 6zel orman
yararlanmasi igin ye: oumayan oz arazilerin malikleri
sahip oldugu orman orman mahkleirl Minimum
arazisinin bityiikliigi arazi biiytikligii 4,04 ha dir
Programin de onemli degildir.
Koruma irtifakinin edin-
imini destekleyen goniilli
bir programdir. Miilkii, 6zel
miilkiyetten ¢ikarmadan, Malikler ilgili
Proeram her bir belli miilkiyet haklarini maliyet oranlarina
R alget ¢ avr vénetilir taraflar arasinda degisimini bagli olarak ti¢ farkls
I-%]e e caletyfor};un " | saglayan ve yasal baglayicilig sozlesme segenege
K yaret . . . | olan sézlesmelerdir. Arazi . . sahiptir: 10 yillik
ullanma 6nceliklerini o - Malik, orman sagligi .
L maliki koruma irtifaki o sozlesmeler (koruma
kendi belirler. Orman [ ve yasama giicliniin . U
S . ediniminin bir pargasi olan - - irtifaki degerinin
sahipleri maliyet P devamliligini saglamak \
. ¢oklu kaynak yonetimi plan . e %S50’sine ek olarak
paylasimi desteginden 9 adma gesitli tiirdeki iriin ve . .
. hazirlamalidir. Cogu ko- . . . . bakim maliyetlerinin
. faydalanabilmek ruma irtifaki vapilasmayt hizmetlerin elde edilmesine %450°si): 30 villik
Isleyisi i¢in amenajman yapasmay iligkin orman yonetim bilgi 630%si); 30 yalh

sozlesmeler (koruma
irtifaki degerinin
%75’ine ek olarak
bakim maliyetlerinin
%75°1); 99 yillik
sozlesmeler (koruma
irtifaki degerinin
%75-100"tine ek olar-
ak bakim maliyetler-
inin %100°1).
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(Olmsted, 2006). Ulke capinda 14,973,368.7 hektar
6zelmiilk arazi, korumairtifaki yoluylakorunmaktadir.
Korunan alanlarin arazi tiirlerine dagilimi, {lke
capinda degisiklik gostermekle birlikte, bu alanlarin
%39’u dogal alanlar ve yaban hayati habitatlari, %
38’1 agik alan ve % 267s1 da Ozellikle sulak alanlar
olmak tizere, su kaynaklarindan olugsmaktadir (Aldrich
ve Wyerman, 2005). Boylece, koruma irtifaki, yaban
hayat1 habitatlan ile diger hassas ekolojik alanlarin
korunmasi ve tarimsal arazilerin genislemesinin
onlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Ormanlar, sulak
alanlar, tarim alanlar1 ve dogal agik alanlar koruma
irtifakina konu olabilmektedir (Morrisette, 2001).
Orman koruma irtifaklarinin amaglart oldukga genis
kapsamlidir. Fakat cogu orman koruma irtifaki,
ormanlarin, geligme haklarinin olumsuz etkilerinden
etkilenmemesi ~ ve  siirdiiriilebilir ~ ormancilik
faaliyetlerini siirekli karsilayabilmesi adina, orman
alanlariin ytliksek kalite orman topragiyla birlikte
korunmasi amacim giitmektedir (Tesini, 2009).
Koruma irtifaki; orman sahibinin, ormanin miilkiyeti
kendisinde kalmak tizere, orman arazisi tlizerindeki
gelisme haklarindan (development rights) (6rnegin;
kereste iiretimi, insaat veya madencilik gibi) yillik
bir bedel karsiliginda feragat etmesidir (Sullivan
ve dig., 2005). Partigan® (1985)’e gore de koruma
irtifak1 ile koruma altina alinan bir ormana, eger
yapilan sozlesmede karar altina alinmigsa, halkin
girmesine izin verilebilmektedir (Giines, 2004).
Gelisme haklar1 arasinda bazi petrol ve gaz ile
rlizgar enerjisi yatirimlarini da saymak miimkiindiir.
Klasik koruma irtifaki kapsaminda yasak olan bu tiir
yatirimlara, yenilenebilir enerji yatirimi kapsaminda
olmas1 ve koruma irtifaki amaclarim etkilemeyecegi
Oongoriilmesi  durumunda, izin verilebilmektedir.
Ornegin, Pennsylvania Arazi Trost Dernegi, kendi
olusturdugu koruma irtifaki modelinde, yenilenebilir
enerji kaynaklarina yapilacak yatirimlara izin veren
hiikiimlere sahiptir (Jones ve dig., 2009).

Tartisma ve Sonug
Amerika Birlesik Devletleri’nde Federal, Ozel
ve Eyalet ormanlar1 seklinde {i¢ temel miilkiyet

toplumun yasam kalitesi ve ¢evre sagligi icin 6nem arz eden
arazileri koruma amaci giiden ve genellikle kar amaci giit-
meyen kuruluslardir. Arazi trostleri edindikleri araziyi kendisi
yonetebilecegi gibi liglincii sahislara da devredebilmektedir
(Baldwin, 1997).

2 J. C. Partigan. 1985. New York’s Conservation
Easement Statue: The Property Interest and its Real Property
and Federal Income Tax Consequences, Albany Law Review.
Volume: 49, pp. 430-477

sinift bulunmaktadir. Buna karsin en biiyiik pay,
%56 ile 6zel miilkiyettedir. Ozel miilkiyete verilen
onem, kaynaklarin etkin dagilimi, kullanimi ve
rekabet ile yakindan alakalidir. Orman kaynagi
da bu diislinceden payini almistir. Bu nedenle,
Kitanin kolonilzasyon siirecinde ormanlarin
miilkiyet diizeni hizl1 bir sekilde degisim gecirmis
ve 6zel miilkiyet agirlik kazanmistir. Ozel orman
miilkiyetine miidahale, smirli sayidaki koruma
eksenli yasal diizenlemeler yoluyla miimkiin
olabilmektedir. Miidahale genellikle hava ve
su kalitesinin korunmasi, halk sagligi, toprak
kirliliginin dnlenmesi, yaban hayat1 gibi kamu
yararint ilgilendiren gerekgelerle ~miimkiin
olabilmektedir. Buna karsin, 6zel ormanlarin
stirdiiriilebilirydnetimiicinbirgok tesvik programi
da hayata gecirilmistir. Ozellikle koruma irtifaki,
ornek bir uygulama durumundadir.
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