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HUKUKI ACIDAN BANKA TEMINAT MEKTUPLARI
Letters of Guarantee from Legal Perspective

Himmet KOC*

OZET

Teminat mektubu ile banka, lehtarin bir davranisinin sorumlulugunu,
yani bir riski iistlenmektedir. Bu yoniiyle teminat mektubu bir garanti
fonksiyonu goérmektedir. Teminat mektubu; bankanin, lehtarla muhatap
arasindaki iligkide lehtarin 6deme giiclinii garanti etmesi, lehtar 6demede
bulunmazsa da onun borcunu muhataba ddemeyi garanti ettigi bir sozlesme
tiriidiir. Teminat mektubu iligkisi, 1ii¢clii bir bor¢ iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Once bir temel iliski bulunur, bu temel iliskinin
alacaklisinin istegi iizerine borglu, bankadan kendisinin ediminin taahhiit
altina alinmasini talep eder. Bankanin teminat mektubu vermesi ile de tigli
bir iligki meydana gelmis olur. Teminat sézlesmesinde banka, bir netice
sorumlulugu iistlenmektedir. Burada bir garanti iglevi mevcuttur. Teminat
mektubu ile banka, lehtarin bir davranisinin sorumlulugunu, yani bir riski
istlenmektedir. Buradaki risk genelde bir borcun &denmemesi seklinde
viicut bulmaktadir. S6z konusu durumda bankanin risk iistlenmesi
yapabilmesi i¢in, risklerin belirlenmis olmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

With the letter of guarantee, the bank takes responsibility for the
behavior of the beneficiary, that is to say a risk. In this respect, the guarantee
letter is a guarantee function Letter of guarantee; guarantees the payment
power of the beneficiary in the relationship between the beneficiary and the
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interlocutor. If the beneficiary does not pay, the letter of guarantee
guarantees his debt to the interlocutor. The letter of guarantee is based on a
triple debt relationship. First, there is a basic relationship, upon the request
of the creditor of this basic relationship, the borrower requests the bank to
undertake its own undertaking. When the bank gives a letter of guarantee, a
triple relationship has occurred. In the collateral contract, the bank
undertakes the responsibility of a consequence. A warranty function is
available here. With the letter of guarantee, the bank takes responsibility for
the behavior of the beneficiary, namely a risk. The risk here is usually the
failure to pay a debt. In this case, the risks should be determined in order for
the bank to undertake risk assumptions.

Keywords: Bank, Guaranty, Guarantee, Beneficiary, Interlocuter

GIRIS

Herhangi bir kanuni tanimi bulunmayan teminat mektuplari, hukuk
aleminde kendisine oldukga genis bir yer bularak yillar igerisinde gelismistir.
Doktrinde farkli sekillerde tanimlanmasmma ragmen uygulamada teminat
mektuplari, genellikle tek tip bir teminat mektubundaki bosluklarin
doldurulmas: suretiyle tedaviil gérmektedir. Teminat mektubu ile banka,
lehtarin bir davraniginin sorumlulugunu, yani bir riski listlenmektedir. Bu
yOniiyle teminat mektubu bir garanti fonksiyonu gérmektedir.

Teminat mektubunun hukuki niteligine iligkin uzun yillar kabul edilen
goriis, iki farkli Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari’nda degistirilmistir. Bu
gortislere calisma igerisinde yer verilecektir. Teminat mektubunun hukuki
niteligi izah edilmeye calisildiktan sonra, Talep Garantilerine Iliskin
Birdrnek Kurallar’in hukuki niteligine de deginilecektir.

Caligmanin devaminda teminat mektubu iliskisinin taraflari hususuna
deginilecektir. Bu taraflar lehtar, muhatap, garantdr ve muhabir banka olarak
tespit edilecektir. Bu taraflar arasinda temel iligki, karsilik iligkisi ve garanti
iligkisi  kurulmaktadir. Calismada taraflar arasindaki iliskilere de
deginildikten sonra, teminat mektubu iligkisinin sona ermesi hususuna yer
verilecektir. Devaminda ise taraflarin yiikiimliiliikleri tespit edilmeye
calisilacaktir.

Calismanin devaminda teminat mektubunun benzer hukuki islemlerden
farklar tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Konu biitiinliiglinii bozmamak adina;
kefalet, aval, akreditif gibi iglemlerin detayli agiklamalarindan kaginilacaktir.
Calismada son olarak ise teminat mektubunun tiirleri hususu izah edilmeye
calisilacaktir.
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I. TEMINAT MEKTUBU KAVRAMI VE OZELLIKLERI
A. GENEL OLARAK

Teminat mektubu kavraminin kanuni tamimi bulunmamaktadir’.
Uygulamada farkli sekillerde islemlere konu olabilme 6zelligine sahip
teminat mektuplarinin timiiniin ayni nitelikte hukuki iliskiyi dogurmamasi
beklenemez. Is hayatinda tek tip bir teminat mektubunun herkes tarafindan
kullanilmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle de farkli hukuki niteliklere
sahip, farkli tanmimlamalara tabi teminat mektuplart islemlere konu
olabilmektedir?.

Doktrinde teminat mektuplar1 hakkinda farkli tanimlamalar yapilmstir.

BARLAS, banka teminat mektubunu “bankanin, bor¢lunun alacaklya
karsi itizerine aldigi bir edimi yerine getirmemesi halinde belirli bir miktar
parayr alacaklimin ilk talebinde ona derhal odemeyi kabul ve taahhiit
ettigine dair bir verilen mektup’”, olarak tanimlamustir.

TEKINALP’e gore ise, “banka teminat mektuplar: ile bankanmn,
miisterisinin istemi tizerine miisterisiyle herhangi bir hukuki iliskiye girme
durumunda bulunan iigiincii kisiye, miisterisinin bu iligkiden dogan borcunu
yerine getirmemesi veya herhangi bir edimin ifa edilmemesi ile alakast
olmadan, sadece korkulan bir olayin vukuu halinde belirli bir meblaga
kadar édemede bulunmay: garanti ettigi sézlesmedir ™.

REISOGLU, banka teminat mektuplarini, “teminati amaglayan garanti
sozlesmeleri” olarak tanimlamis, “diger garanti sézlesmelerinde oldugu gibi
teminatt amaglayan garanti sozlesmelerinin de lehtar ile muhatap
arasindaki temel iliskiden bagimsiz oldugunu ve belli bir riskin garanti
veren tarafindan iistlenildigi sézlesmeler” olarak nitelemistir’.

DOGAN ise eserinin son baskisinda teminat mektubunun tanimin
yapmaktan kacinmistir. Teminat mektuplarin1 garanti sézlesmesi niteliginde

! REISOGLU, Seza: Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler. Tiirkiye Bankalar
Birligi Yaymlari, Ankara, 2003. s. 35; BARLAS, Nami: Tiirk Hukuk Sisteminde Banka
Teminat Mektuplari. Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul 1986. s. 7; BASARA, Izzet:
“Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi.” TBB Dergisi, 2009, Y. 22, S. 83. s. 302.

2 GUNAY, Celal: Banka Teminat Mektuplari. Cankaya Universitesi sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, 2014. (Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Gamze TURAN
BASARA). s. 2 vd.

3 BARLAS. 8.

4 TEKINALP, Unal: Banka Hukukunun Esaslari (Yeniden Yazilmis ikinci Basi). Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2009. 51.

5 REISOGLU, Kontrgaranti. s. 36;
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degerlendirerek “garanti sozlesmesinden ne anlasilmasi gerektigini
tammlamak  yerine, bir  sozlesmenin  garanti  sozlesmesi  olarak
nitelendirilebilmesi icin hangi unsurlari tasimasi gerektiginin incelenmesi
daha isabetli goziikmektedir” ifadelerini kullanmigtir®,

Yargitay bir kararinda teminat mektuplarni; “Teminat mektubu
sozlesmesi, fer’i nitelikte olmayan 6yle bir sézlesmedir ki garanti veren,
garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu tesebbiis veya ig
yapmaya yoneltmek icin bagimsiz olarak séz konusu tesebbiis veya isin
tehlikelerini  kismen veya tamamen iizerine almaktad” seklinde
tammlamustir’.

Genel olarak teminat mektubu; bankanin, lehtarla muhatap arasindaki
iligkide lehtarin 6deme giiclinii garanti etmesi, lehtar 6demede bulunmazsa
da onun borcunu muhataba 0demeyi garanti ettigi bir sozlesme tiiriidiir.
Teminat s6zlesmesinde banka, bir netice sorumlulugu {istlenmektedir.
Burada bir garanti islevi mevcuttur®. Teminat mektubunun hukuki niteligine
iliskin ileride ayrintili izahatlar yapilacaktir.

Teminat mektubu ile banka, lehtarin bir davranisinin sorumlulugunu,
yani bir riski {istlenmektedir’. Buradaki risk genelde bir borcun 8denmemesi
seklinde viicut bulmaktadir. S6z konusu durumda bankanin risk iistlenmesi
yapabilmesi i¢in, risklerin belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde
genel olarak, gelecekte cikacaklari bile belli olmayan risklerin iistlenmesi
s6z konusu olamaz. Oyle ki Yargitay dairesi bir kararinda “... dava konusu
teminat mektuplarmin  davaci gsirketin, davalidan satin alacagi malin
teminatini teskil etmek iizere davaliya verildigi; bu nedenle verilis amact
disinda paraya ¢evrilmesinin miimkiin olmadigi” yoniinde karar vermistir '°.
Bir bagka kararda ise Hukuk Genel Kurulu “... Belirsizligin garantisi olmaz.
Bu itibarla, limit goésterme gsartt bulunmamakla birlikte, garanti
sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmast ya da garanti
edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir
nitelikte bulunmasi gerekir...” ifadelerini kullanmgtir''.

¢ DOGAN, Vahit. Teminat Mektuplar1 (Gézden Gegirilmis Besinci Baski). Savas Yaymevi,
Ankara, 2015. s. 18.

711. HD, 15.10.1985 T ve E: 1985/4169, K: 1985/5413.

8 DOGAN, Elif: Tirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari. Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul, 2010. (Danisman:
Yrd. Dog. Dr. Emin Cem KAHYAOGLU). 7.

® CETIN, Abdurrahman/DINC, Yusuf: “Tiirkiye’de Teminat Mektuplar:: Uygulamalar ve
Hukuki Sorunlar”. Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 2013/5, 68.; GUNAY. 7.

1019, HD, 14.09.2000 T. ve E: 2000/3368, K: 2001/4694.

11 HGK, 04.07.2001 T. ve E: 2001/19-534, K: 2001/583.
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Teminat mektubu ile birlikte, banka ve muhatap arasinda bagimsiz bir
sozlesme iliskisi meydana gelmis olur'?. Bu baglamda teminat mektubu
veren bankanin ylkiimliliigii; bagska bir sdozlesmenin varligina, bagka bir
sozlesmenin hukuki olarak gecerli olup olmamasina ya da dava edilebilir
olup olmamasina bagli degildir"®. Bu durum da banka teminat mektuplarinin
feri degil, bir asli bor¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

B. TEMINAT MEKTUBUNUN HUKUKI NIiTELiGi

Banka teminat mektuplar1 hakkinda pek ¢ok iilkenin i¢ hukukunda
pozitif diizenleme bulunmamasina ragmen Milletlerarasi Ticaret Odas1 bazi
diizenlemeler yapmistir. Ancak MTO’nun yapmis oldugu metinlerde de
teminat mektuplarinin hukuki niteligine iliskin bir bilgiye yer verilmemistir.
Bu nedenle teminat mektuplarmin hukuki niteligi hususunda farkli goriigler
mevcuttur. Bunlar kefalet, garanti, karma sozlesme ya da sui generis
sozlesme oldugu yoniindedir.

1. Kefalet Sozlesmesi Goriisii

Teminat s6zlesmesinin esasinda bir kefalet s6zlesmesi oldugu goriisiine
gore; banka temel iliskide alacaklinin herhangi bir zarara ugramayacagini
teminat altina almaz. Aksine, temel iligkide alacaklinin zarara ugramasi
durumu her zaman bulunmaktadir. Bu durumda banka, olasi bir zarar
durumunda bir kefil gibi bunu karsilamayi taahhiit eder'. Bu goriis dnceden
Tiirk ve Isvicre hukuk sistemlerinde kabul gérmekteydi'”. Ancak giiniimiizde
gecerli bir goriis degildir'®. Zira kefalet sozlesmesi feri nitelikte bir
sozlesmedir'’. Ayrica kefil, asil bor¢ludan fazla borg altina giremez. Kefil,
temel iliskideki alacakliin zararmin tamamim karsilamakla yiikiimlidiir'®.
Oysa teminat mektuplar1 asli bir edim tasimaktadir'® ve teminat mektubu

12 YENER COSKUN, Hilal: Banka Teminat Mektuplarinda Tlgililerin Hak ve Borglari.
Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2012. 43.; GUNAY. 11.; OZTURK, Giilay: “Banka Teminat
Mektuplarinda Lehdarin Hak ve Yikiimliilikleri” Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 5, Ocak
2007. 21.

13 DOGAN. 22.

GULER, Muhammet Ali: Banka Teminat Mektuplarmmn Paraya Cevrilmesi. Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, 2011. (Danigman:

Prof. Dr. Kemal SENOCAK) s. 7.YENER COSKUN. 23.

15 GUNAY. 26.

' DOGAN. 8.

17 KOCAMAN, Arif Burhanettin: “Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki Niteligi Uzerine”.
BATIDER, C. 15, S. 3. 50.

18 AKYAZAN, Sitki: “Teminat Mektuplarinda Zamanasimi.” BATIDER, C. VIIL S. I, 1975.
s. 3.

19 AKYAZAN, Zamanasimu. 2.
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veren banka eger temel iliskideki bor¢lunun borcundan daha fazla bir
meblaga teminat vermisse bunu 6demekle yiikiimlii hale gelecektir.

2. Garanti Sozlesmesi Goriisi

Garanti sozlesmesi, TBK m. 128 hiikmiine dayanmaktadir®’. Burada bir
iiclincti kisinin fiili garanti veren tarafindan iistlenilmektedir. Eger {igiinci
kisi, yani temel iligskide alacakli olan taraf edimini yerine getirmezse, garanti
veren bu zarari karsilamakla yiikiimlii olacaktir. Iste buradaki garanti etme
islevi, banka teminat mektuplarin1 garanti sézlesmesine yaklastirmaktadir?'.

Yargitay da iki farkli Igtihadi Birlestirme Karari’'nda teminat
mektuplarmin hukuki niteligini garanti s6zlesmesi olarak belirlemistir. Bu
kararlarin birincisi 1967 tarihlidir. Ilgili kararda “... bankamin taahhiidii
lehtarin  borcunun gegerliligine ve varligina bagh olmaksizin garanti
taahhiidii olarak tecessiim eder...” ifadeleri kullanilmistir*?. Ancak teminat
mektubunun hukuki niteligine iliskin bir agiklamanm, bu hiikmiin
degerlendirme kisminda yer alip hiikiim kisminda yer almamasi, yiiksek
mahkemeyi yeni bir IBK almaya sevk etmistir. 1969 tarihli ikinci IBK’da ise
hikkim kisminda “... Teminat mektuplarimin nitelik itibariyla Borg¢lar
Kanununun 110. maddesinde (TBK m. 128) sozii edilen 3. Sahsin fiilini
taahhiit niteliginde bir garanti akdi...” ifadeleri kullanilmistir®.

TEKINALP’e gore ise banka teminat mektuplarinin hukuki
niteliklerinin garanti sézlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zira TBK m. 128’de tistlenilen edim “iigiincii kiginin fiili ”dir. Ancak teminat
mektuplarinda, sdzlesmede Ongoriilen para miktariyla sinirli olacak sekilde
bir iistlenme vardir. Bu nedenle teminat mektuplarinin hukuki niteliginin salt
bir sekilde garanti sézlesmesi hitkmiinde olmadig1 sdylenmelidir®.

Esasinda banka teminat mektuplar: ile banka, temel iliskide bor¢lunun
borcunu 6dememesi halinde bunu Odeyecegini garanti eder. Bu nedenle

20 MADDE 128- “Uciincii bir kisinin fiilini baskasina karst iistlenen, bu fiilin
gergeklesmemesinden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Belirli bir siire i¢in yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa
etmesi i¢in yazili olarak basvurulmamasi hdlinde, tistlenenin sorumlulugunun sona erecegi
kararlastirilabilir.”

21 SONGUR, Damla/CEYLAN, Cigdem: “Banka Teminat Mektubu-Hukuki Niteligi ve
Cesitleri”. Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 4, Aralik
2014. 153.

2 IBK, T: 12.12.1967 ve E: 1966/16, K: 1967/7 (RG:12867, T: 05.04.1968).

2 IBK, T: 11.06.1969 ve E: 1969/4, K: 1969/6 (RG:13317, T: 03.10.1969).

24 TEKINALP. 520.

572



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 567-602 Hukuki A¢idan Banka Teminat Mektuplar1

banka teminat mektuplar1 temelde bir garanti sozlesmesi ¢esididir®. Teminat
mektubu ile banka, temel iliski alacaklisinin ugrayacag zararlar1 karsilamay1
taahhiit etmektedir; zarar meydana geldiginde ise alacaklinin zararini
kargilamak durumundadir.

3. Karma Nitelikli Sozlesme Goriisii

Teminat mektuplarinin hukuki nitelik olarak karma nitelikli bir
sozlesme oldugu yoniindeki goriis, esasinda tasnifin sdzlesmenin igerigine
bagli olarak tespit edilmesi ilkesine dayanir®. Séyle ki, taraflarca akdedilen
teminat mektubu sozlesmeleri, sdzlesme serbestisi ilkesi ¢er¢evesinde farkli
hiikiimleri ihtiva edecek sekilde diizenlenebilir. Bu sebeple de farki hukuki
nitelikleri tasiyabilir. Her somut olayda teminat mektubuna iligkin tasnif
yapilarak hukuki nitelik tespit edilmelidir?’.

4. Kendine Ozgii (Sui Generis) Sézlesme Goriisii

Bu goriise gore banka teminat mektuplari, yukarida izah edilmeye
calisilan hicbir sozlesme tiirline uygun degildir. Bu nedenle banka teminat
mektuplarinin =~ hukuki  nitelikleri  kendine  6zgii  bir  sekilde
degerlendirilmelidir®,

5. Talep Garantilerine iliskin Birornek Kurallar’in Hukuki
Niteligi

Banka teminatlarina iligkin olarak MTO tarafindan ilk diizenleme 1978
yilinda yapilmistir. Akdi Teminatlar igin Yeknesak Kurallar (Uniform Rules
for Contract Gurantees—URCG 325) adini tastyan bu ilk diizenleme, 325
sayilt brogiir olarak yayimlanmistir. 325 sayili brosiirde yer alan kurallar
daha sonra gozden gecirilmis ve MTO tarafindan hazirlanan Talep
Garantileri I¢in Yeknesak Kurallar (Uniform Rules Demand Guarantees—
URDG 458), 27 Ekim 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir. URDG 458’in
yerini, 1 Temmuz 2010 tarihinden itibaren, Garantilere iliskin Birdrnek
Kurallar Model Formlar1 Kapsayan 2010 Revizyonu (ICC Uniform Rules for
Demand Gurantees Including Model Forms 2010 Revision-URDG 758)
almistir.

25 YENER COSKUN. 35.

26 BARLAS. 42.; BASARA. 309.; OMAG, Semra: “Banka Teminat Mektuplarinim Hukuki
Mahiyeti ve Hiikiimleri”. BETIDER, C. 6, S. 2. 330.

27 TANDOGAN, Haluk: Garanti Mukavelesi. BTHAE Yayinlari, Ankara, 1959. 32-33.
(DOGAN, s. 12°den alinmistir.); GUNAY. 34.

28 BASARA. 310.; AKYAZAN, Sitki: “Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarinin Ortaya
Cikardig1 Cesitli Sorunlar.” BATIDER, C. VII, S. 3, 1974. 571.
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MTO’nun yayimnladigir birdrnek kurallarin hukuki niteligi konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Birdrnek kurallarin  hukuki
niteligine iliskin hukuk normu, 6rf-adet hukuku kurali, ticari teamiil, genel
islem sartlar1 ya da sui generis hiikiimler oldugu savunulmaktadir®. Birérnek
kurallarin hukuki niteligi ne olursa olsun, uygulamada olduk¢a siklikla
basvurulan kurallardir. Teminat mektuplar1 sozlesme serbestisi ilkesi
cercevesinde gelistiginden dolay1™, Talep Garantilerine Iliskin Birdrnek
Kurallar, ancak taraflarca kabul edildiginde gegerli olacaktir.

C. TEMINAT MEKTUBU ILiSKiSININ TARAFLARI

Teminat mektubu iliskisi, esasen TU¢li bir bor¢ iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Once bir temel iliski bulunur, bu temel iliskinin
alacaklisinin istegi iizerine bor¢lu, bankadan kendisinin ediminin taahhiit
altina alinmasini talep eder. Bankanin teminat mektubu vermesi ile de ticli
bir iliski meydana gelmis olur. Buradaki teminat fonksiyonu bankanin
istlendigi ve bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda giindeme
gelebilecek niteliktedir.

Gerek milletlerarasi, gerekse sadece iilke i¢i ticaret iligkilerinde alacakl
taraf bazen borg¢lu tarafin 6deme giiclinden emin olmak ya da emin oldugu
O0deme giiclinii daha da kuvvetlendirmek isteyebilir. Bu gibi durumlarda
borglu tarafin 6deme giiciinii bir teminata baglamak, bor¢lunun edimini ifa
edememesi durumunda zararimi karsilamak ihtiyaci hissedebilir. Ticari
hayatta siradan bir tacirin baska bir tacire bu sekilde bir garanti vermesi pek
de miimkiin degildir. Zira her tacir kendi ticari iligkisini yonetmekle mesgul
olacaktir. Uygulamada da burada aranan teminat fonksiyonunu verecek taraf
olarak bankalar 6ne ¢ikmis bulunmaktadir.

Teminat mektuplar1 esasinda bir kredi niteligi tasimaktadir. Teminat
mektubunu veren banka, bor¢lunun edimini ifa etmemesi durumunda
alacaklinin ugramasi muhtemel zararlarmi karsilamayi taahhiit etmektedir.
Teminat mektubu verildiginde gayrinakdi kredi mahiyetindedir. Eger temel
iligki bor¢lusu edimini ifa etmez de banka alacaklinin zararini kargilamak
zorunda kalirsa igte o zaman nakdi kredi niteligi kazanacaktir.

1. Lehtar

Lehtar teminat mektubu iliskisinin olmazsa olmaz bir tarafidir. Zira
ticlii bir borg iligkisinin meydana gelmesiyle birlikte, her iki tarafla da ilk
temasa gegen lehtar olacaktir. Basit bir sekilde tanimlanacak olursa lehtar,

» DOGAN. 14.
30 RESIOGLU, Kontrgaranti. 3.
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lehine teminat mektubu verilen; ylikiimliliigli banka tarafindan teminat
altina alman kisidir. Lehtar, miisterisi oldugu bankaya basvurup lehine
gilivence verilmesini; olast bir durumda alacaklisinin zararin1 karsilamasini
bankadan talep eden taraftir. Yani lehtar temel iligkinin bor¢lusudur.

Lehtar teminat mektubunun verilmesini bankadan talep etse de,
teminat mektubunun dogrudan tarafi degildir’'. Ciinkii banka tarafindan
verilen teminat mektubu, temel iligkinin alacaklisinin elinde bulunur ve
lehtarin borcunu ifa etmemesi durumunda bankadan zarar talep edilir. Yani
teminat mektubu iliskisi, lehtarin borcunu geregince ifa etmemesi
durumunda giindeme gelmek iizere, muhatap ve banka arasindadir.

2. Garanti Alan (Muhatap)

Mubhatap lehine garanti verilen, temel iliskinin alacaklis1 konumunda
bulunan taraftir. Muhatap oncelikle, lehtar ile bir temel iligki icerisine girer.
Bu temel iligki borglar hukuku baglaminda her tiir bir borg iligkisi olabilir.
Uygulamada genellikle alacakli durumunda olan taraf, bor¢lusunun 6deme
giiclinden emin olmak ister. Iste teminat mektuplar1 alacaklilarin bu
belirsizligine bir son vermek amaciyla ortaya ¢ikmistir.

Temel iligkinin alacaklis1 olan taraf, bor¢lu taraftan kendisine bir
teminat ya da garanti verilmesini isteyebilir. Bu durumda borglu taraf bir
bankayla anlasip kendisinin ediminin teminat altina alinmasin1 talep eder ve
bu talebi banka tarafindan uygun goriiliirse; muhatap ve banka arasinda bir
teminat mektubu iliskisi kurulacaktir. Bu acidan bakildiginda; muhatap hem
temel iliskinin, hem de teminat mektubu iliskisinin tarafidir. Bu iligkide
mubhatabin bankaya karsi hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Yani teminat
mektubu veren banka, muhataba karsi tek tarafli bir bor¢ altina
girmektedir®?.

Banka teminat mektubunu diizenledikten sonra lehtara verir, lehtar da
temel iligkideki alacaklisi olan tarafa bu teminat mektubunu ulagtirir.
Mubhatabin teminat mektubunu kabul etmesiyle birlikte bankayla muhatap
arasinda bir teminat mektubu iligkisi kurulmus olur. Teminat mektubu
muhataba ulagsmadik¢a ya da teminat mektubu muhatap tarafindan kabul
edilmedikge teminat mektubunun hukuki bir gecerliligi yoktur®. Burada
iligkinin baglangic1 olarak, muhatabin kabul beyaninin verildigi zaman
gozetilmelidir. Kabul beyani ile birlikte muhatap; zaten temel iligkinin

31" GULER. 19.; YENER COSKUN. 92. i
2 BASARA. 306.; YENER COSKUN. 46 vd.; DOGAN. 44.; GUNAY. 56.
33 DOGAN. 44.
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alacaklis1 konumundayken, teminat mektubunun da alacaklis1 konumuna
gelecektir. Ancak ikinci durumdaki alacaklilik, birinci durumdaki borcun
geregince ifa edilmemesi durumunda giindeme gelecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, muhatap teminat mektubundan
kaynaklanan bir alacagini {iglincii kisilere devredebilir. Muhatabin alacagi
dogmus olabilecegi gibi, muhatap heniliz muaccel olmamis teminat mektubu
alacaklarim1 da devredebilir. S6z konusu devir, TBK kapsaminda, alacagin
temliki hiikiimleri cercevesinde yapilir**,

3. Garanti Veren (Garantor/Banka)

Muhatabin karsisinda, teminat mektubu iligkisinin bor¢lu tarafinda
bulunan banka, lehtarin borcunu geregi gibi ifa etmemesi durumunda
istlendigi teminatt muhataba 6demekle yilikiimlii olacaktir. Garanti
sozlesmelerinde herhangi bir 6zel sart diizenlenmedigi i¢in; garanti verenin
hukuki ehliyetine iliskin kurallar, genel hiikiimlere tabidir’. Yani garanti
veren, gercek ya da tiizel kisiler olabilmektedir’®. Ancak uygulamada
yerlesmis bulunan teamiiller geregi, teminat mektubunu veren taraf banka ya
da diger finans kurumlar1 olabilmektedir®’.

Esasinda teminat mektubu veren tarafin banka olmasi, isin ruhuna da
uygundur. Zira teminat veren taraf Oyle bir taahhiit altina girmektedir ki,
muhatap teminat mektubunu aldiginda kendisinde bir inan¢ olugmalidir. Bu
inang, temel iliskideki bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda bankanin,
kendisinin zararmi karsilayacagina dair kuvvetli bir inan¢ olmaldir.
Uygulamada ise bu denli kuvvetli bir inanci saglayabilecek kurumlar
esasinda bir giiven kurumlar1 olmalar1 sebebiyle bankalardir®®,

Bankalar teminat mektubuna iligskin risk meydana gelip kendilerine
basvuru yapildiginda 6deme yapmakla yiikiimliidiirler. Ozellikle ilk talepte
0deme kayith teminat mektuplarinda bu husus ¢ok daha biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Zira ilk talepte Odeme kayith bir teminat mektubunun
muhatabinin talebi {lizerine 6deme yapmayan banka, uygulamada oldukca
biiyiik itibar kaybina ugrama ihtimalini tasimaktadir®. Kendisine gelen
teminat mektubu sozlesmesi yapma teklifini kabul etmezse de komisyon
geliri elde etme sansini yitirmis olacaktir.

3 YENER COSKUN. 50.

35 DOGAN. 45.

3% CETIN/DINC. 70.

37 GULER. 14.

38 YENER COSKUN. 19.; BARLAS. 1.; GULER. 1 vd.; BATTAL, Ahmet: Giiven Kurumu
Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2001, s. 72 vd.

3 BARLAS. 1.
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4. Muhabir Banka

Eger muhatap yurt disinda ikamet ediyor ya da yurt disinda kurulu bir
isletmeyse muhabir banka kavrami giindeme gelecektir. Soyle ki; yurt
disinda bulunan muhatabin, alacagini alamamasi durumlarinda Tiirkiye’de
kurulu bir bankadan teminat mektubunu bozdurmasi ve bunun i¢in gerekli
islemleri yapmast pek miimkiin degildir. Bu durumda yabanci iilkedeki bir
baska bankanin da muhabir banka olarak gosterilmesi faydali olacaktir.
Muhabir bankanin esas gorevi, Tiirkiye’deki bankayla muhatap arasindaki
haberlesmeyi saglamaktir. Yani muhabir banka, Tiirkiye’deki teminat
mektubu veren bankanin talimatlarin1 muhataba; muhatabin talimatlarin1 da
teminat mektubu veren bankaya ulastirma gérevini ifa eder®.

II. TEMINAT MEKTUBU ILIiSKIiSININ KURULUSU, SONA
ERMESI VE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

A. Lehtar ile Muhatap Arasindaki Temel iliski

Teminat mektubunun verilebilmesi i¢in, lehtarla muhatap arasinda bir
temel iliski bulunmalidir*’. Buradaki temel iliski bir tarafin borcunun
giivence altina alinmasini gerektirebilecek nitelikte, yani bir risk tasiyan
sozlesmelerden olmasi gerekmektedir. Satim, kira, eser gibi, hukuki
niteliginin  6nemli olmadigr sozlesmeler temel iliskinin konusu
olabilmektedir*’. Burada 6nem arz eden nokta, taraflar arasinda kurulan
sozlesmeden dogmas1 muhtemel risklerin giivence altina alinmasi ihtiyacinin
giderilmek istenmesidir®.

Temel iligkide alacakli bor¢ludan bir giivence verilmesini isteyebilir. Bu
durumda bor¢lunun teminat mektubu temin etme borcu dogmaktadir. Bu
borg, borglunun yani lehtarm asli borcu olarak kabul edilmelidir*. Bu asli
borcun yerine getirilmesinin  temel iligkiyle bir hukuki bagi
bulunmamaktadir. Yani teminat mektubu temin edilmesiyle birlikte
bankanin sorumlulugu agisindan temel iligkinin gegerli olarak kurulmus olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bankanin teminat mektubundan dogan borcu
asli/bagimsiz bir bor¢ niteligi tasimaktadir®. Dolayisiyla temel iliski
tamamen gecersiz olsa da teminat mektubu hukuken gegerli olmaya devam
edecektir.

40 DOGAN. 45.; YENER COSKUN. 11.
41 BARLAS. 7.

4 YENER COSKUN. 11.

4 DOGAN, Teminat. 11.

4“4 DOGAN. 94.

45 YENER COSKUN. 43.; DOGAN. 95.
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Temel iliskinin gegerliligi, taraflarca, bir teminat mektubunun temin
edilmesine baglayabilirler. Temel iliskinin gecerliliginin bir teminat
mektubuna baglanmasi durumu bile teminat mektubunun bagimsiz olma
niteligini zedelemeyecektir*®. Bu ihtimalde, temel iliskinin borglar hukuku
baglaminda sarta bagl bir borg oldugu sdylenebilir’’. Eger temel iliskide bir
sozlesmenin akdedilmesi teminat mektubunun getirilmesi sartina
baglanmigsa burada bir geciktirici sarttan soz edilebilir. Ancak taraflar temel
iligkide bir s6zlesmeyi akdetmisler; ancak s6zlesmenin devamini bir teminat
mektubunun getirilmesine baglamislarsa, bu durumda da infisahi sarta bagl
bir sdzlesmeden bahsedilir. Her iki durumda da teminat mektubunun
bagimsizlig1 devam edecektir.

Taraflarin anlasmasina gore lehtara teminat mektubu getirmesi i¢in bir
stire verilmis olmasi durumu mevcut olabilir. Eger lehtar kendisine verilen
sire icin de teminat mektubunu muhataba getirmezse, borglunun
temerriidiine iliskin hiikiimler isletilebilir. Zira lehtarin teminat mektubu
temin etme borcu asli bir bor¢tur®®. Bu durumda temel iliski alacaklis1 ifa
davasi agabilecegi gibi, ifa etmemeden dolay1 ugrayacagi zararin tazminini
de isteyebilecektir.

B. Lehtar ile Banka Arasindaki Karsilik iliskisi
1. Hukuki Nitelik

Temel iliskinin alacaklisi, bor¢lusunun edimini garanti altina almasim
isteyebilir. Bu durumda temel iligkinin bor¢lusu bir bankayla anlagip, temel
iliskideki borcunu yerine getirmemesi ihtimalinde alacaklinin ugramasi
muhtemel zararlar1 bankaya tekeffiil etmesi sonucunu doguracak sekilde
bankadan teminat mektubu alabilir. S6z konusu durumda temel iligki
borglusu, bankaya kars1 bir icapta bulunmus olmaktadir. Banka icab1 kabul
eder ve temel iligki alacaklisina hitaben bir teminat mektubu diizenlemeyi
kabul etmigse karsilik iligkisi kurulmus olur.

Bankanin lehtar lehine olacak sekilde muhataba hitaben bir teminat
mektubu diizenlemeyi kabul etmesi halinde banka da bir yiikiimliilik altina
girmis olacaktir. Bu sekilde gerceklesen karsilik iligskisinin hukuki niteligi
0zem arz etmektedir. Bankanin teminat mektubu diizenlemesi, mahiyeti
itibariyle bir gayr1 nakdi kredi sozlesmesi niteligindedir*’. Bu husus 5411

46 DOGAN. 95.
47 GUNAY. 72.
4 DOGAN. 97.
49 YENER COSKUN. 12.; CETIN/DINC. 68.; SONGUR/CEYLAN. 150.
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sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 48. maddesinde bankalarin verecekleri gayri
nakdi krediler sayilirken de zikredilmistir™.

Banka ile lehtar arasinda kurulan karsilik iliskisinin hukuki niteligi ise
mukayeseli hukukta farkli sekillerde yorumlanmigtir. Alman hukukunda
hakim olan goriise gore karsilik iliskisi, Alman Medeni Kanunu (BGB) m.
675 ve 631 geregince karsilik iligkisinin hukuki niteligi, eser sézlesmesi
niteligine sahip bir is gérme sozlesmesidir’'. Bu goriisii savunanlara gore
lehtarin talebini alan banka teminat mektubu verme gorevini ifa ederken
yalnizca hizmet ediminin ifas1 kapsaminda bir faaliyette bulunmaktadir. Bu
durumda bankanin sadece teminat mektubu saglanmasimi {stlendigi
sOylenememekle birlikte, bankanin somut bir neticenin saglanmasini
iistlendigi soylenmelidir.

Karsilik iliskisinin hukuki niteligi konusunda Tiirk>* ve Isvigre® hukuk
diizenlerinde hakim olan goriis ise bu iliskinin bir vekalet iligkisi oldugu

30 Krediler
MADDE 48. — “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplar,
kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz
taahhiitler, satin aliman tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak
suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen ddiingler, varliklarin vadeli satisindan
dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis
faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden
alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sézlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle
tistlenilen riskler, ortaklik paylari ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler
izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.

Birinci fikrada belirtilenlere ildve olarak, kalkinma ve yatirim bankalarmmin finansal

kiralama yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarmn tasimir ve tasinmaz

mal ve hizmet bedellerinin odenmesi suretiyle veya kdr ve zarar ortakhgr yatimlar,
tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsihigi vesaikin
finansmani, ortak yatirimlar veya benzer yontemlerle sagladiklart finansmanlar da bu

Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”

NIELSEN, J.: Bankgarantien bei Aussenhandelsgeschaeften, Koln, 1986, s. 66-86.; HEIN,

T.: Der Zahlungsanspruch des Begiinstigten einer Bankgarantie “auf erstes Anfordern”,

Giessen, 1982, s. 10.; BAUMBACH, A., HOPT, K.: Handelgesetzbuch, 29. Aufl,

Miinchen, 1994, s. 1191.; MULBERT, P. O.: Neuste Entwicklungen des materiellen

Rechts der Garantie “auf erstes Anfordern”, ZIP, 18(1985), s. 1102 vd.; von

WESTPHALEN, F.: Die Bankgarantie im internationalen Handelsverkehr, 2. Aufl.

Heidelberg, 1990, 335-343. (DOGAN. s. 99°dan naklen).

52 TEKINALP. 519.

3 AUHAGEN, U.: Die Garantie eienr Bank auf “erstes Anfordern” zu zahlen, Wuppertal,
1996, s. 72.; KLEINER, B.: Bankgarantie, 4.Aufl., Ziirich, 1990, 169 vd.; ROESLE, E. A.:
Die internationale Vereinheitlichung des Rechts der Bankgarantien, Ziirich, 1983, s. 118.;
DOHM, J.: Bankgarantien im internationalen Handel, Bern, 1985, s. 75. (DOGAN, s.
100’den naklen).
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yoniindedir. Bu goriise gore banka lehtarin talimatlarina uygun uygun olarak
teminat mektubu hazirlamakla yiikiimlidiir. Hazirlayacagi teminat
mektubunda banka, lehtarn talimatlariyla siki sikiya bagli olmak zorundadir.

2. Sozlesmenin Kurulusu

Lehtar ile banka arasindaki karsilik iligkisinin hukuki niteliginin
tespitinden sonra, bu iliskinin nasil kurulacagi Onem arz etmektedir.
Kendisine bir teminat mektubu hazirlamasi talebiyle bir lehtarin gelmesinin
akabinde bankanin bir teminat mektubu iligkisi icerisine girmesi banka
acisindan bir zorunluluk mudur? Tabiidir ki bankanin kendisine gelen bir
talep sonrasinda teminat mektubu hazirlamak yoniinde bir zorunlulugu
yoktur. Ancak banka, kendisine yapilan icab1 kabul etmeyecekse bu durumu
gecikmeksizin/makul bir siire icinde lehtara bildirmekle yiikiimliidiir. Zira
bankadan talep edilen bu is, bankanin meslegi geregi yapmasi1 gereken
islerdendir. Bankalar, bu sekilde gayr1 nakdi kredileri vereceklerini de ilan
etmis olurlar. Bu sebepten otiirii, eger banka kendisine teminat mektubu
hazirlayip vermesi yoniinde bir talepte bulunulmasina ragmen talebi derhal
reddetmemisse; kabul etmis sayilacaktir®®. Buradaki derhal ve makul siire
kavramlar1 somut olayin durumuna gore belirlenecektir.

Banka kendisine gelen icap lizerine, temel iliskiden dogmas1 muhtemel
zararlar1 kargilamayi taahhiit etmeyi kabul ederse lehtarla banka arasinda bir
karsilik iligkisi kurulmus olacaktir. Bu agsamada lehtar ile banka arasinda bir
“teminat mektubu temin etme iligkisi” kurulmus olmaktadir. S6z konusu bu
iligki ile banka, lehtarin talepleri dogrultusunda bir teminat mektubu
hazirlaylp muhataba ulastirma borcu altina girmektedir. Eger ki temel
iligkideki risk gerceklesirse, bankanin borcu, muhatabin zararlarini teminat
mektubunda gosterilen iist sinira kadar karsilamak haline gelecektir™.

Uygulamada teminat mektubu vermeyi kabul eden bankalar, lehtardan
da bir glivence beklemekte ve bu gilivenceyi almalar1 halinde teminat
mektubu vermeyi kabul etmektedirler*®. Zira teminat mektubunun verilmesi
bir gayr1 nakdi kredi mahiyetindedir ve bankalarin da kendilerini giivence
altina almak istemeleri, yaptiklar1 iglerin mahiyetinden dolayr normaldir.
Lehtarin bankaya bir giivence vermesi ile, banka ve lehtar arasinda yeni bir
iliski meydana gelmektedir. Bu iliskiye kontrgaranti iliskisi ad1
verilmektedir’’.

54 DOGAN. 100.

55 YENER COSKUN. 14.

56 TEKINALP. 479 vd.; YENER COSKUN. 214.
57 YENER COSKUN. 214.
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Banka teminat mektubunun verilmesi yoniinde karar verip karsilik
iliskisi kurulduktan sonra bir metin hazirlayacak ve bunu muhataba
ulastiracaktir. Hazirlanan bu metin, tamamen lehtarin talimatlarina uygun
olmalidir. Her ne kadar ilk bakista muhatabin, lehtar ve banka arasindaki
karsilik iligkisine karismadigi diisiiniilse de; uygulamada temel iligkide
alacakli olan taraf olan muhatap, almak istedigi teminat mektubunun
icerigine dair hususlari borglu tarafa bildirmektedir. Lehtar da alacakli
tarafin kendisinden bekledigi igerigi bankaya bildirerek zikredilen hususlarm
teminat mektubunda yer almasini saglamaktadir. Yani burada lehtarin
misyonu, muhatabin taleplerine uygun bir teminat mektubu hazirlanmasim
bankadan istemek olarak gdsterilebilir.

Banka, karsilik iligkisinin kurulmasindan sonra hazirlayacagi teminat
mektubunu lehtarin talimatlar1 dogrultusunda hazirlamazsa, bundan dolay1
sorumlu olacaktir. Bu durumda banka Iehtarmn ugrayacagi zarar
karsilamakla yiikiimlii hale gelecektir.

Teminat mektubunun seklinin nasil olacagi hususunda mevzuatta
herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Bu nedenle teminat mektubunun
seklinin, herhangi bir sarta tabi olmadig1 sdylenmelidir. Bu durumda taraf
iradelerinin uyusmasi, karsilik iligkisinin kurulmasi i¢in yeterli olacaktir.
Uygulamada ise ispat kolaylig1 saglamasi bakimindan yazili geklin tercih
edildigi goriilmektedir. Teminat mektubunun hukuki niteligi, hangi seklin
kabul edildigine gore degisecektir. Hukuki nitelik olarak eser s6zlesmesi ya
da vekalet sozlesmesi olarak teminat sozlesmeleri diizenlenebilmektedir.
Dolayisiyla bir teminat mektubu hangi soézlesme tipine uygun icerigi
barindiriyorsa, seklinin de o baglamda tespit edilmesi gerekmektedir.

C. Banka ile Muhatap Arasindaki Garanti iliskisi

Daha o6nce de belirtildigi iizere, banka tarafindan diizenlenen teminat
mektubunda muhatap, bir taraf olarak bulunmamaktadir. Her ne kadar
teminat mektubu iliskisinin ti¢ koseli bir iliski oldugu bilinse de, bu iligkide
muhatap ile banka arasinda sozlesme sartlarinin goriisiilmesi miimkiin
degildir. Muhatap sadece, teminat mektubunda bulunmasint istedigi
hususlart lehtara bildirir; banka da lehtarin talepleri dogrultusunda bir
teminat mektubu hazirlar.

Hazirlanacak teminat mektubunun herhangi bir sekil sartina tabi
olmadigin®®; ancak uygulamada yazili sekil sartimin  gogunlukla

8 Yargitay’a konu olan bir olayda lehtar teminat mektubunun fotokopisini muhataba vermis,
aslini ise bankaya gotiirlip teslim ederek bloke edilen parasimi da ¢ekmistir. Lehtar ise
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kullanildigim tekrar etmekte fayda vardir. Yazili olarak hazirlanan teminat
mektubu, muhataba yoneltilen bir icap niteligindedir. Eger muhatap, eline
ulasan teminat mektubunu kabul ettigini beyan ederse, o anda banka ile
muhatap arasinda bir garanti iliskisi kurulmus olacaktir. Bankanm
sorumlulugu da muhatabin kabul ettigi anda baslamaktadir™. Fakat
uygulamada, teminat mektubunun daha sonraki bir tarihte yiiriirliige girecegi
belirtilmis olabilir. Bu durumda iki ihtimal iizerinde durulabilir. Bankanin
sorumlulugu, muhatabin kabul ettigi anda m1 baglayacaktir, yoksa teminat
mektubunun yiiriirlige girdigi tarihte mi baslayacaktir? Kanaatimizce
bankanin sorumlulugu, muhatabm kabul aninda baslamalidir®. Zira banka
lehtarin talimatlarina aykir1 bir teminat mektubu diizenlemisse, bundan
dogan sorumlulugu teminat mektubu heniiz yiiriirlii§e girmeden baslamis
olmalidir. Bu durumda teminat mektubu hiikiim ve sonuglarini ise yiirtirliik
tarihinde doguracaktir.

Uygulamada genellikle karsilasildig1 iizere banka, hazirladigi teminat
mektubunu, muhataba iletmesi i¢in lehtara teslim etmekte ve teminat
mektubunun muhataba ulastirilmasi isini lehtara birakmaktadir. Bu esnada
lehtarin, bankanin vekili sifatiyla hareket ettigi de belirtilmelidir®'.

Bu durum, uygulamada siklikla karsilasilsa da olduk¢a sakincalidir.
Zira TBK m. 1 geregince, bir sdzlesmenin saglikli bir sekilde kurulabilmesi
icin taraf iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun bir sekilde
uyumlastirilmasi gerekmektedir. Teminat mektubu iliskisi banka ve muhatap
arasinda kuruldugundan dolayi, bu iligkinin taraflarinin iradeleri
uyusmalidir. Lehtar, her ne kadar teminat mektubunu muhataba ulastirma
gorevini vekil sifatiyla icra etse de; teminat mektubunun muhataba tahrifatli
bir sekilde ulastirilmasi, ge¢ ulastirilmasi, hi¢ ulastirilmamasi gibi
durumlardan banka sorumludur. Ciinkii muhatap ile kurulan teminat
mektubu iligkisinde taraf sifat1 banka tizerinde bulunmaktadir.

Dar ve teknik anlamda teminat mektubu iliskisi banka ile muhatap
arasinda kurulur. Ancak muhatap, kendisine ulastirilan teminat mektubunu

elindeki kopyayr bankanm baska bir subesine goétiirerek teyit ettirmistir. Sahtelik
incelemesi i¢in bilirkisiye giden teminat mektubu fotokopisine iliskin ilgili daire, teminat
mektubunun sekil sartina bagli olmadig1 gerekgesiyle, muhataba verilen fotokopinin sahte
olmadigi sonucuna varmigtir. Ayrica, sahte teminat mektubuna teyit verilmesi nedeniyle de
bankanin sorumlu olmasi gerektigine hiikkmetmistir. (11. HD, 13.12.1990 T. ve E:
1989/3737, K: 1990/7248).
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kayitsiz sartsiz kabul etmek zorunda degildir. Eger kendisine ulastirilan
teminat mektubu, muhatabin lehtara belirttigi hususlar1 ihtiva etmiyorsa,
muhatap teminat mektubunu kabul etmeyebilecektir. Bunun sonucu olarak
da temel iligkinin infisahi sarta baglanmissa gecerli bir sekilde ayakta
kalmasi ya da geciktirici sarta baglanmigsa kurulmasi tehlikeye diisecektir.

Teminat mektubunun hukuki niteliginin tespiti hususu, olast bir
uyusmazlik durumunda uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Banka ile muhatap arasindaki iligki,
teminat mektubu iliskisinin temelin olusturmaktadir. Bu baglamda teminat
mektubu iliskisinin temel noktasini olusturan bu iligkinin hukuki niteliginin
TBK m. 128 baglaminda, iiciincii kisinin fiilini taahhiit niteligi tasidig:
soylenebilir®. Buradaki soz konusu taahhiit, temel iliski borglusunun
borcunu ifa etmemesi durumunda yerine getirilmesi gereken bir edim
niteligindedir. Ayrica bankanin diizenledigi teminat mektubunun muhataba
ulagmasi ile “tek tarafa borg yiikleyen” bir s6zlesme iligkisinin kuruldugu da
sOylenmelidir. Zira bankanin, tiglincii kisinin yani lehtarin edimini taahhiit
altina almasi karsisinda; muhatap, bankaya kars1t herhangi bir yiikiimliiliik
altina girmemektedir, ancak banka bir taahhiit sorumlulugu yiiklenmektedir.

Teminat mektubunda bankanin sorumlu olacagi {ist miktarin yazilmis
olmasmin zorunluluk arz edip etmedigi hususu da Onemlidir. Garanti
sozlesmelerinde, garantoriin sorumlu olacagl azami miktarm belirli olmasina
gerek yoktur. Sorumlulugun kaynagini olusturacak “riskin” belirli ya da
belirlenebilir olmast gerekli ve yeterli olacaktir. Bu nedenle, teminat
mektubunda bankanin sorumlu olacagt miktarin yazilmig olmasi bir
zorunluluk degildir®®. S6z konusu durumu destekleyen bir Yargitay
kararinda; “ limit goésterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti
sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmast ya da garanti
edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir
nitelikte bulunmasi gerekir...” denmistir®. Tiim bu hareket alania ragmen
uygulamada teminat mektuplarinda, bankanin sorumlu olacagi azami
miktarin gosterildigi; bankanin bu yolla kendisini garanti altina aldig1 da bir
gercektir.

Uygulamada bankalarin teminat mektuplarini tip sézlesmeler halinde
hazirladiklar1  goriilmektedir. Onceden hazirlanmis metinlerde yer alan
bosluklarin doldurulmasi suretiyle teminat mektubu iligkisi kurulmus
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olmaktadir. Ancak taraflarin s6z konusu tip sozlesmelere uyma
zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Taraflar kendi isteklerine uygun olacak
sekilde sifirdan metinler hazirlayarak teminat mektubu iliskisinin
kurulmasin1 saglayabilirler. Ciinkii teminat mektubu iliskisi, sozlesme
serbestisi ilkesi gergevesinde gelismektedir®.

D. Teminat Mektubu fliskisinin Sona Ermesi

Usuliine uygun olarak kurulmus bir teminat mektubu iliskisinin sona
ermesi icin, taraflar arasindaki tiim sozlesmeler sona ermelidir. Teminat
mektubunu sona erdiren durumlardan ilki, riskin gerceklesip bankanin
borcunu 6demesi halidir. Banka borcunu para ile 6deyebilecegi gibi, takas,
ibra gibi diger hukuki yollarla da yerine getirebilir. Bankanin borcunu sona
erdiren nedenlerden biri de riskin gerceklesmeyeceginin objektif olarak
kesinlegmesi halidir. Bu halde banka bir 6deme yapma ylikiimliiliigi altinda
olmayacak, teminat mektubu iligkisi de sona erecektir.

Teminat mektubu iliskisini sona erdiren durumlardan bir digeri de
lehtarin borcunu 6demesidir. Bu durumda ortada bir risk kalmayacak, banka
da muhataba bir 6deme yapmak durumunda kalmayacaktir.

Bir diger durum olarak teminat mektubunda yer alan vadenin sona
ermesi de teminat mektubu iligkisini sona erdirecektir. Vadenin sona ermesi
durumu sadece vadeli teminat mektuplarina has bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Riskin vade igerisinde ger¢eklesmis olmasina ragmen
muhatabin bankaya bagvurmamasi durumunda teminat mektubu iligkisinin
sona erecegi sartt teminat mektubuna konulmussa, bu durumda da teminat
mektubu iliskisi sona erecektir®®.

Teminat mektubu iligkisini sona erdiren diger nedenler muhatabin agir
kusuru, teminat mektubunun bankaya iadesi’’ ve zamanasimi gibi haller
olarak gosterilebilir. Teminat mektuplar1 herhangi bir yasal diizenlemeye
konu olmamasindan dolayr TBK m. 146 vd. geregince genel zamanasimina
tabidir. Bu siire de riskin dogumundan baslayarak on yillik bir genel
zamanagim siiresidir®.

Vadeli teminat mektuplarinin zamanagimi siiresini belirlemek igin ikili
bir ayrim yapmak gerekmektedir. Eger vade icinde risk gerceklesmesine
ragmen yine vade igerisinde bankaya bagvurulmamas: halinde bankanin
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% DOGAN. 486.

7 DOGAN. 489.

68 BARLAS. 90.; CETIN/DINC. 86.

584



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 567-602 Hukuki A¢idan Banka Teminat Mektuplar1

sorumlulugunun ortadan kalkacagina dair bir hiikiim teminat mektubunda
yer aliyorsa; bankanin sorumlulugu vade bitiminde sona erecektir. Vade
icerisinde bankadan talepte bulunulmussa, bankanin sorumlulugu, riskin
gerceklestigi andan itibaren 10 yillik zamanasimina tabi olacaktir. Eger
teminat mektubunda boyle bir sart yok ve risk vade icinde gerceklesmisse,
bankanin sorumlulugu riskin gerceklesmesinden itibaren 10 yillik
zamanagimina tabi olacaktir. Vadesiz teminat mektuplarinda ise muhatabin
alacaginin muaccel olmasindan itibaren 10 yillik bir zamanasimi siiresi
mevcuttur. Muacceliyet ise riskin gerceklesip teminat mektubunun bankaya
ibrazi ile viicut bulur.

E. Taraflarin Yiikiimliiliikleri
1. Bankamn Yiikiimliiliikleri
a. Risk Gergeklestiginde Odeme Yapma Yiikiimliiliigii

Bankanin 6deme yapma yiikiimliiliigii, en temel ylkiimliligiidiir. Zaten
teminat mektubu iligkisinin temelinde, muhatabin ugrayacagi zararlarin
banka tarafindan karsilanmasi yatar. Teminat mektubunda bankanin sorumlu
oldugu miktarin {ist siirt belirtilmigse, banka bu tavana kadar sorumlu
olacaktir. Eger teminat mektubunda bankanin sorumlu olacag: iist miktar
yazilmamis; banka muhatabin zararlarmi karsilamayi taahhiit etmisse de
bankanin sorumlulugu muhatabin ugradig1 zarar kadar olacaktir.

Bankani risk gerceklestiginde 6deme yapmasi, nakden olabilecegi
gibi baska yollardan da olabilir. Borcu sona erdiren genel nedenler burada da
etkili olacaktir. Ornegin muhatabin bankaya olan bir borcundan dolay:
bankanin takas defi ileri siirmesi bankanin borcunu sona erdirecektir. Benzer
sekilde, muhatabin bankay1 ibra etmesi hali de bankanin borcunu sona
erdirir.

b. Talimatlara Uygun Davranma Yiikiimliiliigii

Teminat mektubu iligkisinde bankanin temel yiikiimliiliiklerinden biri,
lehtarin talimatma uyma yiikiimliligiidiir®. Oyle ki, banka teminat
mektubunu hazirlarken, lehtarin talimatlarindan disartya ¢ikamayacaktir’.
Tabiidir ki bankaya yoneltilen talimatlarmm da acik ve kugkuya yer
birakmayacak mahiyette olmalar1 gereklidir. Esasinda lehtarin talimatlar1 da
muhatabin istekleri dogrultusunda gelisecektir. Bu baglamda lehtarin ilk

0 AKYAZAN, Cesitli Sorunlar. 570.
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olarak yapmasi gereken sey, muhatabin isteklerine uygun bir sekilde teminat
mektubu verebilecek olan banka bulmaktir.

Bankanin talimatlara uygun hareket etmemesi halinde, muhatabin
teminat mektubunu kabul etmemesi ihtimali giindeme gelecektir. Bu
ihtimalde lehtarin zarar gérmesi s6z konusu olursa; bankanin talimatlara
uygun davranmamadan kaynaklanan sorumlulugu gilindeme gelecektir.
Banka, talimatlara uygun davranmamasindan dolay1 lehtarin ugrayacagi
zararlar1 karsilamak durumunda kalacaktir’',

Banka talimatlara aykiri olarak, istenilen hususlardan daha fazla
taahhiitlerde bulunmus olabilir. Ornegin teminat mektubunda, lehtarin talep
ettiginden daha fazla bir meblaga iliskin taahhiit altina girmis olabilir. Bu
durumda banka, taahhiit altina girdigi hususlar1 gerceklestirmekle
yiikiimliidiir’2. Ayrica bankanin yaptigi fazla 6demeleri icin muhataptan
herhangi bir talepte bulunmasi da séz konusu olmayacaktir’>.

¢. Muhatap ile Teminat Sozlesmesi Yapma Yiikiimliiliigii

Banka, lehtarin talimatlarma uygun olarak hazirladigi teminat
mektubunu muhataba ulastirmak ve muhatapla bir teminat sézlesmesi
yapmakla yiikiimliidiir™*. Talimatin eksik ya da muglak olmas1 durumlarinda
bankanin teminat mektubu diizenlememesi gerekmektedir. Aksi halde
sorumluluk bankada olacaktir.

Banka, lehtarin icabina olumlu cevap verir ve bir teminat mektubu
diizenlemeyi kabul ederse lehtarla banka arasinda bir karsilik iliskisi
kurulmus olur. Bu andan itibaren de bankanin muhatap ile teminat
sozlesmesi yapma yiikiimliiliigii baglamis olur.

d. Riskin Gergeklesip Ger¢eklesmedigini inceleme Yiikiimliiliigii

Eger temel iliskideki bor¢lu borcunu geregi gibi yerine getirmezse,
alacakli yani muhatap zararinin karsilanmasi igin bankaya bagvuracaktir. Bu
andan itibaren riskin gergeklesip gerceklesmediginin arastirmasinin
yapilmasi bankaya ait bir gorevdir”®. Banka gerekli incelemeleri yaparken
kendisinden beklenen 06zeni gostermezse, bundan dolayr yine kendisi
sorumlu olacaktir. Hatta bu gibi durumlarda bankanin sorumsuzluguna
iliskin yapilacak anlasmalar gecersiz olacaktir (TGBK m. 30, DOGAN. 255)
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Bankanin, riskin gergeklesip gerceklesmedigini inceleme yilikiimliiligi,
ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarinda, diger teminat mektuplarina
nazaran daha sinirli olur. Bu tiir teminat mektuplarinin 6denmesi igin
kendisine bagvuru yapildiginda banka, sadece sekli anlamda bir inceleme
yapmakla yetinecektir’®. Zira ilk talepte 6deme kayitli teminat mektuplarinda
bankanin detayli bir arastirma yapma yetkisi bulunmamaktadir’’.

Bankanin inceleme yiikiimliliigli, teminat sdzlesmesinde yer alan
hiikiimlere gore tespit edilecektir. Eger ddemenin yapilmasi bir belge
ibrazina baglanmigsa, banka burada belgeyi inceleyerek igeriginin teminat
sozlesmesindeki sartlara uygun olup olmadigini arastiracaktir. Belgenin
sahte oldugunun anlagilmasina ragmen bankanin 6deme yapmasi halinde,
sorumluluk bankada olacaktir’®.

e. Odeme Talebini Reddetme Yiikiimliiliigii

Kendisine yapilan 6deme talebi sonucunda banka, teminat iligki
cercevesinde bir inceleme yapmak zorundadir. Bu inceleme esnasinda,
O6deme icin gerekli sartlarin yerine getirilmedigi anlasilirsa banka ddeme
yapmaktan kacmmakla yiikiimliidiir’”®. Bu yiikiimliiliik bankanimn lehtar ile
arasindaki haksiz O0deme yapmama ve sadakat yiikiimliliigiinden
kaynaklanmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, banka lehtarla muhatap arasinda var
olan defi ve itirazlar 6ne siirerek ddeme talebini reddedemez. Zira lehtar ile
muhatap arasinda var olan iliski, banka ile muhatap arasindaki iliskiden
tamamen bagimsizdir®.

2. Lehtarn Yiikiimliiliikleri
a. Komisyon ve Sair Masraflarin Odenmesi

Komisyon, bankanin sadece taahhiit altina girmesi nedeniyle girdigi
riskin karsiligi olarak tamimlanabilir. Diger giderler ise bankalarin
uygulamalara gore farklilik arz edebilmektedir. Damga pulu, posta licreti
gibi masraflar, uygulamada bankalarin lehtardan isteyebildikleri giderlerdir.
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Lehtarin komisyon ve sair masraflart1 ddeme yiikiimliiliigli, bankaya
kars1 asli yiikiimliiliiklerinden bir tanesidir®'. Lehtar ile banka arasindaki
iligki ister is gdrme sézlesmesi, ister de vekalet iligkisi olarak kabul edilsin;
lehtarin bu yiikiimliiligii ortadan kalkmayacaktir. Zira temel iliskiden
bagimsiz bulunan bankanin ti¢lii bir iliskiye girmesini, hatta higbir menfaati
olmadig1 halde lehtarin edimini taahhiit etmesini baska bir gerek¢eyle izah
edilemez.

Lehtarin, komisyon ve diger giderleri ddeme yiikiimliliigli, temel
iligkideki riskin gerceklesip bankanin muhataba 6deme yapip yapmamasiyla
bir baglantis1 yoktur. Banka sadece teminat mektubunun diizenlenmesiyle
bile s6z konusu 6demeleri talep etmeye hak kazanacaktir. Teminat mektubu
O0denmese bile lehtar, bankanin sirf bir taahhiit altina girmesinden dolay1
komisyon ve diger masraflar1 6demekle yiikiimliidiir. Hatta lehtarin séz
konusu bu ddemeleri yapmasi, banka ile lehtar arasindaki teminat mektubu
temin etme sozlesmesinin yapilmasindan sonra muaccel olacaktir’.
Bankanin teminat mektubu diizenleyip muhataba ulastirmis olmasina bile
gerek yoktur®. Zira banka, lehtara bir gayr1 nakdi kredi acarak bir risk altina
girmis olacaktir.

Bankanin girdigi taahhiit karsisinda isteyecegi komisyon ve diger
masraflara iligkin meblaglar bankalar arasinda farkli tutarlarda belirlenebilir.
Benzer sekilde, s6z konusu iicretler ayn1 bankanin farkli miisterileri arasinda
da farkli tutarlarda belirlenebilir. Zira her miisterinin banka nezdinde itibari
farkli olabilmektedir. Hatta bankanin itibar1 ¢cok yiiksek olan miisterilerinden
komisyon ya da baska ad altinda bir icret almadiklar1 da uygulamada
goriilebilmektedir. Tabiidir ki temel iliskideki riskin gerceklesmesi ve
bankanin muhataba 6deme yapmasi halinde de 6denmesi gereken iicretler
artacaktir.

b. Riicu Iliskisi

Temel iliskide riskin gerceklesmesi durumunda muhataba 6deme yapan
banka; ddedigi meblag icin lehtara riicu etme hakkina sahiptir®*. Eger banka,
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dolayr, TTK m. 20 geregince yaptiklari islerden dolay: {icret isteme hakkina sahiptir.
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taahhiit altina girmeden 6nce lehtardan kontrgaranti almissa, riicu iliskisi bu
cercevede gerceklesecektir.

3. Muhatabin Yiikiimliiliikleri

Teminat mektubu iligkisi banka ile muhatap arasinda kurulduktan sonra,
banka tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme ¢ergevesinde yiikiimliiliik altina
girmis olacaktir®®. Bu acidan bakildiginda muhatabin bir yiikiimliliigii
olmadigr diistintilebilir. Bu goriis kismen dogru olsa da, muhatabin
yiikiimliilikleri genel olarak Tiirk Medeni Kanunu m. 2 baglaminda,
diirtistliik kuralindan kaynaklanmaktadir.

a. Haksiz Odeme Talebinde Bulunmama Yiikiimliiliigii

Temel iliskideki riskin heniiz ger¢eklesmemesine ragmen muhatabin
bankadan 6deme talebinde bulunmasi, diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edecektir. Ozellikle ilk talepte ddeme kayithi teminat mektuplarmin sadece
bankaya ibrazi halinde bankanin 6demekle yiikiimlii olmasi, bdyle olaylarin
yasanma olasiligini artirmaktadir. Muhatap bu ylikiimliiliigline aykir1 hareket
ederse lehtarin ugrayacagi zararlari kargilamakla yiikiimlii olacaktir.

b. Komisyon ve Sair Giderleri Odeme Yiikiimliiliigii

Bu yiikiimliilik, sadece lehtar ile muhatap arasinda, sdz konusu
masraflarin  muhatap tarafindan O6deneceginin kararlastirilmast halinde
giindeme gelecektir. Taraflarca bu yonde bir anlagma yapilmamasi halinde,
komisyon ve sair giderleri 6deme yiikiimliiliigii lehtar iizerinde kalmaya
devam edecektir.

III. TEMINAT MEKTUBUNUN BENZER HUKUKI
ISLEMLERDEN FARKI

A. Kefalet Sozlesmesinden Farki

Banka teminat mektubunun hukuki niteliginin kefalet sozlesmesi
oldugu gériisii, hukukumuzda uzun yillar boyunca kabul edilmistir®. Ancak
bu goriis giiniimiizde pek de fazla taraftar bulamamaktadir. Esasinda kefalet
sozlesmesi de tipki teminat mektuplar1 gibi {i¢ koseli bir hukuki iliskiden
meydana gelmektedir. Kefalet sozlesmeleri ile teminat mektuplar1 arasinda
pek c¢ok benzerlik de bulunmaktadir. Fakat kefalet sdzlesmesi ve teminat
mektuplari arasinda oldukga bariz farkliliklar mevcuttur.
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Banka teminat mektuplar1 ve kefalet sozlesmesi arasindaki
farkliliklardan bir tanesi sekil sartina iliskindir. Kefalet s6zlesmeleri, TBK
m. 583 kapsaminda yazili sekilde yapilmak zorundadir. Buradaki yazililik
sart1, gecerlilik sartidir. Yazili sekilde yapilmayan kefalet sozlesmeleri
gecersiz olacaktir®. Oysa banka teminat mektuplari herhangi bir kanuni
diizenlemeye tabi degildir ve sozlesme serbestisi kapsaminda ortaya
cikmistir. Her ne kadar uygulamada yazili olarak yapilsa da®®, teminat
mektuplariin yazili olarak yapilmasi zorunlu bir husus degildir®. Ayrica
banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin garanti sézlesmesi oldugu
yoniindeki hakim goriis de dikkate alindiginda; garanti sézlesmelerinde de
bir sekil sart1 ongdriilmedigi de goriilecektir.

Kefalet sozlesmeleri asil borca bagl, yani feri niteliktedir’. Buna
karsin teminat mektuplar1 asil borgtan ayri, asli bor¢ icermektedir. Bu
nedenle kefalet sozlesmesi, herhangi bir nedenle asil borcun ortadan
kalkmas1 ya da gecersiz hale gelmesi halinde gegerliligini yitirecektir. Hi¢bir
islem yapilmasina gerek kalmadan kefilin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.
Ancak teminat mektuplarinda temel iliski ortadan kalksa bile mektubun
gegerliligi devam edebilecektir. Asil borcun sona ermesi, giivence altina
alman riskin de sona ermesi sonucunu doguruyor ise, bu durumda teminat
mektubuyla saglanan garanti de sona erer.

Kefalet sozlesmesinde kefil, asil bor¢luya ait defi ve itirazlar1 alacakliya
karst ileri siirmek hakkim haizdir’'; hatta bununla yiikiimliidiir (TBK m.
591). Teminat mektubunda ise teminat mektubunu veren banka, asil
borglunun ileri siirebilecegi defi ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri siiremez.
Bunun yaninda, ileri slirmemis olmasindan kaynaklanan olumsuzluklardan
sorumlu tutulamaz. Bu sonug, teminat mektuplarinin asli bir bor¢ niteligi
tagimasindan ileri gelmektedir.

TBK m. 596 kapsaminda kefil, ifa ettigi bor¢ miktar1 oraninda
alacaklinin haklarmma halef olur. Yani alacakliya &dedigi meblagi asil

87 DOGAN. 31.; YENER COSKUN. 66.

8 Uygulamada bankalarin kendi subeleri arasinda bile uygulama farklilhiklar
¢ikabileceginden hareketle; ¢ogu banka Onceden hazirlanmis formlar seklinde teminat
mektuplarint yazili olarak bastirip subelerine gondermektedirler. Bu sekilde bir uygulama
yerlestiginden, teminat mektuplarinin yazili sekil diginda yapilma usullerine giintimiizde
rastlanmamaktadir. Tabiidir ki bankalar, lehtarin verecegi ek talimatlart da teminat
mektubuna eklemek zorundadirlar. Zira 6rnek kabilinden hazirlanan tek tip teminat
mektuplar1 her zaman miisterinin taleplerini karsilamayabilir.

8 TURAN. 32.; DOGAN. 31.; YENER COSKUN. 67.

% YENER COSKUN. 57.; BARLAS. 28.; DOGAN, Teminat. 31.

91 BARLAS. 29.; YENER COSKUN. 56.
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borgluya karsi ileri siirerek riicu edebilir. Ancak teminat mektuplarinda
banka, alacakliya 6deme yaptiktan sonra alacaklinin haklarina halef olamaz.
Zira burada bankanin O0deme yapmasi, kendi borcunu O6demesi
mahiyetindedir®.

B. Avalden Farki

Aval TTK m. 700 ve 702. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Esasinda
kambiyo senetlerine verilen bir teminat niteligindedir. Aval veren taraf,
lehine aval verilen tarafin ¢ek, bono ve poligeden dogan yiikiimliiliigiinii
teminat altina almis olmaktadir”. Bu sayede lehine aval verilen kambiyo
senedinin tedaviil kabiliyeti artirilmis olmaktadir.

Teminat mektubundaki iligski, temel iliskideki borglunun talepte
bulunmas: iizerine diizenlenmis olmasina ragmen temel iliskinin alacaklisi
ile banka arasindadir. Eger temel iliskideki bor¢lu borcunu 6demezse
alacakli bankadan teminat mektubundaki degerin 6denmesini talep edecektir.
Ancak avalde aval iliskisi aval veren ile bor¢lu arasindadir®. Aval veren,
temel iliskinin alacaklini bilmek ya da tanimak zorunda degildir. Hatta
bilmesi uygulamada olduk¢a zordur. Zira kambiyo senetlerinin tedaviil
kabiliyeti nedeniyle, aval verilen kambiyo senedi ¢ok fazla sayida el
degistirmis olabilir.

Yine kefalette oldugu gibi aval islemi de asil borca bagl, feri bir borg
niteligindedir. Yani aval verilen hukuki iliski gecersizse, ya da herhangi bir
nedenle gecersiz hale gelmis veya ortadan kalkmigsa aval verenin borcu sona
erecektir. Ancak teminat mektubu iliskisinde teminat iliskisi asli bir borgtur.
Dolayisiyla temel iliskinin gegersiz olmasi durumunda bile teminat mektubu
gecerliligini devam ettirecektir.

Hukuki niteliginden dolay1 aval iligskisinde aval veren ile lehine aval
verilen borcu arasinda bir miiteselsil bor¢ durumu mevcuttur. Yani aval
veren ile temel iliskinin borglusu, alacakliya karsi miiteselsil olarak
sorumludur. Bu durumda alacakli, bu iki taraftan istedigi birisinden borcun
tamamini isteyebilir. Ancak teminat mektubunda herhangi bir miiteselsil
borg iliskisi mevcut degildir.

%2 BARLAS. 32.
% YENER COSKUN. 77.
% YENER COSKUN. 78.
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C. Akreditif Sozlesmesinden Farki

Temelde teminat mektuplari ve akreditif benzer hukuki islemlerdir.
Hatta Alman hukukunda teminat mektuplari ile akreditifin birbiriyle uyusma
icerisinde olduklar1 kabul edilmektedir”. ikisinde de banka, lehtarin 6deme
giiclinli garanti etmis olur. Ancak teminat mektuplar1 gerek yurtici, gerekse
yurt dist islemlerde uygulanabilirken; akreditif sadece milletleraras: ticaret
iligkilerinde kullanilan bir hukuki iligkidir. Akreditif genelde, ithalat-ihracat
islerinde, yani mesafeli satim sézlesmelerinde giindeme gelir®.

Uluslararas1 alanda ticaret yapmakta olan taraflardan bir tanesi,
bankadan akreditif alarak kars1 tarafa 6deme yapmasi1 konusunda bankaya bir
gorev yiiklemektedir. Ancak teminat mektuplarinda temel iliskinin bor¢lusu,
temel iliskide kendi 6demesi gereken borcu 6demezse bu durumda banka
devreye girecek ve temel iligki alacaklisinin talebi {izerine, borcun ifa
edilmemesinden dogan zarari tazmin edecektir. Teminat mektuplarinda,
bor¢lu hicbir zaman akreditifte oldugu gibi edimi bankanin yerine
getirmesini talep edememektedir’’.

Akreditifte, iliskinin temelini akreditif iliskisi olusturmaktadir. Temel
iligkinin bor¢lusunun edimini dogrudan ve ilk elden akreditif veren banka ifa
etmektedir. Ancak teminat mektuplarinda hukuki iliskinin temeli, garanti
fonksiyonudur. Buradaki garanti fonksiyonu, temel iligki bor¢lusunun
borcunu ddememe ihtimaline karsi bankanin alacakliya, ugrayacagi zarar
giivence altina aldigini ifade eden bir fonksiyondur.

IV. TEMINAT MEKTUBUNUN TURLERI
A. Odeme Talebinin Sekline Gére Banka Teminat Mektuplari
1. ilk Talepte Odeme Kayith Teminat Mektuplar

Uygulamada banka teminat mektuplarmin biiyiik gogunlugunu™ ilk
talepte ddeme kayitl teminat mektuplari olusturmaktadir®. Tlk talepte 5deme

% DOGAN. 37.

% YENER COSKUN. 80.; DOGAN. 37.

7 DOGAN. 37.

% YASAN, Mustafa: “ilk Talepte Odeme Kayitli Teminat Mektuplarinda Bankanin Tazmin
Talebini Inceleme Yiikiimliiliigiiniin Sinirlar1”. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1, Haziran 2012. 30 vd.

Ik talepte 6deme kaydi olarak nitelendirilebilecek kayitlar “ilk talepte odenecektir,
kayitsiz sartsiz ddenecektir, herhangi bir itiraz ileri siiriilmeden 6denecektir, herhangi bir
isleme gerek kalmadan Odenecektir, lehtarin rizast aranmadan Odenecektir...” gibi
ifadelerden olugmaktadir.
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kayitli teminat mektuplari, teminat mektubunun giivence fonksiyonunun
yerine getirildigi bir tiirdiir. Oyle ki, muhatabin talep ettigi anda banka
herhangi bir arastirma yapmadan, teminat verdigi meblaga kadar muhataba
ddeme yapmak zorundadir'®. Bu yéniiyle ilk talepte ddeme kayith teminat
mektuplari, muhatapta yer alan giiven problemine ¢6ziim bulunmasi amacina
da hizmet etmektedir'”'. Zira teminat mektuplarinda bdyle bir kaydin
bulunmasi, muhatapta iist diizeyde bir giivenin dogmasini saglayacaktir.

Ik talepte 6deme kayith banka teminat mektuplarinda banka,
muhatabin 6deme talebiyle karsilagir karsilasmaz teminat bedelini 6demekle
yiikiimliidiir'®. Muhatabin, teminat mektubuyla giivence altina alinan riskin
gerceklestigini; yani talep hakkimin dogdugunu ispat etmesine gerek
kalmadan banka gerekli 6demeyi yapmakla miikelleftir.

Ilk talepte 5deme kayitl teminat mektuplarinda banka, muhatabin talebi
lizerine yalnizca sekli anlamda inceleme yapma yetkisine sahip olup, esasa
iliskin herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisine sahip degildir'®. Diger
bir deyisle banka, usuliine uygun 6deme talebi ile karsilastiginda kural
olarak herhangi bir defi ve itirazda bulunmadan teminat mektubu

muhatabinin 6deme talebini yerine getirmek zorundadir'®,

Burada bankanin esasa dair incelemede bulunmayacagi yargis1 bankayi
tamamen bir yiikiimliiliikten kurtarmamalidir. Kanaatimizce, basiretli bir
tacir niteliginde olan bankanin; bankanin ddeme yapmasi zorunlulugunu
doguran olayin gerceklesip gerceklesmedigini basit diizeyde de olsa
arastirmas1 gerekmektedir. Ornegin lehtarin borcunu ddedigi; ya da teminat
mektubuyla giivence altina alinan riskin gergeklesip gergeklesmedigi banka
tarafindan basit diizeyde de olsa arastirilmalidir. Ayrica banka, ilk talepte
6deme kayitli olmasina ragmen, kendisinden talepte bulunan muhataptan
adan riskin gergeklestigine dair destekleyici beyanlarda bulunmasini da
isteyebilmelidir'®. Eger riskin gerceklesmemesine ragmen sadece ilk talepte
o6deme kaydi oldugu i¢in bankanin 6deme yapmasi durumunda bu durumdan
bankanin sorumlu olmasi gerekmektedir'®. Bu durumda banka agisindan
hakkm kotiiye kullanilmasi glindeme gelecek ve lehtar, haksiz tazmin

100 YENER COSKUN. 64.

101 GUNAY. 45.

102 ALICI. 467.

13 DOGAN. 64.

104 ARAL, Fahrettin: “Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklar1”
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006. s. 141; YENER COSKUN. 117.

105 DOGAN. 65.

1% DOGAN. 68.
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sebebiyle bankaya karst maddi tazminat davasi; eger ticari itiban
zedelenmisse manevi tazminat davasi agabilecektir.

Ik talepte 6deme kayitl teminat mektuplari bankalar igin de oldukca
kolaylik saglayan bir gesittir. Ik olarak, kendisine ilk talepte 6deme kayith
teminat mektubundan dolay1 bir basvuru yapildiginda; bankanin meseleyi
derinlemesine bir sekilde incelemesine gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle
banka, lehtara riicu ettikten sonra elde edecegi komisyon gibi menfaatleri de
risk listlenmeden, kolayca elde etmis olacaktir. Eger ilk talepte 6deme kayith
teminat mektubunda banka Odeme yapar; ancak lehtar tarafindan bu
O0demenin haksiz oldugu iddia edilirse; banka bu ihtilafin disinda kalacaktir.
Bu nedenle ilk talepte deme kayith teminat mektuplarinda “dnce dde, sonra
davet et” prensibinin gegerli oldugu sdylenebilir'®’. Bu da ilk talepte ddeme
kayitli teminat mektuplarinin bankalar agisindan bir diger faydali yoniidiir.

Ik talepte 6deme kayithi teminat mektuplarinda bankanin, ddemenin
haksiz olduguna dair detayli bir inceleme yapma yetkisi bulunmamaktadir.
Bu durumda lehtarin aleyhine sonug¢larin dogmasini muhtemel kilmaktadir.
Sadece iki durumda lehtar bankaya basvurarak Odeme talebinin haksiz
oldugunu, bankanin ilk talepte 6deme kayitli teminat mektubuna iligkin
muhataba 6deme yapmamasint bildirebilir. Bu durumlardan birincisi;
bankanin muhataba kars1 defi ileri siirebilecegi hallerdir. Bu defiler teminat
mektubunun sahte olmasi ya da zamanasimia ugramis oldugu gibi defiler
olabilir'®®, Bir diger durum ise lehtarin bankadan ihtiyati tedbir karar1 alarak
bankanin ilk talepte 6deme kayith teminat mektubunun 6denmesine engel
olmasi durumudur.

2. Sarth Teminat Mektuplan

Teminat mektubu veren bankanin ancak belli sartlarin ortaya ¢ikmasi
halinde riski garanti ettigini belirttigi banka teminat mektuplarina sarth
teminat mektubu denir. Bu tiir teminat mektubunun varliginda, bankanin
teminat altina aldig: riskin gergeklestigini ve diger sartlarin gerceklestigini
muhatap bankaya karsi ispat etmek durumundadir. Eger teminat mektubuna
eklenmis sartlarin gerceklesmis oldugu ispat edilemezse, banka muhataba
odeme yapmayacaktir'®. Ibraz edilen belgelerin hukuki olarak gecerli

197 DOGAN. 66.

18 Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da bu durum izah edilmistir. [lgili kararda
“Banka teminat mektubu muhteviyati meblagi alacakliya ilk talebinde 6demek zorundadir.
Bununla beraber banka sirf kendisine ait defilerle mektubun bedelini édemekten imtina
edebilir. Teminat mektubunun zamanasimina ugramasi, sahte olmasit gibi defileri ileri
stirebilir.” (HGK 21.07.1981 T. ve E: 1981/11, K:1981/560).

199 YENER COSKUN. 117.
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olmalarma ragmen bankanin 6deme yapmamasi durumunda da bankanin
sorumlulugu isletilebilecektir.

Teminat mektubunun sarta baglanmasi iki sekilde
gerceklesebilmektedir.  Bunlardan  birincisi, teminat  mektubunun
O0denmesinin belge ibrazina baglanmasidir. S6z konusu belge ibrazini
muhatap bankaya yapmalidir. Burada belge ifadesiyle kastedilen; lehtar ile
muhatap arasinda Onceden tespit edilmis belgelerdir. Bu belgeler lehtarin
borcunu ifa etmedigine iliskin belgeler olabilir. Kendisine ibraz edilen
belgelere iligkin ise banka, sadece sekli bir incelemede bulunacak, belgelerin
hukuki gecerliligine iliskin bir esas incelemesi yapmayacaktir''’.

Teminat mektubunun sarta baglanmasina iliskin ikinci durum ise fiili
bir duruma iligkin olabilir. Teminat mektubunda sart olarak 6ngoriilmiis fiili
durumun gerceklesmesi halinde banka muhataba 6deme yapmak zorundadir.
Bu durum, teminat mektuplarinin sdzlesme serbestisi ilkesi cercevesinde
gerceklesen bir iliski olmasindan kaynaklanmaktadir. Taraflar hukuka ve
ahlaka uygun sartlar1 teminat mektubunda belirleyebilirler. Bu sartlar ithalat
izninin alinmasi, baska bir banka tarafindan akreditif agilmasi gibi durumlar
olabilir. Teminat mektubunda belirtilen sartlar gergeklesmezse, teminat
mektubuna dayanarak bankanin 6deme yapmasi istenemez.

B. Konusuna Gore Banka Teminat Mektuplar:
1. Gegici Teminat Mektuplar:

Gegici teminat mektuplari agilmis bir ihaleye katilmak tizere verilen
teminat mektubu tiiriidiir'"'. Bu teminat mektuplar1 ihaleyi yapan makama
hitaben verilir. Thalenin mektup lehtarinin {izerinde kalmas1 halinde lehtarin
ihale ile ilgili s6zlesmeyi siiresi i¢inde imzalayacagi ve belirlenen miktarda
kesin teminat mektubunu verecegi, aksi halde bankanin belirli bir miktar
ddeyecegini garanti eder''.

Gegici teminat mektuplar1 ihaleyi acan kisi ya da kuruma hitaben
verilir. Bu yolla ihalenin lehtar iizerinde kalmasi durumunda, sartnamede
ongoriillen siire icinde ve Ongorilen usulde sozlesme yapilmamasi
ihtimalinin riski giivence altina alinmis olur. Bu yoOniiyle gegici teminat

110 DOGAN. 71.

T BARLAS. 13.; YENER COSKUN. 119.; CETIN/DINC. 73.; DOGAN, Teminat. 58.

12 ALICI, Yasar: Bankacilik Kanunu Serhi. Beta Yaymlari, Istanbul, 2007. 469; BARLAS.
13; REISOGLU, Kontrgaranti. 143; YENER COSKUN. 119.; GULER. 44.
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mektuplar1 ulusal ya da uluslararas1 unsur tasiyan pek ¢ok ihalede gilivence
fonksiyonundan faydalanilan bir hukuki durumdur.

Ihaleyi kazanan tarafin, yani gegici teminat mektubundaki lehtarin ihale
kendisine kaldiktan sonra ihale sartlarma uygun olarak sézlesme yapmasi
halinde gegici teminat mektubunun bir gegerliligi kalmayacaktir. S6zlesme
kurulduktan sonra lehtarin yiikiimliiliiklerini yerine getirilmemesinden
hareketle gegici teminat mektubuna dayanilarak bankadan talepte

bulunulamaz''3.

2. Kesin Teminat Mektuplari

Kesin teminat mektuplari, lehtarin mektupta belirtilen yiikiimliiligiinii
yerine getireceginin garanti edildigi, yiikiimliiligiin kismen ya da tamamen
yerine getirilmemesi halinde bankanin tazmin borcu dogdugu teminat
mektubu tiiriidiir''*. Kesin teminat mektuplarinda bankanin deme
ylikiimliligi altinda oldugu miktar, teminat mektubunda yazilan miktar
kadardir. Eger muhatabin temel iligkiden dogan zarar1 teminat mektubunda
bankanin taahhiit altina girdigi miktardan daha fazla ise muhatap bu alacag:
icin lehtara, yani temel iliskideki bor¢lusuna bagvurmalidir.

Kesin teminat mektuplar1 uygulamada tasima teminat mektuplari,
edim teminat mektuplari, teminat amacli garantiler gibi tasniflere tabi
tutulmaktadirlar.

3. Avans Teminat Mektuplar

Bazi durumlarda lehtar ile muhatap arasindaki temel borg iligkisinde,
edim borg¢lusunun edimini ifaya baslayabilmesi igin sézlesmenin karsi
tarafinin bir 6n 6deme yapmasi sart kosulmaktadir. Yapilan bu 6n ddeme
daha sonra edim bor¢lusunun hak edislerinden kesilmektedir. Yapilan bu
O6demeye ragmen edim bor¢lusunun edimini geregi gibi yerine getirmemesi
rizikosuna karsilik, avansin geri 6denecegine gilivence olusturan teminat

mektuplarina avans teminat mektuplar1 denilmektedir'"> .

Avans teminat mektuplariyla, temel iliski alacaklisinin borg¢luya yaptigi
edimler; temel iliski bor¢lusunun edimini ifa etmemesi ihtimaline karsi
taahhiit altma alimmaktadir''®. Eger temel iliski borglusu edimini geregi gibi

113 DOGAN. 73.

114 ALICI. 469; BARLAS. 14; REISOGLU, Kontrgaranti. 144; YENER COSKUN. 118;
CETIN/DINC. 73.

115 BARLAS. 17.; ALICI. 469.; DOGAN, Teminat. 60.

116 CETIN/DINC. 73.
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yerine getirmezse, temel iligki alacaklisinin avans olarak yapmis oldugu
o0demeleri avans teminat mektubuyla bankadan isteme hakkina sahiptir.

Uygulamada avans teminat mektuplarina, yiiklenicinin kargisinda bir
is sahibinin bulunmasi durumlarinda rastlanmaktadir. Ornegin heniiz ortada
bitirilmis bir insaat yokken yiiklenici miiteahhitle anlasarak bir adet daire
alan tarafin akdettigi sozlesmede durum boyledir. Daire satin alan kisi,
heniliz is bitmemis olmasina ragmen yiikleniciye bir miktar 6demede
bulunmussa; ancak yiiklenici vade tarihinin gelmis olmasina ragmen isi hala
bitirememisse, is sahibi kisi avans teminat mektubunu bankaya ibraz ederek
zararinin karsilanmasini talep edebilecektir.

C. Gecgerli Oldugu Siireye Gore Banka Teminat Mektuplar
1. Vadeli Teminat Mektuplari

Vadeli teminat mektuplari, bankanin teminat mektubundan
kaynaklanan sorumlulugunun belli bir siire ile smirlandirildigr teminat
mektuplaridir. Vadeli teminat mektuplarinda bankanin sorumlu olabilmesi
icin, teminat mektubu ile glivence altina alinmis olan riskin, 6ngoriilmiis
olan vade igerisinde ger¢eklesmesi gerekmektedir. Riskin ongoriilen vadede

gerceklesmemesi durumunda bankanin sorumlulugu dogmayacaktir''’,

Riskin vade igerisinde gerceklesmesi durumunda 6deme talebinin ne
zamana kadar yapilabilecegi konusundaki tartismalar, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu karar1 ile sonlanmisti. Karara gore, riskin vade igerisinde
gerceklesmesi durumunda muhatap 10 yillik genel zamanasimi siiresi
icerisinde talepte bulunabilecektir''®. Ancak bu uzun zamanasimi siiresi
bankalarin vadeli teminat mektubu diizenlemekten kaginmalari sonucu
dogurmaktaydi. Bu sorun miilga Borglar Kanunu m. 110’a 2486 sayil
Kanun ile eklenen ikinci fikra hiikmii ile ¢oziilmiistiir. S6z konusu fikra
TBK m.128/2’de de aynen mevcut bulunmakta olup hitkkme gore; belirli bir
siire i¢in yapilan iistlenmede, slirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa
etmesi i¢in yazili olarak  basvurulmamasi  halinde, {istlenenin
sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.

2. Vadesiz Teminat Mektuplari

Siiresiz ya da bagka bir ifadeyle vadesiz teminat mektuplari, gegerliligi
hususunda mektup metninde herhangi bir siireye yer verilmeyen teminat

117 YENER COSKUN. 121.; DOGAN. 85.
18 HGK, 26.01.1974 T. ve E: 1974/1585, K: 1974/76 (ALICI, s. 469, dpn. 645’ten naklen)
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mektuplaridir'”’. Bu tiir banka teminat mektuplar1 6zellikle bayilik, tek

saticilik ya da yol, baraj yapimi gibi uzun siireli ingaat sozlesmelerinde
mubhataplarin stiresiz teminat mektubu talep etmeleriyle
diizenlenebilmektedir. Vadesiz teminat mektuplarinda riskin ger¢eklesmesi
icin herhangi bir son tarih/vade belirtilmemistir. Bu nedenle; teminat
mektubu verildigi andan itibaren risk gerceklesene kadar bankanin
sorumlulugu da devam edecektir. Risk gerceklestigi andan itibaren ise
bankanin sorumlulugu genel zamanasimi siiresine tabi olarak, riskin
gerceklesme tarihinden itibaren 10 yillik siirenin ge¢mesiyle sona

erecektir'?’.

D. ikinci Bir Bankanin Devreye Girmesine Gore Banka Teminat
Mektuplari

1. Dogrudan Banka Teminat Mektuplari

Dogrudan banka teminat mektuplarinda, lehtarin teminat mektubu
talebinde bulundugu banka (garantdr banka) muhataba garantiyi bizzat
kendisi vermektedir'?'. Ancak muhatabin yabanci bir iilkede bulunmasi
durumunda garantdr banka, muhatabin bulundugu yerdeki bir bankanimn
teminat iliskisine muhabir banka olarak katilmasini isteyebilir. Aym sekilde
garantdr banka, muhatabin bulundugu yerdeki bir bankadan teminat
mektubunu muhataba iletmesini isteyebilir. Bu durumlarda banka yurt
disinda bulunan kendi bankasini da muhabir banka olarak atayabilir. Zira
bankanin yurt disinda bulunan subesi diger banka olarak kabul
edilmektedir'??. Teminat mektubu iliskisinde muhabir bankanin bulunmasi
teminat mektubunun dogrudan teminat mektubu olmasi durumunu
degistirmez. Bu iliskide muhabir bankanin lehtar ya da muhataba kars1 bir
sorumlulugu olmayip tek sorumlulugu garantér bankaya karsidir. Muhabir
banka, garantdr bankanin talimatlarina uygun olarak hareket etmezse vekalet
hiikiimleri ¢erg¢evesinde sorumlu olacaktir. Zira s6z konusu iliskide muhabir
banka, garantér bankanim vekili konumundadir'®.

2. Dolayh Teminat Mektuplari

Yurt icindeki ticari iligkilerde banka miisterisinin teminat mektubu
talebine olumlu yanit verirse kendisi dogrudan teminat mektubu hazirlayip
vermektedir. Ancak uluslararasi ticarette muhatabin kendi bankasindan

119 REISOGLU, Kontrgaranti. 151; YENER COSKUN. 122.; DOGAN. 87.; BARLAS. 24.
120 CETIN/DING. 75.

121 YENER COSKUN. 123.

12 DOGAN. 83.

123 DOGAN. 83.

)

598



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 567-602 Hukuki A¢idan Banka Teminat Mektuplar1

teminat mektubu talebinde bulundugu durumlarda yerel bankanin yabanci
iilkede bulunan muhatabina dogrudan teminat mektubu vermesi miimkiin
olmayabilir. iste bu gibi durumlarda devreye ikinci bir bankanin girmesi
gerekebilir. Milletleraras: ticari iliskilerin biiylik bir cogunlugunda dolayl

teminat mektuplari kullanilmaktadir'?*,

Dolayli banka teminat mektuplarinda ikinci banka, garantdr banka
olarak muhataba kars1 ilk banka gibi bagimsiz bir borg altina girmekte ya da
ilk bankanin garantisine teyit bankasi olarak istirak etmek suretiyle
sorumluluk altina girmektedir. Uluslararas: ticari iliskilerde yaygin olarak
kullanilan banka teminat mektuplar1 dolayli banka teminat mektuplaridir. Bu
iliskide lehtarm talep ettigi teminat mektubu, ikinci banka konumunda olan
yabanci banka tarafindan verildiginden muhataba karsi sorumlu olan ikinci
bankadir. Ik banka ile ikinci banka arasinda ise bir kontrgaranti iliskisi
mevcuttur. Yani riskin gergeklesmesi durumunda muhatap, teminat tutarini
ikinci bankadan talep edebilecektir. Ik banka ise teminat mektubunu ddeyen
ikinci bankaya 6dedigi bu tutar1 geri verir.

SONUC

Teminat mektubu; bankanin, lehtarla muhatap arasindaki iliskide
lehtarin 6deme giiciinii garanti etmesi, lehtar 6demede bulunmazsa da onun
borcunu muhataba 6demeyi garanti ettigi bir soézlesme tiiriidiir. Teminat
sozlesmesinde banka, bir netice sorumlulugu iistlenmektedir. Burada bir
garanti islevi mevcuttur.

Teminat s6zlesmesinin esasinda bir kefalet s6zlesmesi oldugu goriisiine
gore banka, olasi bir zarar durumunda bir kefil gibi bunu karsilamay1 taahhiit
eder. Bu goriis onceden Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde kabul
gormekteydi. Ancak giiniimiizde gegerli bir goriis degildir. Hukuki nitelik iki
farkli YIBK ile tespit edilmis ve garanti sézlesmesi olarak diizenlenmistir.
Teminat mektubu iliskisinde {igiincii kisi, yani temel iliskide alacakli olan
taraf edimini yerine getirmezse, garanti veren bu zarari karsilamakla
yiikiimlii olacaktir. Iste buradaki garanti etme islevi, banka teminat
mektuplarini garanti sozlesmesine yaklastirmaktadir.

Banka ile lehtar arasinda kurulan karsilik iligkisinin hukuki niteligi
ise mukayeseli hukukta farkli sekillerde yorumlanmistir. Alman hukukunda
hakim olan goriise gore karsilik iliskisi, Alman Medeni Kanunu (BGB) m.

124 YENER COSKUN. 124.
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675 ve 631 geregince karsilik iliskisinin hukuki niteligi, eser sdzlesmesi
niteligine sahip bir is gorme sozlesmesidir. Karsilik iliskisinin hukuki
niteligi konusunda Tiirk ve Isvigre hukuk diizenlerinde hakim olan goriis ise
bu iliskinin bir vekalet iliskisi oldugu yoniindedir. Bu goriise gore banka
lehtarin talimatlarina uygun uygun olarak teminat mektubu hazirlamakla
yukiimliidiir. Hazirlayacagi teminat mektubunda banka, lehtarin
talimatlariyla siki sikiya bagl olmak zorundadir.

Hazirlanacak teminat mektubunun herhangi bir sekil sartina tabi
olmadigini; ancak uygulamada yazili sekil sartinin ¢ogunlukla kullanildigini
belirtmekte fayda vardir. Yazili olarak hazirlanan teminat mektubu,
muhataba yoneltilen bir icap niteligindedir. Eger muhatap, eline ulasan
teminat mektubunu kabul ettigini beyan ederse, o anda banka ile muhatap
arasinda bir garanti iliskisi kurulmus olacaktir.

Teminat mektubunda bankanin sorumlu olacagi iist miktarin yazilmis
olmasimin zorunluluk arz edip etmedigi hususu da Onemlidir. Garanti
sozlesmelerinde, garantoriin sorumlu olacagt azami miktarin belirli olmasina
gerek yoktur. Sorumlulugun kaynagimi olusturacak “riskin” belirli ya da
belirlenebilir olmasi1 gerekli ve yeterli olacaktir.
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