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The Characteristic of Predial Servitudes in Roman Law and
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OZET

Isvigre ve Tiirk hukuk diizenlerinde tasinmaz lehine irtifak haklari, bir
tasinmaz lizerinde kullanma yahut yararlanma saglayan sl ayni
haklardandir. Taginmaz lehine irtifak haklar1 Roma hukukunda eski ¢caglarda
tarim toplumunun ihtiyaglarini karsilamak iizere ortaya ¢ikmig ve zamanla
toplumun degisen ihtiya¢lari dogrultusunda gesitlenmistir. Taginmaz lehine
irtifak haklarinin 6zellikleri bakimindan belirleyici olan ilke ve 6lgiitler ise
Romali hukukgular tarafindan gelistirilmistir. Bu ilke ve olgiitler su sekilde
siralanabilir: Taginmaz lehine irtifak hakki bakimimdan benimsenen objektif
yarar Olgiiti; malikin kendisine ait tasinmaz {izerinde irtifak hakk:
kuramamast; irtifak hakkinin igeriginin bir yapma ediminden olusmamasi ve
tasinmaz lehine irtifak hakkinin béliinememesi. Isvigre Medeni Kanunu’nun
ve Tirk Medeni Kanunu’nun tasinmaz lehine irtifak haklarina iligkin
hiikiimlerinin bazilari, bu ilke ve kosullarin esas alindigi bir anlayisla
diizenlenmistir. Ornegin, tasinmaz lehine irtifak hakkinin iceriginin bir yapma
ediminden olusamayacagi ilkesi her iki hukuk diizeninde de benimsenmis ve
bu dogrultuda gerek Isvicre Medeni Kanunu’nda gerekse Tiirk Medeni
Kanunu’nda hiikiim sevk edilmistir. Ne var ki, s6z konusu kanunlastirmalarda
farkl1 bir anlayis1 yansitan hiikiimlerle karsilasmak da miimkiindiir. Ornegin,
Isvicre ve Tiirk hukuk diizenlerinde malik kendi tagimnmazi iizerinde bir baska
taginmazi lehine irtifak hakki tesis edebilir. Bu ¢alismanin amaci, taginmaz
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lehine irtifak haklarmin 6zelliklerini Isvigre hukukunu da dikkate almak
suretiyle, Roma hukuku ile Tiirk hukukunu karsilastirarak incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz lehine irtifak haklari; yarar Olgiitii;
nemini res sua servit; servitus in faciendo consistere nequit; servitutes dividi
non possunt

ABSTRACT

Predial servitudes are limited rights in rem which provide usus on a land
in Swiss and Turkish legal order. Predial servitudes had emerged in Roman
law in order to meet the needs of agricultural society in ancient times and had
been diversified in line with the changing needs of society. The principles and
criteria which are decisive in terms of the predial servitudes had been
developed by Roman jurists. These principles and criteria can be listed as
follows: utilitas fundi; nemini res sua servit; servitus in faciendo consistere
nequit and servitutes dividi non possunt. Some of the provisions of the Swiss
Civil Code and the Turkish Civil Code on predial servitudes are regulated with
a perspective on which these principles and criteria are based. For example,
the principle of servitus in faciendo consistere nequit adopted in both legal
systems and in this respect, the Swiss Civil Code and the Turkish Civil Code
contains provisions regarding this principle. However, it is also possible to
come across provisions that reflect a different perspective in these
codifications. For example, in Swiss and Turkish legal systems, the owner
may establish an easement on her/his land in favor of her/his another land. The
aim of this study is to examine the characteristics of predial servitudes by
comparing Roman law with Turkish law and also taking into account Swiss
law.

Keywords: Predial servitudes; utilitas; nemini res sua servit; servitus in
faciendo consistere nequit; servitutes dividi non possunt

GIRIS

Miilkiyet hakki, bir esya lizerinde en genis yetkileri i¢eren ayni haktir.
Bu kapsamda malik, o esyayr kullanma, o esyadan yararlanma ve o esya
iizerinde tasarrufta bulunma yetkilerine sahip olmaktadir. Ne var ki, baz1
hallerde bir esya, 6zellikle bir taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkindan fayda
elde etmek icin bir bagska tasinmazdan yararlanmak gerekebilir. Ornegin, ana
yola ¢ikabilmek i¢cin komsu tasinmazdan geg¢mek bir zorunluluk
olabilmektedir ya da binalarin konumlar1 nedeniyle bir binanin yiikseltilmesi
diger binanin 151k ve manzarasini kapatabilmektedir. Bu gibi durumlarda,
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birinci 6rnekte oldugu gibi, kisinin ana yola c¢ikabilmek i¢in komsu
taginmazdan her gegisinde tasinmaz malikinden izin almasi ve buna bir
siireklilik kazandirilmasi séz konusu olmaktadir. Ikinci 6rnekte ise binay1
yikselten kisinin binay1 yiikseltmemesi ve bu suretle diger bina malikinin
15181 kesmemesi ya da manzarasina engel olmamasi igin gesitli
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger bir deyisle bu hallerde, bir
taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkindan elde edilen fayda, baska bir
tasinmazdan yararlanmay1 gerektirmektedir. Romalilar da bahsi gecen
ihtiyaglari kargilamak amaciyla, cesitli yollara bagvurmuslardir ve bu sayede
bugiin “tasmmmaz lehine irtifak haklar” olarak adlandirdigimiz hukuki
kurumunun temellerini atmiglardir.

Roma’da tasinmaz lehine irtifak haklarinin ortaya ¢ikisi oldukca eski
olmakla birlikte, tasinmaz lehine irtifak haklart kurumunun genel teorisi,
Romali Hukukgular tarafindan gelistirilmis ve modern kanunlastirmalara
yansimistir. Romali hukukgularin taginmaz lehine irtifak haklarinin 6zellikleri
ile ilgili yapmis olduklari ¢alismalarin yansimalarina, belirli bir gelisim ¢izgisi
izlemek suretiyle Isvigre ve Tiirk hukuk diizenlerinde rastlanmaktadir.
Tasinmaz lehine irtifak haklarinin 6zellikleri bakimindan kimi zaman Romali
hukukcularin gelistirdigi ilkelerle benzerlikler goriilmekteyken, kimi zaman
cok farkli bir diizenleme ile karsilasilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, oncelikle tasimmaz Iehine irtifak haklarinin
ozellikleri ile ilgili olarak Romali hukukgularin yapmis olduklart tespitleri ve
gelistirmis olduklar1 ilkeleri ortaya koymak ve ardindan Isvigre Medeni
Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu sistematigi bakimimdan Roma hukukunda
tasinmaz lehine irtifak haklarinin 6zellikleri ile benzer ve farkli olan hususlari
inceleme konusu yapmaktir.

I- TASINMAZ LEHINE iRTIFAK HAKKI KAVRAMI

A. ROMA HUKUKUNDA TASINMAZ LEHINE iRTIFAK
HAKLAR |

Romalilar, tasinmaz lehine irtifak haklarini tanimlama ve siniflandirma
ihtiyact duymamuslardir'. Bunun nedeni, Roma Hukukunda genel bir tasinmaz
lehine irtifak hakki kavrami olmamasinda aranmaktadir®. Zira Roma’da belirli

1 Grosso, G. (1969), Le servitu prediali nel diritto romano, Torino, Giappichelli Editore, s. 11;
Ocal Apaydin B. (2014), Roma Hukukundan Giiniimiize Taginmaz Lehine Irtifak Haklari,
Yetkin Yayinlari,s. 61 .

Capogrossi Colognesi, L. (2004), L’Invenzione dei diritti reali in diritto romano, Diritto
romano e terzo millennio, Radici e prospettive dell’esperienza giuridica contemporanea,
Napoli, Jovene Editore, s. 259.
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ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla bugiin genel olarak irtifak haklar1 seklinde
ifade ettigimiz haklar, zaman iginde teker teker kabul edilmis ve ortaya ¢ikan
irtifak hakki, igerigi dikkate alinarak, iter, actus, aquae ductus gibi
adlandirilmistir. Zamanla irtifak haklarinin sayisinin artmasi ile hepsine genel
bir isim verilmesi ihtiyaci dogmustur; ancak yine de Romali hukukgular irtifak
haklarini igeriklerini dikkate alarak tek tek ele almis ve genel bir kavram
yaratma ¢abast igine girmemislerdir >,

Tasinmaz lehine irtifak haklari igin klasik hukuk doéneminde iura
prediorum ya da servitutes kavramlar1 kullanilmaktadir®. Irtifak haklarmin
iura prediorum seklinde ifade edilmesi, servitutes seklinde ifade edilmesinden
daha eski olmakla birlikte hukuki bir kavram olarak ortaya ¢ikmamaistir, daha
¢ok hakkin bir taginmazin lehine s6z konusu oldugunu belirtme amaciyla
kullamlmaktadir®. Diger bir deyisle iura prediorum ifadesi, lehine irtifak
hakki kurulan tasinmazi yani aktif tarafi yansitmaktadir®. Servitutes kavrami
ise lizerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin yani yiiklii taginmazin, lehine
irtifak hakki kurulan yani yararlanan tasinmaza fayda saglamasi diisiincesinin
{iriiniidiir’. Bu diisiince, Cumhuriyet Déneminin sonlarina dogru ortaya ¢ikmus
ve tasinmaz lehine irtifak haklari ile bir tasinmazin bir baska taginmaza tabi
oldugu anlayisin1 dogurmustur. Dolayisiyla servitutes ifadesi, irtifak hakki ile
yiiklii tasgtnmazi yani pasif tarafi yansitmaktir®,

Gaius’un Instituones’inde ve Digesta’daki kimi metinlerde iura
praediorum ifadesinin® kimi metinlerde ise servitutes ifadesinin'® tercih
edildigi goriiliir.

Bu durum Romalilarin hukuki sorunlari somut olarak ele almasindan kaynaklanir. O nedenle

soyut kavramlar olugturmaktan kaginmiglardir. Bkz. Biondi, B. (1954), Le servitu prediali

nel diritto romano, Milano, Giuffré Editore, s. 87 vd.; Grosso, 1969, s.77.

4 Burdese, A. (1970), Servitu (Diritto Romano), Novissimo Digesto Italiano, Torino, UTET,
s. 119; Ocal Apaydin, s. 61.

5 Karlowa, O: Rémische Rechtsgeschichte Il, Leipzig 1901, s. 405 (Naklen Biondi, 1954, s.
88).

6 Ocal Apaydin, s. 61.

Solazzi, S. (1947), Requisiti e modi di costituzione delle servitu prediali, Napoli, Jovene

Editore, s. 1; Grosso, G. (1944), I problemi dei diritti reali nell’impostazione romana,

Torino, Giappichelli Editore., s. 27; Burdese, A. (2007), Le servitu prediali, Linee teoriche

e questioni pratiche, Padova, CEDAM, s. 2; Ocal Apaydn, s. 61.

8 (Ocal Apaydin, s. 61.

9 Gai.2.31; Gai.2.14; Gai.2.29; D.8.6.3; D.20.1.11.3.

10 Gai.2. 14a; Gai.2. 17.
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D.1.8.1.1(Gaius 2 inst.)

.......... eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum et
rusticorum, quae etiam servitutes vocantur”.

.... Sehir tasinmazlari lehine irtifak haklari (iura praediorum urbanorum)
ve koy tasinmazlari lehine irtifak haklar1 (iura praediorum rusticorum) da
<res incorporales> tir ki; ayn1 zamanda servitutes diye anilirlar.

Yukarida alinti yapmig oldugumuz metinde Gaius, iura praediorum
seklinde anilan irtifak haklari i¢in servitutes ifadesinin de kullanildigini
belirterek, konuya bir agiklik getirmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Romalilar her ne kadar taginmaz lehine irtifak
hakkini ifade etmek igin “ius” kelimesinin ¢ogulu olan “iura” kelimesini
kullansalar da tasinmaz lehine irtifak haklar1 bakimindan ius, tam olarak
bugiin anladigimiz anlamda “hak” kavramina karsilik gelmemektedir™’. Bu
ifade, daha ziyade tasinmaz iizerindeki hékimiyeti ve/veya yetkiyi isaret
etmektedir.

Klasik sonrasi hukuk doneminde, irtifak haklarinin klasik donemdeki
anlam ve igerigi yavas yavas kaybolmaya baslanustir'?. “De servitutibus” yani
“Irtifaklara Dair” bashgi agik¢a Codex Theodosianus'®’da yer almamakla
beraber Lex Romana Visigothorum’da® da boyle bir basliga
rastlanmamaktadir™. Ancak Codex Theodosianus 2.23 ve 2.24. béliimiine

1 Ocal Apaydin, s. 68.

12 Corbino, A. (1990), Servitu (Diritto Romano), Enciclopedia del Diritto, C.42, Milano,
Giuffré Editore, s. 257; C Caravale, M. (1970), Servitu (Diritto Intermedio), Novissimo
Digesto Ita-liano, Torino, UTET, s. 125; Levy, E. (1951), West Roman Vulgar Law,
Philadelphia, The American Philosophical Society, s. 55-59; Ocal Apaydin, s. 62.

313 yilindan 438 yilina yani II Theodosius’e kadar Roma’da hiikiim siirmiis olan
imparatorlarca g¢ikartilan emirnamelerin derlemesidir (Pharr, s. XVII). 439 yilinda Dogu
Roma’da yiiriirliige girmis ve Batt Roma hiikiimdar1 III Valentinianus 'un istegi ile batiya
gonderilmis ve senatonun onayina sunulmugtur. Doguda 529 yilinda Codex lustinianus’un
ilkinin ilanina kadar yiiriirliikte kalmistir. Batida ise imparatorluk yikilana kadar yiirtirliikte
kalmis; ancak daha sonra Roma topraklarinda yasayan kavimlerin kanunlarinda yapilan
alintilarla yasamaya devam etmistir Talamanca, M. (1989), Lineamenti di Storia del Diritto
Romano, 2. Basi, Milano, Giuffre Editore, s. 613 vd.).

506 yilinda Visigotlarm hiikiim siirdiigii Ispanya’da ve Galya bolgesinin bir kisminda Kral
Alarico II tarafindan ¢ikarilmis olan derleme, ayn1 zamanda Breviarium Alaricianum olarak
da anilir. Codex Theodosianus’un 6nemli bir bolimii ile Theodosianus sonras1 Novellae, Gai
Epitome, Pauli Sententiae, Codex Gregorianus, Codex Hermogenianus ve Responsa
Papiniani’den boliimler icermektedir (Talamanca, 1989, s. 624).

15 Levy,s. 55.

13

14
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karsilik gelen Codex lustinianus’un 3.34. boliimiiniin baslig: “De servitutibus
et de aqua” yani “Irtifaklara ve Suya Dair” seklindedir®.

lustinianus’un Institutiones’inin 2.3 bolimiinin bashgr da “De
Servitutibus” yani “Irtifaklara Dair” seklindedir ve metinde servitutes
praediorum ifadesinin kullanildig1 agikga goriilmektedir'’. lustinainus
doneminin kaynaklarinda artik servitutes terimi yalnizca tasinmaz lehine
irtifak haklarini ifade etmek icin kullanilmamis ve fakat daha genel bir anlama
kavusmustur'®. Bu dénemde irtifak haklari, servitutes praediorum yani
tasinmaz lehine irtifaklar ve servitutes personarum yani kisi lehine irtifak

haklar seklinde tasnif edilmistir.
l.Ins. 2.3.3

“ldeo autem hae servitutes praediorum appellantur, quoniam sine
praediis constitui non possunt. nemo enim potest servitutem adquirere urbani
vel rustici praedii, nisi qui habet praedium, nec quisquam debere, nisi qui
habet praediam”.

Bu irtifaklara tasmmaz lehine irtifak haklari-servitutes praediorum-
denir, zira praedia yani tasinmaz yoksa <irtifak hakki> kurulamaz. Nitekim
bir tasinmaza malik olmayan kimse, kdy veya sehir taginmazlari iizerinde
irtifak hakki kuramaz®®.

Theophilus’un Paraprasis Institutionum® isimli eserinin {igiincii
boliimiiniin bashgi, “De servitutibus” yani “Tasinmaz Lehine Irtifaklar
Hakkinda” seklindedir ve 2.3.2’de yer alan metinde taginmaz lehine irtifak
haklarinin sehir taginmazi ya da kdy tasinmazi lehine irtifaklar seklinde
adlandirildigindan bahsedilir. Zira bina ya da arazi olmadan irtifak hakki s6z

16 Ancak bu boliimde Diocletianus’dan lustinianus’a kadar olan dénemdeki imparatorlarm
emirnamelerine deginilmemistir. S6z konusu donemde gecerli olan emirnameler daha ¢ok
umama ait yollardan gegme (via, iter, actus) ve suyolu (aquaeductus) ile ilgilidir (Levy, s.
55). Clinkii Dioletianus’dan lustinianus donemine kadar, 6zel hukuk anlaminda, taginmaz
lehine irtifak haklart ile ilgili emirnamelere rasttanmamaktadir (Corbino, 1990, s. 257).

17 Ocal Apaydin, s. 63.

18 Cantarella, E. (2010), Diritto Romano, Istituzioni e Storia, Milano, Mon-dadori Universita

Editore, s. 421.

Ceviride Umur, 1968, s. 93’den yararlanilmistir.

20 Justinianus’un Institutiones’inin Yunanca ¢evirisi ve agiklamasi. Eser dogrudan
Theophilus’un derslerinin derlemesidir (Falcone, G. (2001), Note historique sur la définition
1égislative de la servi-tude (art. 637 Code Napoléon- art. 1027 Codice civile italiano), Revue
historique de droit frangais et étranger 79, s. 13-30, s. 21). Bu eserin M.S. 533/534 yillarinda
yazildig1 tahmin edilmektedir Lokin, J.H.A/Meijering, R./Stolte, B.H./\Van der Wal, N.
(Cev.: Murison, A.F.) (2010), Theophili Antecessoris Paraphrasis Institutionum, Groningen,
Chimaira, s. ix).

19
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konusu olmaz. Hi¢ kimse arazisi ya da binast olmadikca s6z konusu irtifak
haklarmin sahibi olamaz?'. Burada lustinianus Institutiones’inden yukarida
alint1 yapilan metin, tekrar edilmektedir. Ayrica Theophilus, eserin 2.3.1°de
yer alan metninde sehir tasinmazlari lehine irtifak haklarinin niteliginden s6z
etmektedir. Buna gore komsunun yiikiine katlanma seklinde bir hak s6z
konusudur?®. Paraph. inst.’deki tasinmaz lehine irtifak haklarina iliskin
metinler birlikte incelendiginde, tasinmaz lehine irtifak hakkinin bir “yiik”
olarak degerlendirildigi goriilmektedir?,

B. TUORK HUKUKUNDA TASINMAZ LEHINE IRTIFAK
HAKKI KAVRAMI

Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunda tasinmaz lehine irtifak hakki, bir
taginmaz lizerinde kullanma veya yararlanma saglayan smirl bir ayni hak
olarak diizenlenmistir®®. Tiirk Medeni Kanunu m.779/f.1 (isv.MK m.730)
hiikmiinde tasinmaz lehine irtifak hakki, yiiklii tasinmaz malikinin miilkiyet
hakk: tizerindeki etkisi goz Oniine alinarak ifade edilmistir. Buna gore
tasinmaz lehine irtifak hakki, “yiiklii taginmaz malikini, miilkiyet hakkinin
sagladigr bazi yetkileri kullanmaktan kacinmaya veya yararlanan tasinmaz
malikinin yiiklii tasinmazi belirli sekilde kullanmasina katlanmaya mecbur
kilar”. Taginmaz lehine irtifak hakki, yararlanan taginmaz malikine ise yiiklii
taginmazdan yararlanma ya da yiiklii taginmazi kullanma yetkisi vermektedir.
Iste yararlanan tasinmaz malikine taninan bu yetkiler, tasinmaz lehine irtifak
hakkinin igerigini olusturur. Diger bir deyisle, tasinmaz Iehine irtifak hakkinin
icerigini, tasinmazdan yararlanma ya da tasinmazi kullanma olusturmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun dérdiincii kitabinin bagligini “ayni haklar”
olusturmaktadir. Ddrdiincii kitabin birinci kisminda “miilkiyet”, ikinci
kisminda ise “smirl ayni haklar” ele alinmustir. Isvigre Medeni Kanunu’nun
Fransizca metninde “diger ayni haklar” ifadesi yer almaktayken Almanca ve
Italyanca metninde “sinirli ayni haklar” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir.
Buradaki “smirli” ifadesi, hakkin sinirli olmasi anlaminda degil hakkin

2L Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal, s. 231; Ocal Apaydin, s. 63.

22 Lokin/Meijering-/Stolte/Van der Wal, s. 231.

23 Falcone’ye gore burada LIns. 2.3.1°de servitus oneris ferendi’yi tarif eden “ut vicinus onera
vicini sustineat” yani “komsu binanin komsu binaya yaslanmas1” seklindeki ifade yanlig
yorumlanmis ve diger irtifak haklari bakimindan genellestirilmistir. Bu yanlis tanimlama
tarihsel gelisim siirecinde kavramlarin yanlis anlasilmasina neden olmus ve bu durum
modern kanunlagtirmalari da etkilemistir (Falcone, s. 25).

Piotet, P. (1978), Les droits réels limités en general, Les servitudes et Les charges foncicres,
Fribourg, Editions Universitaires Fribourg Suisse, s. 29; Steinauer, P. H. (2012) Les droits
réels, C. 11, Bern, Editions Staempfli&Cie SA Bern, N. 2195; Goksu, T. (2016), Sachenrecht
Art. 641-977 ZGB, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, [CHK-ZGB], Art.
730, 1; Kéhr, M. (2016), ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch OFK - Orell
Fiissli Kommentar, 2016 [OFK-ZGB], Art. 730, N. 8.

24
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icerigini olusturan egya iizerindeki hakimiyetin sinirli olmasi anlamindadir®.
Bu sinirlt hakimiyet esyadan yararlanma ya da esyay1 kullanma seklinde ise
tasinmaz lehine irtifak hakki s6z konusudur. Isv.MK m. 730 ve TMK m. 779
hiikmiinde acik¢a yiiklii tasinmaz malikinin miilkiyet hakki kapsamindaki
“baz1” yetkileri kullanmaktan kacinmasi ya da yararlanan taginmaz malikinin
yukli  tasinmazi  “belirli  sekilde”  kullanmasma  katlanmasindan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla tasinmaz lehine irtifak hakki sahibine
tasinmazdan kismi bir yararlanma saglar®®. Bu sayede tasinmaz lehine irtifak
hakki, sahibine kural olarak es;/adan tam bir yararlanma ya da kullanma
saglayan intifa hakkindan ayrilir®’.

Tasinmaz lehine irtifak hakki, yararlanan tasinmazin miilkiyetine
ayrilmaz bir bigimde baghdir®®. Dolayisiyla yararlanan tasmmazin
miilkiyetinin nakli ile birlikte yeni bir malike ge¢cmesi miimkiin olur. O
nedenle taginmaz lehine irtifak hakkinin, yararlanan taginmazin
miilkiyetinden ayr1 olarak kazanilamaz?,

Il. TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARININ

OZELLIKLERI

A. TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKKI BAKIMINDAN
YARAR OLCUTU

1. Roma Hukukunda Benimsenen Olgiit: Objektif Yarar (Utilitas
fundi)

Roma hukukunda tagmmaz lehine irtifak hakkinda, ylikli tasinmazdan
bir yarar saglanmaktadir®®. Bunun 6lgciitii ise lehine irtifak hakki kurulan
tasinmazin yararidir’’. Dolayisiyla burada tasinmaza bagh bir yarar yani
utilitas fundi vardir®. Yararlanan tasmmazin maliki kim olursa olsun, yiiklii

2 Steinauer, N. 2134.

% Wieland, C. (Cev. Bovay, H.) (1913), Les droits réels dans le Code Civil Suisse, C.I, Paris
M. Girard&E. Briére Libraires-Editeurs, s. 478-479; Steinauer, N.2208.

27 Steinauer, N.2208; Esener, T./Giiven, K. (2017) Esya Hukuku, Ankara Yetkin Yayinlari,
5.390; Akipek, J./Akntiirk, T. (2009), Esya Hukuku, Istanbul, Beta Basim Yaymm A.S,
5.621-622.

28 Steinauer, N. 2198-2199; Kihr, OFK-ZGB, Art. 730, N.13; Kopriilii, B./Kaneti, S. (1982-
1983), Simirli Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaast, s. 51; Oguzman K./Selici
0./Oktay Ozdemir, S. (2017), Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, N. 2770; Sirmen, L.
(2017), Esya Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 517.

29 Kihr, OFK-ZGB, Art. 730, N.13; Akipek/Akintiirk, s. 651.

30 Ocal Apaydin, s. 113.

31 Ocal Apaydin, s. 113.

32 Perozzi, S. (2002), Istituzioni di Diritto Romano, C. I, Ayni bas1 1928, Roma, Cigno G.G.
Edizioni, s. 760; Guarino, A. (2002), Ragguaglio di Diritto Privato Romano, Napoli, Jovene
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bir taginmaz araciligr ile kendi tasinmazindan daha ¢ok fayda elde
etmektedir®. Roma Hukukunda tasmmmaz lehine irtifak haklari tek tek ele
alindigindan “utilitas”, her irtifak hakki kapsaminda belirlenmis bir yarara
karsilik gelir®*. Ancak her zaman taginmazin yarari s6z konusudur®. Diger bir
anlatimla taginmaz lehine irtifak hakki bakimindan yararlanan taginmaz
malikinin yarar1 yani “siibjektif yarar” dikkate alinmaz®® ve fakat drnegin;
tasinmazdaki tarimsal faaliyetleri ya da binanin islevini artirmaya® yani
tasinmazin ekonomik degerini artirmaya yénelik yarar®® gibi tasinmazin
yararindan yani objektif yarardan bahsedilir®. Boylece yararlanan tasinmaz
araciligiyla malik, irtifak hakkinin icerigindeki faaliyetleri yerine getirerek ya
da yiikli tasinmaz malikinin birtakim faaliyetleri yapmasindan kag¢inmasi
sayesinde, fayda elde etmektedir®.

Editore, 2002, s. 230; Grosso, 1969, s. 97 vd.; Corbino, 1990, S. 248; Biondi, 1954, s.
174 vd.; Burdese, 1970, s.121; Solazzi, 1947, s.21; Pugliese, G./VVacca, L./Sitzia F. (2007),
Istituzioni di Diritto Romano, 3. Basi, Torino, Giappichelli Editore, s. 479; Salkowski,
C. (Cev. Whitfields, E. E.) (2008), Institutes and History of Roman Private Law: With
Catena of Texts, New Jersey, Lawbook Exchange, Ltd., s. 450; Marrone, M. (2006),
Istituzioni di Diritto Romano, 3. Basi, Palermo, Palumbo &C. Editore, s. 352; Di Marzo, S.
(Cev.: Umur, Ziya) (1954), Roma Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, s. 272;
Robaye, R. (2005), Le droit romain, 3. Bast, Briiksel, Bruylant s. 173; Erdogmus, B. (2006),
Roma Esya Hukuku, Istanbul, Der Yaynlari, s. 108. Talamanca, 1990, s. 457; Sanfilippo,
C. (2002), Istituzioni di Diritto Romano, 10. Basi, Rubettino Editore, s. 230; Schulz, F.
(1969), Classical Roman Law, 4. Basi, Oxford, Clarendon Press, s. 394; Buckland, W.W.
(1963), A Text-Book of Roman Law From Augustus to Justinian, Cambridge, Cambridge
University Press, s. 262. Erisgin, utilitas’in Klasik Donem Hukukgularinin “imparator adina
hukuki sorunlara cevap verme yetkileri” kapsaminda somut olaylar1 ¢6zme faaliyetlerini
yiiriitiirken, belirledikleri bir “a¢ik deger” oldugunu belirtir. Pozitif hukukta yer almayan bu
deger, pozitif norm oncesi diizen dgesi olarak nitelendirilir (Erisgin, O. (2008), Klasik
Dénem Hukukgularmda Bir “A¢ik Deger” Ola-rak Utilitas Publica, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara, Tur-han Kitabevi, s. 375-376). Capogrossi Colognesi’ye gore utilitas,
hukukgularin ¢aligmalariyla ve Praetor’un miidahalesiyle sekillenmistir. Ancak utilitas,
tasinmaz lehine irtifak hakkinin yapisini belirleyen temel unsuru teskil eder (Capogrossi
Colognesi, 2004, s. 260).

3 Solazzi, 1947, s. 21; Betti, E. (1947), Istituzioni di Diritto Romano, C. I, 2. Bas1, Milano
CEDAM, s. 446; Ocal Apaydin, s. 113.

4 Solazzi, 1947, s. 23; Biondi, 1954, s. 174; Grosso, 1969, s. 98; Ocal Apaydn, s. 114.

5 Grosso, 1969, s. 98; ; Ocal Apaydn, s. 114.

6 Arangio-Ruiz, V. (2002), Istituzioni di Diritto Romano, Napoli, Jovene Editore, s. 234-235;
; Ocal Apaydin, s. 114.

7 Burdese, 1970, s. 121.

8 Corbino, 1990, s. 248.

9 Girard, P. F. (2003), Droit Romain, 8. Basi, Paris, Edition Dalloz, s. 386; Guarino, A. (2006),

Istituzioni di Diritto Romano, Napoli, Jovene Editore,s. 230; Pichonnaz, P. (2008), Les

fondements romains du droit privé, Genéve, Zurich, Bale, Schulthess, s. 308; ; Ocal

Apaydin, s. 114.

Grosso, 1969, 101; Ocal Apaydin, s. 114.
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D.8.1.8 pr. (Paulus 15 ad plaut.)

“Ut pomum decerpere liceat et ut spatiari et ut cenare in alieno possimus,
servitus imponi non potest”.

Baskasmin tasinmazinda meyve toplayabilmek, gezinebilmek ya da
yemek yiyebilmek i¢in taginmazin, irtifak hakki ile yiiklii olmast miimkiin
degildir.

Alint1 yapilan bu metinde genel bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore
baskasinin tasinmazinda meyve toplamak, gezinmek, yemek yemek amaciyla
irtifak hakki kurulamaz. Ciinkii bu eylemler bir kisinin menfaati icindir®,
Burada tasinmazinin yararindan bahsedilemez.

Asagidaki metinde servitus altius non tolllendi (bina yiikseltmeme
irtifaki) kapsaminda yarar ele alinmistir.

D.8.5.5 (Paulus 21 ad ed.)

“Et ideo si inter meas et titii aedes tuae aedes intercedant, possum titii
aedibus servitutem imponere, ne liceat ei altius tollere, licet tuis non
imponatur: quia donec tu non extollis, est utilitas servitutis”.

Dolayisiyla eger benim binam ve Titius’un binasi arasinda senin binan
bulunuyorsa, senin binanin yerinde olmasa dahi, Titius’un binasi tizerinde
binanin yiikseltilmeyecegine dair irtifak hakki kurabilirim, ¢iinkii sen binant
yiikseltmedigin miiddetge, irtifak hakkina iligkin yarar vardir.

Metinde agikga “utilitas servitutis” ibaresi ge¢mektedir*’. Burada
birbirinin ardi sira bulunan ii¢ bina s6z konusudur. irtifak hakki aradaki bina
tizerinde degil de t¢lincii bina lizerinde kurulmaktadir. Paulus, aradaki bina
yiikseltilmedikge iigiincii bina {izerinde kurulan irtifak hakki nedeniyle yarar
kosulunun saglandigini ifade etmektedir.

Aquae ductus (su yolu irtifaki) kapsaminda yarar kosuluna cesitli
metinlerde deginilmistir.

D.43.20.1.11 (Ulpianus 70 ad ed.)

“Illud quaeritur, utrum ea tantum aqua his interdictis contineatur, quae
ad agrum irrigandum pertinet, an vero omnis, etiam ea, quae ad usum quoque
et commodum nostrum. et hoc iure utimur, ut haec quoque contineatur.

4 Solazzi, 1947, s. 23; Ocal Apaydn, s. 114.
42 Grosso, bu ibarenin orijinal oldugu kanaatindedir (Grosso, 1969, s. 101). Solazzi de yazarla
hemfikirdir (Solazzi, 1947, s. 23).
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propter quod etiam si in urbana praedia quis aquam ducere velit, hoc
interdictum locum habere potest”.

Yalnizca s6z konusu suyun interdictum kapsamina, arazilerin sulanmasi
ya da yalnizca bizim kullanmamiz ve bizim i¢in elverisli olmas1 amacina bagl
olarak, alinip alinmadig1 sorulmustur. Bizim takip ettigimiz hukuka gore her
ikisini de i¢ermektedir. Bu yiizden eger bir kimse sehir tasinmazindan su
gecirmek isterse bu interdictum uygulanabilir.

Yukaridaki metinde su yolu irtifakinin arazinin sulanmasi ya da yarar-
lanan tasinmazdaki kimselerin kullanmasi i¢in kurulmasi arasinda fark
gozetilmemis, her ikisi de yarar kapsaminda degerlendirilmistir.

D.43.20.3pr. (Pomponius 34 ad sab.)

“Hoc iure utimur, ut etiam non ad irrigandum, sed pecoris causa vel
amoenitatis aqua duci possit.”

Kullandigimiz bu hakki her zaman sulama i¢in degil ayn1 zamanda siirii
icin ya da glizellestirme icin de kullanabiliriz.

Alint1 yapilan bu metinde aquae ductus yani su yolu irtifakinin su
gecirmeye yonelik oldugu; ancak suyun somut olarak ulastig1 yerin 6neminin
olmadig1 vurgulanmaktadir. Suyun tasinmasi yararlanan taginmazin yararina
olmalidir. Ancak su tagima, sulama amagli olabilir, siiriilerin su ihtiyacini
karsilamak icin olabilir ya da yararlanan taginmazi giizellestirmek amagh
olabilir*®. Metinde bu amaglar arasinda fark gozetilmemistir.

Servitus calcis coquendae e cretae eximendae yani bagkasinin
taginmazinda kire¢ sondiirme ve bagkasinin tasinmazindan alg1 alma hakki ile
ilgili olarak yararlanan taginmazin ihtiyaci dikkate alinmalidir.

D.8.3.6 pr. (Paulus 15 ad plaut.)

“Veluti si figlinas haberet, in quibus ea vasa fierent, quibus fructus eius
fundi exportarentur (sicut in quibusdam fit, ut amphoris vinum evehatur aut
ut dolina fiant), vel tegulae vel ad villam aedificandam. sed si, ut vasa
venirent, figlinae exercerentur, usus fructus erit.”

Bir kimsenin al¢1 isleme imalathanesi (fabrikasi) vardi ve vazo tiretip, bu
sekilde tasinmazin semerelerini alip gotiiriiyordu (benzer sekilde bazi
taginmazlarda su sekilde meydana gelir: Sarap kiiplerle baska yere taginir ya
da saklamak i¢in siselenir) ya da kiremit yapiyordu ve kdyde bir villa

43 Biondi, 1954, s. 176; ; Ocal Apaydin, s. 116.
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insasinda kullaniliyordu. Ancak ticari amagla vazolar1 satmak i¢in bir algi
isleme imalathanesi (fabrikasi) varsa <o durumda kurulmus olan hak> intifa
hakki olacaktir.

Metinde irtifak hakkindan bahsedebilmek i¢in yararlanan tasinmazin
yarar1 agik¢a vurgulanmistir. Buna gore al¢i alma hakki, 6rnegin; bir villanin
yapimi i¢in sdz konusu olabilir. Ancak bir ticari faaliyet i¢in, ornegin; vazo
yapip satmak icin, bahsi gecen irtifak hakki kurulamaz. O takdirde intifa
hakkindan s6z edilebilir.

D.8.1.19 (Labeo 4 post. a iav. epit.)

“Ei fundo, quem quis vendat, servitutem imponi, et si non utilis sit, posse
existimo: veluti si aquam alicui dedere ducere non expediret, nihilo minus
constitui ea servitus possit: quaedam enim debere habere possumus, quamvis
ea nobis utilia non sunt*”.

Bana gore ona yarar1 olmasa bile birisinin sattig1 tasinmaz irtifak hakki
ile yiiklii olabilir. Ornegin, bir kimse i¢in su yolu irtifakinin (aquae ductus)
olmas1 amacma uygun olmasa bile soz konusu irtifak hakkini kurabilir:
nitekim yarari olmasa da birtakim seylere sahip olabiliriz.

Alnt1 yaptigimiz metinde Labeo, bir kimsenin yarari olmasa bile irtifak
hakki kurabilecegini savunmaktadir. Zira taginmaz lehine irtifak hakki bir
kimsenin yarari igin degil; bir tasginmazin yarari igin s6z konusu olmaktadir®.

2- Tiirk Hukukunda Benimsenen Olgiit: Siibjektif Yarar

Usus Modernus geleneginde taginmaz lehine irtifak haklarmin daha
esnek bir sekilde ele alinmakta ve buna gore taginmaz malikinin kisisel
ihtiyaglarina yénelik irtifak hakki kurulabilmektedir*®. Bu dogrultuda Roma
Hukukundaki o6lgiitlere uymayan, bagkasinin taginmazinda balik tutma ve
avlanma hakki gibi daha c¢ok orf ve adet yoluyla uygulanan tiirlerden

4 Metnin orijinalligi konusu Roma Hukuku doktirininde oldukga tartimahdir. Perozzi,

metinde gegen “quadem ... sunt” ibaresinin interpolatio oldugunu savunmaktadir (Perozzi,
2002, s. 760, dipnot 4). Solazzi ise bunun bir glossema (agiklama) oldugunu ileri
stirmektedir (Solazzi, 1947, s. 24). Ayrica Mommsen ve Lenel de metindeki bazi
sozciiklerin silinmesi, bazilarinin da baska sozciiklerle degistirilmesi gerektigini ileri
stirmislerdir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Solazzi, 1947, s. 24).

4 Metin Roma Hukuku doktrininde tartismalara neden olmustur. Biondi’ye gore deductio ile
kurulan irtifak hakki i¢in yarar kosulu aranmamaktadir (Biondi, 1954, s. 149). Solazzi’ye
gbre ise metnin interpolatio’ya ugradigi Basilicum’la karsilagtirinca agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. O nedenle Labeo’nun bu konudaki ger¢ek goriisiinii bilmek oldukga zordur
(Solazzi,1947, s. 25).

4 Bkz. Ocal Apaydin, s. 218-219.
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bahsedilmektedir*’. Her ne kadar bu anlayls Alman Medeni kanuna
yansimamis olsa®® da Isvicre Medeni Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu
sistematiginde taginmaz lehine irtifak hakkinin kurulmasi bakimindan utilitas
fundi yani yararlanan tasinmazin yiiklii tasinmazdan bir yararmin olmasi
kurali terk edilmistir. Bu sekilde tasinmaz lehine irtifak hakkiin uygulama
alanin1 genisletmek amaclanmistir®®. Igerigi elverdigi 6lgiide tasinmaz lehine
irtifak hakki ile taginmaz malikinin bir ihtiyacinin ya da isteginin karsilanmast
da miimkiindiir®®. Burada siibjektif yarar s6z konusudur™.

Bu sayede yarar 6lgiitii bakimindan, taginmaz Iehine irtifak hakk: ve kigi
lehine irtifak hakki arasindaki fark azalmigtir. Taginmaz lehine irtifak hakki,
tasinmaz malikinin kendi yarari i¢in de kurulabilir. Diger bir deyisle, Isvigre
ve Tirk hukuk diizenlerinde tasinmaz Iehine irtifak hakkinin igerigi,
taraflardan birinin yahut yalnizca yararlanan tasinmaz malikinin ihtiyacina
gore belirlenebilmektedir®. Tasmnmaz lehine irtifak hakkimin igeriginin
yararlanan taginmazin halihazirdaki ihtiyaci yahut ileride ortaya g¢ikmasi
muhtemel ihtiyaci dikkate alinarak da belirlenmesi miimkiindiir>®. Ne var ki,
yararin makul olmas1 gerektigi ogretide ifade edilmistir™®. Buna karsilik
hukuki agidan korunmaya deger bir yararin, irtifak hakkinin kurulmasi
bakimindan yeterli oldugu da ileri siiriilmiistiir>. Diger yandan tasinmaz
lehine irtifak hakkinin kurulmasi bakimindan, irtifak hakki sahibinin hakl
menfaatinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir™®. Dolay1styla taginmaz

47 Comporti, M. (1990), Servitu (Diritto Intermedio), Enciclopedia del Diritto, C.42, Milano,

Giuffre Editore, s. 271.

Ancak BGB § 1019°da yararlanan taginmazin yarar (utilitas fundi) diizenlenmektedir. Bu

diizenleme, giiniimiizde taginmaz lehine irtifak hakkinin taginmaz malikinin ailevi ve

mesleki ihtiyaglar1 dikkate alinarak, yarar kosulunun belirlenmesi gerektigi seklinde

elestirilmistir (Yiannopoulos, A. N. (1968), Predial Servitudes; General Principles: Loui-

siana and Comparative Law, Louisiana Law Review C. 29, Sa. 1, s. 1-45, s. 25, dipnot 130).

Kald1 ki estetik agidan bakarak hareket edilmesi, manzaranin bozulmamasi igin belirli

yiiksekligi asan duvarin yapilmayacak olmasi, daha sakin bir yerde oturma istegiyle yiiklii

tasinmazda belirli faaliyetlerin yapilmasiin yasaklanmasimin da objektif bir yarar sagladig:

bu nedenle bu hallerde de tasinmaz lehine irtifaklarin kurulabilecegi ileri siiriilmiistiir

(Kazele, Beckonline Grosskommentar, § 1019 N. 40 vd.).

49 Pijotet, s. 31.

0 Rossel, V./Mentha, F.H. (1922), Manuel du Droit Civil Suisse, C.II, Lo-zan, Librairie
Payot&Cie, s. 112; Piotet, s. 31; Giirsoy, K. /Eren F./Cansel, E. (1984), Tiirk Esya Hukuku,
2. Basi, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, s. 753-754.

51 Steinauer, N. 2214.

52 Steinauer, N. 2210a.

53 Steinauer, N. 2210a.

54 Piotet, s. 36; Steinauer, N. 2214.

5 Wieland, s. 478; BGE 78 Il 21 E 11.

% Liver, ZK-ZGB, Art. 730, N. 87-88; Kihr, OFK-ZGB, Art. 730, N.22.
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lehine irtifak hakkimin igerigi, tasinmaz lehine irtifak hakki ile taginmaz
malikinin bir ihtiyacinin ya da isteginin karsilanmasi amacina yonelik olmasi
miimkiindiir"’. Burada siibjektif bir degerlendirme s6z konusudur. Taginmaz
lehine irtifak hakkinin kurulma aninda yararlanan tasinmaz malikinin kisisel
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik bir yararinin bulunmasi, irtifak hakkinin
kurulmas: igin yeterli kabul edilmektedir®®. Ne var ki, farazi veya hayali bir
menfaat i¢in irtifak hakkinin kurulmasi miimkiin degildir®. Ornegin, maddi
olarak suyu olmayan bir tasinmaz tizerinde kaynak irtifaki kurulmasi miimkiin
degildir®®. Ayrica gelecekteki bir yarar igin tasinmaz lehine irtifak
kurabilecegi kabul edilmektedir®'. Ornegin yararlanacak taginmaz iizerinde bir
fabrika kurulacak olmasi ve simdiden fabrika i¢in faydali olacak bir tasinmaz
lehine irtifak kurulmast miimkiindiir.

Isvigre Hukukunda yarg: kararlar1 ve doktrin tarafindan, makul yarar
konusunda iki onemli 6l¢iit getirilmistir. Birinci 6lgiite gore yararlanan
tasinmaz malikinin irtifak hakki kurmaktaki yarari, bir kereye mahsus
olmamah ve fakat devamlilig1 olmahdir®. Ikinci 6lgiite gore ise kanundan
kaynaklanan bir kisitlama oldugu takdirde, yararlanan taginmazin makul
yarar1 oldugu gerekgesi ile tasinmaz lehine irtifak hakki kurulamaz®®. Ornegin,
komsguluk hukukundan kaynaklanan belirli bir mesafede yapilagma i¢in yasal
diizenleme varsa, artik bu konuda taginmaz lehine irtifak hakki kurulmasina
ihtiyac yoktur®. Ancak yasal degisiklikler goz Oniine alinarak, bu konu
degerlendirilmelidir®.

Isvigre ve Tiirk hukuk o&gretisinde irtifak hakki sahibinin keyfi bir
menfaatinin olmasi1 halinde irtifak hakkinin kurulmas: kabul edilse dahi bu

ol

7 Rossel, V./Mentha, F.H., Manuel du Droit Civil Suisse, C.1l, Lozan, Librairie Payot&Cie,
1922, s. 112; Piotet, s. 31; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 753-754.

58 Kopriilii/Kaneti, s. 53; ATF 108/1982 11 39=JdT 1985 I 190.

59 Kihr, OFK-ZGB, Art. 730, N.22; Tek, G. S. (2017), Yarar1 Kalmayan ya da Azalan Irtifak
Haklarinm Sona Ermesi (MK m. 785), Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, s. 166.

60 Kihr, OFK-ZGB, Art. 730, N.22; Tek, s. 166.

61 BGH, NJW 1984, s. 2158; Kazele, Beckonline Grosskommentar, § 1019 N. 58.

62 Piotet, s. 36. Giirsoy/Eren/Cansel’e gire bu sonug ayni hakkin 6ziindeki mutlak yetkiden
yani herkese kars ileri siiriilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir kereye mahsus olmak
iizere yararlanma i¢in irtifak hakki kurulmasin1 mutlak olarak yasaklayan bir yasa hitkmii
yoktur. Dolayisiyla tasinmazdan bir kereye mahsus yararlanma amaciyla da irtifak hakki
kurulabilir. Bu durumda irtifak hakk: bir kez kullanildiktan sonra yiiklii taginmaz maliki,
yararlanan tasinmaz malikinin yarar1 kalmadig1 gerekgesiyle irtifak hakkimin terkinini talep
edebilir (Giirsoy/Eren/Cansel, s. 762).

63 Steinauer, N. 2214.

64 ATF 106/1980 I1 315=JdT 1981 | 306; 99/1973 11 28/33=JdT 1973 | 581/582.

65 Pjotet, s. 36.
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durumla uygulamada pek karsilasiima ihtimali olmadig1 ifade edilmektedir®®.
Dolayisiyla yararlanan tasinmaz malikinin korunmaya deger bir menfaati
bulundugu takdirde, irtifak hakkimin kullanim tarzi ile bagdasan her tiirlii
yararlanma, taginmaz lehine irtifak hakkinin igerigini teskil edebilir®’. Bu
kapsamda irtifak hakkindan bir yararin kalmamasi halinde yiiklii tagimmaz
maliki, mahkemeden irtifak hakkinim terkinini talep edebilecektir (isv.MK m.
736).

Belirtmek gerekir ki, gerek Isvigre gerekse Tiirk Medeni Kanunu
sistematiginde siibjektif yarar olgiitii benimsenmis olmasina kargin taginmaz
lehine irtifak hakkinin igeriginin tescilden yahut tescilin dayanagi olan
kazanma sebebinden anlasilmamasi halinde yararlanan taginmaza hizmet
etmek amaciyla (utilitas fundi) tasinmaz lehine irtifak hakkinin kuruldugu
kabul edilmektedir (TMK m. 781/f.1) %

B. MALIKIN KENDi TASINMAZI UZERINDE IRTIiFAK
HAKKI KURUP KURAMAMASI MESELESI

1. Roma Hukukundaki ilke: Malikin Kendi Tasinmas1 Uzerinde
Irtifak Hakki Kuramamasi (Nemini res sua servit)

Bu ilke, bir irtifak hakkinin ayni malike ait iki taginmaz {izerinde sz
konusu olamayacagini ifade etmektedir®. Diger bir deyisle, bir kimse hem
irtifak hakkinin sahibi hem de yiiklii tasinmazin maliki olamaz’®. Tasmmaz
lehine irtifak hakki ancak iki farkli malike ait taginmazlar iizerinde s6z konusu
olabilir. Iki tasinmazin da maliki olan kimse bir tasinmazi icin diger
tasinmazindan gegmek, su almak gibi amagclarla yararlanabilir ve bu
yararlanma irtifak hakki goriintiisii arz edebilir. Ancak yine de bu yararlanma

66 Tek, s. 168.

67 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 760-761.

 Liver, P. (1980), Die Grunddienstbarkeiten Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die Dienstbarkeiten und Grundlasten (Art. 730-792) ZK
- Ziircher Kommentar Band/Nr. IV/2a/1, Schulthess Polygraphischer Verlag AG [ZK-ZGB],
Art. 738, N. 52; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 2843; Tek, Giilen Sinem, Yarar
Kalmayan ya da Azalan Irtifak Haklarinin Sona Ermesi (MK m. 785), Istanbul, Oniki Levha
Yayncilik, 2017, s. 195.

69 Pugliese/Vacca/Sitzia, s. 479; Burdese, 1970, s. 121; Guarino, 2002, s. 230; Salkowski, s.
447; Guarino, 2006, s. 230; Sanfilippo, s. 229; Koschaker, P./Ayiter, K. (1993), Modern
Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 167; Buckland, s. 260. Bu ilke ususfructus yani
intifa hakki i¢in de s6z konusu olmaktadir. D.7.6.5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiigiikgiingér, E.
(1998), Roma Hukukunda intifa Hakki, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, s. 132; Ocal Apaydin, s. 91.

0 Perozzi, 2002, s. 759; Marrone, s. 352; Pichonnaz, 2008, s. 309; Ocal Apaydin, s. 91.
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irtifak hakki kapsaminda degil; miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilir:
iure dominii, non iure servitutis™. Ayrica bu ilkenin bir baska yorumu, bir
tasinmaz iizerinde kendi yararma irtifak hakki kurulamayacagi yani bir
tasinmazin kendi kendisine tabi olamayacag: seklindedir’.

D.8.2.26 (Paulus 15 ad sab.)

“In re communi nemo dominorum iure servitutis neque facere quicquam
invito altero potest eque prohibere, quo minus alter faciat (nulli enim res sua
servit): itaque propter immensas contentiones plerumque res ad divisionem
pervenit. sed per communi dividundo actionem consequitur socius, quo minus
opus fiat aut ut id opus quod fecit tollat, si modo toti societati prodest opus
tolli.”

Maliklerden higbirisi, irtifak hakkina dayanarak, ne miisterek esya
iizerinde digerinin istemedigi bir seyi yapabilir ne de digerinin bir eylemini
yasaklayabilir (nitekim hi¢ kimse kendi esyasi iizerinde irtifak hakki sahibi
olamaz). Oyle ki; en biiyiik uyusmaliklar, gogunlukla esyanin paylasilmasi ile
sonlanir. Ancak actio communi dividundo ile miisterek malik eserin
yapilmamasin1 ya da -eserin ortadan kaldirilmasi miisterek maliklerin
tiimiiniin yararina ise- yapilmis eserin ortadan kaldirilmasini ileri siirer.

Yukarida alimt1 yapilan metindeki temel diisiince, bir taginmazin kendi
lehine irtifak hakki ile yiikli olamayacagidir. Metinde, 6ncelikle maliklerden
birinin miisterek miilkiyete konu taginmaz {izerinde olumlu ya da olumsuz bir
irtifak hakk: kuramayacagi hususu belirtilmektedir. Clink{i miisterek tasinmaz
paylasilmadan once bir biitiin halinde irtifak hakki ile yiikliidiir. Dolayisiyla
Paulus, bir tasinmaz kendi lehine irtifak hakki ile yiiklii olamayacagindan,
tasinmazin bir parcas1 iizerinde diger parcasi lehine irtifak hakkinin
kurulmasimin miimkiin olmadigim vurgulamaktadir”.

D.8.3.33.1 (Africanus 9 quaest.)

“Per plurium praedia aquam ducis quoquo modo imposita servitute: nisi
pactum vel stipulatio etiam de hoc subsecuta est, neque eorum cuivis neque
alii vicino poteris haustum ex rivo cedere: pacto enim vel stipulatione
intervenientibus et hoc concedi solet, quamvis nullum praedium ipsum sibi
servire neque servitutis fructus constitui potest”.

1 Bijondi, 1954, s. 105.

2 Solazzi’ye gore Klasik Hukukeular, “nemini res sua servit” ilkesi ile bir tasinmazin kendi
kendisine hizmet edemeyecegini kastetmektedir (Solazzi, 1947, s. 15). Ayni dogrultuda
Honig, R. (Cev.: Talip, S.) (1938), Roma Hukuku, 2. Bas1, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 341.

7 QOcal Apaydin, s. 92.
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Irtifak hakkina dayanarak, nasil kuruldugu énemli olmaksizin, farkli
maliklere ait taginmazlar {izerinden su gegiriyorsun. Ardindan buna iligkin bir
pactio ve stipulatio yapmadike¢a ne s6z konusu taginmaz maliklerinden biri ne
de bagka bir komsu lehine su gecirme hakkini kurabilirsin. Nitekim soz
konusu hak c¢ogunlukla pactio’ya stipulatio eklenerek, kurulmaktadir.
Bununla birlikte hicbir tasinmaz kendi lehine bir irtifak hakkina tabi olmaz,
benzer sekilde intifa hakkina da konu olamaz.

Yukaridaki metinde de bir tasinmazin kendi lehine irtifak hakki ile yiikli
olamayacag1 vurgusu yapilmaktadir’.

D.8.3.31 (lulianus 2 ex minic.)

“Tria praedia continua trium dominorum adiecta erant: imi praedii
dominus ex summo fundo imo fundo servitutem aquae quaesierat et per
medium fundum domino concedente in suum agrum ducebat: postea idem
summum fundum emit: deinde imum fundum, in quem aguam induxerat,
vendidit. quaesitum est, num imus fundus id ius aquae amisisset, quia, cum
utraque praedia eiusdem domini facta essent, ipsa sibi servire non potuissent.
negavit amisisse servitutem, quia praedium, per quod aqua ducebatur,
alterius fuisset et quemadmodum servitus summo fundo, ut in imum fundum
aqua veniret, imponi aliter non potuisset, quam ut per medium quoque fundum
duceretur, sic eadem servitus eiusdem fundi amitti aliter non posset, nisi
eodem tempore etiam per medium fundum aqua duci desisset aut omnium tria
simul praedia unius domini facta essent.”

Uc malike ait ii¢ tasinmaz, biri digerinin arkasinda olacak sekilde
konumlanmigtir. Asagidaki taginmaz maliki yukaridaki taginmaz iizerinde
kendi taginmazi yararina su yolu irtifakina sahiptir ve ortadaki tasinmaz
malikinin rizasi ile s6z konusu taginmaz ilizerinden kendi taginmazina su
gecirmektedir. Sonra kendisi yukaridaki tasinmazi satin almis ve ardindan
lehine su gecgirmekte oldugu asagidaki tasinmazi satmugtir. Asagidaki
taginmazin su yolu irtifakini kaybedip kaybetmedigi sorusu giindeme gelir;
¢linki her iki taginmaz da aynmi malikin olmustur, <aymi malike ait>
tasinmazlar kendi kendilerine hizmet edemez. <Hukukgulardan birisi> irtifak
hakkinin sona erdigini reddetti. Ciinkii iizerinden su gegirilen taginmaz bir
baskasima aitti. Nasil ki; ortadaki tasinmazdan gegirmeksizin suyun geldigi
yukaridaki taginmaz asagidaki tasinmaza irtifak hakki ile yiiklii olamaz,
dolayisiyla ortadaki tasinmazdan su gecirildigi miiddetce ya da her iic¢
taginmazin maliki ayni kigi olmadikga irtifak hakki sona ermez.

7 Ayni dogrultuda: D.39.3.17.3; D.8.4.10.

633



Bahar OCAL APAYDIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 617-663

Alint1 yapilan bu metinde ise bir tasinmaz tizerinde diger taginmaz lehine
irtifak hakki ile yiikliiyken, tagimmazlarin malikinin aym kisi olmasi
durumunda, irtifak hakkinin sona erip ermeyecegi hususu ele alinmistir. lk
gorilise gore ayn1 kisinin hem yararlanan tasinmazin hem de yiiklii taginmazin
maliki olmasi, irtifak hakkini sona erdiren bir neden yani confusio olarak
goriilmektedir’. Ancak somut olayda iigiincii bir tasinmaz bulunmaktadir ve
yararlanan taginmaz ile yiiklii tasinmazin arasinda yer aldig1 i¢in lizerinden su
gecirilmektedir. Metinde bir bagka hukuk¢unun daha goriisli aktarilmastir.
Buna gore ortadaki taginmazin {izerinden su gegirilmeye devam ediliyorsa ya
da o tasmmmazin da maliki ayn1 kisi degilse irtifak hakki devam eder. Metinde
ortadaki tasinmaz malikinin rizasinin alindig1 belirtilmektedir. Ancak taraflar
arasindaki iligkinin niteligi anlasilamamaktadir. Dolayisiyla ilk goriisten
hareketle yararlanan ve yiiklii tasinmazin maliki belirli bir siireligine ayni kisi
oldugundan, irtifak hakki sona ermektedir®.

Inceledigimiz metinlerde iki farkli durum karsimiza cikmaktadir.
Birincisi bir tasinmazin kendi lehine irtifak hakk ile yiiklii olamayacagidir.
D.8.2.26’da Paulus, payli miilkiyete konu bir tasinmazda ortaklik
giderilmeden once, paydaslardan birinin taginmaz iizerinde irtifak hakki
kurmasinin miimkiin olamayacagmi belirtmistir. Ciinkii heniiz taginmaz
parsellere ayrilmadan, bir parsel iizerinde baska bir parsel lehine irtifak hakki
kurulamaz. O durumda tiim tasinmazin kendi lehine irtifak hakki ile yiikli
olmas1 sdz konusu olacaktir ki; hukuk¢u bunun miimkiin olmadigim
belirtmistir: “nulli enim res sua servit”. Ikinci durum ise yararlanan ve yiiklii
taginmazin malikinin ayni kisi olmasi halinde irtifak hakkinin sona ermesidir.
D.8.3.33.1°de Africanus, iki farkli kisiye ait iki tasimnmazin birinin digeri
lehine irtifak hakki ile yiiklii olmasi durumunda sonradan iki taginmazin da
ayni malike ait olmasinin irtifak hakkini sona erdiren bir durum oldugunu ileri
stirmiistiir’’. Yalniz her iki metinde de dikkati ¢eken husus, her ne kadar
taginmaz lehine irtifak hakk: tasinmaz Iehine kurulsa da kullanilan ifadelerin
malikleri esas almasidir. Metinlerde bir kimsenin kendi lehine irtifak hakki
sahibi olamayacagi belirtilmektedir. Diger bir deyisle, tasinmaz lehine irtifak
hakki farkli maliklere ait tasinmazlar {izerinde s6z konusu olmaktadir;
dolayisiyla her iki taginmaz ayni malike ait olamaz. Ciinkii Romalilara gore
bir taginmazin kendi kendine hizmet etmesi s6z konusu olamaz. Benzer
sekilde ayn1 kimsenin hem yararlanan hem de yiiklii tasinmazin maliki olmasi

5 Bu goriis Solazzi tarafindan aquae ductus yani suyolu irtifakinin biitiin olarak algilandigi ve

birden fazla taginmazdan gegse dahi tek bir irtifak hakkinin s6z konusu oldugu seklinde
aciklanmistir (Solazzi, S. (1952), Sul principio nemini res sua servit', SDHI 18, 223-226, s.
225vd.)

6 (Ocal Apaydin, s. 93.

7 Confusio yoluyla irtifak hakkinm sona ermesi ile ilgili bkz. Ocal Apaydin, s176-178.
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miimkiin degildir. Miilkiyet hakki daha genistir ve tiim yetkileri kapsar. Bir
kimse yararlanan tasinmazin malikiyken ytiklii tasinmazin da maliki olmussa
o takdirde zaten miilkiyet hakkina dayanarak, yiikli tasinmazdan
yararlanacaktir’®. Daha genis bir hakka sahipken, daha smirli bir hakkin
kullanmas1 Romalilara gére miimkiin degildir™.

2. Tiirk Hukukunda Malikin Kendi Tasinmaz1 Uzerinde Irtifak
Hakki Kurabilmesi

Malikin kendi taginmazi iizerinde irtifak hakki sahibi olabilmesi Cermen
Hukukunda kabul edilmistir®®. Buna gore derebeyin tasmmaz iizerinde
tasarruf ayricaligi vardi. Bu ayricalik, kimi zaman kendisine ait ve farkli
vasallara toprag: isleme yetkisi verdigi tasinmazlardan biri lizerinde digeri
lehine irtifak hakki kurmasina izin veriyordu®. Bu durum, irtifak haklari
bakimindan Roma Hukuku karsisinda Cermen Hukukunun garipligi olarak
degerlendirilmesine karsin sicil sisteminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktaydi®. Cermen Hukukunda tasinmaz lehine irtifak haklar1 genel
olarak mahkeme karar ile kazanilmaktaydi; ancak sehirlerde tutulan bir sicile

de kaydedilmekteydi®.

Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunu sistematiginde malikin kendi tasinmazi
tizerinde irtifak hakki kuramayacagina iliskin nemini res sua servit ilkesi terk
edilmistir®. Bu hukuk diizenlerinde bir kimsenin hem yararlanan tasinmazin
maliki hem de yiiklii taginmazin maliki olmasi iki sekilde olabilir: Birincisi
yararlanan taginmaz malikinin, sonradan yiiklii tasinmazin da miilkiyetini elde

8 Erdogmus, 2006, s. 106; Ocal Apaydin, s. 94.

70 Betti, s. 440; Burdese, A. (1993), Manuale di Diritto Privato Romano, Torino, UTET, s.

358; Ocal Apaydin, s. 94.

Giirsoy/Eren/Cansel, s. 694. Cermen Hukukunda miilkiyet, diger ayni haklardan 6z ve

nitelik yoniinden degil ve fakat kapsaminin daha genis olmasi yani nicelik yoniinden ayrilir.

Miilkiyetin kapsami da degismez bi¢imde belirlenmemis oldugundan malikin kendi

miilkiyet hakkini smirlandirmasina, miilkiyet hakkina iligkin bazi yetkileri ayirarak

miilkiyetin yaninda onlara bagimsiz hak niteligi vermesine ve miilkiyet hakkinin yan1 sira
bu haklari elinde tutmasina bir engel yoktur. Boylece malik kendi esyas tizerinde sinirli ayni
hak sahibi olabilecektir (Kopriilii/Kaneti, s. 15). Alman Medeni Kanununda da aynen

benimsenmistir (BGB § 889).

81 Hiibner, Rudolf (Cev.: Philbrick, F. S.) (2000), A History of Germanic Private Law, New
Jersey, The Lawbook Exchange Ltd., s. 350; Watkin, T. G. (1999), An Historical
Introduction to Modern Civil Law, Dartmouth, Ashgate Publishing, s. 259; Ocal Apaydin,
S. 263.

8 Hiibner, s. 350; Watkin, s. 259; Ocal Apaydin, s. 263.

8 Hiibner, s. 352. Burada hak, resmi bir makamin, gogunlukla mahkemenin, éniinde ya da
katilimiyla yapilan bir islem sonucu dogmaktadir. Defter ya da sicile kayit islemi ispat
kolaylig1 saglamaktadir (Akipek/Akintiirk, s.226).

84 Rossel/Mentha, s. 117; Esener/Giiven, s. 390.

80
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etmesi; ikincisi ise malikin, kendisine ait iki tasinmazdan biri lizerinde digeri
lehine irtifak hakki kurmasidir®. Birinci durum Isv.MK m. 735 ve TMK m.
784 hiikiimlerinde ele alinmistir. Buna gore yararlanan tasinmaz maliki yiiklii
tasinmazin da maliki olursa bu hakki terkin ettirebilir, ancak terkin
ettirmedik¢ge tasinmaz lehine irtifak hakki ayni hak olarak varligini
siirdiirmektedir. isv.MK m. 733 ve TMK m. 782 hiikiimlerinde ise ikinci
durum diizenlenmistir. Buna gore, bir taginmaz maliki kendisine ait bir baska
tasinmaz iizerinde irtifak hakki kurabilmektedir. Dolayistyla Isvigre ve Tiirk
Medeni Kanununa gore bir kimsenin hem yararlanan taginmazin maliki hem
de yiiklii taginmazin maliki olmasi (confusio), irtifak hakkini dogrudan sona
erdiren bir neden olarak goriilmemistir®®.

Bir kimsenin hem yararlanan hem de yiiklii tasinmazin maliki olmasi,
irtifak hakki nedeniyle “tasinmazdan yararlanma” bakimindan bir etki
yaratmamaktadir®’. Zira malik, tasmmmazlar iizerinde miilkiyet hakkinin
sagladig1 kullanma ve tasarruf yetkisine zaten sahiptir®. Buna karsilik malikin
kendisine ait bir tasinmazi lehine bir baska taginmaz iizerinde irtifak hakki
kurmas1 halinde, yiiklii taginmazin miilkiyetinin {iglincii kisilere ge¢cmesi
iizerine, tasinmazmn irtifak hakki ile yiiklii olarak elde edilmesi s6z konusu
olacaktir®. Bir de ayni haklarin kurulmasi ancak tescil ile miimkiin
oldugundan ve ayni haklarin siralar ve tarihleri tescile gore belirlendiginden
(TMK m. 1021 ve 1022; isv.MK m. 971 ve 972) tasinmaz iizerindeki diger
ayni haklar bakimindan irtifak hakkinin kuruldugu zaman Onem
tasimaktadir®®. Dolayistyla bu iki durum, malikin kendi tasinmazi iizerinde
irtifak hakki kurmasi ya da yararlanan tasinmazin malikinin yiiklii taginmazin
da maliki olmas1 halinde, irtifak hakki bakimindan bir avantaj
saglamaktadir®,

C. TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKKININ ICERIGININ
BiR YAPMA EDIMINDEN OLUSMAMASI

1. Roma Hukukunda Benimsenen ilke: Servitus in faciendo
consistere nequit

Tasinmaz lehine irtifak hakkinin igerigini, yiikli tasinmaz {izerinde
yararlanan tasinmaz malikinin birtakim faaliyetlerine yiiklii taginmaz

malikinin katlanmas1 yani “pati®*” ya da yiiklii tasinmaz malikinin kendi

8 (Ocal Apaydin, s. 263.

8 (cal Apaydin, s. 263-264.

87 (Ocal Apaydin, s. 264.

8 Sirmen, s. 506; Ocal Apaydin, s. 264.

89 (Ocal Apaydin, s. 264.

9% Pijotet, s. 21; Sirmen, s. 506.

91 Steinauer, N. 2236; Kopriilii/Kaneti, s. 18; Akipek/Akmtiirk, s. 624-625; Ocal Apaydm, s. 264.
92 Katlanmak anlamina gelen “patior” fiilinin isim halidir.
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tasinmazinda birtakim faaliyetleri yapmaktan kaginmasi yani non facere
olusturmaktadir®®. Ancak irtifak hakki nedeniyle yiiklii tastnmaz maliki, bir
yapma edimi yani “facere” altina sokulamaz®*.

D.8.1.15.1 (Pomponius 33 ad sab.)

“Servitutium non ea natura est, ut aliquid faciat quis, veluti viridia tollat
aut amoeniorem prospectum praestet, aut in hoc ut in suo pingat, sed ut
aliquid patiatur aut non faciat”.

[rtifak hakkinin igerigi, bir kimsenin- érnegin; bitkilerin kesilmesi veya
gdze hos gelecek bir hale getirilmesi ya da benzer sekilde binanin boyanmast
gibi- bir sey yapmasi olamaz; ancak bir seye katlanmasi ya da bir seyi
yapmaktan kaginmasi olabilir.

Pomponius, bu metinde irtifak hakki nedeniyle yiiklii tasinmaz malikinin
bir baskasiin eylemine katlanmasi ya da kendisinin bir eylemi yapmaktan
kaginmasinin s6z konusu olabilecegini; ancak bir faaliyette bulunmak gibi
olumlu bir davranisi yerine getirme yiikiimliigii altina sokulamayacagim
belirtmistir. Hukuk¢u bu konuda bitkileri kesmek ya da bitkilerin daha iyi
goriinmesini saglamak ya da bir binay1 boyamak gibi 6rnekler vererek, irtifak
hakkmin yiiklii tasinmaz malikine bir yapma borcu yani ‘“facere”
yiikleyemeyecegini ifade etmistir®.

D.33.1.12 (Paulus 13 resp.)

“Gaius seius praedia diversis pagis maeviae et seiae legavit et ita cavit:
"praestari autem volo ex praediis potitianis praediis lutatianis annua
harundinis milia trecena et salicis mundae annua librarum singula milia™:
quaero, an id legatum defuncta legataria exstinctum sit. paulus respondit
servitutem iure constitutam non videri neque in personam neque in rem: sed

9 Perozzi, 2002, s. 759; Burdese, 1970, s. 121; Salkowski, s.446; Guarino, 2002, s. 232;
Marrone, s. 353; Ocal Apaydin, s. 94-95,

% Arangio-Ruiz, 2002, s. 236; Pugliese/Vacca/Sitzia, s. 480; Guarino, 2002, s. 232; Sanfilippo,
s. 229; Talamanca, 1990, s. 458; Erdogmus, 2006, s. 105; Pichonnaz, 2008, s. 309; Honig,
s. 341. Koschaker/Ayiter, s. 168; Schulz, s. 384; Buckland, s. 259; Ocal Apaydin, s. 95.
Bonfante, bu ilkenin lustinianus Déneminde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Bonfante, P.
(1972), Corso di Diritto Romano, C. III: Diritti Reali, Milano, Giuffré Editore, s. 30). Biondi
ise ozellikle D.8.5.6.2°den hareketle daha Cumhuriyet Déneminde bu ilkenin var oldugunu
ileri siirerek, Bonfante nin goriisiinii elestirmektedir (Biondi, 1954, s. 119 vd.). Grosso’ya
gore bu ilke, ayni haklarin bir esya lizerinde dogrudan hakimiyet saglayan ve ligiincii kisilere
karsu ileri stiriilebilen haklar olmasi nedeniyle, ayni haklar1 sahsi haklardan ayirmaktadir ve
tiim ayni haklar i¢in gecerlidir (Grosso, 1969, s. 81 vd).

% QOcal Apaydin, s. 95.
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fideicommissi petitionem competisse ei, cui praedia lutatiana legata sunt, et
ideo, cum annua legata fuerint, mortua legataria finitum legatum videri.”

Gaius Seius, Maevia ve Seia’ya tasinmazin ¢esitli yerlerini vasiyetname
ile su sekilde birakmaktadir: “Potitianus arazisinden Lutatianus arazisine her
sene ii¢ yiiz bin kamis ve bin terazi sdgiit saglanmasini istiyorum”. Ayrica
vasiyetname lehtarlarimin 6limii halinde vasiyetnamenin sona erecegini
belirttim. Paulus, ne tasinmaz lehine ne de kisi lehine kurulmus hukuka uygun
bir irtifak hakkinin s6z konusu oldugu ve fakat bu durumda vasiyetname ile
Lutatianus arazisinin  birakildigi  kisi tarafindan fideicommissum’a
dayanilarak, dava acilabilecegi seklinde cevap verdi. Ayrica vasiyetnamede
birakilan yiikiimliiliik yillik oldugundan vasiyetname lehtarlarinin 6liimii ile
son bulmaktadir.

Metinde bazi tasinmazlarin vasiyetname yoluyla miras birakilmasi s6z
konusudur. Buna gore Potitianus tasinmazi Lutatianus tasinmazina yillik ¢
ylz bin kamis ve bin terazi sogiit vermekle yiikiimlii olmak iizere, her iki
taginmaz farkl kisilere miras birakilmaktadir. Miras birakanin 6lmesi halinde
bu hukuki iliski nasil nitelendirilecektir? Paulus, burada irtifak hakkinin s6z
konusu olmayacagina karar vermistir. Hukukguya gore, tasinmaz lehine
irtifak hakkinda da taginmazlar arasinda bir bag meydana gelse dahi metinde
bahsi gegen olayda bir yapma edimi s6z konusu oldugundan irtifak hakkindan
bahsedilemez. Nitekim vasiyetname bir kimsenin tasinmazdan yararlanmasi
seklinde de yorumlanamaz. O nedenle ususfructus yani intifa hakki da s6z
konusu olmaz. Vasiyetnamede bir taginmazin bir baska taginmaz yararina
yillik bir borcun yerine getirilmesi kosulu ile iki tasinmaz farkli kimselere
miras birakilmistir. Hukukgu, bu durumda fideicommissum’a® basvurularak,
sorunun ¢oziimlenecegini belirtmistir®.

Taginmaz lehine irtifak hakkinin igeriginin bir yapma ediminden ilkesi
bakimindan servitus oneris ferendi yani kendi ingaatin1 komsu insaata yaslama
hakki veren irtifak hakkinin durumu, gerek Romali Hukukgular arasinda
gerekse c¢agdas Roma Hukuku &gretisinde tartigmalidir. Tartigma, kendi
ingaatin1 komsu ingaata yaslama hakki veren bu irtifak hakki kapsaminda

9 Ik Imparatorluk Déneminde ortaya ¢ikmus bir kurumdur. Bu islemle mirasbirakan, kanuni
miras¢idan veya mirasgt atanan ya da kendisine belirli bir mal birakilan kisiden 6liimiinden
sonra bir arzusunu yerine getirmesini istemektedir. Burada mirasbirakanin bir ricasi s6z
konusu oldugundan onceleri, fideicommissum islemi nedeniyle bir dava 6ngoriilmemisti.
Ancak Augustus tarafindan Sistem Dig1 Yargilama Usuliinde uygulanmak iizere bir dava
(persecutio fideicommissoria) taninmigtir (Kiigiikgiingor, E. (2007), Roma Hukukunda
Vasiyet (Testamentum), Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 230).

97 QOcal Apaydin, s. 96.
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yukli taginmaz malikinin insaatin yaslandigi duvan iyi durumda tutmakla
yiikiimlii olmasi seklindeki yapma ediminin, servitus in faciendo consistere
nequit ilkesi karsisinda s6z konusu irtifak hakki bakimindan etkisi tizerinde
yogunlasmaktadir.

D.8.5.6.2 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Etiam de servitute, quae oneris ferendi causa imposita erit, actio nobis
competit, ut et onera ferat et aedificia reficiat ad eum modum, qui servitute
imposita comprehensus est. et gallus putat non posse ita servitutem imponi, ut
quis facere aliquid cogeretur, sed ne me facere prohiberet: nam in omnibus
servitutibus refectio ad eum pertinet, qui sibi servitutem adserit, non ad eum,
cuius res servit. sed evaluit servi sententia, in proposita specie ut possit quis
defendere ius sibi esse cogere adversarium reficere parietem ad onera sua
sustinenda. Labeo autem hanc servitutem non hominem debere, sed rem,
denique licere domino rem derelinquere scribit.”

Insaata yaslanma hakki veren irtifak hakkima iliskin de insaatin
yaslanmast ve davalinin, irtifak hakki kapsaminda, duvari onarma
yikiimliligii (refectio parietis) i¢in dava agma hakkimiz vardir. Gallus ‘a gore
birisini bir sey yapmaya zorlayan; ancak benim bir sey yapmami
yasaklamayan bdyle bir irtifak hakki kurulamaz. Nitekim tiim irtifak
haklarinda irtifak hakkinin konusu olan taginmazin maliki degil; irtifak hakk:
sahibi oldugunu ileri siiren onarimlar1 yapmakla yiikiimliidiir. Ancak soz
konusu olayda, Servius’un goriisii iistiin geldi. Buna gore bir kimse, kars
tarafi duvar1 onarmaya zorlama hakki oldugunu ileri siirebilir, ¢iinkii yiik bu
sekilde kendi binasina dayanabilir. Labeo ayrica irtifak hakki ile yiiklii olanin
kisi degil fakat esya oldugunu ve malikin esyay1 terk etme hakki oldugunu
yazmugtir.

Metinden anlasildigi {izere servitus oneris ferendi, Cumhuriyet
Doéneminin hukukgulari arasinda da tartismaya neden olmustur. Tartigmanin
¢ikis noktasi, bu irtifak hakki kapsaminda yiiklii tasinmaz malikine bir yapma
ediminin yiiklenmis olmasidir®. Aquilius Gallus®, yiiklii tasinmaz malikine
bir yapma edimi yiiklenemeyeceginden hareketle boyle bir irtifak hakkinin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Buna karsilik, Servius Sulpicius’un servitus
oneris ferendi kapsaminda yiikli taginmaz malikinin duvart onarmaya
zorlanabilecegine iliskin goriisii, bu tartismada galip gelmistir.

9 (Ocal Apaydin, s. 97. )
9 Q.Mucius Scaevola’nm yetistirdigi M.O. 1. yy.’da yasamms hukuk¢u (Gruppo Editoriale
(2006), Dizionario Giuridico Romano, 4. Basi, Napoli, Edizione Simone, s. 61).
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D.8.2.33 (Paulus 5 epit. alf. dig.)

“Eum debere columnam restituere, quae onus vicinarum aedium ferebat,
cuius essent aedes quae servirent, non eum, qui imponere vellet. nam cum in
lege aedium ita scriptum esset: " paries oneri ferundo uti nunc est, ita sit",
satis aperte significari in perpetuum parietem esse debere: non enim hoc his
verbis dici, ut in perpetuum idem paries aeternus esset, quod ne fieri quidem
posset, sed uti eiusdem modi paries in perpetuum esset qui onus sustineret:
guemadmodum si quis alicui cavisset, ut servitutem praeberet, qui onus suum
sustineret, si ea res quae servit et tuum onus ferret, perisset, alia in locum eius
dari debeat.”

Insaat1 yaslayan degil; bu irtifak hakki ile yiiklii olan tasinmazin maliki
kolonu onarmak zorundadir. Nitekim irtifak hakkinin kurulmasi sirasinda
sOyle yazilmistt: “ingaatin yaslandig1 duvar su anda nasilsa dyle olmali”, yani
oldukea acik bir bigimde duvarin her zaman mevcut olacag: belirtilmekteydi.
Gergekten de bu sozciiklerle, her zaman ayni1 duvarin mevcut olacagi kast
edilmemektedir ki; bu miimkiin degildir. Ancak duvarin, her zaman insaati
yaslayabilecek durumda olmasi anlatilmak istenmektedir. Benzer sekilde bir
kimse stipulatio ile insaat yaslamak {izere irtifak hakki kurmus ve insaatin
yaslandig1 sey yikilmigsa yerine baskasini koymak zorundadir.

Alint1 yaptigimiz bu metinde Paulus, yararlanan tasgimnmaz malikinin
degil; yiiklii tasinmaz malikinin servitus oneris ferendi nedeniyle duvari ya da
kolonu onarma yiikiimliiliigi altinda oldugunu belirtmektedir. Bu yiikiimliilik
irtifak hakki kurulurken ortaya ¢ikmaktadir’®. Buna gore, irtifak hakki
kuruldugunda ingaat duvara nasil yaslanmigsa hep Oyle olmalidir. Diger bir
deyisle, irtifak hakki devam ettikge, insaat duvara yaslanmaya devam
edecektir. Bu amagla yiiklii tasinmaz maliki, duvari ingaatin yaslanmasini
saglayacak durumda tutmakla yiikiimliidiir'™™. Dolayisiyla onarmak ya da

onarma masraflarim karsilamak durumundadir'®,

D.8.5.6.2 ve D.8.2.33’deki metinlerden yiiklii tasinmaz malikinin,
ingaatin yaslandig1 duvari iyi durumda tutma yiikiimliiligii altinda olmasina
ragmen, Romali hukukgular arasinda servitus oneris ferendi’nin irtifak hakki
olduguna dair goriisiin kabul edildigi anlasiimaktadir’®®. Bu durumda soz
konusu irtifak hakki bakimindan insaatin yaslandigi duvarin yiikli tasinmaz
malikince onarilmasi ylikiimliilliigiiniin, irtifak hakkinin i¢eriginin bir yapma

100 (cal Apaydin, s. 98.
101 cal Apaydin, s. 98.
102 cal Apaydin, s. 98.
103 Gcal Apaydin, s. 98.
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ediminden olusamayacagina iligskin ilkeye bir istisna teskil edip etmedigi
sorusu giindeme gelmektedir.

Beseler’e gore refectio parietis (duvarin onarimi) ibaresinin gegtigi tiim
metinler interpolatio’ya ugramustir’® Yazarn bu goriisii, D. 8.5.6.2°de
Cumbhuriyet Déneminin hukukgulari Gallus ve Servius’un goriislerine yer
verilmesinin o donemde dahi bu sorunun tartisildigini gdsterdigi, dolayisiyla

refectio parietis’in interpolatio olamayacag: seklinde elestirilmigtir'®.

Scialoia ise irtifak hakkinin asil kapsamimin ve yan yiikiimliiliiklerin
belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yazara gore, servitus oneris ferendi
yani kendi insaatin1 komsunun ingaatina yaslama hakkinin igerigini, bir yapma
borcu olusturmaz; aksine bir katlanma (pati) yikimliligi olusturur. Buna
gore yiiklii tasinmaz maliki, yararlanan insaatin kendi insaatina yaslanmasina
katlanmak zorundadir. Duvarm onarilmasi yiikiimliiliigi ise servitus oneris
ferendi’nin asil igerigini olusturmaz; ancak ona baghi bir yan
yiikiimliiliiktiir'®. Bu yiikiimliiliik, baslarda ihtiyari iken zamanla zorunlu hale
gelmistir. Dolayisiyla servitus oneris ferendi bakimindan, irtifak hakkinin
yiiklii tasinmaz malikine bir yapma borcu yiikleyemeyecegi kurali ihlal
edilmis olmaz'®’. Arangio-Ruiz ise bu yiikiimliiliigiin hem yan yiikiimliiliik
olmas1 hem de onarilacak duvarin yiiklii tasinmaz malikinin hakimiyet
alaninda bulunmasi sebebiyle, s6z konusu irtifak hakkinin servitus in faciendo
consistere nequit ilkesinin istisnasmi olusturdugu gériisiindedir'®. Corbino
da duvart onarma yiikiimliligiinin, yikli taginmaz malikinin miilkiyet
hakkindan kaynaklandigi goriisiindedir. Dolayisiyla bu yiikiimlilik, servitus
oneris ferendi’nin irtifak hakki olmasi bakimindan karakterini degistirmez.
Burada yiikli tagimmaz malikinin facere yani yapma yiikiimliliigiinin
kaynag irtifak hakki degil; miilkiyet hakkidir'®.

Segre ise D.8.5.6.2°de bahsi gecen servitus oneris ferendi’ye iliskin
vindicatio yani irtifak hakkini koruyan dava formula’sinda refectio parietis’e

104 Beseler Von, G.: Postliminium und Cornelia, in Miscellanea, ZSS 45, 1925, s. 231 vd.
(Naklen Biondi, 1954, s. 117). Bonfante de bu metinlerin interpolatio’ya ugradig:
goriistindedir. Ancak yazar Digesta’y1 derleyenlerin neden sadece servitus oneris ferendi ile
ilgili olarak bdyle bir ekleme yaptiklarin1 neden servitus tigni immitendi ile ilgili benzer bir
interpolatio’ya rastlanmadigini anlamanin miimkiin olmadigin1 belirtmistir (Bonfante,
1972, s. 31 vd.).

105 Bjondi, 1954, s. 117.

106 Aym dogrultuda Kiiciikgiingér, 1998a, s. 16; Pichonnaz, 2008, s. 309-310.

107 Scialoia, V.: Sulla Servitus Oneris Ferendi, AG 27, 1881 s. 145 vd. (Naklen Biondi, 1954,
s. 117). Aym goriiste Biondi, 1954, s. 117 vd.; Talamanca, 1990, 459.

108 Arangio-Ruiz, 2002, s. 236.

109 Corbino, A. (1999), Servitus oneris ferendi e refectio parietis, in Mélanges en L honneur de
C.A. Cannata 1. Genéve, Helbing et Lichtenhahn, s. 34.
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rastlanmadigindan, bu metnin  Digesta’yt derleyenler tarafindan
degistirildigini ileri siirmektedir. Yazara gore Gallus ve Servius arasinda fikir
ayriligina neden olan olaydaki mesele, irtifak hakkinin korunmasina iligkin
davanin formula’sinda restitutio hiikmiiniin bulunup bulunmadigina
iliskindir. Benzer sekilde D.8.2.33’de de bahsi gegen olayda paries yani
ingaatin yaslandigi duvar, irtifak hakkinin konusunu olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu duvarin ortadan kalkmasi servitus oneris ferendi’nin sona
ermesine neden olmaz; ancak irtifak hakkmin devamliligimi engeller'™.
Grosso, Segré ile ayn1 goriiste olmakla beraber yazara gore Klasik Donemde
servitus oneris ferendi kapsaminda insaatin yaslandigi duvarin belirli
kosullarda muhafaza edilmemesi, bagkasinin ayni hakkinin ihlal edildigi
anlamina gelmekteydi ve bu nedenle irtifak hakkini koruyan formula ile talep
edilmekteydi. Dolayisiyla servitus in faciendo consistere nequit ilkesinin
esnekliginin smirm1 olusturmaktaydi™,

Kanaatimizce servitus oneris ferendi kapsaminda ingaatin yaslandigi
duvarin onarim yiiktimliiligiinii yiiklii tasinmaz malikinin tagimasinin sebebi,
ingaatin yaslandigi duvarin yiiklii tasinmaz malikinin hakimiyet alaninda
olmasindan kaynaklanmaktadir'’?, Asagida alinti yaptigimiz metin ve
D.8.2.33 birlikte degerlendirildiginde duvari ingaat yaslamaya uygun bir
sekilde tutma yiikiimliliigiinii irtifak hakki kurulurken, yiikli taginmaz
malikinin istlendigi anlagilmaktadir. Yiikli tasinmaz malikinin irtifak hakki
kurulurken, s6z konusu yiikiimliiliiglin altina sokulmas1 da bu yiikiimliiliigiin
bir yan yiikiimliiliik oldugunu gostermektedir®. Bu yan yiikiimliiliik, esyaya
bagl bor¢ kavrammin ilk olusumudur’®. Dolayisiyla yiiklii tasmmaz
malikinin kendi hakimiyet alaninda bulunan duvarin onarimi yikimlilagi
nedeniyle servitus oneris ferendi, servitus in faciendo consistere nequit
ilkesine bir istisna teskil etmez'®. Yiikli tasinmaz malikinin hakimiyet
alanindaki duvarin her zaman yaslanmaya uygun tutulmasi, buna iliskin
bakim ve onarim masraflarmin yiikli tasimmazdan talep edilebilmesini
saglayan dava Romallar tarafindan bir ayni dava olarak 6ngoriilmiistiir™®.
Asagidaki metinden de anlasildigi {izere bunun dayanag: irtifak hakkini kuran
islemdir:

110 Segré, G. (1933), La clausola restitutoria nelle azioni “de servitutibus”, e le formule delle
azioni relative alla “servitus oneris ferendi”, BIDR 41, s. 17-7, s. 52 vd.

111 Grosso, 1969, s. 86.

112 Ocal Apaydin, s. 100.

113 Ocal Apaydin, s. 100.

114 Ocal Apaydin, s. 100.

115 Ocal Apaydin, s. 100.

116 Ocal Apaydin, s. 100.
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D.8.5.6.5 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Modus autem refectionis in hac actione ad eum modum pertinet, qui in
servitute imposita continetur: forte ut reficiat lapide quadrato vel lapide
structili vel quovis alio opere, quod in servitute dictum est”.

Bu dava kapsaminda talep edilen onarmuin sekli, irtifak hakkinin
kurulmasiyla belirlenen sekille ilgilidir. Omegin; irtifak hakki kurulurken
belirtilen kare tag, kirma tas ya da diger herhangi bir yapi ile onarim1 yaparsin.

2. Tiirk Hukukunda Tasinmaz Lehine Irtifak Hakkinin iceriginin
Yapma Ediminden Olusmamasi

Isvigre ve Tiirk Hukuk diizenlerinde tasmmaz lehine irtifak haklarinm,
yiiklii taginmaz malikinin irtifak hakki sahibinin taginmaz tizerindeki birtakim
faaliyetlerine katlanmasi (servitutes quae in patiendo consistunt) veya yiiklii
tasinmaz malikinin kendi miilkiyet hakkindan kaynaklanan birtakim yetkileri
kullanmaktan kag¢inmasi (servitutes quae in non faciendo consistunt) seklinde
olabilecegi kabul edilmektedir*™’. Dolayisiyla yiiklii tasnmaz maliki kendi
tasinmazindan su alinmasina katlanmak durumundadir, ne var ki yikli
tasinmaz malikinin kendisinin suyu tasimasi s6z konusu olmaz*'®,

Isvigre Medeni Kanunu m. 730/f.2 ve TMK m. 779/f.2 hiikiimlerine gore
irtifak hakki bir yapma borcundan olusamaz; ancak yapma borglan irtifak
hakkmin yerine getirilmesini kolaylastirmak ya da teminat altina almak
amaciyla bir yan yiikiimliiliik teskil edebilir'’®. Yoksa yiiklii taginmaz
malikine irtifak hakkindan daha agir bir yiik getiremez'®. Diger bir deyisle
yiiklii tasinmaz maliki, irtifak hakkinin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan
hallerde bir yapma borcu altina sokulabilir'?’. 11 Aralik 2009 tarih FF
2007/4845 sayil yasa ile ve 1 Ocak 2012°de yiiriirliige girmek iizere isv.MK
m.730/f.2 hiikkmiine yeni bir climle eklenmistir. Buna gdre s6z konusu yan
yukiimliiliik, yalnizca Tapu Kiitligiine tescil edilmisse, yiikli ve yararlanan
tasinmaz maliklerini baglar. Bu diizenlemeden kasit, s6z konusu
yikiimliligiin ancak tapuya tescil edilmesi halinde esyaya bagli bor¢ olma
ozelligi gosterecegidir’?®. Tasinmaz lehine irtifak hakkindan feragat edilirse,

117 Wieland, s. 479. Alman hukukunda da aym ilke benimsenmistir (bkz. Baetge, Dietmar,
“Wettbewerbsbeschrinkende Dienstbarkeiten in Europa. FEin rechtsvergleichender
Uberblick, RabelsZ (59) 1995, RabelsZ (59) 1995, s. 665).

118 By halde kosullar1 varsa tasinmaz yiikii s6z konusu olabilir (bkz. ATF 131/2005 1 321/326;
ATF 93/1967 11 290; Piotet, s. 40; Steinauer, N. 2218; Sirmen, s. 514).

119 Wieland, s. 481.

120 ATF 106/1980 11 315=JdT 1981 |1 306/310.

121 86z konusu yapma yiikiimliiliigli, tasimmaz yiikii olarak da kurulabilir (Piotet, s. 40;
Steinauer, N. 2218).

122 Steinauer, N. 2220.
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irtifak hakkina bagli bu borg da sona erecektir'?®. Bu durumda s6z konusu yan

yukiimliliigiin esyaya bagli bor¢ olma 6zelligini yitirecegi; ancak taraflar

arasinda ayni icerikte normal bir borca doniisebilecegi kabul edilmektedir'?*,

Tirk Medeni Kanunu m. 779 hiikkmiinde de aym yaklasim
benimsenmistir. S6z konusu madde hiikmiince yapma borglari, basl basina
irtifak hakkinin konusu olamaz; ancak ona yan edim olarak baglanabilir.
Kanunda bahsi gecen bu yan edim borcu irtifak hakkina bagli bir borg
olmasmin'® yam sira esyaya bagl bir borg niteligindedir. Ornegin, irtifak
hakki kurulurken yiikli tasinmaz malikine bir yapma borcu yiiklenmisse,
yiiklii taginmaz el degistirdikge bu borg yeni malike gegecektir. Ancak irtifak
hakki sona erdigi takdirde, bu yan bor¢ da sona erecektir. Benzer sekilde yan
edim borcunun, irtifak hakkindan bagimsiz olarak el degistirmesi de miimkiin
degildir'®.

Isvigre Medeni Kanunu m. 741 ve TMK m. 790 hiikiimlerinde ise 6zel
olarak bu durum diizenlenmistir. Buna gore irtifak hakkinin kullanimi i¢in bir
yapiya ihtiyac varsa irtifak hakki sahibi, bu yapinin bakimini iistlenmektedir.
Ancak yiiklii tasinmaz maliki de s6z konusu yapidan diizenli bir sekilde
yararlaniyorsa, bakim giderlerine yarari oraninda katlanacaktir. Ornegin,
tasinmaz lehine irtifak hakkini kuran sozlesmeye gecit hakkinin kullanildigt
yolun bakimma'?’ ya da kaynak irtifakinda suyun tutulmasi igin gerekli boru
ya da tanklarin bakim giderlerine yiiklii tasinmaz malikinin de katlanmas1*?®

seklinde hiikiim konulmas1 miimkiindiir%.

D. TASINMAZ LEHINE IRTIFAK HAKLARININ PAYLARA
BOLUNEMEMESI

1. Roma Hukukunda Benimsenen ilke: Servitutes dividi non possunt

Taginmaz lehine irtifak haklarinin paylara boliinemeyecegi kabul
edilmektedir®®. irtifak haklarinin béliinemeyecegi ifadesi ile neyin kast
edildigi modern Roma hukuku &gretisinde tartigmalidir.

123 Piotet, s. 40.

124 ATF 50 11 234 ss=JdT 1924 | 549; ATF 85 1 261 ss=JdT 1960 | 76 ss.

125 Bu yiikiimliiliigiin amaci irtifak hakkinin kullanilmasini kolaylastirmak olmals, irtifaka bagl
ve ikinci derecede olma 6zelligini asmamalidir (Ayiter, N. (1983), Esya Hukuku, 2. Basi,
Ankara Savas Yayinlari, s. 159; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N. 2774).

126 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N. 2773.

127 Steinauer, N. 2219.

128 ATF 93/1967 11 290=JdT 1968 | 565.

129 Piotet, s. 40.

130 Longo, A. (1890), La Teoria dell’indivisibilita delle servitu prediali in dirit-to romano,
Palermo, Edizione del Boccone del Povero, s. 3; Solazzi, 1947, s. 64 vd.; Grosso, 1969, s.
151 vd.; Biondi, 1954, 160 vd,; Burdese, 1993, s. 360; Guarino, 2006, s. 231; Sanfilippo, s.
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Bir goriise gore, tasinmaz lehine irtifak haklar1 paylara boliinemez™".
Ciinki irtifak hakkinin tasinmazin yalnizca bir pargasi iizerinde dogmasi ve
varligimi siirdiirmesi miimkiin degildir. Bir kolenin bir kisminin 6zgiir bir
kisminin koéle olmasi nasil miimkiin degilse, bir tasinmazin da bir kisminin
irtifak hakki ile yiiklii bir kisminin irtifak hakkindan bagimsiz olmas1 miimkiin
degildir'®,

Bir diger goriis savunanlar ise irtifak hakkinin kullanimin paylara
boliinmesinin  mimkiin olmadigi; o nedenle irtifak haklarinin

boliinemeyecegini ileri siirmektedirler®,

Klasik donemde semerelerin (fructus) paylara boliinebilecegi; ancak
kullanmanin (usus) béliinemeyecegi kabul ediliyordu®,

D.7.8.19 (Paulus 3 ad vitell.)

“Usus pars legari non potest: nam frui quidem pro parte possumus, uti
pro parte non possumus.”

Kullanma (usus) paylara ayrilarak, miras birakilamaz. Nitekim paylara
ayirarak semerelerden yararlanabiliriz; ancak paylara ayirarak kullanamay1z.

Kanaatimizce irtifak haklarinin paylara béliinemeyecegi ifadesi ile, gerek
irtifak hakkinin kendisinin paylara bdliinemeyecegi gerekse taginmaz payi
lizerinde irtifak hakkimin miimkiin olamayacag: kast edilmektedir'®. irtifak
hakkinin tasinmaz pay1 iizerinde miimkiin olmamasi, taginmazin biitiiniiniin
irtifak hakki ile yiiklii olmasindan kaynaklanir ve 0 nedenle tasinmazin tiimii
iizerinde irtifak hakki s6z konusu olmaktadir’*®. Tasinmaz pay: iizerinde
irtifak hakkinin s6z konusu olamamasina karsin, tasinmazin siirlari belli bir
sekilde parsellere ayrilmasi halinde, her parsel ayri bir tasinmaz olarak

230; Di Marzo, s. 273; Robaye, s. 174; Girard, 2003, s. 386-387; Erdogmus, 2006, s. 108-
109; Oguzoglu, C. (1959), Roma Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s. 180; Buckland, s. 262.

131 Bjondi, 1954, s. 161.

132 Biondi, 1954, s. 161.

133 Segré, G. (1931), Corso di Diritto Romano, La comproprieta e la comunio-ne degli altri
diritti reali, Torino, Giappichelli Editore, 5.26-27; Solazzi, 1947, s. 65; Grosso, 1969, s. 152.
Capogrossi Colognesi, L. (1972), Una Servitus, Studi in Onore di Giuseppe Grosso, C.V,
Torino Giappichelli Editore, s. 208. Capogrossi Colognesi, D.8.6.2 ve D.8.6.17°de
goriiglerine yer verilen hukukgular, Sabinianus ve Labeo’nun irtifak hakkinin payli olarak
kullanilmasmin miimkiin olmadig: kuralindan hareket etmektedir (Capogrossi Colognesi,
1972, s. 208.

134 Grosso, 1969, s. 152.

15D.8.1.11.

136 Ocal Apaydin, s. 102.

645



Bahar OCAL APAYDIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 617-663

nitelendirileceginden bir parselin irtifak hakkir ile yiikli olmasi
miimkiindir'®’.

Irtifak hakkinin paylara béliinmesinin miimkiin olmamas1*® ise irtifak

hakkinin kullaniminin bolinememesi™®®, diger bir deyisle yiiklii tasmmaz
lizerinde yerine getirilen eylemlerin paylara boliinememesi anlamina
gelmektedir**®. Ornegin, aguae ductus yani su gegirme irtifakinin boliinemez
olmasi, gegcirilen su miktart ile ilgili degildir. Bu irtifak hakkinin kullanilmast
suyun bir taginmazdan bir bagka taginmaza tasinmasi seklinde olmaktadir,
diger bir deyisle su yiiklii tasinmaz lizerinden gegirilmektedir. Tagian suyun
birden fazla kisi tarafindan kullanilmas1 miimkiindiir. Su gecirme irtifakinin
kullanilmasi bakimindan yerine getirilen eylemlerin boliinememesi ile kast
edilen, suyun tasinmasi isleminin bir biitiin halinde yerine getirilmesidir'*'.
Benzer sekilde yiiklii tasinmazdan gegme hakki birden fazla kimse tarafindan
kullaniliyorsa bile, bu kimselerden her biri tek basina gegme hakkini bir biitiin
olarak kullanmaktadir. Kendi aralarinda ge¢me eyleminin paylara boliinerek,
kullanilmas1 s6z konusu olamaz'*%.

Pomp.Reg.

“Et servitutes dividi non possunt: nam earum usus ita connexus est, ut
qui eum partiatur, naturam eius corrumpat™*3,

Ayrica irtifak haklan <paylara> boliinemez: ¢iinkii onlarm kullanimi
dylesine ayrilmazdir ki; bir kimse onu* <paylara> bolerse esas1 bozulur.

Yukarida alinti yaptigimiz metinde taginmaz lehine irtifak hakkinin
paylara boliinemeyecegi ifadesi, irtifak hakkinin kullanimu ile agiklanmustir.
Buna gore, eger irtifak hakkinin kullanim1 paylara boliiniirse irtifak hakkinin
oziine zarar verilmis olacaktir*®.

Yikli taginmazin paylara ayrilmast durumu asagidaki metinde ele
alinmustir:

187D.8.4.6.1.

1% D.8.5.4.3.

139 D.8.1.17.

140 Ocal Apaydin, s. 102.

141 Ocal Apaydin, s. 102.

142 Ocal Apaydin, s. 102,

143 Riccobono, S./Baviera, G.- Ferrini, C.- Furlani, G. (1940), FIRA, Floransa, S. a. G. Barbéra,
S. 449,

144 Metnin Latince aslinda “onun” anlamima gelen “eum” kelimesi tekil ve eril oldugundan
kanimizca tekil ve eril olan “usus” yani kullanim kelimesini isaret etmektedir.

145 Ocal Apaydin, s. 102.
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D.8.6.6.1a (Celsus 5 dig.)

“Sed si is fundus qui servierit ita divisus est, plusculum dubitationis ea
res habet: nam si certus ac finitus viae locus est, tunc, si per longitudinem eius
fundus divisus est, eadem omnia servanda erunt, quae si initio constituendae
eius servitutis similiter hic duo fundi fuissent: si vero per latitudinem viae
fundus divisus est (nec multum refert, aequaliter id factus est an inaequaliter),
tunc manet idem ius servitutis, quod fundo indiviso fuerat, nec aut usu detineri
aut non utendo deperire nisi tota via poterit: nec si forte inciderit, ut semita,
quae per alterum dumtaxat fundum erit, uteretur, idcirco alter fundus
liberabitur, quoniam unum atque eo modo individuum viae ius est”.

Diger yandan yiiklii tasinmaz paylara ayrilirsa, sorun biraz belirsizlik arz
eder. Gergekten eger via’min (gecit irtifaki) yeri kesin bir bigimde
belirlenmisse ve iki parsel arasindaki smir s6z konusu yer boyunca ise o
takdirde, irtifak hakki kuruldugu zaman iki ayri taginmazin oldugu kabul
edilir. Ancak eger tasinmaz, gegit irtifakinin kullanildig1 yeri enine kesecek
bigimde boliinmiigse (boliinen pargalarin esit olup olmadigi dnemli degildir)
o zaman irtifak hakk1 sanki tasinmaz boliinmemis gibi devam eder, tim gegit
irtifaki i¢in olmadik¢a ne kullanma ile korunur ne de kullanilmamakla sona
erer. Ayrica tasinmazin bir béliimiinde gegit irtifaki kullanilirsa bu, taginmazin
diger kismimin irtifak hakkindan kurtuldugu anlamina gelmez. Ciinki gegit
irtifaki, bir biitiindiir ve boliinemez.

Alint1 yaptigimiz bu metinde ¢esitli ihtimaller degerlendirilmistir. Birinci
halde geg¢it irtifakinin taginmazin neresinde kullanilacagi kesin bi¢imde
belirlenmisse ve gegilen yer smirlari belirli iki parsel arasinda simir
olusturacak sekilde iki parsele ayrilirsa, iki ayr1 taginmaz s6z konusu olacaktir.
Ne var ki, metinde bu tasinmazlardan hangisinin irtifak hakki ile yiiklii oldugu
aydinlatilmamistir. Tkinci halde gecidin yeri belirli ise ve tasinmaz gegidi de
enine kesecek bicimde parsellere ayrilirsa, bu iki parsel de irtifak hakki ile
yiiklii olmaya devam edecektir. Son olarak metinde genel bir degerlendirme
yapilmaktadir. Buna gore, gecit irtifaki tasginmazin belirli bir kisminda
kullanilsa dahi taginmazin tiimii irtifak hakki ile ytklidir. Zira hakkin kendisi

boliinemez'*8.

Yararlanan taginmazin paylara ayrilmasi durumunda ise her pay lehine
irtifak hakki s6z konusu olacaktir:

D.8.3.23.3 (Paulus 15 ad sab.)

146 Ocal Apaydin, s. 104.
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“Quaecumque servitus fundo debetur, omnibus eius partibus debetur: et
ideo quamvis particulatim venierit, omnes partes servitus sequitur et ita, ut
singuli recte agant ius sibi esse eundi. si tamen fundus, cui servitus debetur,
certis regionibus inter plures dominos divisus est, guamvis omnibus partibus
servitus debeatur, tamen opus est, ut hi, qui non proximas partes servienti
fundo habebunt, transitum per reliquas partes fundi divisi iure habeant aut, si
proximi patiantur, transeant”.

Bir tasinmaz lehine herhangi bir irtifak hakki kurulmus olsun, her parcasi
icin irtifak hakki s6z konusu olur. Dolayisiyla <séz konusu yararlanan>
tasinmaz paylara ayrilmak suretiyle satilirsa, irtifak hakki her bir payi takip
eder. Bu suretle her biri dogru olarak tasinmazdan gegmek (iter) hakki
oldugunu iddia ederek dava agabilir. Ayrica yararlanan taginmaz sinirlari belli
olarak paylara boliindiiyse, tasinmazin her bir parseli lehine irtifak hakki s6z
konusudur. Yiiklii taginmaza yakin olmayan parsel sahiplerinin, boéliinmiis
olan taginmazin diger kisimlarindan gegme hakki olup olmadigi ya da <ytiklii
tasinmaza> yakin olan parsel sahiplerinin rizasi ile gegip gecemeyecegi
konusu hala 6nemlidir.

Yukaridaki metinde ise konu iki farkli sekilde ele alinmistir. Oncelikle,
bir taginmaz lehine irtifak hakki kurulmussa, irtifak hakki taginmazin tamami
icin s0z konusu olmaktadir. Eger yararlanan tasinmaz paylara bdliiniirse,
irtifak hakki her pay lehine devam edecektir. ikinci olarak eger yararlanan
tasinmaz sinirlari belli olacak sekilde parsellere ayrilmigsa, her bir parsel igin
irtifak hakki devam edecektir. Belirtmek gerekir ki Paulus, bir yandan da
ayrilmig parselleri ayri birer tasinmaz olarak kabul etmektedir. Bu dogrultuda
yuklii tasinmaza uzak olan parsel sahiplerinin yiiklii taginmaza ulagmak i¢in
diger parsellerden de gegmesi gerekmektedir. Bunun miimkiin olup
olmadiginin ¢éziimlenmesi gereken bir mesele olduguna deginen hukukc¢u, bu
meseleye iliskin agik bir cevap vermemistir'*’.

[rtifak haklarinin paylara boliinememesinin sonuglar1 metinlerde
karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir:

i.) Irtifak hakkinin tasinmaz pay iizerinde (pro parte) kurulmasi miimkiin
degildir**®,

D.8.4.6.1 (Ulpianus 28 ad sab.)

“Si quis partem aedium tradet vel partem fundi, non potest servitutem
imponere, quia per partes servitus imponi non potest, sed nec adquiri. plane

147 Ocal Apaydin, s. 105.
148 Bonfante, 1972, s. 39; Solazzi,1947, s. 65; Grosso, 1969, s. 151 vd.; Burdese, 1993, s. 360.
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si divisit fundum regionibus et sic partem tradidit pro diviso, potest alterutri
servitutem imponere, quia non est pars fundi, sed fundus. Quod et in aedibus
potest dici, si dominus pariete medio aedificato unam domum in duas diviserit,
ut plerigue faciunt: nam et hic pro duabus domibus accipi debet.”

Eger bir kimse bir binadaki ya da arazideki payini devir ve teslim ederse,
payi irtifak hakki ile yiiklii olmaz. Ciinkil ne bir pay irtifak hakki ile yiiklii
olabilir ne de bir pay iizerinde irtifak hakki kazanilabilir. Siiphesiz bir
taginmaz parsellere ayrilmis ve devredilmisse, bireysel olarak bir parsel
belirlenmisse, bir parsel ya da digeri irtifak hakki ile yiiklii olabilir. Ciinkii bu
durumda <irtifak hakki> tasimmaz payi iizerinde s6z konusu olmamaktadir;
tasinmazin kendisi lizerinde s6z konusu olmaktadir. Bina i¢in de ayni
gerekgelere bagvurulabilir. Eger malik binanin ortasina bir duvar insa ederse,
birgoklarmin yaptig1 gibi, evi ikiye bdlmiis olur. Nitekim bu durumda iki
evden bahsedilir.

Yukarida alint1 yaptigimiz metinde payl miilkiyete konu pay iizerinde
irtifak hakkinin kurulmasmin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Ancak
tasinmaz sinirlar1 belli olacak sekilde parsellere ayrilmissa, artik taginmaz
paylr sO6z konusu olmamaktadir. Her parsel, ayr1 bir tasinmaz olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla taginmaz parsellere ayrilmadan, paylh
miilkiyet s6z konusu ise miilkiyet pay1 lizerinde irtifak hakkinin kurulmasi
miimkiin degildir. Diger bir deyisle payli miilkiyete konu pay, irtifak hakki ile
yiiklii olamaz. Ne var Ki, tasinmaz parsellere ayrildiktan sonra parsel tizerinde
irtifak hakki kurulmasi1 miimkiindiir. Zira parsel artik bagimsiz bir taginmazdir
ve irtifak hakki ile yiiklii olabilmektedir'*®.

D.8.3.32 (Africanus 6 quaest.)

“Fundus mihi tecum communis est: partem tuam mihi tradidisti et ad
eundem viam per vicinum tuum proprium. recte eo modo servitutem
constitutam ait neque quod dici soleat per partes nec adquiri nec imponi
servitutes posse isto casu locum habere: hic enim non per partem servitutem
adquiri, utpote cum in id tempus adquiratur, quo proprius meus fundus futurus
sit”.

Sen ve ben bir taginmazin miisterek malikleriyiz. Sen kendi payini, sana
komsu taginmaz lehine via (gegcit irtifaki) kurarak, bana devir ve teslim
ediyorsun. <lulianus®®®> bu sekilde irtifak hakkmin dogru bir bigimde

149 Ocal Apaydin, s. 105-1086.
150 Digesti o Pandette dell’Imperatore Giustiniano, (Cev.: Schipani, S.) (2005), Milano,
Giuffre Editore, C.1II, s. 204.
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kuruldugunu belirtmektedir. Bu durumda pay iizerine irtifak hakk:
yiiklenemeyecegi ya da pay iizerinde irtifak hakki kurulamayacagi kurali
uygulama alan1 bulmaz. Nitekim burada pay flzerinde irtifak hakki
kurulmamustir. Kurulma aninda taginmazin tamami benim olmustur.

Yukaridaki metinde de pay tizerinde irtifak hakki kurulamayacagi kurali
vurgulanmustir. Ayrica iki kisinin miisterek malik oldugu tasinmaz pay1, ancak
bir bagka tasinmaz lehine irtifak hakki kurularak, diger malike devredilirse bu
durumda pay iizerinde degil tasinmazin tamami iizerinde irtifak hakkinin

kuruldugu ifade edilmektedir'®".

Inceledigimiz metinlerden ¢ikan sonuca gore, paylt miilkiyete konu pay
iizerinde irtifak hakki kurulmast miimkiin degildir. Ancak miisterek
tasinmazin tiimii lizerinde irtifak hakki kurulabilmektedir. Bu halde payh
miilkiyete konu tasmmaz {izerinde irtifak hakkinin nasil kurulacagi da
aydinlatilmasi gereken bir meseledir.

D.8.3.11 (Celsus 27 dig.)

“Per fundum, qui plurium est, ius mihi esse eundi agendi potest separatim
cedi. ergo suptili ratione non aliter meum fiet ius, quam si omnes cedant et
novissima demum cessione superiores omnes confirmabuntur: benignius
tamen dicetur et antequam novissimus cesserit, €os, qui antea cesserunt,
vetare uti cesso iure non posse”.

Bir taginmazin birden fazla maliki varsa, iter (yiiriiyerek gegme irtifaki)
ya da actus’un (siiriiyle gegme irtifaki) kurulmasi i¢in her bir malik tarafindan
in iure cessio iglemi ayr1 ayr1 yapilir. Kati1 bir yoruma gore bu durumda, tim
paydaglar <in iure cessio> islemini gergeklestirmezse irtifak hakki
kurulamayacak ve son in iure cessio islemi ile 6ncekiler onaylanmis olacaktir.
Ancak en serbest yoruma goére son malik in iure cessio islemini yapmadan
once dahi ondan once islemi yapanlar, benim irtifak hakkini kullanmami
engelleyemezler.

Almnt1 yapilan metinden anlasildig1 tizere, miisterek miilkiyete konu
taginmaz {izerinde irtifak hakkinin kurulmasi i¢in in iure cessio, tek bir paydas
tarafindan yapilirsa hiikkiim ve sonu¢ dogurmaz. Her paydasin soz konusu
isleme katilmasi1 gerekmektedir. Sayet paydaslar islemi ayri ayri yapiyorsa,
tiim paydaslar tarafindan islemin yapilmasi ile irtifak hakkinin kurulacaktir.
Diger bir deyisle irtifak hakkinin kurulmasi iglemi, tiim paydaslar tarafindan
in iure cessio yapildiginda tamamlanmaktadir. Metinde dikkat ¢eken bir diger

151 Ocal Apaydin, s. 106.
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husus, irtifak hakkini kurmak igin in iure cessio islemini gergeklestirmis olan
paydasin, heniiz tiim paydaslar s6z konusu iglemi gergeklestirmeden yani
islem tamamlanmadan irtifak hakkimin kullanilmasi halinde, buna itiraz
edemeyeceginin belirtilmesidir. Bu durumda in iure cessio’yu yerine getiren
paydas bakimindan irtifak hakkinin hiikiim dogurdugu kabul edilmektedir™2,

ii.) Taginmaz payi iizerinde (pro parte) irtifak hakki kurulmasina iligkin

borclandirici islemler hiikiimsiizdiir'3,

D.8.1.11 (Modestinus 6 diff.)

“Pro parte dominii servitutem adquiri non posse volgo traditur: et ideo
si quis fundum habens viam stipuletur et partem fundi sui postea alienet,
corrumpit stipulationem in eum casum deducendo, a quo stipulatio incipere
non possit. pro parte quoque neque legari neque adimi via potest et, si id
factum est, neque legatum neque ademptio valet”.

Genellikle irtifak hakkimin bir taginmazin miilkiyet pay1 iizerinde
kazanilamayacag1 soylenir. Dolayisiyla eger tasinmaz sahibi bir kimse via
(gegit irtifaki) kuracagi seklinde stipulatio ile taahhiit altina sokulur, sonra da
onun taginmazinin payl devralinirsa, konusu olan taginmazin iginde
bulundugu kosullar nedeniyle stipulatio, bagtan itibaren hiikiim
doguramayacagindan gecersiz sayilir. Kald1 ki, miilkiyet payina iligkin gegit
irtifaki vasiyetname yoluyla da miras birakilamaz ya da <bu haktan> feragat
edilemez. Sayet bu sekilde yapildiysa ne vasiyetname ne de feragat <iglemi>
gecerlidir.

Yukaridaki metin genel kurali ortaya koymaktadir. Buna gore tasinmaz
pay1 iizerinde irtifak hakki kurulamaz. Dolayisiyla tasinmaz pay1 iizerinde
irtifak hakki kurulacagina iliskin yapilan stipulatio nun kesin hiikiimsiiz
oldugu ifade edilmektedir. Metinde ayrica tasinmaz payr iizerinde
vasiyetname yoluyla da irtifak hakki kurulamayacag: belirtilmistir!®*.

D.8.3.19 (Paulus 6 ad sab.)

“Si unus ex sociis stipuletur iter ad communem fundum, inutilis est
stipulatio, quia nec dari ei potest: sed si omnes stipulentur sive communis
servus, singuli ex sociis sibi dari oportere petere possunt, quia ita dari eis
potest: ne, si stipulator viae plures heredes reliquerit, inutilis stipulatio fiat”.

Eger paydaslardan biri <kendi lehine> stipulatio ile miisterek taginmaza
ulagmak igin iter (yiiriiyerek gegme irtifaki) kurmussa, stipulatio gegersizdir.

152 Ocal Apaydin, s. 107.
153 Splazzi,1947, s. 65; Biondi, 1954, s. 169; Grosso, 1969, s. 154.
154 Ocal Apaydin, s. 108.

651



Bahar OCAL APAYDIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 617-663

Ciinkli <miinhasiran> kendi yararina <irtifak hakki> kuramaz. Ancak hepsi,
ya da ortak kéleleri, stipulatio ile <irtifak hakkini kurmay1> taahhiit ederse
paydaglardan her biri gecit irtifakinin kurulmasini hukuken talep edebilir.
Ciinkii bu durumda irtifak hakki hepsi i¢in kurulacaktir. Benzer sekilde bir
kimsenin stipulatio ile via kuracagin taahhiit etmesi, sonra 6lmesi ve belirli
sayida miras¢1 birakmasi halinde, onun stipulatio’su da gegersiz sayilacaktir.

Almt1 yapilan bu metinde paydaslardan birinin, kendi taginmaz payi
lehine ortak taginmaza ulagmak i¢in irtifak hakki kurulacagina dair yaptig
stipulatio’nun gegersiz oldugu belirtilmigtir. Ancak paydaglarin hepsi
stipulatio yaparsa, o takdirde hepsi irtifak hakkinin kurulmasini talep
edebilecektir. Zira ikinci durumda, tiim paydaslar isleme katilmis oldugundan
irtifak hakki miisterek tasinmaz lehine stz konusu olacaktir. Metindeki bir
diger ihtimal ise bir kimsenin gegit irtifaki kuracagini stipulatio ile taahhiit
etmesi ve ardindan 6lmesi halinde de s6z konusu stipulatio’nun gegersiz
sayilacagidir™®®.

D.8.1.17 (Pomponius lib.sing. reg.)

“Viae itineris actus aquae ductus pars in obligationem deduci non potest,
guia usus eorum indivisus est: ....”.

Pay iizerinde via (gecit irtifaki), iter (yiiriiyerek ge¢me irtifaki), actus
(ylik ve ¢eki hayvani ile gegme irtifaki) ve aquae ductus (su yolu irtifaki) borg
konusu yapilamaz. Ciinkii bu irtifak haklarinin kullanimi  <paylara>
boliinemez...

Tasinmaz pay1 lizerinde irtifak hakki kurulacagma dair borglandirict bir
islem yapilmigsa, metindeki somut olaydan hareketle pay iizerinde irtifak
hakki kurulacag stipulatio ile taahhiit edilmisse, bu islem gegersizdir®®.

iii.) Taginmazin paylara boliinmesi (pro parte), irtifak hakkini ortadan

kaldirmaz'®’.

Eger yikli tasinmaz maliki yararlanan tasinmaz iizerinde payh
miilkiyette pay sahibi olursa ya da yararlanan tasinmaz maliki yiiklii taginmaz
tizerinde payl miilkiyette pay sahibi olursa, irtifak hakki sona ermez ve devam
eder’®®, Her iki ihtimal bakimindan da yiiklii ve yararlanan tasinmaz malikinin
ayni kisi olmasindan s6z edilemez'*°:

155 Ocal Apaydin, s. 108-109.

156 Benzer yaklagim igin bkz. D.45.1.2.1.

157 Bjondi, 1954, s. 167 vd.; Burdese, 1993, s. 360.
158 Bonfante, 1972, s. 39; Solazzi,1947, s. 66.

159 Perozzi, 2002, s. 762; Grosso, 1969, s. 154.
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D.8.2.30.1 (Paulus 15 ad sab.)

“Si partem praedii nanctus sim, quod mihi aut cui ego serviam, non
confundi servitutem placet, quia pro parte servitus retinetur. itaque si praedia
mea praediis tuis serviant et tuorum partem mihi et ego meorum partem tibi
tradidero, manebit servitus. item usus fructus in alterutris praediis adquisitus
non interrumpit servitutem”.

Eger benim taginmazim lehine irtifak hakk: ile yiiklii ya da benim
tasinmazim iizerinde irtifak hakkindan yararlanan tasinmazin payini elde
edersem, irtifak hakkinin birlesme (confusio) yoluyla ortadan kalkmayacagi
kabul edilir, payla ilgili olarak irtifak hakki devam eder. Dolayisiyla eger
benim taginmazim senin taginmazin lehine irtifak hakki ile yiikliiyse ve sen
taginmazindan bir pay1 bana devir ve teslim edersen ve ben de benimkinden
bir pay1 sana devir ve teslim edersem, irtifak hakki devam eder. Benzer
sekilde, iki tasinmazdan biri lizerinde intifa hakkinin elde edilmesi irtifak
hakkini etkilemez.

Yukaridaki metinde ele alinan 6rnekte, yararlanan tasinmaz malikinin
yiiklii tasinmaz pay1 kazanmasi ya da yiikli tasinmaz malikinin yararlanan
taginmaz payini kazanmasi halinde, irtifak hakkinin birlesme nedeniyle sona
erdiginden bahsedilemeyecegi Dbelirtilmistir. Benzer sekilde yiikli ve
yararlanan taginmaz maliklerinin birbirlerinin tasinmazinin payini kazanmasi

da irtifak hakkini sona erdirmez*®°.

D.8.3.34 pr. (Papinianus 7 quaest.)

“... quoniam servitutes pro parte retineri placet, ab altero servitus alteri
remitti non potest: quamvis enim unusquisque sociorum solus sit, cui servitus
debetur, tamen quoniam non personae, sed praedia deberent, neque adquiri
libertas neque remitti servitus per partem poterit”.

....Paylar lizerinde irtifak hakkinin korunacagi kurali geregi maliklerden
biri digeri icin irtifak hakkini kaldiramaz. Her miisterek malik, tek basina,
irtifak hakkindan yararlanma hakkina sahip olsa dahi irtifak hakki bireyler
iizerinde degil tasinmaz {izerinde bir yiiktiir. Taginmazin paylara ayrilmasi ile
yiiklii taginmaz irtifaktan bagimsiz hale getirilemeyecegi (usucapio libertatis)
gibi irtifak hakki da ortadan kalkmaz.

Alint1 yapilan bu metinde ise tasinmaz pay1 sahibinin tek bagina irtifak
hakkindan feragat edemeyecegi ifade edilmistir. Yararlanan taginmaz
iizerindeki her pay sahibi yiiklii tasinmazda irtifak hakkii tek bagina

160 Ocal Apaydin, s. 110.
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kullanabilmektedir'®’. Ayrica yararlanan tasmmazin paylara ayrilmas: tek
bagina usucapio liberatatis yani belirli bir siire irtifak hakkinin kullanilmamis
olmas1 ve yiikli tasinmaz malikinin de irtifak hakkmin kullanilmasini
engelleyen bir faaliyette bulunmayi nedeniyle irtifak hakkinin ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurmaz'®,

iv.) Non usus yani kullanmama nedeniyle irtifak hakkinin sona ermesini
engellemek icin miisterek maliklerden yalnizca birinin irtifak hakkini
kullanmas: yeterlidir'®®:

D.8.6.16 (Proculus 1 epist.)

“Aquam, quae oriebatur in fundo vicini, plures per eundem rivum iure
ducere soliti sunt, ita ut suo quisque die a capite duceret, primo per eundem
rivum eumgue communem, deinde ut quisque inferior erat, suo quisque
proprio rivo, et unus statuto tempore, quo servitus amittitur, non duxit.
existimo eum ius ducendae aquae amisisse nec per ceteros qui duxerunt eius
ius usurpatum esse: proprium enim cuiusque eorum ius fuit neque per alium
usurpari potuit. quod si plurium fundo iter aquae debitum esset, per unum
eorum omnibus his, inter quos is fundus communis fuisset, usurpari potuisset.
item si quis eorum, quibus aquae ductus servitus debebatur et per eundem
rivum aquam ducebant, ius aquae ducendae non ducendo eam amisit, nihil
iuris eo nomine ceteris, qui rivo utebantur, adcrevit idgue commodum eius
est, per cuius fundum id iter aquae, quod non utendo pro parte unius amissum
est: libertate enim huius partis servitutis fruitur”.

Birden fazla kimse, irtifak hakkina dayanarak, komsu taginmazda
bulunan kaynaktaki suyu, ayni su kanalindan gegirmektedir. Boylece her biri
kendisi i¢in belirlenen giinde oncelikle kendi aralarinda miisterek olan sz
konusu kanaldan ve sonra kendi tasinmazinin kaynaga olan uzakligina bagh
olarak, kanalin kendine ait kismindan su gec¢irmektedir. Bunlardan birisi
<zamanagiminin> belirledigi siire i¢inde su gegirmezse, onun i¢in irtifak hakk1
sona erer. Bana gore irtifak hakkimi kaybetmistir ve digerleri su gegirmeye
devam ettikleri i¢in onun hakki da muhafaza edilmez. Nitekim her birinin,
kendi miilkiyetindeki taginmaza ait ayr1 su gegirme hakk1 vardir ve bir digeri
araciligryla bu hak kullanilamaz. Ancak eger miisterek miilkiyete konu bir
taginmaz lehine su gecirme irtifaki s6z konusu olsaydi, o takdirde
paydaslardan yalnizca biri araciligiyla tasinmazin tiim diger malikleri yararina

161 Ocal Apaydin, s. 110.

162 {rtifak hakkimin sona ermesine neden olan usucapio libertatis kavramu ile ilgili olarak bkz.
Ocal Apaydin, s. 178 vd.

163 Grosso, 1969, s. 155.
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irtifak hakki kullanilabilirdi. Benzer sekilde, eger kanaldan su gegirme hakki
olanlardan biri, aym1 kanaldan su gegiriyorsa ve kullanmamakla hakkim
kaybetmisse, kanali kullanan digerlerinin hakkinda bir genisleme olmaz. Bu
durumda yaralanma, irtifak hakki ile yiiklii tasinmaz malikine geri doner ve
malik irtifak hakkinin kaybi kadar serbestiye kavusur.

Yukaridaki metinde bir su kanalinin birden fazla kisi tarafindan kulla-
nilmasi1 halinde, irtifak hakkinin zamanasimi ile sona ermesi bakimindan
belirlenen siire icinde, bir kimsenin su gecirmemesi halinde o kimse
bakimindan irtifak hakkinin sona erecegi ifade edilmistir. Zira bu halde kanali
ortak kullananlardan her birinin, kendi tasinmazi lehine ayr1 su gegirme
irtifaklar1 vardir. Dolayisiyla belirlenen siire i¢cinde bu kimselerden biri, su
gecirme irtifakini kullanmadiysa onun taginmazi lehine s6z konusu olan irtifak
hakki sona erer. S6z konusu siirede digerlerinin su gegirmis olmasi yani irtifak
hakkini kullanmis olmasindan, kendisi bakimindan irtifak hakki sona ermis
olan kimse yararlanamaz. Ancak eger su ge¢irme irtifaki miisterek miilkiyete
konu bir tasinmaz lehine s6z konusu ise paydaslardan biri, irtifak hakkim
belirlenen siirede kullanmasa dahi irtifak hakki sona ermez. Diger paydaslar
ve hatta yalnizca bir paydas irtifak hakkini kullanmaya devam ettigi siirece

irtifak hakk1 varligini siirdiiriir'®*,

v.) Payli miilkiyette pay sahipleri tek bagmna (in solidum) irtifak hakkina
sahip olurlar ve her biri tek bagina (in solidum) irtifak hakki talebi ile dava
acabilir ya da irtifak hakki talepli dava paydaslardan her birine karst

acilabilir*®,

D.8.5.4.3 (Ulpianus 17 ad ed.)

“Si fundus, cui iter debetur, plurium sit, unicuique in solidum competit
actio, et ita et pomponius libro quadragensimo primo scribit: sed in
aestimationem id quod interest veniet, scilicet quod eius interest, qui
experietur. itaque de iure quidem ipso singuli experientur et victoria et aliis
proderit, aestimatio autem ad quod eius interest revocabitur, quamvis per
unum adquiri servitus non possit. 4. Sed et si duorum fundus sit qui servit,
adversus unumquemque poterit ita agi et, ut pomponius libro eodem scribit,
quisquis defendit, solidum debet restituere, quia divisionem haec res non
recipit”.

Eger iter’den (yiiriiyerek ya da atla gegme irtifaki) yararlanan taginmazin
birden fazla maliki varsa, her biri dava agabilir. 41. kitabinda <Edictum

164 Ocal Apaydin, s. 111.
165 Splazzi, 1947, s. 66; Grosso, 1969, s. 155.
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hakkinda'®®>Pomponius da bu sekilde yazmustir. Ancak aestimatio®®’

yapilirken menfaat dikkate alinacaktir, diger bir deyisle dava aganin menfaati
dikkate alinacaktir. Dolayisiyla her malik kendi hakki i¢in dava acar ve davay1
kazanirsa bundan digerleri de yararlanir. Ancak irtifak hakki miisterek
maliklerden yalnizca biri tarafindan kazanilamasa da aestimatio her birinin
menfaatine goére belirlenir. 4. Eger yikli taginmaz iki kisinin
miilkiyetindeyse, benzer sekilde her birine karst dava acilabilir.
Pomponius’un ayni kitabinda yazdig1 tizere, paydaslardan hangisi savunma
yaptiysa tek basma restitutio®™ hiikmiinii yerine getirir. Ciinkii irtifak
hakkinin paylara bdliinmesi miimkiin degildir.

Yukaridaki metinde hem yararlanan taginmazin hem de yiiklii tasinmazin
payli miilkiyete konu olmasi durumu ele alinmistir. Yararlanan taginmaz
miisterek miilkiyete konu ise her bir pay sahibi irtifak hakki talebi ile dava
agma hakkina sahip olacaktir. Ancak dava sirasinda uyusmazlik konusu iize-
rinden mahkimiyet miktarinin tayini (aestimatio), her pay sahibinin menfaati
dikkate alinarak tespit edilecektir. Eger yiiklii tasinmaz payl miilkiyete konu
ise her bir pay sahibine karsu irtifak hakki talebi ile dava agilabilecektir. Ancak
davada savunma yapan diger paydaslar da restitutio hikmiinii yerine
getirecektir. Ciinkii restitutio irtifak hakkinin kullanilmasinin yeniden
saglanmasina yoneliktir'® ve irtifak hakki paylara béliinemeyeceginden
paydaslardan biri tiim taginmaz tizerinde restitutio hitkmiiniin geregini yerine

getirecektir'™.

2. Tiirk Hukukunda Tasinmaz Lehine Irtifak Hakkimin Paylara
Bolilnememesi

Isvigre ve Tiirk Hukukunda irtifak hakkinin paylara boliinemeyen bir hak
oldugu kabul edilmektedir'™. irtifak hakki fiilen yiiklii tasinmazin bir

166 Schipani, 2005, C.11, s. 215.

167 Uyusmazlik konusunun takdiri. Ozellikle Formula Yargilamasi’nda mahkumiyete daima
para miktar1 iizerinden karar verildiginden hakimin onu paraya tahvil edecek sekilde
kiymetini takdir etmesi gerekiyordu: Umur,1983a, s.128; Berger, s. 355.

168 Formula’da clausola arbitraria bulunan davalarda intentio ile condemnatio arasina koyulan
ve hakimin dava konusunun geri verilmesine ya da eski haline getirilmesine karar vermesini
saglayan emir. Bkz. Umur, Z. (1983a.), Roma Hukuku Liigat:, Istanbul, Fakiilteler Matbaas,
S. 26 ve 187

169 Konu ile ilgili ayrntili degerlendirmeler igin bkz. Ocal, B. (2010), Roma Hukukunda
Tasmmaz Lehine Irtifaklara iliskin Davalardaki (Actio Confessoria ve Actio Negatoria)
Temel Sorunlar, AUHFD, C. 59, Sa. 3, s. 501 vd.

170 Ocal Apaydin, s. 113..

171 Wieland, s. 485; Piotet, s. 62; Steinauer, N. 2310; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 755.
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kisminda kullanilsa dahi tasmmazin tamamu, irtifak hakk ile yiikliidiir'’,
Benzer sekilde irtifak hakki, yararlanan tasinmazin tiimii lehine
kurulmustur®”,

Tiirk Medeni Kanunu m. 792/f1 (Isv.MK m. 743/f.1) hiikmiinde
yararlanan taginmazin parsellere ayrilmasi halinde kural olarak, tiim parseller
icin irtifak hakkinin varligini stirdiirecegi diizenlenmistir. Bu halde her bir
parsel lehine irtifak hakkina iliskin diizeltme, tapu memuru tarafindan
yapilirt™. Eger irtifak hakkiin kullanim sekli belirlenebiliyor ise ve paylara
boliinebiliyorsa- 6rnegin, bir kaynaktan dakikada 50 litre su alinacagina dair
bir irtifak hakk: varsa- her yeni parsel alani ile orantili olarak irtifak hakkindan
yararlanacaktir!®. Ne var ki, irtifak hakkinin kullanim sekli belirli degilse ve
paylara da boliinemiyorsa- 6rnegin, gegit irtifaki sz konusu ise- 0 takdirde
her yeni parsel maliki irtifak hakkini digerinden bagimsiz olarak
kullanabilecektir*®. Tkinci durumda, yeni ihtiyaglar nedeniyle yiiklii tasinmaz
iizerindeki yiikiin agirlastirilamayacagma iliskin kural saklidir*’’. Buna
karsilik baz1 hallerde, parsellerden biri ya da birkacinin yararina irtifak hakki
kullamlamaz'®. Durum ve kosullara gore irtifak hakki yalniz bir parselin
yararia kullanilmasi s6z konusu olabilir, o takdirde yiiklii taginmaz maliki,
s0z konusu parseller bakimindan irtifak hakkinin terkin edilmesini talep
edebilir (TMK m. 792/f.2; Isv.MK m. 743/f.2).

Tiirk Medeni Kanunu m. 793/f.1 (isv.MK m. 743/f.1) hiikmii uyarinca
yiiklii taginmazin parsellere ayrilmasi durumunda, kural olarak her yeni parsel
irtifak hakki ile yiikli olacaktir. Bu halde tapu memuru, her yeni parsel
iizerinde irtifak hakkina iliskin diizeltme yapacaktir'’®. Eger irtifak hakkinin
kullanim sekli belirli ise ve paylara boliinebiliyorsa- 6rnegin, hayvan otlatma
irtifakinda on bas hayvanin otlatilacagi belirlenmisse ya da yillik belli bir
metrekiip kum alinmasina iliskin irtifak hakki s6z konusu ise- genel kural
yiiksiin her parselin alan1 ile orantili olarak paylasiimasidir'®. irtifak hakkinin
kullanim sekli miktar bakimindan belirlenemiyor ve paylara bdliinemiyorsa-
Ornegin, gecit irtifaki, manzara irtifaki gibi- irtifak hakk: sahibi her bir parsel
iizerinde hakkini kullanabilecektir’®:. Ancak yeni parsellerden biri ya da
birkag iizerinde irtifak hakki kullanilmiyor hatta kullanilamiyorsa- 6rnegin,

172 Akipek/Akantiirk, s. 659; Esener/Giiven, s. 387.

178 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N. 2779.

174 Steinauer, N. 2311.

175 Steinauer, N. 2311.

176 Steinauer, N. 2311.

177 Bu kural ile ilgli olarak bkz. Ocal Apaydin, s. 281-282,
178 Egener/Giiven, s. 404.

179 Steinauer, N. 2311e.

180 Steinauer, N. 2311e.

181 Steinauer, N. 2311e; Esener/Giiven, s. 403.
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gecit irtifaki icin tahsis edilmis yol planda isaretlenmis ya da taginmazin
iizerinde yeri belli edilmisse ve yol yeni olusan parsellerden biri ya da
birkagindan ge¢gmiyorsa- 0 takdirde o parsel ya da parseller bakimindan irtifak
hakkinin terkini talep edilebilir(TMK m. 792/f.2; Isv.MK m. 743/f.2)#,

Payli miilkiyet ya da elbirligi ile miilkiyete konu taginmaz lehine irtifak
hakki kurulmus ise maliklerin irtifak hakkini birlikte kullanmalar1 ya da
maliklerden birinin irtifak hakkini kullanmasi, irtifak hakkinin tamaminin

kullamldig1 anlamia gelmektedir'®?,

SONUC

Giiniimiizde tasinmaz lehine irtifak hakki olarak nitelendirilen kurum,
tarim toplumunun ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla Roma’da eski ¢aglardan
itibaren zaman iginde ortaya c¢ikmistir. Tasinmaz lehine irtifak hakk:
kurumunun gelismesine en 6nemli katkiy1 ise Romali hukukgular vermistir.
Buna karsilik Romali hukukgular, tasinmaz lehine irtifak hakkini tanimlama
ve kavramsallastirma ihtiyact duymamuglardir. Ne var ki Gaius, gerek
Institutiones’inde gerekse Digesta’ya alinmig metinlerinde, tasinmaz lehine
irtifak haklarimin iura praediorum ya da servitutes seklinde ifade edildigine
deginmigtir. lura praediorum taginmaz lehine irtifak hakkindan yararlanan
tasinmaz bakimindan; servitutes ise yiiklii tasinmaz bakimindan tagimmaz
lehine irtifak hakkini niteleyen bir ifade tarzidir. Buna karsilik, Roma
hukukunun gelisim ¢izgisi iginde zamanla ortaya ¢ikan ihtiyaglara gore
taginmaz lehine irtifak haklari ortaya ¢iktigindan tekil olarak tasinmaz lehine
irtifak hakkidan degil; ¢ogul olarak tasinmaz lehine irtifak haklarindan
bahsedilmektedir.

Roma hukukunda, tasinmaz lehine irtifak haklari i¢in yararlanan
taginmazin fiziksel olarak islevini ya da ekonomik degerini artirmaya yonelik
objektif yarar yani utilitas fundi olgiitii kabul edilmektedir. Ayrica tasinmaz
lehine irtifak haklarina iliskin iki 6nemli ilke soz konusudur. Bunlardan
birincisi malikin kendi tasinmazi iizerinde irtifak hakki sahibi olamamasi yani
“nemini res sua servittir. Ikincisi ise tasmmaz lehine irtifak hakkinin
iceriginin bir yapma ediminden olusmamasi yani “servitus in faciendo
consistere nequit”tir. Roma hukukunda taginmaz lehine irtifak haklar1 ile ilgili
benimsenen bir diger ozellik ise tasinmaz lehine irtifak haklarmin paylara
boliinemeyecegidir.

182 Qalt ifraz ve taksim nedeniyle irtifak hakki son bulmaz. Terkin talep edilmedikge ortaya
¢ikan parsellerin iizerinde fiili olarak kullanilmasa dahi bu parseller irtifak hakki ile yiiklii
olmaya devam eder (Yargitay HGK 2008/18-316E.-2008/331K.T. 16.04.2008; Yargitay
HGK, 2011/5-580 E.-2012/7 K, T. 18.01.2012).

183 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 756-757.
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Isvigre ve Tiirk Medeni Kanun sistematiginde tasinmaz lehine irtifak
haklari, smirli ayni haklar olarak ele alinmaktadir. Isvigre-Tiirk Hukukunda
Cermen Hukukunun etkisiyle daha liberal bir yaklasim kabul edilmis ve
taginmaz lehine irtifak haklar1 bakimindan subjektif yarar, yani irtifak hakki
sahibinin yarar1 0l¢iitii benimsenmistir. Bu dogrultuda yararlanan tasinmaz
malikinin korunmaya deger bir menfaati bulunmasi halinde, irtifak hakkinin
kullanim tarz1 ile bagdasan her tiirlii yararlanma irtifak hakki i¢in yeterli kabul
edilmektedir. Isvigre ve Tiirk hukuk diizenlerinde, Cermen Hukukunun etkisi
ve Ozellikle tapu sicili sistemi nedeniyle, yararlanan tasinmaz ve yikli
taginmazin malikinin ayni kisi olmast miimkiindiir. Dolayisiyla yiklii ve
yararlanan taginmazin miilkiyetinin ayni kiside birlesmesi, kendiliginden
irtifak hakkini sona erdiren bir neden olarak kabul edilmemistir. Ne var ki,
yararlanan tasinmaz maliki, sonradan yiiklii tasinmazin miilkiyetini kazanirsa
irtifak hakkini terkin ettirebilir. irtifak hakki terkin ettirilinceye kadar, yiiklii
tasinmaz iizerinde bir ayni hak olarak varligim siirdiiriir. Isvigre ve Tiirk
hukuk diizenlerinde de irtifak hakkinn Isvigre ve Tiirk hukuk diizenlerinde,
irtifak hakkinin paylara boliinemeyen bir hak oldugu kabul edilmektedir.
Buna gore irtifak hakk fiilen yiiklii tasinmazin bir kisminda kullanilsa dahi
taginmazin tamamu, irtifak hakki ile yiikliidiir. Ayrica irtifak hakki, yararlanan
tasinmazin tiimii lehine kurulmustur.
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