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Calisma, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) kapsaminda borglu tarafin sdzlesmeye
aykir1 davraniglarindan dogacak tazminat yiikiimliiliigiinden belirli kosullar
altinda kurtulma imkanimi diizenleyen m. 79/ hiikkmiini ele almay1
hedeflemektedir. CISG sisteminde kusursuz sorumluluk esas alinmakla
birlikte, baz1 sartlar altinda taraflarin sorumluluktan kurtulmalarima imkan
taninmaktadir. CISG m. 79/1 ile taraflarin kontrol alani disinda kalan,
sOzlesmenin akdi esnasinda Ongoriilmesi ve kaginilmast miimkiin olmayan
engellerin s6z konusu olmast durumunda sorumluluktan kurtulmak miimkiin
olabilmektedir. Bu kapsamda c¢alismamizda CISG m. 79/1 hiikmiine gore
sorumluluktan  kurtulmanmn esaslar1 incelenecek ve bu hiikmiin
uygulanmasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlar, ilgili yargi kararlarma da
deginilerek ortaya konulmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

This study aims to examine the exemption from damages in case of
contractual breach of the debtor under certain circumstances according to
article 79/1 of United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG). CSIC is substantially based on strict liability. In certain
conditions, nonetheless, the parties could be exempted from this liability.
Under the scope of article 79/ of CISG, a party’s failure to perform is
attributable to an impediment beyond the party’s control, and that could not
have been reasonably foreseen and avoided, it is possible to exempt the party
from liability. Within this scope, in our study, the principles of exemption
from liability under article 79/1 of CISG will be examined and the problems
which may occur while applying this provision will be set forth considering
related adjudications.

Keywords: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, CISG, contractual breach, exemption from
liability, impediments, strict liability.

GIiRiS

Uluslararas: ticaretin gelismesi ve her gecen giin oneminin artmast,
iletisim ve ulagim olanaklari ile milletleraras: unsurlu satim sézlesmelerinin
Onemini ve uygulamasini da artirmistir. Zamanla bu tiir soézlesmelerin
kurulmasi, ifa edilmesi, sona ermesi asamalarina yonelik ¢ok sayida hukuki
uyusmazlik ortaya ¢ikmis; bu uyusmazliklarin hangi iilkenin ulusal hukukuna
gore coziimlenecegi yolundaki belirsizlikler sorun yaratmaya basglamistir.
Onceleri bu uyusmazliklarin, ya sézlesmenin yapildigi yer hukukuna (lex loci
contractus) ya sozlesmenin ifa edilecegi yer hukukuna (/ex loci solutionis) ya
da uyusmazhigi ¢ozmeye yetkili mahkemenin tabi oldugu hukuka (lex fori)
gore ¢oziilmesi yollarina basvurulmustur'. Bununla birlikte, bu gesitliligin
zaman igerisinde hukuki belirsizlige yol actig1 diisiincesi, milletlerarasi satim
hukukunun  yeknesaklastirilmasi  amaciyla  birtakim  uluslararasi
diizenlemelerin yapilmasini gerektirmistir’. Milletleraras1 satim hukukunun

I YILMAZ, Siileyman; Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmast (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklar1, Ankara
2013, s. 61.
TRUNG NAM, Nguyen; “Future of Harmonisation and Unification in Contract Law
Regarding “Battle of Forms™”, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nam.html, 2009,
20.04.2016.
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yeknesaklastirilmasina yonelik cabalarin en yiiksek diizeyde basariya ulasmis
olan1 ise Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi® ya da uygulamadaki adiyla Viyana Satim
Soézlesmesi’dir®.

Milletlerarasi taginir mallarin satimina iliskin s6zlesmelerin kurulusu,
ifas1 ve sona ermesi ile ilgili hiikiimler igeren® Viyana Satim Sozlesmesi, 11
Nisan 1980 tarihinde Birlesmis Milletler biinyesinde Viyana’da
gerceklestirilen diplomatik konferansta kabul edilmistir®. Viyana Satim
Sozlesmesi’ne kabul edildigi tarihten bu yana 89 {ilke taraf olmus
bulunmaktadir’. Tiirkiye ise Viyana Satim Sézlesmesi’ne 2010 yilinda taraf
olmustur. Viyana Satim Sozlesmesi 7 Nisan 2010 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak 1 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuzun
bir pargasi haline gelmistir®. Viyana Satim Sozlesmesi’ne taraf olan her iilke,
milletlerarasi unsurlu satim s6zlesmelerinden dogan uyugsmazliklara S6zlesme
hiikiimlerini uygulamay1 kabul ve taahhiit etmis olmaktadir®.

Calismamiz boyunca “Viyana Satim S6zlesmesi” ya da “CISG” olarak anilacaktir.

4 FLECHTNER, Harry M.; “Article 79 of the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (CISG) as Rorschach Test: The Homeward Trend and
Exemption for Delivering Non-Conforming Goods” Pace International Law Review, Vol.
19, Issue 1, 2007, S. 29-30,
http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1058 &context=pilr,
20.04.2016; MAZZACANO, Peter J.; Exemptions for the Non-Performance of Contractual
Obligations in CISG Article 79, Cambridge 2014, s. 104; VEYTIA, Hernany (Ed. SIPKA,
Siikran/ YILDIRIM, Ahmet Cemil); “Driving Forces Behind Trade Usages in International
Trade”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, Istanbul 2012, s.
184.

5 YILDIRIM, Zeynep; “Milletlerarast Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’nin (Viyana Satim Sdzlesmesi) Uygulama Alan1”, GUHFD, C. XVII, S. 1-2,
2013, s. 1061.

¢ ERDEM, H. Erciiment (Ed. SIPKA, Siikran/ YILDIRIM, Ahmet Cemil); “Viyana Satim

Antlagsmasi’na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alan1”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve

CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, Istanbul 2012, s. 117.

Bu say1 Viyana Satim So6zlesmesine Ocak 2018 itibariyle taraf olan iilkelerin sayisidir. Bkz.

http://cisg.bilgi.edu.tr/tr/taraflar/, 30.10.2018.

Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi 7

Nisan 2010 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmis ve yayimlandig: tarihten 1 yil sonra

yiiriirliige girmistir. Bkz. RG 07.04.2010, S. 27545,

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm, 20.04.2016.

® ATAMER, Yesim M.: “Yeni Bir Milletleraras1 Satim Hukukuna Dogru: Milletleraras1 Mal

Satimina fliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 ve Tiirkiye”, Hukuki

Perspektifler Dergisi, S. 8, Eyliil 2006, s. 161. S6zlesme’nin uygulama alan1 ve milletlerarasi

ticaretteki 6nem ve yansimalarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. OZSUNAY, Ergun; <1980

Tarihli Uluslararas1 Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda Viyana Antlasmas: (CISG) ve Tiirk
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Calismamizda, Viyana Satim Sozlesmesi’nin Ugiincii Kistm Besinci
Boliim, Dordiincti Ayrim’inda yer verilen ve Sézlesme’nin esas aldig1 garanti
sorumluluguna'® ifa etmeme durumu icin gegerli olmak iizere sinirlama
getiren m. 79/1 hikkmii inceleme konusu yapilacaktir. Bu kapsamda
calismamizda, oncelikle Viyana Satim So6zlesmesi’nde sorumlulugun genel
esaslarma kisaca deginildikten sonra, hic ya da geregi gibi ifa etmeme
durumunda tazminat sorumlulugundan kurtulma hususunda m. 79/1
hiikmiiniin uygulama alan1 ele almacak; bu hiikiim ¢ercevesinde
sorumluluktan kurtulmanin esaslart incelenecek ve hiikmiin uygulamasina
iligkin olarak s6z konusu olabilecek sorunlar, konuya iligkin yargi kararlarina
da kapsamli sekilde yer verilerek ortaya konulmaya calisilacaktir.
Calismamizda ayrica, m. 79 hitkmiiniin genel cercevesi itibariyle Tiirk Borglar
Kanunu diizenlemeleri ile karsilastirilmasina da yer verilmeye caligilacaktir.

I. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE TAZMINAT
SORUMLULUGUNUN GENEL ESASLARI

A. Genel Olarak

Viyana Satim Sézlesmesi’nin m. 45/1-b hilkmiine gore, saticinin alici ile
aralarindaki satim sézlesmesinden ya da Viyana Satim S6zlesmesi’nin yedek
hiikiimlerinden kaynaklanan ytikiimliiliklerinden herhangi birini ihlal etmesi
durumunda, alicinin m. 74-77 hiikiimleri ile diizenlenmis olan tazminat talep
etme hakk1 ortaya ¢ikar''. Bu hiikkme gore, “(1) Satici, sozlesmeden veya bu
Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmezse,
alici: ...(b) Madde 74 ila 77'de ongdriilen tazminati talep edebilir.” Benzer
bir diizenlemeye Viyana Satim Soézlesmesi m. 61/1-b hiikmiinde saticinin
tazminat talebi bakimmdan da yer verilmistir'”. Tazminatin miktari,
hesaplanmasi, tazminata hiikmedilebilmesi igin aranacak sartlar, talep
edilebilecek olan zararlar gibi hususlar ise yine m. 74-77 hiikiimleri arasinda
diizenlenmis bulunmaktadir.

Tesebbiislerinin  Taraf Oldugu Uluslararast Mal Satim  Sézlesmeleri  Uzerindeki
Yansimalar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 74, S. 3, 2004, s. 906 vd.

19 MAGNUS, Ulrich (Ed. ATAMER, Yesim M.); “CISG Uyarinca Tazminat, Faiz,
Sorumluluktan Kurtulma”, Milletleraras1 Satim Hukuku, 2. Tipki Basi, Istanbul 2012, s.
302.

Il SERT, Selin; Viyana Satim Sézlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul
2013, s.207-208; YILMAZ, s. 177.

2 MAGNUS, s. 288; SCHLECHTRIEM, Peter/ SCHWENZER, Ingeborg (Ed.
SCHWENZER, Ingeborg/ CAGLAYAN AKSOY, Pmar); Milletlerarast Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (Viyana Satim Sozlesmesi)
Serhi, 1. Basi, Istanbul 2015, s. 1181.
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Viyana Satim Sozlesmesi kapsaminda tazminati diizenleyen temel
hiikiim m. 74 hiikmii olup bu hiikiim esas itibariyle tazminati bir denklestirme
araci olarak kabul etmektedir'>. Buna gore tazminat, aslinda, taraflardan biri
sOzlesmeyi ihlal etmemis, yani geregi gibi ifa etmis olsaydi karsi tarafi,
bulunacag1 malvarhig1 degerine dondiirmeyi amaglamaktadir'®. Bu cergevede,
Viyana Satim Sozlesmesi hiikiimlerine dayanilarak talep edilebilecek olan
zarar yalnizca maddi zarardir. Bir bagka deyisle, manevi zararin Viyana Satim
Sozlesmesi hiikiimlerine dayanilarak talep edilmesi miimkiin degildir.

CISG kapsaminda tazminat her zaman belirli bir para tutaridir’>. Bazi
milli hukuk sistemlerinde gegerli olan aynen tazmin ilkesine Viyana Satim
Sozlesmesi kapsaminda yer verilmemistir'®. Tazminat sorumlulugunun
dogmast icin, taraflardan birinin satim soézlesmesini ihlal etmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, sézlesmenin ihlalinin esasli olup
olmamasinin ise bir 5nemi bulunmamaktadir'’.

Belirtildigi gibi, m. 74 hiikmii, tazminata iliskin diger hiikiimlere gore
genel diizenleme niteligi tasimakta ve Viyana Satim Sozlesmesi’nde tazminat
kavramina iliskin temel ilkeleri yansitmaktadir'®, Tazminata iliskin olarak m.
74 hiikmiinden cikarilabilecek ilkeler ilk etapta tam tazmin ilkesi ve
ongoriilebilirlik ilkesidir. Takip eden hiikiimlerde (m. 75-77) ise, tazminatin
ne sekilde hesaplanacagi, hangi tiir zararlarin tazminatin hesaplanmasinda
dikkate alinacagi, s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan zarari azaltma kiilfeti
gibi hususlar diizenlenmistir'.

13 HONNOLD, John; “Uniform Law For International Sales Under the 1980 United Nations
Convention”, 1999, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html, 21.04.2016;
SERT, s. 208.

14 MAGNUS, s. 290; SERT, s. 209.

15 Bkz. m. 74 Ingilizce metni: “Damages ... consist of a sum equal to the loss...”,
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf,
21.04.2016; MAGNUS, s. 290; SERT, s. 210.

16 DAYIOGLU, Yavuz; CISG Uygulamasinda Sézlesmenin fhlali Halinde Alicinin Haklar
ve Ozellikle Tazminat Talep Etme Hakk, Istanbul 2011, s. 78; DAYIOGLU, Yavuz (Ed.
OKUR, Sinan); “CISG Kapsaminda Alicinin Tazminat Talep Etme Hakk1”, Milletlerarasi
Mal Satim Hukuku (CISG), Ankara 2016, s. 305 HUBER, Peter/ MULLIS, Alastair; The
CISG: A New Textbook for Students and Practitioners, Mainz/Norwich 2007, s. 270;
YILMAZ, s. 182.

17 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1182; ZEYTIN, Zafer; Milletleraras1 Mal Satim
So6zlesmeleri Hukuku — CISG, 2. Basi, Ankara 2015, s. 297.

18 HUBER, Peter/ MULLIS, Alastair; The CISG: A New Textbook for Students and
Practitioners, Mainz/Norwich 2007, s. 256; YILMAZ, s. 178; ZEYTIN, s. 295.

19 HUBER/MULLIS, s. 256; SCHLECHTRIEM, Peter/ BUTLER, Petra; UN Law on
International Sales: The UN Convention on the International Sale of Goods, Berlin 2009, s.
151; YILMAZ,s. 178.
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B. Kusursuz Sorumluluk ilkesi

Viyana Satim SoOzlesmesi tazminat sisteminde sorumlulugun esasini
kusura dayali tutmamus; kusursuz sorumlulugu (strict liability) esas almistir®.
Bir diger deyisle, Anglo-Amerikan sorumluluk modelinin esas alindigi
Viyana Satim Sozlesmesi’ne gore, herhangi bir kusur s6z konusu olmasa bile,
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan zararlarin tazmini gerekecektir’'. Bu
bakimdan denilebilir ki, Viyana Satim So6zlesmesi garanti sorumlulugu
temeline dayanmaktadir’?. Viyana Satim Sézlesmesi’ne gore, tipki common
law sisteminde oldugu gibi, tazminat, kinanabilir bir davranis nedeniyle ortaya
cikmamakta; aksine tazminat sorumlulugu, kusurlu bir davranig s6z konusu
olmasa dahi, geregi gibi ifa etme sonucunun taahhiit edilmis olmas1 sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir®.

Bununla birlikte Viyana Satim S6zlesmesi’ne gore dngoriilen tazminat
sorumlulugu simirsiz degildir**. Nitekim borglunun kusursuz olarak sorumlu
tutulabilmesi ilkesine, m. 74’te diizenlenen Ongoriilebilirlik ilkesi ve daha
sonra iizerinde durulacagi gibi m. 79 ve m. 80 hiikiimleri ile ¢esitli sinirlamalar
getirilmis bulunmaktadir”®. Boylelikle, Viyana Satim Szlesmesi’nin tazminat
sisteminin taraflardan biri aleyhine sonu¢ dogurmasinin ve taraflardan birinin
menfaatinin adil olmayacak sekilde diger tarafa karsi asir1 Olciide
korunmasinin 6niine gegilmeye ¢aligtimigtir™.

C. Tam Tazmin ilkesi

Viyana Satim Sozlesmesi’nde tazminat sistemi ile ulasilmak istenen
amag, sozlesme geregi gibi ifa edilmis olsaydi, karsi tarafin i¢inde bulunacagi
ekonomik durumun saglanmasidir’’. CISG m. 74 hiikmiine gore,
“Taraflardan birinin sézlegmeyi ihldli halinde ddenecek tazminat, mahrum

20 HUBER/MULLIS, s. 256; SCHLECHTRIEM/BUTLER, S. 48-49;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1179; YILMAZ, s. 181.

21 DAYIOGLU, Tazminat, s. 304; SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 48-49; ZEYTIN, s. 296.

22 MAGNUS, s. 302; SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 48-49.

2 ATAMER, Yesim M.; Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Saticinin  Yiikiimliilikleri ve Soézlesmeye Aykiriligin
Sonuglari, Istanbul 2005, s. 312.

% YILMAZ,s. 181.

25 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1179-1180; YILMAZ, s. 181.

26 YILMAZ, s. 181.

27 DAYIOGLU, Tazminat, s. 302; SERT, s. 208; YILMAZ, s. 178. Sekreterya Serhi Art. 70
parag. 2’de de tazminat sistemi ile ulagilmak istenen amag benzer sekilde ifade edilmektedir:
“...the basic philosophy of the action for damages is to place the injured party in the same
economic position he would have been in if the contract had been performed.”
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kalinan kar dahil olmak iizere, ihldlden dolay: diger tarafin ugradig zararin
toplamina egittir.” Bu hiikiimden anlasiimaktadir ki, Viyana Satim
So6zlesmesi sisteminde tazminat ile amaclanan, s6zlesmeye aykirilik sebebiyle
ugranilan zararin tamaminin tazmin edilmesi, yani tam tazmindir. Zarara
ugrayan taraf, hem fiilen ugramis oldugu zarar1 hem de yoksun kaldig1 kan
talep edebilir’®. Bununla birlikte Viyana Satim Sézlesmesi, Tiirk-Isvigre
hukukundan farkli olarak ifa menfaati/diizen menfaati, miispet zarar/menfi
zarar ayrimlarina yer vermemistir’. Bu sebeple CISG m. 74 hiikmiinde
Ongoriilen tazminatin esas itibariyle miispet zarara iligkin oldugu
sOylenebilecegi halde; o6rnegin, sézlesmeden donen alicinin miispet zarar
yerine menfi zarar1 talep etmesi de imkan dahilindedir®®. Ote yandan miispet
zararla birlikte menfi zararin da talep edilmesi miimkiin degildir’'.

CISG m. 74 hitkmiine gore sozlesmeye aykiriligin karsi tarafin malvarligi
degerlerinde yarattig1 zarar ile birlikte menfaat kaybinin neden oldugu zarar
da tazminat sorumluluguna dahildir’?. Bununla birlikte, ayipli mallarin neden
oldugu 6liim ve yaralanmalardan dogan zararlar CISG m. 5 uyarinca kapsam
disinda tutulmustur. Buna gore bu tiir zararlarin tazmini i¢ hukuk hiikiimlerine
tabidir™.

D. Zarar Miktariyla Simirh Tazmin Tlkesi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 6ngordiigi tazminat sistemine hakim olan
ilkelerden bir digeri de zararn asan tazminata hiikmedilememesi ilkesidir
(principle of avoiding overcompensation)**. Buna gore, sozlesmeye aykirilik
sebebiyle ddenebilecek tazminat miktari, zarar goéren tarafin ugradigi zarar
miktarina esit olmalidir’®. Bu ilkeye gére, hiikmedilecek olan tazminat, zarar
gbrenin zararim asacak miktarda zenginlesmesine yol agmamalidir®®. Zira

28 ATAMER, Safictmin Yiikiimliliikleri, s. 424; DAYIOGLU, Alicimin Haklari, s. 72;
MAGNUS, s. 291; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1180; SERT, s. 208-209;
YILMAZ,s. 178; ZEYTIN, s. 296.

29 ATAMER, Saticimin Yiikiimliliikleri, s. 427; DAYIOGLU, Tazminat, s. 302-303.

30 DAYIOGLU, Alicimin Haklarr, s. 74; ULUSU, Ayse E.; Milletleraras: Mal Satimma iliskin
BM Antlagsmasinda ve Avrupa Borglar Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunu
Smirlandirmasinda Ongériilebilirlik Prensibi, 1. Basi, Istanbul 2011, s. 19°dan naklen
YILMAZ, s. 178; ZEYTIN, s. 295.

31 ATAMER, Saticimin Yiikiimliliikleri, s. 428; DAYIOGLU, Tazminat, s. 303.

2 YILMAZ,s. 179.

3 MAGNLUS, s. 291; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1183; ZEYTiN, s. 296.

3% DAYIOGLU, Tazminat, s. 303; DAYIOGLU, Alicimin Haklart, s. 74.

35 YILMAZ, s. 180.

36 SAIDOV, Djakhongir; “Methods of Limiting Damages under the Vienna Convention on
Contracts for the Internationl Sale of Goods”, Pace International Law Review, Vol. 14,
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daha 6nce de deginildigi gibi Viyana Satim S6zlesmesi’ne gore tazminat, esas
itibariyle, sozlesme ihlal edilmemis olsaydi zarar goren tarafin bulunacagi
malvarlig1 durumunu yeniden tesis etmeyi amaglamaktadir®”.

Zarar1 asan tazminata hiikmedilememesinin bir sonucu olarak, Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde kabul gdren cezalandirici tazminat (punitive
damages) Viyana Satim Sozlesmesi’nin tazminat sistemine yabancidir®®.
Bununla birlikte, sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda taraflarin aralarindaki
satim sozlesmesinde ceza kosulu kararlastirmalari miimkiindiir®”.

E. Ongoriilebilirlik Tlkesi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin getirdigi tazminat sistemine gore
tazminatin kapsami Ongoriilebilecek zararlarla sinirlidir. Bir baska deyisle,
tazminat sorumlulugu bakimindan kural kusursuz sorumluluk olmakla
birlikte, bu sorumluluk 6ngoriilebilir zararlarla stnirlandirilmistir®. Bu husus,
CISG m. 74 hiikmiinde, “Sé6z konusu tazminat, ihldl eden tarafin sézlesmenin
kurulmast swrasinda sozlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak ongordiigii
veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1s18inda ongérmesi
gerektigi zarar: asamaz.” bigiminde ifade edilmistir.

Hiikiimden de anlagilacagi gibi, sozlesmenin ihlalinden kusuru
aranmaksizin sorumlu olan tarafin bu sorumlulugu, onun 6ngdrdigii ve
ongormesi gereken hususlarla smirlandirilmistir®' . Bu gergevede, sézlesmenin
kurulmasi esnasinda*® objektif olarak &ngdriilemeyen veya ongdriilmesi

Issue 2, 2002, s. 309,
http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1199&context=pilr,
22.04.2016; YILMAZ, s. 180.

37 MAGNUS, s. 290.

3% DAYIOGLU, Alicimn Haklart, s. 75; MAGNUS, s. 290; YILMAZ, s. 180-181.

3 DAYIOGLU, Tazminat, s. 303; DAYIOGLU, Alicinin Haklar1, s. 76; YILMAZ, s. 181.

40 DAYIOGLU, Tazminat, s. 304; LOOKOFSKY, Joseph; The 1980 United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, The Hague 2000, parag. 290,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html, 27.04.2016; MAGNUS, s. 290;
SCHLECHTRIEM, Peter; Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Vol. 9, Vienna 1986, S. 96,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html#a72, 22.04.2016.

41 YILMAZ, 181.

4 Bir grup yazar, ongoriilebilirlik degerlendirmesinin, karsi tarafin sézlesmeye iliskin
beklentilerini saptadig1 anin, yani akdin kuruldugu anin esas alinarak yapilmasi gerektigini
ifade ederken; bir diger goriis ise, ongériilebilirligin belirlenmesinde akdin kurulusundan
sonraki gelismelerin de olayin Ozelliklerine gore dikkate alinabilecegi yoOniindedir.
Ongoriilebilirlik kriterinin hangi asamaya iliskin olarak aranmasi gerektigi konusundaki
tartigmalar i¢in bkz. ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 303 vd.
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beklenemeyen zararlardan dolay1 tazminat sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir®’.

Sorumlulugun  ongoriilebilir  zararlarla  sinirlandirilmasi,  satim
sozlesmesinin taraflar1 bakimindan, sézlesme iliskisine girerken ortaya
cikabilecek muhtemel riskleri dikkate almalart konusunda hatirlatict ve
uyarici niteliktedir*. Ayrica 6ngériilebilirlik ilkesiyle, sézlesmenin kurulmasi
ve Ozellikle semenin belirlenmesi aninda sozlesmeyle iistlenilen
ylkiimliligiin ekonomik karsiliginin hesaplanmast da miimkiin hale
getirilmek istenmistir®.

F. Tazminat Talebinin Diger Secimlik Haklarla iliskisi

Viyana Satim S6zlesmesi m. 45 ve m. 61 hiikiimlerine gore, zarar géren
tarafin (6zellikle alicinin) diger hukuki imkanlardan yararlanmasi tazminat
talep etme hakkini ortadan kaldirmaz. Buna gore gecikmis ifa, malin yenisi ile
degistirilmesi/tamir edilmesi, semenin indirilmesi, s6zlesmeden donme gibi
secimlik haklarin kullanilmig olmasi, zarar goren tarafin tazminat talep etme
imkanim ortadan kaldirmayacaktir*®. Bununla birlikte tazminatin miktari,
tazminat talebinin hangi secimlik hakla birlikte ileri stiriildiigiine gore
degisiklik gosterebilir’’. Zira ornegin, sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasiyla birlikte talep edilecek tazminat ile semenden indirim talebi ile
birlikte talep edilecek olan tazminat miktar1 birbirinden farkli olacaktir*®.

4 MAGNUS, s. 290-291; YILMAZ, 182. Bununla birlikte sorumlulugun dogmasi igin
sozlesme ihlalinin muhtemel sonuglarinin tam miktarinin bilinmesi gerekmez. Bu yondeki
bir karar igin bkz. Multi-Member Court of First Instance of Athens (Polimeles Protodikio
Athinon), 2009, Case N. 4505/2009 (Bullet-proof vest case),
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/094505gr.html, 22.04.2016. Ayrica bkz. MAGNUS, s.
291, dn. 17.

4“4 DAYIOGLU, Tazminat, s. 304-305; YILMAZ, s. 182.

45 DAYIOGLU, Tazminat, s. 305; MAGNUS, s. 290.

4 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1181-1182. Bununla birlikte CISG bakimindan
acikliga kavusturulmamis olan noktalardan biri, sézlesmeye aykirilik sonucu zarar gore
tarafin ifadan vazgecip bunun yerine tazminat talep edip edemeyecegidir. Bu soruna CISG
sistemi icerisinde bir ¢oziim bulmak gerekmektedir. Her seyden once belirtilmelidir ki,
CISG sozlesmeden donmenin yaninda miispet zararin tazminine imkan vermektedir.
Bununla birlikte sozlesmeden donme imkani, sézlesmenin ihlalinin esasli olmasi kosuluna
baglanmistir. Oysa sozlesmeden donmeksizin ifadan vazgegip miispet zararin tazminini
talep etmek, esasli ihlal kogsulunun dolanilmasi olacaktir. Bu nedenle soruna 6nerilen ¢6ziim,
ifa yerine tazminat talebinin, ancak sézlesmeden dénme hakkinin kosullarinin gergeklesmis
oldugu durumlarda miimkiin olacagi yoniindedir. Bkz. Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.
450-451. Kars. TBK m. 125/11.

47 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1182.

¥ ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 450.
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II. VIYANA SATIM SOZLESMESi MADDE 79/1 HUKMU
UYARINCA SORUMLULUKTAN KURTULMA

A. Genel Olarak

Viyana Satim Sozlesmesi m. 79/1 hilkkmiine gore, “Taraflardan biri
yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir
engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba
katmasimin veya engelden ve sonuglarindan kagimmasimin veya bunlari
asmasmin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde
ifa etmemeden dolayr sorumlu tutulmaz.” Gorildigi gibi m. 79/1 hikkmii,
CISG sisteminde temel alinan kusursuz sorumluluk ilkesine sinirlama getiren
bir hiikiim olarak, taraflardan birinin, denetimi diginda kalan bir engel
nedeniyle sozlesmeye iliskin yiikiimliliiklerini yerine getirememesi
durumunda tazminat O6deme yilikiimliiligiinden kurtulmasini
diizenlemektedir®. Burada &yle bir ifa engeli séz konusudur ki, sdzlesme
ihlali ne borgluya objektif olarak yiikletilebilecek bir sebepten
kaynaklanmaktadir ne de borglunun tasimasi gereken bir rizikodan so6z
edilebilmektedir®®. Bu diizenlemeyle bir ifa engelinin varligi durumu igin
genel bir sorumsuzluk kurali 6ngdriilmiistiir.

Belirtilmelidir ki, CISG m. 79 hiikmii taraflarin aralarindaki satim
sozlesmesinde kararlagtirdiklart sorumluluk rejimini degistirmez. Bu
kapsamda bor¢lunun agikca 6zel garanti taahhiitlerinde bulunmasi miimkiin
oldugu gibi; bazi durumlarin 6zel olarak sorumluluk disinda birakilmig olmast
da (hardship clause, force majeure clause gibi) miimkiindiir’'. Ayn1 sekilde
m. 79 hilkkmiiniin uygulanmasinin taraflarca tamamen bertaraf edilmesi de s6z
konusu olabilir’*. Bu nedenle denilebilir ki, m. 79 hiikmii emredici nitelikte
bir hiikiim degildir.

CISG m. 79/ hiikkmii uyarinca sorumluluktan kurtulmanin miimkiin
olmasi i¢in ortaya ¢ikmasi gereken ifa engelinin birtakim sartlar1 tagimasi
gerekmektedir. Bu sartlar taraflarin etki alan1 disinda kalan bir engelin ortaya
cikmasi, engelin Ongoriilemez olmast ve borgludan makul olarak
beklenemeyecek sekilde kaginilmaz olmasi seklinde sayilabilir™.

49 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.  453;  MAGNUS, s.  302;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1249.

50 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 453.

Sl ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 455; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.
1274; ZEYTIN, s. 333.

52 ZEYTIN, s. 333.

533 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1253.
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B. Madde 79/1 Hiikmiine Gore Sorumluluktan Kurtulmanin
Sartlar

1. Etki Alam1 Disinda Gerceklesen Bir Engelin Ortaya Cikmasi

CISG m. 79/1 hikkmii kapsaminda sorumluluktan kurtulabilmek icin her
seyden once bor¢lunun kontrolii altinda olan alanin disinda gerceklesen bir
engel s6z konusu olmalidir™. “Engel”, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda
ongoriilemeyen, objektif olarak ifay1 imkansiz kilan ve bu sebeple bor¢lunun
sorumlu tutulamadigi halleri ifade etmektedir’>. Bu engellerin neler
olabilecegi CISG’de sayilmamis olmakla birlikte, her seyden once objektif
olarak ifay1 imkansiz kilan ve taraflarin miidahale edemedigi hallerin basinda
gelen yangm, deprem, sel, savas, salgin hastalik gibi miicbir sebepler
taraflarm etki alan1 disindaki engellerden kabul edilmektedir’®. Ayrica isyan,
genel grev, ambargo, sabotaj, teror saldirilart gibi engellerin de taraflarin etki
alan1 disinda gerceklestigi kabul edilmektedir®’.

CISG m. 79/1 kapsaminda sorumluluktan kurtulmay1 saglayan engelin
taraflarin etki alan1 disinda bir engel olmas1 gerekliliginin sebebi, taraflarin
alacaklar1 makul 6nlemlerle kendi sorumluluk alanlarina sahip ¢ikabilecekleri
ve bu alanda dogacak ifa engellerine hakim olabilecekleri diisiincesidir’®. Zira
bu etki alani, taraflarin denetim imkanina sahip olduklar1 ve ¢ikabilecek
sorunlara kars1 6nceden 6nlemler gelistirmeleri beklenen alani ifade eder.
Dolayisiyla yalnizca bu alanin disinda ortaya g¢ikacak engeller bakimindan
sorumluluktan kurtulma s6z konusu olabilir. Bu diisiincenin en Onemli
sonucu, taraflarin kendi is organizasyonlarindan kaynaklanan zararlara

3 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 456; MAGNUS, s. 304; YILMAZ, s. 227.

55 KOROGLU, Belin; “Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 777; SERT, s. 240;
YILMAZ, s. 227.

56 ATAMER, Saticimin Yiikiimliliikleri, s. 456; HUBER/MULLIS, s. 259; MAGNUS, s. 304;
TALLON, Denis; “Article 79, Bianca-Bonell Commentary on International Sales Law,
Milan 1987, 2.6, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon-bb79.html, 22.04.2016;
YILMAZ, s. 227.

57 FLAMBOURAS, Dionysios P.; “The Doctrines of Impossibility of Performance and
clausula rebus sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International
Sale of Goods and the Principles of European Contract Law: A Comparative Analysis”, Pace
International Law Review, Fall 2001, S. 267,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flambouras1.html, 22.04.2016;
HUBER/MULLIS, s. 259-260; TALLON, 2.6.7.

8 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 456.

9 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 459.
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kendilerinin katlanmalarmin gerekmesidir. Bu sebeple, taraflarmm mali
durumlarindaki bozukluk®, iflas, isyerinde ¢alismakta olan iscilerin isi
birakmasi, isyerinde gerceklesen grev, gerekli personelin bulunamamasi,
saticinin kendi tedarik¢isinden hammadde temin edememesi, istihdam edilen
kisilerin davraniglarindan kaynaklanan engeller, makinelerin ¢calismamasi gibi
haller, m. 79/1 kapsaminda sorumluluktan kurtulma imkani veren engeller
olarak degerlendirilemez®'. Organizasyon alanina giren bir engelden dolay1
sorumsuzluk yalnizca bu engelin deprem, sel, savas gibi dissal bir nedenden
kaynaklanmasi durumunda s6z konusu olabilir®.

2. Engelin Ongériilememesi

CISG m. 79/1 hiikkmiine goére sorumluluktan kurtulabilmek igin,
sozlesmenin ihlaline sebep olan ifa engelinin 6ngdriilmesinin miimkiin
olmamas1 gerekir. Engelin 6ngoriilebilir olup olmadigi, ticari hayatta faal
olan, makul ve mantikli bir kimsenin boyle bir engeli hesaba katip
katamayacagi dikkate alinarak, yani objektif Olgiitlere gore belirlenir®.
Nitekim bir Alman mahkeme kararma konu olan olayda, her ikisi de
profesyonel otomobil saticis1 olan Alman satic1 ve Italyan alic1 arasinda,
saticinin daha 6nce bir bagka saticidan aldig1 ve kayitlar polis tarafindan 6n
incelemeden gecirilmis olan ikinci el bir otomobilin satimina iligkin bir
s6zlesme kurulmus; daha sonra otomobilin ¢alint1 oldugu anlagilmis ve Italyan
polisi otomobili ilk sahibine iade etmis; bu esnada otomobili bir li¢iincii kisiye
satmis olan Italyan alic1, 6deme icin aldig1 cekleri geri vermek zorunda kalmig
ve Alman satic1 aleyhine sézlesmenin ihlaline dayanarak bir dava agmis ve
tazminat talebinde bulunmustur. Ilk derece mahkemesi, Alman saticinin
ongoremeyecegi bir engelin s6z konusu oldugu gerekgesiyle davayi
reddetmis; Italyan alic1 ise temyize gitmistir. Temyiz mahkemesi ise ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmus ve saticinin araci ilk satin aldig1 sirada diisiik

% Yabanci paranin temin edilmesi de bu kapsamdadir. Ayrica 6demenin saticiya vaktinde
ulagmas1 da onun risk alani kapsamindadir. Bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.
1260. Bir Alman hakem kararma konu olan olayda da Cinli saticinin i¢inde bulundugu
ekonomik giigliiklerin onun kendi sorumluluk alanina dahil oldugu belirtilerek m. 79
hiikmiine dayanarak ifa etmemeden dolay1 sorumsuzlugu kabul edilmemistir. Bkz. Case N.
Partial Award of 21 March 1996, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960321g1.html#ct,
23.04.2016.

61 ATAMER, Saticimin Yiikiimliliikleri, s. 459; FLAMBOURAS, s. 268; s. 268;
LOOKOFSKY, parag. 301; MAGNUS, s. 304; SCHLECHTRIEM, s. 104;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1258-1260; YILMAZ, s. 228.

62 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1258.

3 ATAMER,  Saticomin  VYiikiimliiliikleri, s.  460;  MAGNUS, s.  305;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1254.
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fiyatli olmasi, aracin kilometresi ve tescil belgesindekinden farkli olarak
aracin sahibine iligkin bilgilerin goriinmemesi gibi hususlar nedeniyle objektif
olarak siipheye diismesi gerektigine; bu nedenle de olayda 6ngoriilemezligin
s0z konusu olmamasi dolayisiyla m. 79 kapsaminda Alman saticinin
sorumluluktan kurtulmasmin miimkiin olmadigina hiikmetmistir®.

Soézlesmenin kurulmasi esnasinda Ongoriilmesi miimkiin olan bir ifa
engeli s6z konusuysa, bor¢cludan beklenen, bu engel konusunda gerekli
onlemleri almasi ve dilerse sdzlesmeye bir sorumsuzluk kayd: koymak
suretiyle kendisini giivenceye almasidir®. Ornegin, her y1l meydana gelen bir
kasirga, sel ya da firtina nedeniyle teslimi gereken mallarin zarar gérmesi
durumunda, bu engelin Ongoriilebilir olmasi sebebiyle bor¢lunun
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmayacaktir®®. Hatta bu ornek goz
oniinde bulunduruldugunda, hava olaylar1 meteoroloji bilimi tarafindan
onceden kolaylikla tespit edilebildiginden, bu tiir durumlarin artik
ongoriilemez olmaktan ¢iktigi dahi kabul edilebilir®’. Bu tiir olaylarin ortaya
¢ikmasinin olaganiistli bir durum oldugu ve bu nedenle 6ngoriilemez oldugu
ispat edildigi takdirde ise m. 79/1 hiikmiine dayanmak miimkiin hale
gelecektir.

Nitekim U.S. District Court (Northern District of Illinois) tarafindan
verilen karara konu olan olayda, kullanilmig demiryolu raylar1 satan Alman
satic1, agir gegen kis sartlari nedeniyle limanin donmasi {izerine gemilerin
limandan ¢ikamamasi sebebiyle, kullanilmis demiryolu raylarini doniistiirerek
yeniden kullanan Amerikali alictya mallar teslim edememis; alici ise kis
aylarinda St. Petersburg limanimin donacagmmin bir ilkokul &grencisi
tarafindan bile tahmin edilebilecek bir olgu olup deneyimli bir tacir tarafindan
ongoriilememesinin miimkiin olmadigini ileri slirmiistiir. Buna karsilik satict
ise, o yilki kigin siddetinin son altmis yillik verilerle karsilastirildiginda olagan
kosullarin ¢ok o6tesinde oldugunu; {istelik buzkiricilarin da c¢aligtirilmis
olmasina ragmen limana giris-cikislarin  saglanamadigini  ve hatta
buzkiricilarin bile buza saplandigimi kanitlamig; bunun iizerine mahkeme
gerceklesen bu olay1 miicbir sebep olarak degerlendirmistir®.

% Case N. 7 U 4969/06,
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1342&step=Abstract, 23.04.2016.

% ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 460.

% MAGNUS, s. 305.

67 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 460.

%8 Case N.03 C 1154,
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=987 &step=FullText, 23.04.2016.
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Soézlesmenin kuruldugu esnada var olan engeller 6ngoriilebilir nitelikte
oldugundan, bu tiir engeller m. 79/I hilkkmiiniin uygulanmasina dayanak teskil
etmez. Bir Bulgar hakem (Arbitration Tribunal of Bulgarian Chamber of
Commerce & Industry) kararina konu olan olayda, Ukraynali saticinin, Bulgar
alic1 ile komiir satimina iligkin olarak yaptig1 sd6zlesmenin ifasindan, Ukrayna
hiikiimetinin ihracat kisitlamalarina iliskin kararnamesini ve komiir
ihracatinin hiikiimet tarafindan yasaklanmasini gerekge gostererek m. 79/1
hiikmii uyarinca sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmadigi; zira bu
kisitlamalar her ne kadar saticinin denetimi disinda meydana gelen bir engel
olsa da, s6zlesmenin kurulmasindan dnceki bir tarihten beri var oldugundan
ongoriilebilir nitelikte oldugu ifade edilmistir®.

Ongoriilemezligin ~ sozlesmenin  kurulmas: aminda var  olmasi
gerekmektedir’’. S6zlesmenin kurulmas sirasinda 6ngoriilebilir nitelikte olan
bir engelin varlig1 halinde; borg¢lu buna iliskin ¢ekincesini ortaya koymadiysa
sozlesmeden kaynaklanan riskleri géze aldig1 kabul edilmekte ve dolayisiyla
m. 79/ hikkmiine dayanarak sorumluluktan kurtulmak miimkiin
olamamaktadir’’.

Ayrica taraflarin kendi denetim alanlarina iliskin muhtemel degisiklikleri
de sozlesmenin kuruldugu esnada g6z Oniinde bulundurmalart gerekir.
Ornegin, borglunun iilkesinde ¢ok stk meydana gelen olagan ekonomik
degisikliklerin borglu agisindan &ngériilebilir oldugu kabul edilmektedir’.
Ormnegin, Alman mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararda, fiyatlarin
stirekli olarak degisken oldugu kosullarda demir fiyatlarindaki %300
oranindaki artig 6ngdriilebilir bir durum olarak degerlendirilmis ve bu artisin
asir1 ifa giicliigiine yol acacagi kabul edilmemistir’>.

3. Engelin Ka¢inilmaz Olmasi

CISG m. 79/1 hitkkmiine gore sorumluluktan kurtulabilmek i¢in aranacak
bir diger sart ise, sozlesmenin kurulmasi sirasinda Ongoriilemeyen ve
taraflarin denetimi disinda kalan engelin kendisi veya sonuglarindan
kaginmanin miimkiin olmamasidir. So6zlesmenin ifasin1 engelleyecek bir

% Case N. 56/1995, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960424bu. html#cx, 23.04.2016.

70 FLAMBOURAS, s. 270; MAGNUS, s. 305.

I SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1254-1255; SCHWENZER, Ingeborg; Force
Majeure and Hardship in International Sales Contracts, Victoria University of Wellington
Law Review, 2008, S. 715,
http://www.austlii.edu.au/nz/journals/ VUWLawRw/2008/39.pdf, 23.04.2016.

2 KOROGLU, s. 781.

73 Case N. 1 U 167/95, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html, 27.04.2016.
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durumun ortaya ¢ikmasi halinde, ortaya ¢ikan bu engelin ve etkilerinin
ortadan kaldirilmasi i¢in makul olan en {ist diizeyde cabanin gosterilmesi ve
gerekli tiim onlemlerin alinmasi gerekir™®. Alinmasi gerekli bu dnlemlerin
derecesi sozlesmesel risk dagilimina gore belirlenir”. Bu 6nlemlere, ifasi
miimkiin olmayan mallar yerine ikame mallarin gonderilmesi, mallarin
gonderilecegi yere iliskin bir engelin ortaya ¢ikmasi halinde mallarin uygun
olan bir bagka yere gonderilmesi, yurtdigina para transferinin yasaklanmasi
halinde yurtdisinda bulunan bir baska hesaptan para transferinin
gerceklestirilmesi gibi ¢dziimler 6rnek gosterilebilir’®. Borglunun geregi gibi
ifa i¢in bagvurmasi gereken bu tiir 6nlemlerin daha masrafli olmasi da -asir1
ifa giicliigiine yol agmadikca- dnem tasimaz’’. Yunan mahkemesinin vermis
oldugu bir kararda, Bulgar satici ile Yunan alicinin aycekirdegi satimina
konusunda yapmis olduklar1 soézlesmenin ifasi asamasinda teslimin
gerceklestirilecegi limanin bulundugu nehirde su seviyesinin diismesi,
teslimin  alternatif —olarak bir deniz liman1 araciligiyla da
gerceklestirilebilecegi gerekcesiyle m. 79/1 hiikmiiniin uygulanmasina
dayanak olarak kabul edilmemistir’®,

Amerikan Tahkim Birligi (4dmerican Arbitration Association) kararina
konu olan benzer bir olayda, Amerikali satici, Romanyali alic1 ile aralarindaki
sOzlesmeye gore teslim etmesi gereken tavuk etlerini, Romanya hiikiimetinin
kus gribi sebebiyle tavuk ithalatin1 yasaklamasi nedeniyle, kararlagtirilan siire
icerisinde Romanyali aliciya gonderememistir. Tahkim Birligi, somut olay1
CISG m. 79 kapsaminda incelemis ve saticinin mallar teslim edememesinin
kontrolii disinda gerceklesen ve sozlesme yapilirken Ongéremeyecegi bir
durum oldugunu ifade etmekle birlikte, alicinin mallarin génderilebilecegi
alternatif bir liman 6nermesi {izerine artik saticinin m. 79 hiikkmiine dayanarak
sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmayacagina, ifaya engel olan
durumun bu suretle agilabilecegine karar vererek saticinin tazminat 6demesine
hitkmetmistir”’.

74 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 461; FLAMBOURAS, s. 272; MAGNUS, s. 305;
SCHWENZER, s. 719; TALLON, 2.6.4; YILMAZ, s. 230.

7> SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1255.

76 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 461.

77 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1255. Bu onlemler agisindan yalnizca, asagida
detayli olarak incelenecek olan asir1 ifa giicliigii sinirlamasi dikkate alinacaktir. Eger bu tiir
onlemlerin alinmasi bor¢lunun ekonomik agidan mahvina sebep olacaksa (“6zveri sinir1”),
bu noktada m. 79/I uyarinca sorumluluktan kurtulma imkaninin kabul edilmesi gerekir. Bkz.
ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 461; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.
1255; ZEYTIN, s. 328.

78 Case N. 63/2006, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060001gr.html, 27.04.2016.

7 Case N. 50181T 0036406,
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1346&step=Full Text, 27.04.2016.
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Benzer sekilde Alman mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararda
ise, siddetli yagis nedeniyle domates iiretiminin azalmasina ve piyasadaki
domates fiyatlarinin yiikselmis olmasina karsin piyasada ikame olarak
kullanilabilecek tiriiniin mevcut olduguna, bu nedenle saticinin CISG m. 79/1
kapsaminda sorumluluktan kurtulamayacagia hiikmedilmistir®.

Alman mahkemesi tarafindan verilen bir karara konu olan olayda ise,
Ingiliz alic1 ile Alman satic1 arasinda yapilan sézlesmede Alman satict Cinli
tedarik¢isinden sozlesme konusu demir-molibden maddesini teslim
alamadigindan, belirli bir siirenin ge¢mesi iizerine Ingiliz alic1 bir iiciincii
kisiden alim yapmak zorunda kalmig ve bu iki alim arasindaki fiyat farkim
Alman saticidan dava yoluyla talep etmistir. Mahkeme Alman saticinin ne
sozlesmedeki force majeur clause ne de CISG m. 79/1 hiikkmiine dayanarak
sorumluluktan kurtulabilecegine; zira saticinin kendi tedarik¢isinden mallari
tedarik etme yiikiimliiligii altina girdigine ve bu sebeple piyasada ayni maldan
esit ya da benzer kalitede bulunamaz duruma gelinmedikce, piyasadaki fiyat
yiiksek dahi olsa tedarik yiikiimliiliigiiniin devam edecegine karar vermistir®'.

4. Engelin S6zlesmenin Thlaline Neden Olmasi

CISG m. 79/ hiikmiiniin uygulanmasi, yalnizca taraflardan birinin ortaya
cikan ifa engeli sebebiyle s6zlesmesel yilikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesi durumunda giindeme gelebilmektedir®. Bu anlamda
sozlesmeye aykinligin, CISG ifa engelleri sistemine uygun olarak
imkansizlik, temerriit veya ayipli ifa seklinde ortaya g¢ikmasi arasinda
genellikle bir ayrim gozetilmemektedir®. Bununla birlikte, asagida detayh
olarak agiklanacag iizere, saticinin maldaki ayibin CISG m. 79/ anlaminda
bir engelden kaynaklandigin ileri siirmesi uygulamada zor gériinmektedir®.

80 Case N. 1 U 143/95,
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=438&step=Abstract, 27.04.2016

81 Case N. 1 U 167/95, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html, 27.04.2016.

82 FLAMBOURAS, s. 213; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1251; TALLON, 2.6.6;
SERT, s. 241; YILMAZ, s. 231.

8 ATAMER, Saticimn Yiikiimliliikleri, s. 455; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.
1251; TALLON, 2.4.1; YILMAZ, s. 231. Bu husustaki farkl1 goriislere iligskin agiklamalar
icin bkz. ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 454-455.

84 Bu konuda 6rnek gosterilebilecek Alman mahkemesi kararina konu olan bir olayda, italyan
alictya Alman satici tarafindan ¢alinti bir otomobilin satilmasi iizerine agilan davada,
saticinin belgelerden otomobilin ¢alinti oldugunu anlamasinin miimkiin olmadig1 bir
durumda dahi m. 79/I’e dayanarak sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olmadigina; zira bu
engelin saticinin etki alani igerisinde gergeklestigine, ¢linkli aracin ge¢misini arastirma
yikiimliiligiiniin  saticida  olduguna hiikmedilmistir. Bkz. Case N. 8 O 75/02,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020822¢g1.html, 27.04.2016.
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CISG m. 79/ hiikkm{, her seyden dnce m. 45 ve m. 61 kapsaminda ifade
edilmis olan alic1 ve saticinin yiikiimliiliiklerinin ihlaline iliskindir®. Aym
sekilde, kismen ifa etmeme de m. 79/’in uygulama alanina dahildir. Ayrica
yan yikiimliliiklerin ve sozlesmenin tasfiyesinden (m. 81) dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali de m. 79/I hiikkmiiniin uygulama alanina girebilir®.

CISG m. 79/1 hiikkmiiniin uygulanmasi bakimindan énem tasiyan zaman
dilimi, edim hasarinin heniiz aliciya intikal etmemis oldugu dénemdir. Zira
edim hasarinin alictya intikal etmesi ile birlikte, m. 79/ anlaminda
beklenmeyen olaylarin rizikosu da aliciya gecer. Bu nedenle malin, génderme
borglarinda ilk tasiyicitya, gdtiirme borglarinda ise aliciya teslimi anindan;
aranacak borclarda ise malin alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasi
anindan dnce gerceklesen bir olay s6z konusu olmalidir®’.

CISG m. 79 kapsaminda bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi igin
ortaya ¢ikan ifa engelinin ifa etmemenin tek sebebi olmasi gerekir®®. ifanin
ortak illiyet sebebiyle engellenmesi, yani sézlesmenin ihlali ile ortaya ¢ikan
engelin ifa etmemenin miisterek sebebi olmasi durumunda, bor¢lunun m.
79/1’e dayanarak sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir®. Ayn1 sekilde
sozlesmenin ifa edilmemesi, en azindan bir tanesi bor¢lu tarafindan
ongoriilebilir ve kacinilabilir olan birden ¢ok sebebin bir araya gelmesiyle
gergeklesirse, borg¢lunun yine borcundan kurtulamayacagi kabul
edilmektedir®.

5. Alacakhya Bildirimde Bulunulmasi (m. 79/1V)

Viyana Satim Sozlesmesi m. 79/1V uyarinca, “Ifa etmeyen taraf, engeli
ve kendisinin ifa kabiliyeti tizerindeki etkilerini diger tarafa bildirmek
zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya bilmesi
gerektigi andan itibaren makul bir siire icinde karsi tarafa ulasmazsa,
ulasmama olgusundan kaynaklanan zarar: ifa etmeyen tagir.” Buna gore, bir
engelin varlig1 sebebiyle geregi gibi ifada bulunamayan taraf, karsi tarafin
kendisini bu duruma adapte edebilmesi ve zararini azaltabilmesi amaciyla,

85 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1251; ZEYTIN, s. 325.

86 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1251. Kiilfet ihlalleri halinde m. 79/1 hiikkmiiniin
uygulanip uygulanamayacag konusundaki agiklamalar i¢in bkz. ZEYTIN, s. 326.

87 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 454.

8 FLAMBOURAS, s. 273; MAGNUS, s. 305; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.
1255-1256.

8 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1256; YILMAZ, s. 231.

%0 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1256.
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kars1 tarafi ifa engeli ve engelin kendisine olan etkileri hakkinda
bilgilendirmelidir®'.

Bu kapsamda yapilacak olan bildirimin, karsi tarafa, sahip oldugu hukuki
imkanlar1 kullanip kullanmama konusunda karar verebilme olanag:
saglayacak igerikte olmasi gerekir’>. Dolayistyla yapilacak olan bildirimin
engelin mahiyeti, kalic1 olup olmadigi, eger gegici ise hangi siire ile etkisini
siirdiirecegi gibi bilgileri icermesi gerekir®.

Bildirim herhangi bir sekle baglanmamis olmakla birlikte, bu bildirimin
engelin 6grenildigi veya 6grenilmesi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire
iginde yapilmasi gerekir’’. Makul siireden ne anlasilmasi gerektigi m. 79/1
hiikmiinde agiklanmamis olmakla birlikte, pek ¢cok mahkeme kararindan
anlagilmaktadir ki, makul siire olarak degerlendirilebilecek olan siire
genellikle birkag giinliik bir siiredir®.

Kars: tarafin engelin varligindan haberdar olmasi durumunda ya da
engelin heniiz ortaya ¢ikmadig1 ve fakat ortaya ¢ikma tehlikesinin bulundugu
durumlarda bildirimde bulunmaya gerek bulunmamaktadir®®.

Bildirimin yapilmamis olmasi, ge¢ yapilmis olmast ya da makul siire
icerisinde yapilmis olmakla beraber yeterince agik olmamast m. 79/1
kapsaminda sorumluluktan kurtulmay1 engellemez’’. Bununla birlikte,
bildirimin yapilmamasi, ge¢ yapilmis olmasi ya da yeterince agik olmamasi
halinde alacaklinin bu sebeple ugramis oldugu zararm (bildirim zamaninda
yapilmis olsaydi dogmayacak olan zararin) tazmini gerekir’®. Bununla birlikte
engelin hem ifay1 hem de bildirimi imkansiz kildig1 hallerde (6rnegin, bir

o1 ATAMER, Saticimin Yiikiimliliikleri, s. 474; LOOKOFSKY, parag. 300; MAGNUS, s.
306; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1268; URFALIER, Melike (Ed. OKUR,
Sinan); “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi
(CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma”, Milletlerarasi
Mal Satim Hukuku (CISG), Ankara 2016, s. 547.

92 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1268.

9 ATAMER, Saticimn Yiikiimbiliikleri, s. 474; DAYIOGLU, Alicimin Haklari, s. 146;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1268; TALLON, 2.8.

% ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 474; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.
1274; URFALIER, s. 548; YILMAZ, s. 232.

% Buna iligkin kararlar igin bkz. Case N. 5 Cb/114/2006,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090224k1.html, 27.04.2016; Case N. 7b C 34/94,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940915g1.html, 27.04.2016.

% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1274.

97 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1274.

9% ATAMER, Saticiun Yiikiimliiliikleri, s. 474-475; DAYIOGLU, Alicimin Haklari, s. 146;
HUBER/MULLIS, s. 265; TALLON, 2.4.3; URFALIER, s. 548.
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dogal felaket sebebiyle iletisimin kesilmesi) bu tazminat sorumlulugunun
dogmayacag kabul edilmektedir™.

Madde 79/1V hiikmiine gére makul siire igerisinde bildirimin karsi tarafa
ulagmamasi halinde de, ifa engeli ile karsilasan taraf, karsi tarafin zararlarini
tazmin etmekle yiikiimlidiir. Buradaki “ulagma” ifadesinin nasil anlagilmasi
gerektigi konusunda genellikle kabul goren goriis, CISG m. 24 uyarinca
sozlesmenin kurulma anma iliskin diizenlemenin esas alinmasi gerektigi
yoniindedir. Buna gore bildirimin karsi tarafa ulasmasindan anlasilmasi
gereken, bildirimin karsi tarafa sozlii olarak yapilmasi ya da igyerine, posta

adresine veya mutad meskenine varma anidir'®.

Borglunun bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle tazmin
etmek zorunda oldugu zarar kural olarak menfi zarardir. Bu zarar, alacaklinin

kendi alicilarinin taleplerinden veya kazang kaybindan kaynaklanabilir''.

C. Sorumluluktan Kurtulmanin Hiikiim ve Sonuclari
1. Genel Olarak

CISG m. 79/V hiikmii, m. 79/1 hilkkmiine dayanilarak sorumluluktan
kurtulmanin yalnizca tazminat sorumluluguna iliskin oldugunu; buna karsilik
tazminat talep etme hakki disinda, diger haklarin talep edilmesi bakimindan
sorumlulugun devam ettigini agik¢a ifade etmektedir. Buna gore, CISG m.
79/1 uyarinca sorumluluktan kurtulan taraf yalnizca tazminat O6deme
yikimliiliigiinden kurtulmus olacak; bununla birlikte karsi taraf icin
sozlesmeden kaynaklanan aynen ifa, soOzlesmeden donme, semenin
indirilmesi, m. 78 uyarinca faiz talep etme gibi haklarin ileri siiriilebilmesi
imkan1 devam edecektir'®. Bir baska deyisle m. 79/ uyarinca tazminat
sorumlulugundan kurtulma, sézlesmeyi ve diger sdzlesmesel yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirmaz; m.79/1 hiikkmiine dayanarak sdzlesmeyi sona erdirmek
miimkiin degildir'®. Bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtulmus olmast,

% ATAMER, Saticimn Yiikiimliiliikleri, s. 475; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.
1275; TALLON, 2.4.3; YILMAZ, s. 232; ZEYTIN, s. 333.

100 ENDERLEIN/MASKOW, s. 331; URFALIER, s. 548.

10 DAYIOGLU, Alicimin Haklari, s. 146; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1275;
YILMAZ, s. 232.

102 MAGNUS, s. 306; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1272; TALLON, 2.10;
ZEYTIN, s. 332.

103 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 475; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s.
1269. Ayrica bkz. Case N. X ZR 111/04,
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1345&step=Abstract, 24.04.2016.
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hi¢ veya geregi gibi ifa etmemenin sdzlesmenin ihlali niteliginde oldugu
sonucunu degistirmemektedir'®,

Borglunun ifada bulunmasi, ortaya ¢ikan ifa engeli sebebiyle yalnizca
kismen engellenmisse, m. 79/1 kapsaminda tazminat 6deme borcu da yalnizca
o kisim icin ortadan kalkacaktir'®. Ayrica CISG m. 79/I1’e gére, bir engel
ancak var oldugu siirece bor¢luyu tazminat sorumlulugundan kurtarmaktadir,
dolayisiyla engelin ortadan kalkmasiyla, bor¢lunun artik ifada bulunmasi
gerekecektir'®. Ornegin, gecici bir ithalat-ihracat yasagmin séz konusu
oldugu hallerde, bu yasagin yiiriirliikte bulundugu zaman dilimi boyunca
bor¢lunun ifa etmeme sebebiyle tazminat sorumlulugu séz konusu olmaz;
ancak yasagin ortadan kalkmasiyla borglunun ifada bulunmas1 gerekecegi
gibi, alacaklin da aynen ifayi talep etmesi miimkiin hale gelir'”’. Buna gére
denilebilir ki, m. 79/III hiikmii uyarinca sorumluluktan kurtulmaya olanak
saglayan engelin ortadan kalktigi tarih, ifanin gerektigi tarih olarak
degerlendirilmektedir'®. Ancak alic1, gecici ifa engelinin sézlesmenin esasl
ihlali sayilmas1 durumunda sézlesmeden donme hakkina sahiptir'®. Ayrica
genellikle kabul edildigi tlizere, gecici ifa engelinin ortadan kalkmasi iizerine

alacakli gecikmis ifay1 kabul etmek zorunda degildir''”.

2. Tazminat Talebi Bakimindan

CISG m. 79/1 hitkmii uyarica sorumluluktan kurtulmak, yalnizca engel
ile illiyet bagi igerisinde olan sozlesmeye aykiriliklar bakimindan s6z
konusudur. Ornegin, bir genel grev mallarin gecikmeli olarak teslim
edilmesine sebep olmugsa, bu gecikme nedeniyle saticinin tazminat
sorumlulugundan kurtulmast miimkiin iken; mallarin bekletildikleri sirada
gerekli koruma Onlemlerinin alinmamis olmasi sebebiyle zarara ugramasi

durumunda bu zararlar i¢in tazminat sorumlulugu ortadan kalkmaz'"".

104 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1269.

105 ATAMER, Yesim M.: “Borglunun CISG m. 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan
Kurtulmas1 Halinde Alacaklinin Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?” Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’'e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1 2013, s. 498;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1269.

106 MAGNUS, s. 306; YILMAZ, s. 237.

107 ATAMER, Saticimin  Yiikiimliliikleri, s. 473; ATAMER, Diger Talepler, s. 498,
URFALIER, s. 547; ZEYTIN, s. 330.

108 YJLMAZ, s. 237.

109 ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 473; YILMAZ, s. 237; ZEYTIN, s. 330.

110 HONNOLD, s. 490; YILMAZ, s. 237.

U ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 475.
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CISG m. 79/V hiikmiinde acgik¢a diizenlenmemis olan bir husus,
bor¢lunun tazminat sorumlulugundan kurtuldugu hallerde ceza kosulu
(penalty) veya sozlesmede kararlastirilmis olan gotiirii tazminat (liquidated
damages) borcundan da kurtulmus olup olmayacagidir. Bu hususta gretide
farkl gortisler ileri stirlilmiigtiir.

Bir goriigse gore, ceza kosulu ve gotiirii tazminatin m. 79/V kapsaminin
disinda tutulmus olmasi, hitkkmiin kaleme alinig1 agsamasinda ortaya konulmus
bilingli bir tercihten kaynaklanmaktadir''?. Bu goriise gore Ogretide bazi
yazarlar, ceza kosulu ve gotiirli tazminatin akibeti konusunda i¢ hukuk
diizenlemelerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir'"*. Zira bu tiir
fer’i haklar, s6zlesmenin gecerliligine bagli olarak varliklarin siirdiiriirler ve
sozlesmenin gecerli olarak kurulup kurulmadigi hususu CISG sisteminde i¢
hukuk diizenlemelerine birakilmis bir husustur'*.

Buna karsilik 6gretide ileri siiriilen diger goriise gore ise, ceza kosulu ya
da gotiirii tazminat hususunda taraflarin amacina goére bir degerlendirme
yapilmali ve sézlesmeden taraflarin 6ngordiikleri ceza kosulu veya gotiirii
tazminatin CISG’de 6ngdriilen tazminatin yerine ge¢cmek tizere dngorildigii
anlasilabiliyorsa, m. 79/V hiikmii kapsaminda bu yiikiimliiliikkten kurtulmak
da miimkiin olabilmelidir''>. Bununla birlikte, ceza kosulu veya gdtiirii
tazminatin zaten 0denmesi gereken tazminatin yam sira 6denmek iizere
Ongoriildiigli anlagilabiliyorsa, bu takdirde bu yiikimliiligin m. 79/V’e gore

ortadan kalkmas1 imkan1 yoktur''°.

Kanaatimize gore, ceza kosulu ve gotiirii tazminatin m. 79/V hiikmii
uyarinca taraflarin sorumluluktan kurtulmasin1 saglayip saglamayacagi
hususunda bir belirleme yapilirken taraflarin amaglarina ve sézlesmede
yansimasini bulan iradelerine iistiinliik tanimakta fayda bulunmaktadir. Zira
tazminatin yerine gegmek iizere taraflarca getirilmis olan ceza kosulu ya da
gbtiiriic tazminatin m. 79/V  hiikkmiiniin uygulama alanina girmeyecegi
diisiincesi, taraflarin 6denecek tazminat miktarin1 dnceden belirli bir meblag
olarak ortaya koymaya yonelik iradelerine miidahale niteliginde olacaktir. Bu
noktada soziinii ettigimiz ikinci goOriise katilmak daha isabetli

goriinmektedir'"”.

2 ATAMER, Saticimin  Yiikiimliiliikleri, s. 476; HUBER/MULLIS, s. 265;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1270; TALLON, 2.10.1; ZEYTIN, s. 331.

13 FLAMBOURAS, s. 281-282; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1270.

114 LOOKOFSKY, s. 167-168.

115 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 476; FLAMBOURAS, s. 281-282; MAGNUS, s.
307.

116 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 476.

17 Ayni yénde bkz. KOROGLU, s. 794.
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3. Alacakhinin Diger Talepleri Bakimindan

CISG m. 79/V hiikmiiniin, m. 79/ hiikkmiine dayanilarak sorumluluktan
kurtulmanin yalnizca tazminat sorumluluguna iliskin oldugunu; buna karsilik
tazminat talep etme hakki disinda, diger haklarin talep edilmesi bakimindan
sorumlulugun devam ettigini acikca ifade ettigi daha once belirtilmisti. Bu
diizenlemenin mantig1, ifa engelleri alaninda common law sistemini
benimsemis olan Viyana Satim Soézlesmesi’nin sozlesmeye aykirilik halinde
ilk plana tazminat talep etme hakkini koymasidir''®. Bu sebeple, Viyana Satim
Sozlesmesi, temel yaptirim olan tazminatin hangi hallerde 6denmesinin
gerekmeyecegi sorununa odaklanmistir''®. Bunun sonucu olarak m. 79/1
uyarinca tazminat sorumlulugundan kurtulmus olan borgluya karst
sozlesmeye aykirilik sonucunda ileri siiriilebilecek olan diger talepler varligini
stirdiirtir.

Kural bu olmakla birlikte, ifa engelinin ortaya ¢ikardig1 sonuglara gore
sozlesmeye aykiriliktan dogan haklardan bir boliimiiniin  kullanilmasi
olanaksiz hale gelebilir. Bu bakimdan, sézlesmeye aykiriligin tiirline gore
alacakli tarafindan kullanilabilecek olan imkanlarin, bor¢clunun m. 79/1
kapsaminda tazminat sorumlulugundan kurtulmasindan nasil etkilenecegi
hususu tizerinde durulmalidir.

Bir ifa engeli sebebiyle ifanin gecikmesi durumunda, borglunun m. 79/’e
dayanarak tazminat sorumlulugundan kurtulmasi {izerine, alacaklinin
temerriide diisen borcluya karsi aynen ifa yahut sozlesmeden donme
imkanlarini kullanmas1 miimkiindiir. Aynen ifay1 talep hakkinin kullanilmas1
tercih edilmigse, ifa engelinin etkilerinin ortadan kalkmasi {izerine bor¢lunun
ifada bulunmasi gerekir. ifada gecikmenin sdzlesmenin esasl ihlalini
olusturdugu durumlarda dénme hakkinin kullanilmasi da miimkiindiir. Buna
karsilik, malin tamirini isteme, malin yenisi ile degistirilmesi ve semenden
indirim talepleri, mal heniiz hi¢ teslim edilmemis oldugundan giindeme
gelmeyecektir'?’. Zira bu haklar esas itibariyle sdzlesmeye uygun olmayan bir
malin teslim edilmis olmasi nedeniyle edimler arasinda ortaya g¢ikan
dengesizligin giderilmesi igin tammnmistir'?'.

Ortaya ¢ikan ifa engeli sebebiyle sdzlesmeye uygun olmayan bir malin
teslim edilmis olmasi durumunda, alacaklinin malin tamirini veya yenisi ile

118 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 477.

119 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 477.

120 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 478; ENDERLEIN/MASKOW, s. 335.
121 ATAMER, Diger Talepler, s. 507.
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degistirilmesini istemesi olanaklidir'*?. Ayrica alacakli semenden indirim
veya sdzlesmeye uygun olmayan mal tesliminin sdzlesmenin esaslh ihlali
anlamina gelmesi durumunda s6zlesmeden donme haklarini da kullanabilir.

Sozlesmede kararlastirilmis olan edim konusunun imkansizlagmasi veya
agirt ifa giicliigli durumunda da heniiz ifa gergeklesmemis oldugundan malin
tamiri, yenisi ile degistirme ve semenden indirim haklarmin kullanilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Buna karsilik edimin ifasi imkansizlasmis ya da asir1
derecede giliclesmis olmasina ragmen sdzlesme sona ermediginden,
sozlesmeden dénme hakkinin kullanilmas: giindeme gelebilir'*.

CISG m. 79/V hiikkmiiniin uygulanmasindaki soru isaretleri esas
itibariyle, edim konusunun imkansizlasmasi ya da asin ifa giigliigi
durumlarinda aynen ifa talebi iizerinde yogunlasmaktadir. Kosullarmin
bulunmasi halinde yalnizca tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmakla
yetinmeyip ayn1 zamanda aynen ifa talebini engelleyen Uniform Law on the
International Sale of Goods (Mallarin Milletleraras1 Satimma Iligkin
Yeknesak Kanun) m. 74’iin aksine, alacaklinin aynen ifa talebinin bor¢lunun
tazminat sorumlulugundan kurtulmasindan nasil etkilenecegi CISG m. 79/V
hilkmiiniin kaleme alinmasi asamasinda kapsam disinda tutulmustur'?,
Bununla aslinda, bir ifa engeli ortaya ¢iksa dahi bor¢lunun bunu agsmak i¢in
elinden geleni yapmasi gerektigi vurgulanmak istenmis ve ayrica aynen ifa
talebinin kaldirilmasi ile alacaklinin fer’i haklarinin zarar gorebilecegi g6z
oniinde tutulmustur'?. Ayn1 sekilde, imkansiz hale gelmis olan edimin yerini
alan degerlerin (ikame deger, surrogat)'* talep edilebilmesi acisinda da aynen
ifay1 talep hakkinin ortadan kaldirilmamis olmasi 6nem tagimaktadir'?’.
Bununla birlikte aynen ifa talebinin artik bir anlam ifade etmedigi hallerde,
yani par¢a borcunun telef olmasi gibi objektif imkansizliga yol agan
durumlarda ve aynen ifanin borg¢lu i¢in asir1 giic ve masrafli hale gelmis
oldugu hallerde artik aynen ifa talebinin ileri siiriilemeyecegini kabul etmek
gerekir'?,

122 ATAMER, Diger Talepler, s. 507.

123 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 478; ATAMER, Diger Talepler, s. 506-507.

124 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 479; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1271.

125 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 479; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1271.

126 fkame degerlere iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. ATAMER, Diger Talepler, s. 497.

127 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 479.

128 Aynen ifamn ileri siiriilemeyecegi hallere iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. ATAMER, Diger
Talepler, s. 498 vd. Ayrica bkz. ATAMER, Satictmin Yiikiimliliikleri, s. 479;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1271.
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D. ispat Yiikii

Viyana Satim So6zlesmesi m. 79/1 hiikmiine dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in bor¢lunun hiikmiin aradigi kosullarin varligini ispat etmesi
gerekir'?. Buna karsilik m. 79/IV uyarinca bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik
halinde, alacakli tarafin tazminat talebi i¢in hiikiimde aranan kosullarin
varligini ispat etmesi gerekir'*’. Bildirimin kendisine zamaninda varmadigini
ispat etme yikii alacaklida olmakla birlikte, siphe halinde ise m. 79/IV’e
uygun bir bigimde alacakliya zamaninda bildirimde bulunuldugunun borglu

tarafindan ispat edilmesi gerekir''.

E. Madde 79/1 Hiikmiiniin Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Ongériilen
Tazminat Sorumlulugu Rejimi ile Karsilastiriimasi

Tiirk Borg¢lar Kanunu sisteminde TBK m. 112 hiikmii uyarinca, “Bor¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararum
gidermekle yiikiimliidiir.” Bu hilkme dayanarak hukukumuzda kusur
sorumlulugunun esas alindig1 belirtilmelidir. Bu hiikiim ¢ercevesinde
sorumluluktan kurtulmak i¢in kusursuzlugun ispat edilmesi gerekmektedir.
Buna karsilik CISG sisteminde birtakim sinirlamalar disinda (m. 79 ve m. 80)
kusursuz sorumluluk (garanti sorumlulugu) kuraldir.

Bilindigi gibi Tirk Bor¢lar Kanunu sisteminde tazminat talebi,
sozlesmeye aykiriligin tiiriine gore farkli hiikkiimlerle diizenlenmistir. Bu
halleri incelemek gerekirse; her seyden dnce borglanilan edimin sonradan
ortaya ¢ikan sebeplerle objektif ve siirekli olarak imkansiz hale gelmesi, yani
sonraki imkansizlik durumunda, bu imkansizligin ortaya ¢ikmasi borgluya
yiikletilemeyen bir sebepten kaynaklaniyorsa borg sona erer ve borglu sonraki
imkansizliktan sorumlu olmaz. Borg¢lu imkansizliga kendi kusuruyla sebep
olmussa kars1 tarafin bundan kaynaklanan zararimi karsilamakla ylikiimliidiir.
Bununla birlikte bor¢lunun sonraki imkansizliktan sorumlu olmasi i¢in her
zaman kusur aranmaz'’’. Bor¢lunun edimin imkansizlasmasinda kusuru
bulunmasa bile sorumlu oldugu bu hallerin ilki, ¢esit borglarinda ortaya ¢ikar.
Zira cins yok olmayacagindan, bor¢lunun edim konusunu bir baska yerden
temin ederek ifa etme yilikiimliiligii devam eder. Benzer sekilde, bor¢lunun

129 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1274; ZEYTIN, s. 333.

130 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1274.

13l SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1274; ZEYTIN, s. 333.

132 Bu nedenle 6gretide “kusursuz sonraki imkansizhik” ifadesi yerine “bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki imkansizlik” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. EREN, Fikret; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2012, s. 1301.
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yardimci kisiler araciligiyla borcunu yerine getirdigi sirada yardime kisinin
fiilliyle borcun imkansizlasmasi halinde de, kendisi kusursuz olsa dahi

sorumluluk devam eder'.

Temerriit halinde ise her ne kadar temerriit i¢cin kusur gerekmese de
alicinm kullanacag1 se¢im hakkima gore, bu secimlik hakla birlikte talep
edilecek tazminatin kapsami degismekle birlikte (aynen ifa ile birlikte
gecikme tazminati, aynen ifadan vazgegerek miispet zararin tazmini,
sozlesmeden donme ve menfi zararin tazmini), tazminat talebi her durumda
saticinin kusurlu olmas1 kosuluna baghidir'**. Ayrica temerriidiin diger bir
sonucu olan beklenmedik halden sorumluluk i¢in de bor¢lunun temerriide

diismekte kusurlu olmas1 aranmaktadir'®.

Ayipl ifa durumunda ise, TBK m. 229/ (3) hiikmiinde, saticinin
tazminat sorumlulugu, donme hakkinin kullanildigi durumlar ve yalnizca
dogrudan zararlar bakimindan diizenlenmis ve bu zararlar bakimindan bir
garanti sorumlulugu 6ngériilmiistiir'*®. Bununla birlikte, diger zararlardan
sorumluluk igin yine kusurun varligi aranacaktir'®’. Buna karsihik satilani
alikoyup ayip oraninda semenin tenzili, licretsiz onarim veya malin ayipsiz
benzeri ile degistirilmesi haklariin (TBK m. 227/T) kullanilmas1 durumunda,
bu haklarla birlikte istenecek tazminatin genel hiikiimler kapsaminda talep
edilecegi belirtildiginden (TBK m. 227/I1), bu sec¢imlik haklardan biri ile
birlikte istenecek tazminat i¢in kusurun varligi aranacaktir'**. Gériildiigii gibi,
CISG ile getirilen kusursuz sorumluluk esasma TBK kapsaminda yalnizca
ayipl ifa halinde alicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi durumunda
ve sadece dogrudan zararlar bakimindan yaklasilmaktadir.

Bu agiklamalar 1siginda denilebilir ki, CISG m. 79/ kapsaminda
borg¢lunun kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi, TBK’da
yer verilen genel kuralin aksine, miimkiin degildir. Zira klasik kusur
sorumluluguna nazaran borgluya yiikletilebilecek ifa engelleri daha genis
kapsamlidir'*®. Ornegin, TBK sisteminin aksine, beklenmeyen ciddi bir

133 EREN, s. 1302.

134 Borglunun temerriidiinde alacaklinmn segimlik haklar1 ve bu haklarin kapsam ve sartlar1 i¢in
bkz. Eren, 1115 vd.

135 EREN, s. 1098-1099.

136 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 316.

137 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 316.

138 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (RG 28.11.2013, S. 28835) ayiph
mal ve ayipli hizmet durumunda alicinin se¢imlik haklarini diizenleyen m. 11 ve m. 15
hiikiimleri, se¢imlik haklarin yaninda ileri siiriilecek tazminat taleplerinin Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabi olacagini éngérmektedir.

139 ATAMER, Saticimin Yiikiimliliikleri, s. 454.
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hastalik taraflarin etki alaninda kabul edildiginden sorumluluktan kurtulmaya
dayanak teskil etmez'*’. Ayrica TBK m. 51 hiikmiiniin aksine CISG, hakimin
tazminatin kapsam ve miktarinin farkli kusur derecelerine gore ayri ayri

hesaplanmasina imkan vermemektedir'*'.

III. VIYANA SATIM SOZLESMESI MADDE 79/1 HUKMUNUN
UYGULANMASINDA ORTAYA CIKABILECEK OZEL
DURUMLAR

A. Baslangictaki Imkansizhk Durumu

Viyana Satim So6zlesmesi m. 79/ hitkmiiniin uygulama alani, ifanin,
sozlesmenin kurulmasindan sonraki asamada meydana gelen bir engel
sebebiyle gerceklestirilemedigi durumlardir. Bu kapsamda, sozlesmenin
kurulmasindan sonra ifanin taraflarin etki alant i¢inde olmayan ve
ongoremedikleri/ongdrmelerinin  beklenemeyecegi, kagmilmaz bir sebeple
imkansiz hale gelmesi durumunda, m. 79/ hiikmiine dayanarak
sorumluluktan kurtulabilmek miimkiindiir'*>. Bu kapsamda verilebilecek en
klasik ornekler sel, deprem, savas, teror olaylar1 gibi miicbir sebep
halleridir'®.

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Acaba m. 79/ hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in ifa engelinin mutlaka s6zlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya gikan (post-contract) bir engel mi olmasi gerekir? Ornegin, sézlesmede
seri numarasi ile gosterilen ve alici tarafindan da muayene edilerek kabul
edilecek olan spesifik bir mala iliskin (6rnegin agir sanayide kullanilacak bir
makine gibi) satim sozlesmesinin kurulmasindan hemen oOnce saticinin
isyerine bir meteorun diistiigii ve mallar1 kullanilmaz hale getirdigi ve fakat
taraflarin so6zlesmeyi kurduklar1 sirada heniiz bundan haberdar olmadiklarn
varsayiminda acaba durum ne olacaktir'**? Belirtilmelidir ki, m. 79 hiikmiinde
sorumluluktan kurtulma imkaninin dogmasi i¢in ifaya engel olan durumun ne
zaman ortaya c¢ikmasi gerektigi konusunda bir agiklik yoktur; madde

140 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 454.

141 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 454.

192 FLECHTNER, Harry M.; “Issues Relating to Exemption (“Force Majeure”) Under Article
79 of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”,
Legal Studies Research Paper Series, Working Paper No. 2008-08, Pittsburgh 2008, 432.3,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1118124, 27.04.2016.

143 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 456. Bununla birlikte, miicbir sebep sayilabilecek
bu hallerin belirli bir bdlgede hesaba katilabilir olup olmadigt da 6nem tagimaktadir. Bkz.
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1256.

144 FLECHTNER, Issues, 432.3. Benzer bir ornek icin bkz. ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 457.
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hiikmiinde yalnizca ifa engelinin taraflarca dngdriillemeyen ve 6ngdriilmesi de
beklenemeyen bir engel oldugundan séz edilmistir'®’. Bununla birlikte,
karsilasilmasi gii¢ de olsa, yukarida verilen 6rnekteki gibi bir durumun ortaya
¢ikmasi teorik olarak her zaman i¢in miimkiindiir.

Viyana Satim Sozlesmesi sisteminde, ifa engelinin baslangicta mevcut
olmas1 ya da sonradan ortaya ¢ikmasi gibi bir ayrima yer verilmemistir. Bu
nedenle konusu bastan itibaren imkansiz olan bir sézlesme de gecerli olarak
kurulur'*®. Buna bagl olarak karsimiza, ifa engelinin sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce dogmus olmasi durumunda m. 79/I’e dayanilmasinin
miimkiin olup olmadigi sorusu ¢ikmaktadir.

Bu sorun esas itibariyle common law hukuk sistemi ile Kita Avrupasi
hukuk sisteminin baslangictaki imkansizligi farkli sekillerde ele aliyor
olusundan kaynaklanmaktadir'¥’. Zira common Ilaw hukuk sisteminde
sonradan ortaya cikan ifa engelleri nedeniyle ifanin miimkiin olmamasi
“frustration” kavrami altinda incelenmekte ve olayin oOzelliklerine gore
sOzlesmeye son verilmesi imkani taninmakta iken, konusu imkansiz olan
sozlesmeler bakimindan ise hata nedeniyle iptal yaptirimi (void for mistake)
ongoriilmektedir'*®. Buna karsihk Kita Avrupasi hukuk sisteminde ve
dolayisiyla Tiirk hukukunda da baslangigtaki imkansizlik s6zlesmenin kesin
hiikiimsiizliigiine yol agmaktadir.

Bu cergevede, baslangictaki imkansizlia iliskin olarak 6gretide iki farkli
goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilkine gore'*’, satim sozlesmesinin
gecerliligine iliskin hususlar m. 4 uyarinca CISG’nin kapsami disindadir ve i¢
hukuk kurallarina tabidir. Bu goriise gore satim sozlesmesinin gecerli bir
sekilde kurulup kurulmadigi ve bu arada baslangigtaki imkansizlik hususu i¢
hukuk kurallarima gore degerlendirilecek ve s6zlesmenin akibeti hangi i¢
hukuk diizeninin uygulandigina gore -yukaridaki aciklamalar ¢ergevesinde-
degisiklik gosterecektir. Buna karsilik diger goriise gore'™ ise, baslangigtaki
imkansizlik durumunda dahi s6zlesmenin gegerli olarak kuruldugunu kabul
eden CISG sisteminin dolanilarak common law ilkelerinde hata nedeniyle

145 FLECHTNER, Issues, 432.3.

146 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 457; YILMAZ, s. 229.

147 DAYIOGLU, Alicimin Haklari, s. 142.

148 ATAMER, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 457. Bu konu hakkinda detayl agiklamalar igin bkz.
MAZZACANO, s. 75 vd.

14 LOOKOFSKY, parag. 62; TALLON, 2.4.3.

150 ATAMER, Saticimin  Yiikiimliiliikleri, s. 457-458; FLECHTNER, Issues, 432.3;
SCHWENZER, s. 717.
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iptal; Kara Avrupast iilkelerinde ise kesin hiikiimsiizliik yaptirimlarinin
uygulanacagin ileri siirmek CISG’nin i¢ hukuklarin etkisinden uzak sekilde
yorumlanmasi ilkesine aykiridir. Bu goriis taraftarlari ifa edememeden dolay1
garanti sorumlulugunun bulundugunu vurgulamakta ve so6zlesmenin
kurulmasi oncesinde gergeklesen ifa engellerinden haberdar olunmasi
durumunda bile zaten so6zlesmenin gegerli olarak kurulmus olacagini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte bu goriise gore, tamamiyla saticinin kontrolii
ve bilgisi diginda gerceklesen olaylar nedeniyle ifanin sézlesmeye uygun bir
bi¢imde gerceklesmesinin bastan itibaren miimkiin olmadig1 hallerde saticiy1
da bir yoniiyle korumak ihtiyaci géz ardi edilmemelidir. Bu sebepten dolay1
bu goriis taraftarlari, baslangigtaki imkansizlik halinde sozlesme gecerli
olarak kurulmus olmakla birlikte m. 79/I hiikmiine dayanilarak sorumluluktan
kurtulma imkanini kabul etmektedir. Zira zaten ¢ok nadir olarak
karsilagilabilecek olan bu tiir hallerde 6nlenmesi ve 6ngoriilebilmesi miimkiin
olmayan bir ifa engeli sebebiyle saticiy1 sorumlu tutmaya devam etmek adil
degildir'".

Tiirk Borglar Kanununun konuya iliskin diizenlemesine bakildiginda,
baslangictaki imkansizlik s6zlesmenin gecerli bir sekilde kurulmasina engel
olurken (TBK m. 27/1); taraflardan birinin s6zlesmenin kuruldugu sirada
borglanilan edimin ifasinin imkansiz oldugunu bilmesi veya bilmesi
gerekmesi, sozlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) kapsaminda
kars1 tarafin ugradig1 zararin tazmini yikimliiliigiiyle sonuglanir. Burada
tazmini gereken zarar menfi zarardir'>2. Buna karsilik borglanilan edimin
imkansiz oldugunu bilmeyen veya bilmek durumunda olmayan kimse,
kusursuz olmasi sebebiyle tazminat o6demekle sorumlu tutulamaz'®.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan objektif imkansizligin ise
bor¢luya isnat edilebilir olup olmamasina gore farkli degerlendirmelere tabi
tutuldugu goriilmektedir. Eger sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik borgluya
isnat edilemeyen bir sebepten kaynaklaniyorsa TBK m. 136 uyarinca borglu
borcundan kurtulur. Buna karsilik, sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik
borgluya isnat edilebiliyorsa, bor¢lunun TBK m. 112 uyarinca tazminat
O0demesi gerekir; yani borglu sozlesme iliskisi ¢er¢evesinde sorumlu olmaya

devam eder'*.

51 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 458.

152 EREN, s. 1134-1135.

133 EREN, s. 1135.

154 TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal/l DEVELIOGLU, H. Murat; Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 462.
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B. Cesit Borcu ve Genisletilmis Parca Borcunun Varligi Durumu

Ogretide ve uygulamada genel kabul gordiigii iizere, konusu cesit borcu
olan edimlerin imkansizlastig1 iddiasi, cins tamamen yok olmadik¢a
dinlenmez (genera non pereunt)'>. Bunun dayanagi olarak ise, gesit borcunda
saticimin tedarik yiikiimliiliigiiniin olmasi gosterilmektedir'>®. Bu sebeple
Ornegin, li¢ cuval un teslim etme borcu altina giren saticinin, malin yanmast,
su altinda kalmas1 gibi sebeplerle borcundan kurtulmasi miimkiin degildir'>’.
Bu durumda asli edimin ifas1 borcu devam ettiginden, ifa etmeme durumunda

tazminat borcunun da dogacag1 agiktir'>®.

Saticinin tedarik ylkimliliigiiniin kapsami ise alici ile aralarindaki
sozlesmeye gore belirlenir. Buna gore, 6rnegin satici sinirl bir ¢esit borcu
altina girmisse, sinirlanmis olan bu ¢esit borcunun konusunun yok olmasi
(6rnegin, belirli bir fabrikada tiretilen unun teslimi kararlastirilmigsa ve
fabrika yanmissa) sonucunda ifa borcu da sona erer'”. Buna bagl olarak
sinirli ¢esit borcunun kararlagtirilmis oldugu hallerde CISG m. 79 hiikmiine
dayanarak sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir'®. Fakat alic1 ile
aralarindaki satim so6zlesmesinde tedarik yiikiimliligiiniin  bulunup
bulunmadigina iliskin bdyle bir aciklik yoksa, bu takdirde bir ¢esit borcu altina
giren saticinin sorumluluktan kurtulmasi ancak cinsin tamamen yok olmasi

gibi oldukga sinirlt hallerde sdz konusu olabilecektir'®'.

Genigsletilmis par¢a borcu bigiminde belirli bir malin edim konusu olarak
belirlenmis oldugu, fakat bu edimin ifasina iliskin bir engelin ortaya c¢iktig1
durumlarda (6rnegin, fabrikada secilen iic adet makinenin yalnizca bu
makinelere yildirim diismesi sonucu yanmasi), baska bir malin teslimi ile de
ifanin gerceklestirilmesi miimkiin kabul edilmelidir'®®. Bu tiir hallerde o
somut “par¢a” olmasa dahi, o malla esdeger ve ayn1 ekonomik isleve sahip bir
malin teslimi de taraflar1 sozlesme ile amaglanan sonuca ulastiracaktir.

155 EREN, s. 1301; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 462; YILMAZ, s. 233.

156 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 461; SERT, s. 242; YILMAZ, s. 233.

157 Burada edim hasarina satici katlanacaktir, zira onun tedarik yiikiimliiliigii vardir. Bu hallerde
saticinin asli edim borcu devam etmektedir.

18 YILMAZ, s. 233.

159 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 462.

160 SERT, s. 242; YILMAZ, s. 233. Ayni durum, halihazirda piyasasi bulunmayan mallara
iliskin cins borglarinda, 6zellikle belirli bir parti veya stoktan yapilan satislarda da gegerlidir.
Bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1261.

161 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 462. Tedarik yiikiimliiliigiine iliskin bir diger
istisnai hal, bir sonraki baglikta incelenecek olan asir1 ifa gii¢liigii halidir. Bkz. 111, C.

162 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 462-463.
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Dolayisiyla, bu sonuca ulasilabildigi hallerde, yani ekonomik agidan cesit
borcuna yaklasan bir parca borcunun var oldugu kabul edilebildiginde, tipk:
cesit borclarinda oldugu gibi tedarik ylikiimliiliigii yine saticida olacak ve ifa
geregi gibi gerceklesmedigi takdirde alici aynen ifay1 talep edebilecektir. Bu
tir durumlarda aynen ifada israr edilebilecegi gibi, bor¢lunun tazminat
sorumlulugu da ortadan kalkmaz'®. Su halde genisletilmis parga borcu sz
konusu oldugunda m. 79/1 hiikkmiine dayanarak tazminat sorumlulugundan
kurtulmak miimkiin degildir'®*.

C. Asin Ifa Giicliigii Durumu

Taraflar arasindaki satim sdézlesmesinin kurulmasi asamasinda mevcut
olan kosullarin beklenmedik bir sekilde degismesi sebebiyle sézlesmede
ongoriilen edimler arasindaki dengenin bir tarafin aleyhine olacak sekilde
bozulmasi ve bu durumun ifaya engel teskil etmesi, yani asir1 ifa gligligiiniin
s6z konusu olmas1 miimkiindiir'®. Viyana Satim Sozlesmesi m. 79/ hiikmii

kapsaminda asir1 ifa giicliigii (hardship) agik bir bigimde diizenlenmemistir'®.

Asirt ifa giigliigli, taraflarin elinde olmadan ve kontrolleri disinda
gerceklesen degisiklikler sonucu, dzellikle miicbir sebep'®’, devlet miidahalesi
ile ya da finans piyasalarinda meydana gelen degismeler sonucu séz konusu

163 YILMAZ, s. 233.

164 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 463.

165 ENDERLEIN, Fritzz MASKOW, Dietrich; International Sales Law United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 1992, s. 324,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein.html#art79, 27.04.2016. Schwenzer,
asint ifa giligliigli kavramimnin yalnizca sozlesmenin kurulmasindan sonraki donemde
meydana gelen degisiklikler sonucu degil; ayn1 zamanda s6zlesmenin kurulmasi asamasida
taraflarin edimleri arasinda asir1 bir dengesizligin mevcut olmasi durumunda da s6z konusu
olabilecegi goriisiindedir. Bkz. SCHWENZER, s. 718.

166 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 463; MAZZACANO, s. 103; URFALIER, s. 543;
YILMAZ, s. 234. Viyana Satim So6zlesmesi’nin kapsamini belirleyen m. 4 hiikmiinde
“hardship”, yani asir1 ifa giicliigii kavramina yer verilmemis olmasi sebebiyle, Viyana
Satim Sozlesmesi’nin uygulama alani bulacagr hallerde i¢ hukuk kurallarinin CISG’ye
entegre edilerek ifadan kaginmaya olanak taninmasini miimkiin olmadig1 yéniinde Italyan
mahkemesi (Tribunal Civile di Monza) karari igin bkz. Case date 14.01.1993,
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=21&step=Abstract, 27.04.2016.
Bununla birlikte, CISG’de hiikiim bulunmayan her durumda i¢ hukuk diizenlerine
basvurmak hukuk uyumlastirmasi amacina ciddi sekilde zarar verecektir. Bu nedenle m. 79/1
hiikmiiniin yalnizca ifa imkansizligi halinde degil, ayni zamanda asir1 ifa giigligii
durumunda da uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bu konudaki goriisler icin bkz.
ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 464-466.

17 Bununla birlikte m. 79 hiikmiinde gegen “engel” ifadesi miicbir sebepten daha genis ve esnek
bir kapsama sahiptir. Bu nedenle miicbir sebep sayillmayan hallerde de m. 79’un uygulama
alan1 bulmasi miimkiindiir. Bkz. URFALIER, s. 544.
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olmaktadir'®®. Hemen belirtilmelidir ki, taraflarin ekonomik durumlari, malin

fiyatinin artmasi, temininin giiglesmesi gibi durumlar kural olarak taraflarin
borcundan kurtulmasina sebep olmayacagi gibi, CISG m. 79/ hiikmiine
dayanarak sorumluluktan kurtulma imkani da vermemektedir. Bununla
birlikte, beklenmedik bir sekilde degisen piyasa kosullarinin taraflarin satim
sozlesmesinden kaynaklanan edimleri arasinda asir1 bir dengesizlige neden
olmas1 miimkiindiir. Bu tiir durumlarda, somut olayin ozellikleri dikkate
almarak asir1 ifa gili¢liigiiniin s6z konusu olup olmadiginin m. 79/I kapsaminda
sorumluluktan kurtulma bakimindan degerlendirme konusu yapilabilecegi
genellikle kabul edilmektedir'®®. Burada 6nemli olan husus, teknik anlamda
imkansizlik sayillamamakla birlikte, sozlesmede kararlagtirilan edimler
arasinda asir1 Olglide dengesizlige sebep olacak, borglunun yiikiini asirt
derecede agirlastiracak ve hatta bor¢lunun ekonomik varligini tehdit edecek
bir durumun ortaya ¢ikmasi ve bu durumun taraflarca ongdriilemeyen ve
ongoriillmesi beklenemeyen, kaginilamayan ve taraflarin etki alan1 diginda
meydana gelen bir degisiklik olmasidir'”. Bununla birlikte belirtilmelidir ki,
ozellikle islemin spekiilatif bir yoniiniin bulundugu hallerde, bor¢lunun
rizikoyu agikea iistlendigi sonucuna varilabiliyorsa m. 79/1 uygulama alani

bulmayacaktir'”".

2009 yilinda Belgika’da verilen bir kararda, gelik fiyatlarindaki %70
oranindaki artigin, beklenmedik bir artis olmasi sebebiyle, sézlesmeden
kaynaklanan edimlerin dengesini asir1 Ol¢iide degistirdigi kabul edilerek
somut olayda CISG m. 79/1 kapsaminda sorumluluktan kurtulmaya imkan
tanmnmustir' %, Buna karsilik, Avusturya mahkemesi tarafindan verilen bir

168 KOROGLU, s. 783.

19ATAMER, Saticimn  Yiikiimliiliikleri, s. 463; ENDERLEIN/MASKOW, s. 324;
FLECHTNER, Issues, 432.2; HONNOLD, s. 484-485; SCHLECHTRIEM, s. 102. Asirt
ifa giicliigii miiessesesi (hardship doctrine) i¢ hukuk diizenlerinde gegerli olan anlamryla
esas itibariyle taraflara, sdzlesmeyi degisen kosullara uyarlama imkani vermektedir. Bir
baska deyisle asir1 ifa giigliigii esasinda, sézlesmenin uyarlanmis olarak ayakta tutulmasina
hizmet etmektedir. Bununla birlikte CISG’nin kaleme almmmasi asamasinda hardship
doctrine benzeri bir diizenlemenin CISG’ye dahil edilerek satim sdzlesmesinin asir1 ifa
glicligii durumunda da degistirilmis sekliyle ayakta tutulmasmna iliskin Oneriler kabul
gormemistir. Bu nedenle, asir1 ifa gii¢liigii hallerinde s6zlesme igerigi degistirilmeden m.
79/1 kapsaminda sorumluluktan kurtulmak miimkiin goériinmektedir. Bu konuda detayli
aciklama i¢in bkz. FLECHTNER, Issues, 432.2.

170 FLECHTNER, Issues, 432.2.

1" ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 464; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1274;
YILMAZ, s. 235.

172 Case N. C.07.0289.N,
http://unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1457&step=Abstract, 27.04.2016.
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kararda, taraflar arasinda donmus frambuaz satimina iliskin olarak yapilan
sOzlesmenin ifas1 asamasinda fiyatlarda diinya ¢apinda meydana gelen 6nemli
diisiis sebebiyle ifadan kac¢inma kabul edilmemis ve mahkeme, fiyat
degisikliklerini, her tacirin tagimasi gereken bir riziko olarak
degerlendirmistir' . Benzer sekilde, Fransiz mahkemesi tarafindan verilen bir
karara konu olan olayda ise, otomobil klimasi satigt yapan Isvigreli satici,
Fransiz alici ile sekiz yillik bir donem igerisinde nihai alici Fransiz girketin
ihtiyaclar1 dogrultusunda belirli bir miktarda mal saglamayi, Fransiz alicinin
ise bu mallar1 nihai alic1 Fransiz sirkete satmayi iistlendigi bir ¢erceve
sozlesme yapmistir. Bu siiregte otomobil piyasasinda meydana gelen ¢okiis
sebebiyle nihai alici, mallar alacag: fiyati, onceki fiyatin yarisina yakin bir
oranda diisiirmek zorunda kalmis; nihai alicinin bu karari, Fransiz ilk alici
tarafindan Isvigreli saticiya derhal bildirilmis; ancak Isvigreli satic1 mallarin
biiyiik bir boliimiinii gondermeyi reddetmistir. Colmar Temyiz Mahkemesi
(Cour d’Appel de Colmar), somut olaya iligskin olarak verdigi kararinda,
Isvigreli saticinin CISG m. 79 hiikmiine dayanarak sartlarin éngoriilemez bir
sekilde degistiginden bahisle sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin
olmadigini; zira sekiz y1l gibi uzun bir siire i¢in sézlesme iliskisine girilirken
zaman igerisinde sartlarin degisebileceginin dngoriilebilir oldugunu ve ayrica
sozlesmeye bir hardship clause koyulmasi gibi yeniden miizakereyi olanakli

kilacak imkanlarin da her zaman i¢in mevcut oldugunu ifade etmistir'’,

Orneklerden de goriilebilecegi gibi, asir ifa giicliigii sebebiyle CISG m.
79/1 hitkmiine dayanarak sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kosullarda
meydana gelen degisikligin beklenmedik ve ongdriillemeyen bir degisiklik
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, siirekli olarak degiskenlik
gosteren piyasalarda meydana gelen deger artiglari, kur dalgalanmalarinin
siklikla goriildiigi bir ortamda para degerinde ortaya ¢ikan degisiklikler
taraflarca Ongoriilebilecek degisikliklerdir ve m. 79/1 c¢ergevesinde

sorumluluktan kurtulmaya dayanak teskil etmez'”.

Asin ifa giligligli, yukarida da Dbelirtildigi lizere, taraflarca
ongoriilemeyen ithalat-ihracat yasaklar, kota uygulamalar, ticaret yasaklar
gibi devlet miidahaleleri ile de ortaya ¢ikmis olabilir. Bu noktada da dikkate
alimmas1 gereken husus, bu tiirden Ongoriilemeyen bir diizenlemenin
etkilerinin kag¢milmaz olup olmadig;; yani ifanmin bagka bir suretle

173 Case N. 10 Ob 518/95, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.html#ta, 27.04.2016.
174 Case date 12.06.2001,

http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=814&step=FullText, 27.04.2016.
175 ATAMER, Saticimin Yiikiimliliikleri, s. 463.
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gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegidir'’®. Daha 6nce de sozii edilmis olan

Amerikan Tahkim Birligi (4merican Arbitration Association) kararina konu
olan olayda, Amerikal1 satici, Romanyali alic1 ile aralarindaki s6zlesmeye
gore en ge¢ 29.05.2006 tarihine kadar teslim etmesi gereken tavuk etlerini,
Romanya hiikiimetinin kus gribi sebebiyle 07.07.2006 tarihinden itibaren
sertifikalandirilmamis olan tavuklarin ithalatint yasaklamasi nedeniyle,
kararlastirilan siire icerisinde Romanyali aliciya gonderememistir. Romanyali
alic1, bunun {izerine tavuklarm Romanya disinda bir limana gonderilmesini
onermis; ancak Amerikali satici, Romanya hiikiimeti tarafindan getirilen bu
yasagin bir miicbir sebep olmasi sebebiyle sd6zlesmeyi gegersiz kilacagini 6ne
stirerek tavuklar bir baska yere gdndermeyi reddetmis ve teslim edilmeyen
bu tavuklar1 bir baska alictya satmigtir. Tahkim Birligi, somut olay1 CISG m.
79 kapsaminda incelemis ve saticinin mallari teslim edememesinin kontrolii
disinda gerceklesen ve sozlesme yapilirken Ongdriillemeyecek bir durum
oldugunu ifade etmis; bununla birlikte saticinin mallarin gonderilebilecegi
alternatif bir liman 6nermesi iizerine artik saticinin m. 79 hitkmiine dayanarak
sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmayacagina, zira ifaya engel olan
durumun bu suretle asilabilecegine karar vererek saticinin tazminat d6demesine

hitkmetmistir'”’.

Buna kargilik devletin miidahalesi durumunda m. 79/1 kapsaminda
sorumluluktan kurtulmaya hiikkmedilmis olan kararlar da mevcuttur'”,
Omnegin, eski Yugoslavya’ya uygulanan BM ambargosu, ambargo siiresince
Hirvat alici tarafindan Yugoslav satictya sozlesme konusu havyarlarin
bedelinin 6denememesi bakimindan m. 79/ kapsaminda sorumluluktan

kurtulmay1 saglayan bir engel olarak kabul edilmistir'”.

Asiri ifa giigliigiiniin CISG ¢ercevesinde satim sozlesmesi iizerinde ne tiir
bir etkisinin olacagi konusu dgretide tartigmalidir. Bir goriise gore, bu halde
yalnizca donme hakk: kullanilabilir. Buna karsilik diger bir goriise gore ise,
m. 79 hitkmiinde var olan bosluk m. 7/II hitkkmii yardimiyla genel ilkelerle
doldurulmali ve taraflara yeniden miizakere ve uyarlama imkan1 da

taninmalidir'®’,

176 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1257.

177 Case N. 50181T 0036406,
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1346&step=FullText, 27.04.2016.

178 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1257.

179 Case N. VB 96074, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/961210h1.html, 27.04.2016. Ayrica
bkz. SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1257.

180 Agirt ifa giigliigiiniin sdzlesmeye etkisine dair bu goriisler i¢in bkz. ATAMER, Saticinin
Yiikiimliiliikleri, s. 466; FLECHTNER, Issues, 432.2; YILMAZ, s. 235.
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Hukukumuzda ise asi1 ifa giicligli, TBK m. 138 hiikkmiinde
diizenlenmistir. Bilindigi gibi bor¢lar hukukunda gecerli olan ilkelerden biri
ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda) iken; Ozellikle sozlesmeyle bagl
kalmanin borg¢lu agisindan adil olmayan sonuglar dogurabilecegi haller goz
oniinde bulundurularak sézlesme yapilirken borglu tarafindan 6ngdriilmesi
miimkiin olmayan birtakim olaganiistii olaylarin etkisinin tek bagina
bor¢lunun omuzlarina yiiklenmesi kabul edilmemis ve sdzlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus) imkani getirilmistir'®'. Bu
cercevede TBK m. 138 hiikmii ile diizenlenen asir1 ifa giigliigii, s6zlesme
kurulduktan sonra taraflar arasindaki edim dengesini 6nemli 6l¢giide degistiren
ongoriilemeyen ve Ongdriilmesi de beklenmeyen olaylar sonucu meydana
gelmektedir. Kosullarinin  gergeklesmesi halinde asir1  ifa  giicligi,
imkansizliktan farkli olarak bor¢lunun borcundan kurtulmasini saglamaz;
ancak emprevizyon teorisi uyarinca sdzlesmenin uyarlanmasi yoluna
gidilir'®?,

D. Ayiph Mal Teslimi Durumu

Viyana Satim Sozlesmesi m. 79/1 hiikmiiniin uygulanmasi konusunda
ortaya ¢ikan bir diger sorun, sdzlesmeye uygun olmayan ya da iiclincii
kisilerin hak ve talepleri ile yiiklii mallarin teslim edilmesi halinde bu hiikiim
kapsaminda sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olup olmadigidir. Bazi
yazarlara gore, Anglo-Amerikan hukukundaki anlayisa uygun olarak
sOzlesmeye uygun olmayan mallarin (non-conforming goods) teslim edilmesi
halinde CISG m. 79/’e dayanarak sorumluluktan kurtulmak miimkiin
olmamalidir'®. Zira bu yazarlara gére sozlesmeye uygun olmayan mallarin
teslimi sebebiyle sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olup olmadiginin
belirlenmesinde saticinin mallarm sézlesmeye uygunlugu konusunda bilgi
sahibi olup olmadig1; yani sozlesmeye uygun olmayan ifada kusurlu kabul
edilip edilemeyecegi hususunun mecburi olarak arastirilmasi gerekecek; bu

ise kusursuz sorumlulugu esas alan CISG sistemine aykir1 diisecektir'*.

Bugiin hakim olan goriise gore, sézlesmeye uygun mal teslimi kural
olarak saticinin sorumluluk alaninda olmakla birlikte'®*, CISG m. 79 hiikkmii

I8 EFREN, s. 481.

182 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELiOCLU, S. 462.

183 FLECHTNER, Issues, §427; HONNOLD, s. 478; HUBER/MULLIS, s. 258; TALLON,
2.6.1 ve 2.6.2.

IYFLECHTNER,  Article 79, . 37; FLECHTNER,  Issues, §427,
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1252, dn. 18.

185 YILMAZ, s. 228.
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sOzlesmeye uygun olmayan veya iiciincii kisilerin hak ve taleplerinden ari
olmayan mallarim teslimi halinde nadiren de olsa bazi durumlara 6zgii olarak
uygulanabilmelidir'®®. Bu goriise gore, CISG’ye hakim olan yeknesak
“sozlesme ihlali” kavrami bu diisiinceyi destekler niteliktedir'®’. Ayn1 sekilde
m. 79 hilkkmiinde gegen “... any of his obligations...” (““...yiikiimliiliiklerinden
birini...”) ifadesinden de ifa etmemenin oldugu kadar, geregi gibi ifa
etmemenin de bu madde kapsaminda kabul edilmesi gerektigi sonucu

cikarilabilmektedir'®s.

Belirtilmelidir ki hakim goriis bu olmakla birlikte, sézlesmeye uygun
olmayan mallarin teslimi durumunda m. 79/ hiikkmiine nadiren
basvurulabilecektir'®®. Ogretide bu duruma, saticinin gdtiirme borcunun
bulundugu ve edim konusunun bir par¢a borcu oldugu bir s6zlesmede, malin
nakliye amaciyla yiiklendigi geminin limandaki grev sebebiyle hareket
edememesi ve malin bozulmasi 6rnek gosterilmektedir'”. Ogretide bu duruma
verilen bir diger 0rnek ise, saticinin gemiye yiikledigi portakallara nakliye

sirasinda terdristler tarafindan zehir enjekte edilmesidir'®".

Sozlesmeye uygun olmayan mallarin teslimi halinde sorumluluktan
kurtulma imkaninin tanindig1 Besangon Bolge Ticaret Mahkemesi (7ribunal
de commerce de Besangon) kararma'’? konu olan olayda, judo kuliibii
kurucusu olan Isvigreli alici, Fransiz saticidan altmis dokuz adet cocuk ve
yirmi dokuz adet yetigkin spor kiyafeti satin almig ve bunlart kuliibiin
iiyelerine satmistir. Ancak kuliip iiyesi alicilardan spor kiyafetlerinin yikama
sonrasinda 6 ila 8 santimetre kiigiildiigiine iligskin ¢ok sayida sikayet mektubu
gelmigtir. Sikayet mektuplarin gelmeye baslamasindan birka¢ ay sonra
Isvigreli alici, Fransiz saticiya oncelikle sozlesmede yeniden bir diizenleme
yaparak dostane bir ¢ziime gitmeyi 6nermis, ancak saticidan yanit gelmemesi
lizerine tamamlanmis olan satim i¢in iade talebinde bulunmustur. Bu sirada
kiyafetler, Institut Suisse d'Essais Textiles (TESTEX) tarafindan test edilmig
ve Onerilen yikama kosullarina uygun sekilde yikandiginda ¢ekme oraninin %
6.5 ile normalin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Isvigreli alic1 bunun iizerine
CISG m. 36, m. 39 ve m. 49 hiikiimlerine dayanarak saticiya dava agmustir.
Fransiz satict TESTEX’in analizine cevap verebilmek amaciyla kendi

186 ATAMER, Satictmin  Yiikiimliiliikleri, s. 466; ENDERLEIN/MASKOW, s. 319;
SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1252-1253, 5. 1261; SERT, s. 242-243.

187 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1253.

188 KOROGLU, s. 782-783.

189 ENDERLEIN/MASKOW, s. 319; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1253.

190 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 466.

191 ATAMER, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 466.

192 Case N. 97 009265, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980119f1.html, 28.04.2016.
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tedarik¢isinden bilgi istemis; tedarikci ise kumaslar1 satin aldig: {ireticinin
bilgisine bagvurmustur. Kumas iireticisinin bu tiirden kumaslarda %5 ila 7
oraninda bir kii¢lilmenin alisilmis bir durum oldugunu belirtmesi iizerine
Fransiz satici, bu iiriinden normal olarak beklenebilecek olan bu kiigiilmenin
alicinin taleplerine dayanak olusturmayacagi itirazint ileri siirmiistiir.
Mahkeme somut olayda, saticinin sdzlesmeye uygun olmayan ifasinin kendi
kontrolii disindaki olaylardan kaynaklandigini ve saticinin olayda herhangi bir
kétiiniyetinin de s6z konusu olmadigini ifade ederek saticmm m. 79
hiikmiinden yararlanmasina karar vermistir.

Yukarida verilen mahkeme kararina konu olan olayda oldugu gibi ayibin
imalat agsamasinda dogmus olmasi ihtimalini degerlendiren Atamer, saticinin
imalat¢1 olmayip kendisine tedarik edilen mallar1 satiyor olmast durumunda
dahi saticinin sorumluluktan kurtulmasini, ongoriillmesi ve engellenmesi
miimkiin olan bir durum olmasi gerekgesiyle kabul etmemektedir'®. Kald ki,
kural olarak mallarmn s6zlesmeye uygun olmamasindan satici kusursuz olarak
sorumludur. Bu baglamda, saticinin tedarikgilerin/imalatgilarin yol agtigi
ayib1  bilmesinin ya da anlayabilecek olmasimnin bir Onemi
bulunmamaktadir'®.

Bununla birlikte Atamer’e gore, teknolojik gelisim diizeyinin tespit
edilmesine olanak tanimadigi “gelisim ayiplar1” bakimindan sorumlulugun m.
79’a dayamlarak bertaraf edilip edilemeyecegi ayr1 bir sorun olarak
degerlendirilmelidir'®®. Bu soruna deginmis olan mahkeme kararlarina Atamer
tarafindan'” 6rnek gosterilen ilk karar, 1999 yilinda Alman Federal
Mahkemesi tarafindan verilmistir'®’. Karara konu olan olayda, Avustralyal
lizim {dreticisi, Alman saticidan iizim baglarinin  kurumasmi ve
hastalanmasini engelleyen bir madde satin almistir. Satici ise bu maddeyi
dogrudan imalatgisindan satin almig ve ayni paketler icerisinde kendi
alicilarina teslim etmistir. Ancak imalatginin son donemde ekledigi yeni bir
katk1 maddesi sebebiyle alicinin iizlim baglar1 ciddi sekilde zarar gormiistiir.
Satic1 ise bu katki maddesi hakkinda bilgi sahibi degildir ve olmasi da
mimkiin degildir. Buna karsilik mahkeme, ayibin saticinin hakimiyet
alaninda gergeklestigini, zira saticinin malin ayipsiz sekilde tesliminden
sorumlu oldugunu kabul ederek satictya CISG m. 79’a dayanarak

193 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 467; YILMAZ, s. 228.

194 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 1252.

195 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 467-468.

19 ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 467-469.

197 Case N. VIII ZR 121/98, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990324¢g1 .html, 28.04.2016. Soz
konusu kararm, kusur temelli bir yaklasimla verilmis oldugu yoniindeki elestiriler i¢in bkz.
FLECHTNER, Article 79, s. 38-39.

700


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990324g1.html

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 665-707 Milletlerarasi Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler. ..

sorumluluktan kurtulma imkani tanimamistir. Benzer bir karar 2002 yilinda
yine Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilmistir'®®. Karara konu olan
olayda, Almanya’da iiretilmis olan siit tozu, bir dizi ara satic1 iizerinden son
olarak Cezayirli bir aliciya satilmis ve Cezayirli alic1 siit tozunu siit {iretiminde
kullanmustir. Fakat toz halindeyken tespit edilmesi miimkiin olmayan, ancak
siit imalat1 sirasinda sicaklikla aktif hale gelen lipazin, iiretilen siitiin bayat ve
eksi kokmasina sebep oldugu tespit edilmistir. Ik derece mahkemesi, o giiniin
teknik kosullarinin imalat sonras1 yapilan testlerde lipaz olusumunun tespitine
imkan vermemesi sebebiyle satictnin m. 79’a dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecegini kabul etmis; ancak Alman Federal Mahkemesi bu goriise
katilmamigtir. Federal Mahkeme’ye gore, saticinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in teslim edilen siit tozunun lipazla kontamine oldugunun, siit
tozunun siit imalatinda kullanilma yontemlerine iliskin her tiirlii analizden
gectikten sonra dahi anlagilmasinin miimkiin olmamasini ve bunun saticinin
etki alaninin diginda olmasini aramustir.

So6zii edilen gelisim ayiplar1 bakimindan Ogretide iki goriis ileri
stiriilmektedir. Cogunlukla common law hukuk sistemine yakin olanlarca
savunulan ilk goriise gore, gelisme ayiplarindan kaynaklanan zararlar da
saticinin  hakimiyet alanina dahil kabul edilmekte ve m. 79 hiikmiine
dayanilmasi miimkiin goriilmemektedir. Zira bu goriise gore, saticinin ayni
zamanda imalat¢1 oldugu hallerde, zararm dogmasmi en az maliyetle
onleyebilecek olan kisinin (cheapest cost avoider) sorumlu tutulmasi en dogru
yoldur. Buna karsilik diger goriise gore, m. 79 hiikmii gelisme ayiplari
bakimindan da uygulanmalidir. Zira bu hallerde, ortada satici tarafindan
oniine gegilmesi miimkiin olmayan, saticinin kontrol alaninin disinda kalan
bir durum s6z konusudur'”. Ancak bu goriis cercevesinde, mal iiretiminin
bilimin en yiiksek diizeyi kullanilarak yapildiginin ispati da oldukga giigtiir.

Kanimizea, gelisme ayiplariin séz konusu oldugu durumlarda, her ne
kadar tedarik¢inin/imalatcinin ve dolayisiyla m. 79/11 kapsaminda saticinin
hakimiyet alaninda gergeklesen bir durumun ayipli ifaya sebep oldugu
gOriintlisii mevcutsa da, goriildiigii tizere yukarida verilen kararlarda m. 79/1
ve 79/I'nin uygulama alanlarma iligkin bir degerlendirme ve ayrim
yapilmaksizin her iki olay da mahkemeler tarafindan m. 79/1 kapsaminda
incelenmistir. Burada aslinda saticinin bilgi diizeyini asan ve kontrol
etmesinin kendisinden beklenemeyecegi bir durum ayipli ifaya yol
acmaktadir. Zira saticidan, kullandig1 her iiretim araci yahut sattig1 her {iriin
bakimindan teknolojik ve bilimsel gelismelere hakim olmasmin

198 Case N. VIII ZR 304/00, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020109¢g1.html, 28.04.2016.
199 Gelisme ayiplar1 hakkinda ileri siiriilen goriislere iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.
ATAMER, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 469-470.
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beklenemeyecegi aciktir. Bununla birlikte bu husus yine de saticinin etki alani
icerisinde kalan bir husustur. Ayrica tedarik¢iye, imalatgiya ya da saticiya
elinden gelen her tiirli cabayr gdstermis olmasina ragmen malin ayiph
olmasini engelleyemedigini ispat etme imkan1 verilirse, bu halde CISG’nin
kusursuz sorumluluk esasindan ayrilarak kusur arastirmasina gidilmis
olacaktir. Bu nedenle CISG’nin kusursuz sorumluluk esasina sadik kalinarak
gelisim ayiplarinin s6z konusu oldugu bu tiir durumlarda, m. 79/I1 hiikmii
kapsaminda bir degerlendirme yapilmali ve yalnizca imalat¢inin/tedarik¢inin
dahi hakimiyet alam1 disinda kalan ayiplar bakimmdan satictnin m. 79
hiikmiine dayanilarak sorumluluktan kurtulma imkani kabul edilmelidir. Bu
nedenle her somut olaym oOzelliklerine gore degerlendirme yapilmali ve
saticinin m. 79’a dayanarak sorumluluktan kurtulma olanagi her olay i¢in

pesinen dislanmamalidir®®.

Hukukumuzda konuya iliskin temel diizenleme olan Tiirk Borglar
Kanunu m. 112 hiikmii ise, ifanin hi¢ ya da geregi gibi yapilmadigi tiim halleri
kapsayan genis bir hiikiimdiir. Bu kapsamda m. 112’nin genel bir sorumluluk
diizenlemesi oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, ayipl ifa hususunda satim
sozlesmeleri bakimidan 6zel hiikiimler getirilmistir. Bu kapsamda Tiirk
Borglar Kanununa goére alici, ayipli ifadan kaynaklanan se¢imlik haklarinin
(satilani iade etmeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme, satilani
alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme, agir1 masraf gerektirmemek
kosuluyla tiim masrafi saticiya ait olmak iizere satilanin onarilmasini isteme,
satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini isteme) yaninda, TBK m. 227/I1
hiikmiine dayanarak genel hiikiimlere gore tazminat talebinde de bulunabilir.

SONUC

Viyana Satim Sozlesmesi sistemi, calismamiz boyunca cesitli vesilelerle
vurgulandigi lizere, garanti sorumlulugunu esas almaktadir. Buna bagli olarak
taraflarin sézlesmeye aykiriliktan dolay1 tazminat sorumluluklar: bakimindan
kusurlu olmalar1 kosulu aranmamaktadir. Bununla birlikte ¢ercevesi olduk¢a
genis olan bu kusursuz sorumluluk esasina ¢esitli sinirlamalar getirilmistir.
Stiphesiz ki bu smirlamalarin en énemlisi, ¢alismamizin konusunu olusturan
ve tazminat sorumlulugundan kurtulma imkanin1 ayrintili bicimde diizenleyen
m. 79/ hitkmiidiir.

200 Inceleme konumuzun disinda kalmakla birlikte, saticimn m. 79 uyarinca tazminat
sorumlulugundan tamamen kurtulmasinin miimkiin olmadigi bu tiir hallerde, CISG’nin
tazminat sorumluluguna sinirlama getiren bir diger diizenlemesi olan ve tazminat
sorumlulugunun yalnizca sdzlesmenin kurulmasi agamasinda 6ngoriilebilen zararlarla sinirl
oldugunu diizenleyen m. 74 hiikmii uygulama alan1 bulabilecektir.
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Calismamizin ilk boliimiinde, tazminat sorumlulugundan kurtulma
imkanim diizenleyen m. 79/ hiikkmii ele alinmadan 6nce, Viyana Satim
Sozlesmesi’nin tazminat sorumlulugunun temelinin anlagilabilmesi amaciyla,
Viyana Satim Sozlesmesi’nde tazminat sorumluluguna hakim olan ilkeler
kisaca ele alinmstir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde tazminat sorumluluguna hakim olan
ilkelerin ele alinmasindan sonra ¢aligmamizin ikinci boliimiinde, sézlesmeye
aykirilik durumunda tazminat sorumlulugundan kurtulmaya iliskin kapsamli
bir diizenleme getiren m. 79/ hilkkmii ve bu hiikkmiin uygulanmasinda
uyulmasi gereken modaliteleri diizenleyen takip eden fikra hiikiimleri -m.
79/11 hitkmii disinda- inceleme konusu yapilmistir. CISG m. 79/’e gore temel
kural, taraflarin etki alan1 disinda kalan, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda
Ongoriilmesi ve hem kendisi hem dogurdugu sonuglar bakimindan kaginilmasi
miimkiin olmayan bir engelin varlig1 halinde, taraflarin bu engele dayanarak
tazminat sorumlulugundan kurtulacagidir. Calismamizin bu bdliimiinde, m.
79/1 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in varlig1 gereken kosullar detayli olarak
incelenmistir. Madde 79/1 hilkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan ifa
engelinin taraflarin etki alan1 disinda, 6ngdriilemez ve kacinilamaz bir engel
olarak ortaya c¢ikmasi ve bu engel sebebiyle bir s6zlesmenin ihlal edilmis
olmasi gerekir. Ayrica m. 79/ hilkkmiine bagvurulabilmesi i¢in m. 79/1V
hiikmii ile, uyulmadig: takdirde bu hiikiimden yararlanma imkanini ortadan
kaldirmamakla birlikte tazminat sorumluluguna yol acabilecek olan bildirim
ylikiimliiligi getirilmistir. Buna gore, bir ifa engeli nedeniyle hi¢ ya da geregi
gibi ifada bulunmayan taraf, bu engeli ve etkilerini kars1 tarafa makul bir siire
icerisinde bildirmekle yiikiimlidiir.

Yine calismamizin ikinci boliimiinde ifade edilmeye calisildigi tizere,
CISG m. 79/1II hitkmii gegici ifa engellerinin varlig1 halinde ifa etmemenin
sorumluluga yol agmamasi, yalnizca engelin var oldugu siire boyunca sz
konusudur. Ayrica kisaca deginilmeye calisildigi tizere, CISG m. 79/V hiikmii
ise m. 79/1 hitkmiine dayanilarak tazminat sorumlulugundan kurtulma halinde,
bu imkanin yalnizca tazminat talepleri bakimindan séz konusu oldugunu;
buna karsilik sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan diger haklarm bundan
etkilenmeyecegini diizenlemektedir.

Caligmamizin son boliimiinde, baslangictaki ifa imkansizligi, cesit
borglar1 ve genisletilmis parca borglari, asir1 ifa glicliigli ve ayipli ifa konulari,
CISG m. 79/1 hiikkmiiniin uygulama alan1 kapsaminda ele alinmaya
calisilmistir. Bu c¢ercevede, sayilan hususlarin m. 79/1 hilkmiiniin uygulama
alanma dahil olup olmadigi, 6gretide ileri siiriilen goriisler ve ilgili yargi
kararlarina da deginilerek agiklanmaya galigilmigtir.
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