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Roma Hukuku’nda vekalet sozlesmesi, vekile baskasinin hesabina
hareket etmesi icin yetki veren bir sozlesmedir. Vekalet s6zlesmesi, Roma
Hukuku so6zlesmeler sisteminde dostluga dayanan ve iicretsiz yapilan bir
sozlesme olmasi nedeniyle 6zel bir yere sahiptir. Vekalet sézlesmesinin
konusunun bir igin goriilmesi olmasi ve vekalet sozlesmesinin temelinde
gliven unsurunun yer almasi sebebiyle; vekilin kisisel ozellikleri, bilgisi,
becerileri ve tecriibesi bu soézlesmede 6nemli rol oynar. Bu nedenle ele
alimmas1 gereken iki sorunsal bulunmaktadir. Bunlar, mandatum morte
solvitur ve mandatum post mortem’dir. Mandatum morte solvitur prensibine
gore; taraflar arasindaki giiven iligkisine ve dostluga dayanan bir s6zlesme
oldugu igin taraflardan birinin Olimii vekalet sozlesmesini sona erdirir.
Mandatum post mortem konusu incelendiginde ise taraflarin 6liimiinden sonra
ifa edilecek vekalet sozlesmelerinin Roma Hukuku’nda gecersiz sayildigi
goriilmektedir. Roma Hukuku’na iligkin kaynaklarda bu konu miivekkil ve
vekil agisindan ayri ayr incelenmistir. Vekilin 6liimil halinde ifa edilecek
vekalet sdzlesmesi “mandatum post mortem mandatarius ”, miivekkilin 6liimii
halinde ifa edilecek vekalet sozlesmesi ise “mandatum post mortem
mandator” olarak ifade edilmistir.
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ABSTRACT

In Roman law, contract of mandate is an agreement that authorizes the
mandatary to act on someone else’s account. As the contract of mandate is
based on friendship and is gratuitous, it has a special place in the contracts
system of the Roman law. Since the subject of contract of mandate is the
execution of a commission and the trust element is the basis of the contract of
mandate; the mandatary's personal characteristics, knowledge, skills and
experience play an important role in this agreement. Therefore, there are two
issues that need to be examined. These are mandatum morte solvitur and
mandatum post mortem. According to the mandatum morte solvitur principle;
the death of one of the parties terminates the contract of mandate since this
contract is based on trust and friendship. When the issue of mandatum post
mortem 1s examined, it is seen that the contract of mandate which will be
executed after the death of the parties is invalid in Roman law. In the event of
death of the mandatary, contract of mandate is expressed as “mandatum post
mortem mandatarius” and in the case of the death of the mandator, the contract
of mandate is expressed as “mandatum post mortem mandator”.

Keywords: Contract of Mandate, Mandatary, Mandator, Mandatum
Morte Solvitur, Mandatum Post Mortem.

GIRIS

Roma Hukuku’nda vekélet sozlesmesi; rizai, eksik iki tarafli, iyiniyete
dayanan bir i gérme s6zlesmesi olup, taraflardan birinin digerine ait bir igin
idaresini bir ticret karsilig1 olmaksizin taahhiit ettigi sozlesmeler olarak ifade
edilir. Karsiliksiz olmasi ve temelinde giiven unsurunun yer almasi bu
sozlesmeyi diger sozlesmelerden ayiran onemli Ozellikler olarak kabul
edilmistir. S6zlesmenin bu 6zellikleri sebebiyle; vekilin, vekaletin ifasinda
giivenilir ve dostca hareket etmesi beklenmistir. Bu hususlara dikkat etmeyen
ve igini geregi gibi yerine getirmeyen vekilin dostluk ve giiven iliskisine aykiri
hareket ettigi kabul edilmistir.

Vekalet sozlesmesinin konusunun bir isin goriilmesi olmas1 ve vekalet
sozlesmesinin temelinde giiven unsurunun yer almasi isi gorenin sahsini
onemli kilmakla birlikte, vekélet sdzlesmesini bizzat vekilin yerine
getirmesini  gerektirmektedir. Bu kapsamda, vekalet so6zlesmesinde
taraflardan birinin 6limi halinde s6zlesmenin akibetinin ne olacagi ve
taraflardan birinin 6liimiinden sonra ifa edilecek bir vekalet s6zlesmesinin
gecerliligine iliskin iki sorunsal ortaya ¢ikmaktadir.
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Roma Hukuku’nda taraflardan birinin 6liimiiniin vekalet sdzlesmesine
etkisinin s6z konusu iki sorunsal agisindan degerlendirildigi bu calisma ii¢
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda vekalet s6zlesmesinin tanimi yapilmis
olup, ikinci kisimda vekalet s6zlesmesinde giiven unsuru ve sahsen ifa borcu
hakkinda bilgi verilmistir. Son bdliimde ise “Mandatum Morte Solvitur” ve
“Mandatum Post Mortem” konular1 c¢ercevesinde taraflardan birinin
Oliimiiniin vekalet s6zlesmesine etkisi ele alinmugtir.

Calismanin metodolojisi ile ilgili olarak; vekalet sdzlesmesinin kisaca
tanimi yapilmis olup, esas olarak taraflardan birinin 6lmesinin vekalet
sozlesmesine etkisi konusuna iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Konuya
iligkin Tirk Hukuku’nda yer alan diizenlemeler ayri bir boliim altinda
incelenmemis, gereken yerlerde Tirk Hukuku’na atiflar yapilmstir.
Calismanin konusu itibariyle kavramsal diizeyde genellikle birincil
kaynaklardan yararlanilmstir.

I. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI

Roma Hukuku’nda vekalet sézlesmesi (mandatum); vekile baskasinin
hesabina hareket etmesi i¢in yetki veren bir sdzlesme olup; vekilin, miivekkil
tarafindan kendisine verilen, miivekkile ya da liclincii kisiye ait bir isi iicretsiz
olarak ifa etmeyi taahhiit ettigi bir sézlesme® olarak tanimlanir. Verilen bu
yetkiyle bir igin goriilmesi s6z konusu olur. Vekalet sdzlesmesinin bu klasik
tanim1 Gaius’a ait bir metinde de yer almaktadir?.

Gaius Ins. 3. 155

“Mandatum consistit, siue nostra gratia mandemus siue aliena; itaque
siue ut mea negotia geras siue ut alterius, mandauerim, contrahitur mandati
obligatio, et inuicem alter alteri tenebimur in id, quod uel me tibi uel te mihi
bona fide praestare oportet”.

Gaius Ins. 3. 155

“Vekalet sozlesmesi (mandatum) kendi yararimiza ya da bir bagkasi

' Tiirk Borglar Kanunu’nun 502.maddesinin 1.fikrasinda benzer bir tanim yer almaktadir. Bu

hiikme gore

“vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gdrmeyi veya islemini yapmay1
istlendigi sozlesmedir”.
Arangio Ruiz, V.: Il mandato in diritto romano, 1949 Napoli, s. 79; Arangio Ruiz, V.:
Istituzioni di diritto romano, Napoli 1947, s. 351; Buckland, W.W.: The Main Institutions
of Roman Private Law, Cambridge 1931, s. 278; Harvey, W. F.: Roman Law of Contracts,
Colorado 1996, s. 66; Hunter, W.: Introduction to Roman Law, London 1955, s. 126; Kaser,
M.: Roman Private Law, Hamburg 1965, s. 191; Kaser, M. /Kniitel, R.: Rémisches
Privatrecht, Miinchen 2005, s. 231; Mayer-Maly, T.: Romisches Recht, New York 1999, s.
150; Schulz, F.: Classical Roman Law, Oxford 1992, s. 554; Voci, P.: Istituzioni di diritto
romano, Milano 2004 , s. 458.
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yararina bir ig tevdi ettirmemizden ibarettir, mesela benim igimi ya da
bagkasmin isini idare etmek iizere sana vekalet vermissem, vekalet iliskisi
kurulmustur ve gerek benim sana gerek senin bana iyiniyet geregi ifa etmemiz
gereken seyleri birbirimize kars1 bor¢lanmig oluruz”.

Mandatum  (vekalet sozlesmesi) kelimesi etimolojik  olarak
incelendiginde, kokeninin Latincede yer alan manus (el) ve do (vermek)
kelimelerinden tireyen manum dare/in manum dare (bir is igin
yetkilendirmek, bir gorev vermek, emir vermek) kelimelerinden olustugu
goriilmektedir’. Bir gorevin diger bir kisiye el vermek, tokalasmak ile verildigi
kabul edildigi i¢in, burada bir dostluk ve giiven iliskisinin de oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle vekalet sozlesmesi icin mandatum Kavrami
kullanilmistir®.

Bu sozlesme ile bir kimse herhangi bir sebepten dolay1 bizzat yapamadigi
ya da yapmak istemedigi bir isi baskasina yaptirir®. Boylece kisi kendisine ait
bir isin yapilmasini baskasina havale etmis olur®. Ornegin, mahkemede takip
edilecek bir isin avukata verilmesi, seyahate giden bir kisinin islerinin
idaresini bir arkadasindan rica etmesi’, bir haberin digerine ulastirilmas: gibi
konular vekalet sozlesmesine birer drnek teskil etmektedir®. Dolayistyla Roma
Hukuku’nda vekalet sdzlesmesinin konusunu maddi, fikri ya da hukuki fiiller
olusturabilirdi®.

Vekalet sozlesmesi ile vekil (mandatarius), miivekkile (mandator) ait bir
isin iicretsiz olarak goriilmesini taahhiit eder'®.  Dolayisiyla Roma
Hukuku’nda vekalet sdozlesmesinin énemli 6zelliklerinden biri, sézlesmenin
iicretsiz olusudur. Roma’da vekalet s6zlesmesinin iicretsiz olmasi, gliniimiiz
hukukundakinden ¢ok daha 6zel bir anlama sahiptir. Vekalet sozlesmesinin

Emiroglu, H.: Roma Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde
Temsil, AUHFD, C. 52, S. 1, Ankara 2007, s. 101; Oguz, A.: Roma ve Tiirk Hukuku'nda
Inanch Islem ve Vekalet Sézlesmelerinin Karsilastirilmasi, AUHFD, C.41, S.1-4, Ankara
1989-1990, s. 261; Schulz, Roman Law, s. 554.

Burdick, W. L.: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, New
York 1938, s. 460.

5 Savas, A.: Roma ve Tiirk Hukuku’nda Vekalet Soézlesmesi, SUHFD, C. 8, S. 12, Konya
2000, s. 583.

Tahiroglu, B.: Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2005, s. 238.

Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul 1997, s. 151;

Tahiroglu, Borglar, s. 239.

Bonfante, P.: Istituzioni di diritto romano, Torino 1946, s. 496; Dalla, D. /Lambertini, R.:
[stituzioni di diritto romano, Torino 2006, s. 12 vd.; Dernburg, H.: System des Romischen
Rechts, C.1I, Berlin 1912, s. 318; Rado, s. 151.; Tahiroglu, Borglar, s. 239.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 502. maddesinin 3. fikrasina gore “sozlesme veya teamiil varsa
vekil, licrete hak kazanir”.
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iicretsiz olmasi, Roma’nin toplumsal degerlerine, dostluga, giivene ve genel
ahlakima dayanir®.

Il. VEKALET SOZLESMESINDE GUVEN UNSURU VE
SAHSEN iFA BORCU

Vekalet sozlesmesi, genellikle bir kimsenin bir baskasi icin hareket
etmesi ihtiyacindan ortaya ¢ikar. Ancak bazen o kadar 6nemli isler i¢in vekalet
verilir ki, bu gibi islemlerde bir kimsenin yerine isi idare edecek kisinin
giivenilir bir insan olmas1 ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle vekalet sézlesmesinin en
onemli Ozelliklerinden biri de temelinde dostluk ve giiven unsurunun yer
almasidir®?,

Vekalet sozlesmesinde sadakat ve 6zen gibi hususlar da 6énemli bir yere
sahiptir. Vekilin vekalet sozlesmesinin devami siiresince Ozen borcu
bulunmakla birlikte, sadakat borcu idare edilecek isin niteligine gére vekalet
sozlesmesi sona erdikten sonra da devam edebilir'®. Vekalet sozlesmesi bona
fides’e dayanan bir sézlesme oldugu icin'®, fides’in geregi olarak sadakat,
diiriistliik, verilen séze baghlik unsurlar1 6n plana ¢ikar™. Vekilin bu unsurlara
uygun bir sekilde vekaleti ifa etmesi beklenir®®. Ozellikle rizai sozlesmelerde
“ne sekilde verilmis olursa olsun”, verilen s6ziin tutulmasi durumu sadakat
prensibinin bir geregidir. Bu husus “fit quod dicitur” (séylenen olmalidir)
sOzleriyle ifade edilir. Rizai bir s6zlesme olmasi sebebiyle, vekalet s6zlesmesi
de bu prensibe dayanir®’.

Roma Hukuku’nda vekil i¢in giivenilir, baskasinin menfaatlerini
kendininkinden dnce tutan ve kendisini bir baskasi i¢in adayan anlamlarina

' Honsell H., Rémisches Recht, Ziirich 2011, s. 150.

12 Burdick, W. L.: The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, New
York 1938, s. 460.

13 Sevig, R. V.: Roma Hukuku, Ankara 1939, s. 321.

14 Long, J. R.: Notes on Roman Law, Virginia 1912, s. 80; Mayer-Maly, s. 150; Sohm, R. (Cev.
Ledlie, J. C.): The Institutes: A Text-Book of the History and System of Roman Private Law,
Florida 1994, s. 407.

15 Erdogmus, B.: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2005, s. 100.

16 Benke, N. /Stefan Meissel, F.: Ubungsbuch Romisches Recht, Wien 2003, s. 196.

17 Schulz, F. (Cev. Erdogmus, B.): Roma Hukuku’nun Prensiplerinden Sadakat, [UHFM, C. 48,
S. 1-4,

Istanbul 1983, s. 389 vd. Sadece karsilikli iradelerin uyusmas ile bor¢ dogmasinin kabulii,
ticari ve ekonomik hayatin gelismesiyle birlikte, ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in hukuki
alanlarda yapilan degisikliklerin bir sonucudur. Bu baglamda; verilen soze baglihigi ve
giiveni belirten fides’in bir geregi olarak vekalet sozlesmesi rizai sdzlesmeler grubu iginde
yer almaktadir. (Giines Ceylan, S.: Roma Hukuku’nda Contractus (Sozlesme) ve Pactum
(Anlasma) Iliskisi, GUHFD. C.IX, S. 1-2, Ankara 2005, s. 177; Tahiroglu, Borglar, s. 186).
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gelen altruistic sifat1 kullanilmaktadir. Bu baglamda vekélet s6zlesmesinde,
miivekkilin islerine dikkat ve 6zen gosteren, bu gorevi sadakatle yerine getiren
altruistic bir kisi s6z konusudur®.

Vekalet sozlesmesinden dogan yiikiimliilikler, bu degerler icerisinde
degerlendirildigi icin®® vekilin, kisisel bir amag giitmeksizin yasal, kiiltiirel ve
dinsel agidan uygun bir sekilde, giivenilir, dost¢ca hareket etmesi ve
miivekkilin talimatlar1 dogrultusunda® vekaleti ifa etmesi beklenirdi?!. Bu
hususlara dikkat etmeyen ve geregi gibi ifada bulunmayan vekilin, dostluga
ve kendisine duyulan giivene ihanet ettigi kabul edilirdi®®>. Bu durumda vekil
diiriist ve giivenilir bir insan gibi hareket etmedigi®® ve miivekkilin giivenini
suiistimal ettigi i¢in®* fides’e aykir1 bir harekete yaptirrm uygulanmasi soz
konusu olup®, vekil infamia’ya (serefsizlik) mahkim edilerek infamis
(serefsiz) ilan edilirdi. [nfamis ilan edilen kisilerin 6zel hukuk ve kamu
hukuku alaninda haklar1 sinirlandirilmakla birlikte®, bu kisiler toplum
icerisinde itibarmi ve giivenilirligini de yitirmis olurdu®’.

Vekalet sozlesmesinde giiven iligkisi baglaminda bir isin goriilmesi s6z
konusu oldugu i¢in; vekilin kigisel 6zellikleri, mesleki bilgisi, becerileri ve
tecriibesi dnemli rol oynar. Sozlesmeyi etkileyen bu unsurlar, isin bizzat vekil

Arangio Ruiz, Istituzioni, s. 351; Zimmermann, R.: The Law of Obligations Roman

Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town 1992, s. 427.

Harvey, s. 66; Honsell, s. 150.

Talimata uygun ifa, Tiirk Borglar Kanunu’nun 505. maddesinde de yer almaktadir. Bu

hilkme gore “vekil, vekalet verenin agik talimatina uymakla ylikiimliidir. Ancak, vekalet

verenden izin alma imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi onun da izin verecegi a¢ik olan

hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.

Bunun digindaki durumlarda vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarari karsilamadik¢a

isi gérmiis olsa bile, vekalet borcunu ifa etmis olmaz”.

Zimmermann, s. 415. Benzer bir diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 506. maddesinde de

yer almaktadir.

“Sahsen ifa, sadakat ve 6zen gdsterme” baslig1 altinda yer alan bu hilkme goére “vekil

istlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle

yiirtitmekle ytlikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,

benzer alanda is ve hizmetleri listlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davranig esas

almir”.

22 Burdick, s. 460; Tahiroglu, Borglar, s. 240 vd.

23 Schwarz, A. B. (Cev. Rado, T.): Roma Hukuku, Istanbul 1956, s. 258.

24 Berki, S.: Roma’da Borglarin Kaynaklari, AUHFD, C.15, S. 1-4, Ankara 1958, s. 88.

25 Albenese, B.: Iudicium contrarium e ignominia nel mandato, Tura, XXI, Napoli 1970, s. 5.

26 Karadeniz Celebican, O.: Roma Hukuku Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Sahsmn
Hukuku- Haklarin Korunmasi, Ankara 2000, s. 173.

27 Tiirkoglu Ozdemir, G.: Roma Hukuku’nda Infamia (Serefsizlik), Ankara 2008, s. 18.
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tarafindan goriilmesini gerektirir®®. Bir diger ifadeyle, isi gorenin sahsmin
onemli olmas1 ve giiven prensibi, vekalet s6zlesmesini bizzat vekilin yerine
getirmesini gerekli kilar®®. Bu kapsamda, vekalet sozlesmesinde taraflardan
birinin 6limi halinde s6zlesmenin akibetinin ne olacagi ve taraflardan birinin
Oliimiinden sonra ifa edilecek bir vekalet sdzlesmesinin gegerliligine iligkin
iki sorunsal ortaya ¢ikmaktadir.

I1l. VEKALET SOZLESMESINDE TARAFLARDAN BIiRINiN
OLUMU

Roma Hukuku’nun genel prensipleri incelendiginde, sézlesmelerden
dogan borclarin taraflarin mirascilarina gegebildigi, bazi durumlarda ise
sozlesmelerin alacaklinin veya borglunun 6liimii ile sona erdigi goriilmektedir.
Bu baglamda bor¢lunun sahsinin 6zel bir 6énemi olan s6zlesmelerde borg
iliskisi mirasgilarla devam etmemekte ve sona ermektedir®. Taraflar
arasindaki kisisel gliven ve dostluga dayanan 6zel bir iliski oldugu igin,
taraflardan birinin 6liimii vekalet s6zlesmesini sona erdiren nedenlerdendir®..
Vekalet sozlesmesinde miivekkil ve vekil sifatlari mirasgilarda devam
etmemekte ve taraflardan birinin 6liimii sézlesmenin sona ermesine neden
olmaktadir®.

Taraflardan birinin Oliimiiniin vekalet sozlesmesine etkisi; mandatum
morte solvitur ve mandatum post mortem kapsaminda iki agidan ele alinir. Bu
baglamda, mandatum morte solvitur taraflardan birinin 6liimii halinde vekalet
so0zlesmesinin sona erecegi kuralini ifade ederken, mandatum post mortem ise

28 Tiirk Borglar Kanunu’nun 506. maddesinin 1. fikrasinda aym prensip yer almakla birlikte,
giiniimiizde bu kuralin esnetildigi goriilmektedir. S6z konusu hilkkme gore “vekil, vekalet
borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu
ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir”.

2 Donay, S.: Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu, BATIDER, C. 5,
S. 4, 1970, s. 742.

30 Rado, s. 242.

31 Berger, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 574; Berki, S.:

Roma’da Borglarin Kaynaklari, AUHFD, C.7, S. 3-4, Ankara 1950, s. 88; Berki, S.: Roma

Hukuku, Ankara 1949, s. 293; Biondi, B.: Istituzioni di diritto romano, Milano 1946, s. 386;

Bonfante, s. 499; Buckland, W.W.: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,

Cambridge 1921, s. 514; Dalla /Lambertini, s. 366; Kaser, s. 191; Kaser/Kniitel, s. 231;

Longo, s. 107; Manfredini, A. D.: Istituzioni di diritto romano, Torino 2007, s. 372, Voci,

Istituzioni, s. 460; Windscheid, B.: Lehrbuch des Pandektenrechts, Diisseldorf 1875, s. 533.

Rado, s. 242 vd.; Tiirk Borglar Kanunu’nun 513. maddesinde benzer bir diizenlemenin yer

aldig1 ve Tiirk Hukuku’nda da taraflardan birinin 6liimii durumunda vekalet sdzlesmesinin

sona erecegi esasinin bulundugu goriilmektedir. Bu hilkkme goére “sozlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlasilmadikca sozlesme, vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini
kaybetmesi ya da iflas1 ile kendiliginden sona ermis olur”.
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taraflardan birinin 6limiinden sonra ifa edilecek vekélet s6zlesmesini ifade
etmektedir.

A. Mandatum Morte Solvitur (Vekalet Sézlesmesi Oliimle Sona Erer)

Taraflar arasindaki giivene dayanmasi ve taraflarin sahislarinin 6zel bir
onemi olmasi sebebiyle, ifa edilmeden veya ifasina baslanmis bir vekalet
tamamlanmadan Once, taraflardan birinin 6liimii vekalet s6zlesmesini sona
erdirir*®. Bu kural Roma Hukuku’nda mandatum morte solvitur olarak ifade
edilmis ve sozlesme kurulurken Oliimiin 6ngdriilmemis olmasi sebebiyle
vekaletin sona erecegi belirtilmistir®’. Gaius ve lustinianus’un
Institutiones’lerinde yer alan iki metin hem Klasik Hukuk Dénemi hem de
lustinianus Doénemi’nde taraflardan birinin 6liimiiniin vekalet s6zlesmesini
sona erdirecegini ortaya koymaktadir®:

Gaius Ins. 3.160

“Item si adhuc integro mandato mors alterutrius alicuius interueniat,
id est uel eius, qui mandarit, uel eius, qui mandatum susceperit,
soluitur mandatum, sed utilitatis causa receptum est, ut si mortuo eo,
qui mihi mandauerit, ignorans eum decessisse exsecutus fuero
mandatum, posse me agere mandati actione; alioquin iusta et
probabilis ignorantia damnum mihi [non] adferet. et huic simile est,
quod plerisque placuit, si debitor meus manumisso dispensatori meo
per ignorantiam soluerit, liberari eum, cum alioquin stricta iuris
ratione non posset liberari eo, quod alii soluisset, quam cui soluere
deberet”.

Gaius Ins. 3. 160

“Hentliz vekalet ifa edilmeden taraflardan biri, mesela vekaleti veren
veya kabul eden Oliirse, vekalet sona erer; fakat menfaat prensibiyle
kabul edilen esasa gore, bana vekalet verenin 6liimii halinde, onun
oldiigiinii bilmeyerek vekaleti yerine getirmigsem, actio mandati’yi
(vekalet davasi) agabilirim; aksi takdirde mesru ve hakli bir bilgisizlik

3 Akinci, S.: Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s. 70; Arangio Ruiz,

Istituzioni, s. 353; Buckland, Institutions, s. 279; De Robertis, F. M., Recensione a Watson
Alan-Contract of Mandate in Roman Law, SDHI XXVII, Roma 1962, s. 415; Emiroglu, s.
107 vd. ; Erdogmus, s. 102; Harvey, s. 68; Longo, G.: Novissimo digesto italiano, C. X,
Torino 1975, s. 107; Roby, H. J.: Roman Private Law in the Times of Cicero and of the
Antonines, C.II, New Jersey 2000, s. 118; Sanfilippo, C.: Istituzioni di diritto romano,
Soveria Mannelli 2002, s. 347; Windscheid, s. 534 vd. ; Zimmermann, s. 425.

34 Savas, s. 609; Watson, A.; The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford
1965, s. 151.

35 Watson, A.: Contract of Mandate in Roman Law, London 1961, s. 129.
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bana zarar vermig olacaktir. Bu da bir¢ok kisinin kabul etmis oldugu
su duruma benzemektedir: Eger bor¢lum azat etmis oldugum kdleme
bilmeyerek borcunu 6demis ise borcundan kurtulur, oysa dar hukuk
mantigma gore borcu ifa edecegi kimseden baskasina 6demis olan
borcundan kurtulmaz”.

lust. Ins. 3. 26. 10

“Item si adhuc integro mandato mors alterutrius interveniat, id est vel
eius qui mandaverit, vel eius qui mandatum susceperit, solvitur
mandatum. sed utilitatis causa receptum est, si mortuo eo qui tibi
mandaverit, tu ignorans eum decessisse exsecutus fueras mandatum,
posse te agere mandati actione: alioquin iusta et probabilis
ignorantia damnum tibi afferat. Et huic simile est quod placuit, si
debitores manumisso dispensatore Titii per ignorantiam liberto
solverint, liberari eos: cum alioquin stricta iuris ratione non possent
liberari, quia alii solvissent, quam cui solvere debuerint”.

lust. Ins. 3. 26. 10

“Sayet, vekalet daha tamamen ifa edilmeden, ikisinden birisi, yani
vekil veya miivekkil oOliirse, vekalet sona erer. Fakat menfaat
diisiincesi ile miivekkilin 61diigli zaman, sen bunu bilmeyerek vekaleti
ifa edersen, actio mandati’yi (vekalet davasi) agabilirsin. Yoksa hakli
ve miimkiin bir bilgisizlik sana zarar vermis olurdu. Titius’un
kolesinin azat edilmesinden sonra, bilmeyerek bu azatliya 6demede
bulunan bor¢lularin durumu da buna benzemektedir. Her ne kadar dar
hukuk (strictum iuris) anlayisina gére Odemede bulunmalar
gerekenden bagka birisine 6demede bulunduklar icin borgtan
kurtulmamig olmalar1 lazimsa da yine de borglarindan kurtulmus
sayilirlar”.

Bu kurala, miivekkilin 6limiinii bilmeden yapilan harcamalar
konusunda esneklik getirilmistir. Béylece vekil, miivekkilin 6liimiinii
ogrendikten sonra o ana kadar yaptig1 harcamanin ve ugradigi zararin
tazminini talep edebilirdi®. Bunun igin miivekkilin 6liimiinii
bilmeyerek faaliyetine devam eden vekile vekalet davasi (actio
mandati contraria) tanimirdi. Burada vekilin elinde olmayan
nedenlerden dolay1 zarara katlanmasi uygun goriilmemisti*’. Paulus’a
ait bir metinde bu konuya deginilmektedir:

36 Nicholas, B.: An Introduction to Roman Law, Oxford 1962, s. 189.
37 Hunter, s. 130.
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D. 17.1.26 pr. Paulus

“Inter causas omittendi mandati etiam mors mandatoris est: nam
mandatum solvitur morte. Si tamen per ignorantiam impletum est,
competere actionem utilitatis causa dicitur. iulianus quoque scripsit
mandatoris morte solvi mandatum, sed obligationem aliquando
durare”.

D. 17.1.26 pr. Paulus

“Miivekkilin 6liimii, s6zlesmenin ifa edilememesi sebepleri arasinda
yer alir ve vekélet sozlesmesi sona erer. Eger hatayla vekil onu ifa
ederse menfaati geregi ona bir dava hakki tanmur. lulianus,
miivekkilin dliimiiyle vekalet s6zlesmesinin sona erecegini, ancak
bundan dogan yiikiimliiliglin bazen varligmni siirdiirecegini ifade
eder”.

Roma Hukuku’nda bazi hukukgular ise Digesta ve Codex’te yer alan

birtakim metinlere dayanarak sadece miivekkilin 6limiiniin

sozlesmeyi sona erdirecegini savunmustur®®. Ancak Gaius’un

yukarida yer alan metni g6z 6niinde bulunduruldugunda bu metinlerin
interpolatio ile aslini yitirmis olmas1 muhtemeldir®:

D. 17.1.27.3 Gaius

“Morte quoque eius cui mandatum est, si is integro adhuc mandato
decesserit, solvitur mandatum et ob id heres eius, licet exsecutus fuerit
mandatum, non habet mandati actionem”.

D. 17.1.27.3 Gaius

“Miivekkilin 6limii, vekalet s6zlesmesini sona erdirir. Eger o ifadan
Once Oliirse, onun mirascilart vekalet s6zlesmesini ifa etmesi i¢in
vekile karsi bir dava hakkina sahip olamazlar”.

C. lust.4.35.14
“Mandatum re integra domini morte finitur”.
C. Iust.4.35.14

“Ifasina baslanmanus bir vekalet, miivekkilin dliimiiyle sona erer”.

38 Savas, s. 609.
3 Watson, Mandate, s. 125.
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Sonug olarak vekilin veya miivekkilin 6liimii halinde vekalet s6zlesmesi
sona ermektedir*®.Vekaleti istedigi zaman geri alma hakkina sahip olan
miivekkil, vekilin éliimiinden sonra da vekalet konusu isi kimin yapacagina
karar verme yetkisine sahiptir. Bu baglamda vekilin Sliimiiniin vekalet
sozlesmesini sona erdirecegi kurali bu olgularla uygun diiser*’. Ayrica vekilin
oliimii halinde bir ifa imkansizlig1 meydana gelir* ve mirascilar vekil olarak
sozlesmeye devam edemezler®,

Miivekkilin 6liimii halinde ise, vekalet sdzlesmesinin miivekkil i¢in bir
yarar saglamasi ve miivekkilin miras¢ilariyla vekilin sozlesmeye devam
etmesinin bu sézlesmenin giiven karakteriyle ters diismesi bakimindan vekalet
sozlesmesi sona erecektir®. Bu durumda miivekkil 6lmeden 6nce vekaletin
tamamlanmis olan kismindan dogan haklar mirascilara ait olacaktir®. Ciinkii
oliim vekalet borcunu ifa yoniinden sona erdirir.

B. Mandatum Post Mortem (Oliimden Sonrasi I¢in Verilen Vekalet
Sozlesmesi)

Taraflardan birinin 6liimiinden sonra ifa edilecek vekalet s6zlesmeleri
Roma Hukuku’nda mandatum post mortem olarak ifade edilir. Bu bakimdan
mandatum post mortem ve mandatum morte solvitur farkli konulardir*’.

Klasik Hukuk Dénemi’nde mandatum post mortem tartismali bir konu
olmustur®®. Bu sekilde kurulan bir sozlesmenin gegerli olup olmayacag:
meselesi lizerinde durulmus ve bu mesele iki tarafa gore ayri ayr
incelenmistir. Vekilin 6limii halinde ifa edilecek vekalet sozlesmesi
“mandatum post mortem mandatarius”’, miivekkilin 6limii halinde ifa
edilecek vekalet s6zlesmesi ise “mandatum post mortem mandator” olarak
ifade edilmistir®.

Klasik Hukuk Donemi’nde, vekilin 6liimii halinde ifa edilecek bir vekalet
sOzlesmesinin gecersiz olacagi konusunda fikir birligi bulunurken,
miivekkilin 6limii halinde ifa edilecek vekalet sozlesmesine iliskin farkli

40 Akiney, s. 72; Giirsoy, K. T. : Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari,

Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1976, s. 11.
41 Akincy, s. 72.
4 Giirsoy, s. 13.
43 Buckland, Institutions, s. 279.
4 Akinci, Vekalet, s. 72.
45 Buckland, Institutions, s. 279.
4 Giirsoy, s. 5.
47 Watson, Mandate, s. 133.
4 Erdogmus, s. 101.
4 Watson, Mandate, s. 133.
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fikirler bulunmaktadir®®. Doktrindeki bir goriise gore miivekkilin vasiyet
niteligindeki talimatlarini igeren bir vekalet sozlesmesi gecerlidir. Ornegin,
miivekkilin Sliimiinden sonra anitinin yapilmasmi konu alan bir vekalet
sozlesmesinin gecerli olacagi ifade edilir. Bir diger goriis ise miivekkilin
Olimiinden sonra ifa edilecek bir vekalet sdzlesmesinin her zaman gecerli
olacagini savunur ve bu fikri Gaius’a ait Digesta’da yer alan asagidaki metinle
aciklar®:

D.17.27.1 Gaius

“Si servum ea lege tibi tradidero, ut eum post mortem meam
manumitteres, constitit obligatio: potest autem et in mea quoque
persona agendi causa intervenire, veluti si paenitentia acta servum
reciperare velim”.

D.17.27.1 Gaius

“Eger benim oliimiimden sonra onu azat etmen konusunda anlagarak
sana bir kole gdndermissem sozlesme kurulmus olacaktir. Ancak eger
ben fikrimi degistirir ve koleyi geri almak istersem sana karsi bir dava
hakkina sahip olurum”.

Ancak hakim goriise gore s6z konusu metin interpolatio nedeniyle aslini
yitirmistir ve mandatum post mortem mandatarius gibi mandatum post
mortem mandator da gecersizdir®®>. Ciinkii Roma Hukuku doktrininde
Olimden sonra iglerlik kazanacak bir vekalet sozlesmesi gecerli kabul
edilmemistir*®. Bu konu cesitli metinlerde ele alinmaktadir:

Gaius Ins. 3. 158

“Item si quis quid post mortem meam faciendum mihi mandet, inutile
mandatum est, quia generaliter placuit ab heredis persona
obligationem incipere non posse”.

Gaius Ins. 3. 158

“Bir kimse oliimiinden sonra yapilacak bir is i¢cin bana vekalet verirse;
bunun gecersiz oldugu kabul edilir, ¢iinkii genellikle bir borcun
miras¢inin sahsinda dogmayacagi kabul edilmektedir”.

30 Arangio Ruiz, Il Mandato, s. 147; Erdogmus, s. 101.

31 Savas, s. 609.

52 Di Marzo, S.: (Cev. Umur, Z.), Roma Hukuku, Istanbul 1954, s. 402 vd.; Erdogmus, s. 101;
Roby, s. 118; Savas, s. 609.

53 Buckland, Institutions, s. 279; Buckland, W.W.: The Main Institutions of Roman Private
Law, Cambridge 1931, s. 285.
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D.17.1.34.1 Africanus

“Cum heres ex parte esses, mandavi tibi, ut praedium hereditarium
mihi emeres certo pretio: emisti. pro coheredum quidem partibus non
dubie mandati actio est inter nos. pro tua autem parte posse dubitari
ait, utrumne ex empto an mandati agi oporteat: neque enim sine
ratione quem existimaturum pro hac parte sub condicione contractam
emptionem. quod quidem maxime quaeri pertinere ait, ut, si forte
prius quam emptio fieret decesserim et tu, cum scires me decessisse,
propter mandatum meum alii vendere nolueris, an heres meus eo
nomine tibi sit obligatus, et retro, si alii vendideris, an heredi meo
tenearis. Nam si quidem sub condicione emptio facta videtur, potest
agi, quemadmodum si quaevis alia condicio post mortem exstitisset:
sin si vero perinde mandati agendum sit, ac si alienum fundum emi
mandassem, morte insecuta, cum id scieris, resoluto mandato nullam
tibi actionem cum herede meo fore. sed et si mandati agendum esset,
eadem praestanda, quae praestarentur, si ex empto ageretur”.

D.17.1.34.1 Africanus

“Senin bizzat hisse sahibi oldugun mirastan bir araziyi benim ig¢in
satin alman amaciyla sana vekélet verdim ve sen bunu ifa ettin.
Stiphesiz diger miisterek mirasgilarin hisseleri bakimindan onlarla
benim actio mandati (vekalet davasi) dogacaktir. Senin hissen
bakimindan ise alim satim veya vekalet davalarindan hangisinin
taninacagi konusunda bir siiphe dogabilir, ancak senin hissen
bakimimndan sarta bagh bir satimin yapildigmi sdylemek daha
makuldiir. Aslinda, burada alim satim sézlesmesi yapilmadan 6nce
ben Oliirsem, sen benim oliimiimden haberdar oldugun i¢in benim
vekaletimle baskasma satmayi reddedersen, benim mirascilarimin
sana sorumlu olup olmayacaklar1 ¢cok dnemli bir sorundur. Ve diger
yanda bagka bir kisiye satarsan, benim mirasg¢ilarima sorumlu olur
musun? Eger sarta bagl bir sattmin yapildigi kabul edilirse, ayn1 yolla
Olimden sonra gerceklesmis herhangi bir sartta oldugu gibi dava
edilebilir. Ornegin bir baskasina ait arazinin almmasi i¢in vekalet
vermigsem ve 0liim gerceklesmisse actio mandati agilabilirdi. Ancak
sen bundan haberdar oldugun i¢in vekaletin sona ermesi sebebiyle,
seninle mirasg¢ilarim arasinda her tiirli dava ortadan kalkacaktir.
Vekaletten dogan bir davanin agilmasi gerekse bile, bu davada alim
satim davasi acgilmis olsaydi ne ifa edilecekse onun ifa edilmesi
gerekir”.
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D.17.1.57 Papinianus

“Mandatum distrahendorum servorum defuncto qui mandatum
suscepit intercidisse constitit. quoniam tamen heredes eius errore
lapsi non animo furandi, sed exsequendi, quod defunctus suae curae
fecerat, servos vendiderant, eos ab emptoribus usucaptos videri
placuit. sed venaliciarium ex provincia reversum publiciana actione
non inutiliter acturum, cum exceptio iusti dominii causa cognita detur
neque oporteat eum, qui certi hominis fidem elegit, ob errorem aut
imperitiam heredum adfici damno”.

D.17.1.57 Papinianus

“Kole satimi ig¢in verilen bir vekalet sdozlesmesinin vekilin Oliimii
nedeniyle, sona erecegi diizenlenmistir. Vekilin mirasgilari, hirsizlik
niyeti olmaksizin, hataen vekaletin ifasini bizzat iistlenme niyetiyle,
koleleri sattiklarinda, kazandirict zamanasimu ile alicilar tarafindan
kolelerin iktisap edilebilecegi kabul edilmistir. Ama alicilar, kdle
tiiccarma (miivekkil) eyaletten dondiigiinde, actio publiciana’yi
kullanamazlar. Kolelerin yasal maliki olmas1 sebebiyle, ona bir defi
taninir.  Clinkii  belli bir kisinin iyiniyetine gilivenen birinin,
mirasgilarin hatas1 ya da tecriibesizligi yliziinden zarara ugramasi
uygun olmaz”.

Bu metinlerde mandatum post mortem’in gecersizligi ifade
edilmektedir. Ilk metinde mandatum post mortem mandator un
gecersiz olacagi kurali belirtilirken, diger iki metinde olaylar
iizerinden bir yargiya varilmasi sdéz konusudur. Ikinci metinde
miivekkilin, vekilin de miras¢1 oldugu bir terekeden arazi alimi i¢in
vekile vekalet vermesi ve vekalet verildikten sonra miivekkilin 6lmesi
s0z konusudur. Burada taraflarin hangi dava hakkia sahip olacag:
konusu incelenmistir. Africanus miisterek mirasc¢ilarin hisseleri igin
actio mandati (vekalet davasi) agabileceklerini ifade ederken, arazinin
vekile ait olan kismui i¢in satim davasi olan actio empti’nin
acilabilecegini ifade eder. Bu fikre dayanak olarak ise vekalet
sozlesmesi ifa edilmeden 6nce miivekkilin 6lmesi sebebiyle, actio
mandati’nin agilamamasini gosterir™®,

Ugiincii metinde ise bir kole tiiccarinin baska bir eyalette olmasi
sebebiyle, kolelerin satilmasi i¢in birisine vekalet vermesi ve vekilin

54 Diiren, A.: Mandatum Post Mortem/Taraflardan Birinin Oliimiinden Sonra Yerine
Getirilecek Vekalet Akdi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1963, s. 52 vd.
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vekaleti ifa etmeden 6nce OSlmesi soz konusudur. Papinianus bu
durumda vekélet s6zlesmesinin sona erecegini belirtir. Bunun yani
sira vekilin miras¢ilarinin iyiniyetle, koleleri vekilin zannederek bir
bagkasmna satmasi durumunda alicilarin  koleleri kazandirici
zamanasimi (usucapio) ile kazanabilecegini, ancak kdle tiiccarina
actio publicana nin agilamayacagini ifade eder. Ciinkii kole tiiccar
gercek malik olmasi sebebiyle onlara karsi miilkiyet defini ileri
siirebilir™,

Goriildiigli gibi taraflarin  Sliimiinden sonra ifa edilecek vekalet
sozlesmeleri Roma Hukuku’nda gegersiz sayilmistir®. Buna karsilik
adstipulator®” dahil edilmis bir stipulatio islemi ile bu tiir vekalet
sozlesmelerinin gegerli hale gelecegi ifade edilmistir®®. Bu islem alacaklinin
alacagini teminat altina almak ve alacakli 6liirse borcun iigiincii bir kisiye ifa
edilmesi amaciyla yapilirdi. Burada borg iliskisi stipulatio ile kurulurken,
tictincii bir kisi adstipulator olarak ¢agrilirdi. Eger alacakli 6liirse, borglunun
adstipulator’a ifada bulunmasiyla bor¢ sona ererdi. Sonrasinda alacaklinin
mirasgisi vekaletten dogan dava (actio mandati) ile vekilden kazandiklarini
devralirdi. Boyle bir isleme gerek duyulmasmin sebebi stipulatio post
mortem’in gegersiz sayilmasidir. Bunun yani sira kiginin hayatinin son anini
vade olarak belirledigi stipulatio’lar da gegerli olarak kabul edilmistir. S6z
konusu durumlara iligkin gerekgeler Gaius’a ait ¢esitli metinlerde ifade
edilmistir®:

Gaius Ins. 3.117

“Sponsores quidem et fidepromissores et fideiussores saepe solemus
accipere, dum curamus, ut diligentius nobis cautum sit;
adstipulatorem uero fere tunc solum adhibemus, cum ita stipulamur,
ut aliquid post mortem nostram detur; quia enim ut ita nobis detur
stipulando nihil agimus, adhibetur adstipulator, ut is post mortem
nostram agat; qui si quid fuerit consecutus, de restituendo eo mandati
iudicio heredi meo tenetur”.

55 Diiren, s. 53 vd.

56 Buckland, Institutions, s. 279.

5T Adstipulator, borglunun, alacakliya borglanmis oldugu seyin kendisine de borglanildigimi bir
stipulatio ile bildiren feri alacaklidir. Bu s6zlesme sonucunda kazandiklarinin hesabini actio
mandati ile alacakliya vermek zorundaydi. Bu durum Klasik Hukuk Dénemi’nde ortadan
kalkmistir. (Umur, Z.: Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s. 19).

58 Buckland, Institutions, s. 279.

39 Arangio Ruiz, Il Mandato, s. 144.
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Gaius Ins. 3.117

“Alacagimizin daha dikkatle teminat altina alinmasini istedigimiz
durumlarda genellikle sponsor, fidepromissor ve fideiussor arariz;
ozellikle stipulatio yaparken adstipulator’u, genellikle ancak bir
halde, o da dlimiimiizden sonra bir seyin verilmesini istedigimiz
zaman, davet ederiz. Clinkii bu sekilde bir seyin verilecegini taahhiit
ettirirsek yaptigimiz islem hiikiimsiiz oldugundan, adstipulator’u
bizim Oliimiimiizden sonra davayi agsin diye cagiririz; eger o da
borgluyu takip ederek bir sey elde ederse, benim miras¢im tarafindan
vekaletten dogan dava (mandati iudicio) ile aldigini iade etmeye
mecbur tutulur”.

Gaius Ins.3.100

“Denique inutilis est talis stipulatio, si quis ita dari stipuletur: post
mortem meam dari spondes? uel ita: post mortem tvam dart spondes?
ualet autem, si quis ita dari stipuletur: cvm moriar, dart spondes? uel
ita: cvm morieris, dari spondes? id est, ut in nouissimum uitae tempus
stipulatoris aut promissoris obligatio conferatur: nam inelegans esse
uisum est ab heredis persona incipere obligationem. rursum ita
Stipulari non possumus: pridie qvam moriar, aut pridie gvam
morieris, dart spondes? quia non potest aliter intellegi 'pridie quam
aliquis morietur', quam si mors Secuta sit; rursus morte secuta in
praeteritum reducitur stipulatio et quodam modo talis est: heredi meo,
dart spondes? quae sane inutilis est”.

Gaius Ins.3.100

“Bir kimse, bir seyin verilecegine dair "benim Oliimiimden sonra
verilecegini taahhiit ediyor musun?” gibi bir stipulatio yaptirmis ise
bu stipulatio gecersizdir. Fakat bir kimse "ben oOliirken verilecegini
taahhiit ediyor musun?” diye bir stipulatio yaptirmus ise bu gegerlidir.
Burada borg stipulatio’yu yaptiranin veya taahhiit edenin hayatinin
son anma ertelenmektedir: Ciinkii borcun miras¢inin sahsinda
dogmast uygun goriilmemistir. Su sekilde de bir stipulatio
yaptiramayiz: “Oliimiimden bir giin 6nce veya oliimiinden bir giin
once verilecegini taahhiit ediyor musun?” Ciinkii bir kimsenin
Oliimiinden onceki giin ancak oliimiinden sonra bilinebilir; istelik
Oliimiinden sonra, stipulatio “miras¢ilarima verilecegini taahhiit
ediyor musun?” seklinde yapilmis gibi gegmise yiikleniyor ki, bunun
da gegersiz oldugu kesindir”.
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Klasik Hukuk Donemi’nde mandatum post mortem’in gecersiz olacagi
hakim goriis olmakla birlikte, bu yasak muhtemelen vekalet sozlesmesi ve
Roma Hukuku’'ndaki diger sozlesmeler arasinda bir ayrim yapmak igin
konulmusgtur. Cilinkii s6zlesmenin etkisi zaten dogal olarak saglar arasinda
etkisini gosterir®. Bu kural Roma Hukuku’nda “obligatio ad heredis persona
incipere non potest” (borg iligkisi miras¢inin sahsinda baslayamaz) olarak
ifade edilir. Bu kural geregi o6limden sonra ifa edilmek iizere vekalet
verilemez ve verilse de gegerli olmaz®'. Oliimden sonrasma iliskin olarak
sadece vasiyetname yapilabilir. Bu sekilde terekede yer alacak malvarliginin
ve haklarin akibeti diizenlenebilir®,

lustinianus Dénemi’nde ise “obligatio ad heredis persona incipere non
potest” kurali kaldirilarak taraflarin 6liimiine bagl olarak yapilan bazi hukuki
islemlere izin verilmistir®®. Bu baglamda mandatum morte solvitur kural
muhafaza edilirken, mandatum post mortem’in bazi sonuglarinin
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu bakimdan dénemin hukukgular:
mandatum post mortem’in her iki tarafin 6liimii halinde de gegersiz olacagini
savunan klasik hukukculardan ayrilmistir®. Codex ve Instutiones’te yer alan
metinlerde bu hususlara deginilmektedir:

C. Iust.8.37.11

“Scrupulosam inquisitionem, utrum post mortem an cum morietur vel
pridie quam morietur stipulatus sit aliquis vel in testamento legati vel
fideicommissi nomine aliquid dereliquerit, penitus amputantes omnia,
quae vel in quocumque contractu stipulati vel pacti sunt contrahentes,
vel testator in suo testamento disposuit, etiamsi post mortem vel pridie
quam morietur scripta esse noscuntur, nihilo minus pro tenore
contractus vel testamenti valere praecipimus”.

C. Iust.8.37.11

“Biz kesinlikle eski yasal zorluklar1 ortadan kaldirmak niyetindeyiz,
soyle ki: Bir kimse stipulatio ile miras olarak veya emanet olarak bir
seyler birakmak isterse ve bu isteklerini “benim 6liimiimden sonra”,
“ben oOliirken” veya “benim Sliimiimden bir giin 6nce” gibi sdzlerle
bir stipulatio’da, bir sézlesmede, bir anlagmada veya bir talimat olarak
ifade ederse, Oliimiinden sonra veya oOliimiinden Onceki giin ifa
edilmek {izere olan vasiyetgiye ait bu isteklerin, sozlesmede

Arangio Ruiz, Istituzioni, s. 353.
61 Rado, s. 156.

Arangio Ruiz, Istituzioni, s. 353.
9 Diiren, s. 44; Longo, s. 107.
Zimmermann, s. 425.
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sOylendigi ya da diger sekillerde ifade edildigi gibi aynen gecerli
olacagina hilkkmederiz”.

C. Iust.4.11.1 pr.-1-2

“Cum et stipulationes et legata et alios contractus post mortem
compositos antiquitas quidem respuebat, nos autem pro communi
hominum utilitate recepimus, consentaneum erat etiam illam regulam,
qua vetustas utebatur, more humano emendare. Ab heredibus enim
incipere actiones vel contra heredes veteres non concedebant
contemplatione stipulationum ceterarumque causarum post mortem
conceptarum. Sed nobis necesse est, ne prioris Vitii materiam
relinqguamus, et ipsam regulam e medio tollere, ut liceat et ab
heredibus et contra heredes incipere actiones et obligationes, ne
propter  nimiam  subtilitatem  verborum latitudo voluntatis
contrahentium impediatur”.

C.Iust.4.11.1 pr.-1-2

“Onceden, bir kisi oliimiinden sonra yerine getirilmek {izere
stipulatio, belirli mal birakma veya bir sdzlesme yaptiginda bu gecerli
kabul edilmezdi. Ama biz insanligin ortak degerlerini diisiinerek buna
izin veriyoruz. Cilinkii eski zamanlarda boyle bir kuralin uygulanmasi
uygun goriilmemisti. Ancak simdi daha insani unsurlara gore
diizenlenmesi gerekir. Eski hukukgular stipulatio’daki mirasgilar veya
o6liimden sonra ytlikiimliiliik altina giren diger kisiler tarafindan dava
acilmasina izin vermemisti. Bu eski uygulamay1 ve bu kurali ortadan
kaldirmak bizim i¢in gerekli goriiniiyor. Bdylece mirascilar tarafindan
veya mirasgilara karst dava acilabilecek ve Dborglar takip
edilebilecektir. Yasal kosullarin uygulanmasi yoluyla sdézlesmenin
taraflarinin isteklerinin yerine getirilmesi saglanacaktir”.

Tust. Ins. 3.19.13

“Post mortem suam dari sibi nemo stipulari poterat, non magis quam
post eius mortem a quo stipulabatur. ac ne is qui in alicuius potestate
est post mortem eius stipulari poterat, quia patris vel domini voce
loqui videtur. sed et si quis ita stipuletur, pridie quam moriar vel
pridie quam morieris dari? Inutilis erat stipulatio. sed cum, ut iam
dictum est, ex consensu contrahentium stipulationes valent, placuit
nobis etiam in hunc iuris articulum necessariam inducere
emendationem, ut, sive post mortem sive pridie quam morietur
stipulator sive promissor, stipulatio concepta est, valeat stipulatio”.
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Tust. Ins. 3.19.13

“Hi¢ kimse kendi 6liimiinden veya vaat edenin dliimiinden sonra bir
sey verilmesini taahhiit ettiremezdi. Hatta bagkasinin hakimiyeti
altinda bulunan kimse bile, hakimiyeti altindakinin 6liimiinden sonra
bir sey verilmesini vaat ettiremezdi. Ciinkii aile babasmnin veya
efendisinin adina konustugu kabul edilmektedir. Su sekilde yapilan bir
stipulatio bile “ben 6lmeden bir giin 6nce” veya “sen 6lmeden bir giin
once vermeyi taahhiit ediyor musun?” hiikiimsiiz bir stipulatio’ydu.
Fakat sOylemis oldugumuz gibi stipulatio’larin gegerliligi s6zlesme
taraflariin  karsilikli rizalarina bagli oldugu icin hukukun bu
noktasinda, zorunlu bir diizeltme yapma geregini duyduk. Bu sekilde,
vaat edenin veya vaat ettirenin 6liimiinden sonras1 veya Oliimiinden
bir gilin dncesi diigiiniilerek yapilmis olan stipulatio’yu gecerli kildik”.

lustinianus Donemi’nde yapilan diizenlemelere gére mandatum post
mortem mandator (miivekkilin 6limii halinde ifa edilecek vekalet sdzlesmesi)
durumunda miivekkilin miras¢ilart giivendikleri bir kisiyi vekil tayin ederek
isin idaresini saglamakta serbestlerdi. Dolayistyla bu yeni bir vekil olabilecegi
gibi miras¢inin belirlemis oldugu vekil de olabilirdi. Bu kapsamda,
lustinianus Dénemi’nde miivekkilin 6limii halinde; miivekkilin belirlemis
oldugu vekille, mirascilarin sézlesmenin ifa edilebilmesini saglayabilmesi
goriisiic dogrultusunda mandatum post mortem’in gegerliligini saglayan
anlayis Klasik Roma Hukuku’nu giincellemistir®. Yine bu dénemde
stipulator post mortem’in de gecerli olacagi kabul edilmistir. Ancak
mandatum post mortem mandatarius (vekilin 6liimi halinde ifa edilecek
vekalet s6zlesmesi) durumunda bu kural gecersizdi. Ciinki vekilin 6liimii
halinde vekilin mirasgisiyla ifa edilecek bir vekalet s6zlesmesi goriisii makul
goriilmemistir. Isin idaresi i¢cin miivekkil dilerse baska bir kisiyle yeni bir
vekalet sozlesmesi yapabilecektir®.

SONUC

Roma Hukuku’nda vekélet sdzlesmesi, temelinde giiven unsurunun yer
aldig1 ve dostluga dayanan bir is gérme sdzlesmesidir. Isi gorenin sahsinin
onemli olmas1 ve giiven prensibi vekalet sozlesmesini bizzat vekilin yerine
getirmesini gerekli kilar. Clinkii sdzlesmenin niteligi geregi vekilin kisisel
ozellikleri, mesleki bilgisi ve tecriibesi bu sézlesmede 6nemli rol oynar. Bu
kapsamda, vekalet sozlesmesinde taraflardan birinin 6liimii sézlesmeyi iki
acidan etkilemektedir. Oncelikle gecerli bir sekilde kurulmus vekalet
sozlesmesinde taraflardan birinin Sliimiiniin s6zlesmeye etkisi 6nemli bir

5 Zimmermann, s. 425.
% Buckland, Private, s. 285.
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sorunsaldir. Bunun yani sira taraflardan birinin 6liimiinden sonra ifa edilecek
bir vekalet s6zlesmesinin gegerliligi ise ayr1 bir sorunsaldir.

[k sorunsal Roma Hukuku’nda mandatum morte solvitur kapsaminda ele
alinirken, ikincisi mandatum post mortem kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
baglamda, mandatum morte solvitur taraflardan birinin 6liimi halinde vekalet
sOzlesmesinin sona erecegi kuralini ifade ederken, mandatum post mortem ise
taraflardan birinin 6liimiinden sonra ifa edilecek vekalet sdzlesmesini ifade
etmektedir.

Mandatum morte solvitur prensibine gore; taraflar arasindaki giiven
iliskisi ve dostluga dayanan bir soézlesme oldugu i¢in, taraflardan birinin
olimii vekalet sdzlesmesini sona erdirir. Borglunun sahsinin 6zel bir 6nemi
olmasi sebebiyle vekalet iligkisi miras¢ilarla devam etmemekte ve sona
ermektedir. Dolayisiyla, miivekkil ve vekil sifatlar1 mirascilarda devam
edemez.

Mandatum post mortem konusu incelendiginde ise taraflarin 6liimiinden
sonra ifa edilecek vekalet sozlesmelerinin Roma Hukuku’nda gecersiz
sayildig1 goriilmektedir. Roma Hukuku’na iliskin kaynaklarda bu konu
miivekkil ve vekil agisindan ayr1 ayri incelenmistir. Vekilin 6liimii halinde ifa
edilecek vekalet sozlesmesi “mandatum post mortem mandatarius”,
miivekkilin 6liimii halinde ifa edilecek vekalet s6zlesmesi ise “mandatum post
mortem mandator” olarak ifade edilmistir.

Klasik Hukuk Dénemi’nde, vekilin 6liimii halinde ifa edilecek bir vekalet
sOzlesmesinin  gecersiz olacagi konusunda fikir birligi bulunurken,
miivekkilin 6liimii halinde ifa edilecek vekalet s6zlesmesine iligkin farkli
fikirler bulunmaktadir. Ancak genel goriise gére, mandatum post mortem
mandatarius gibi mandatum post mortem mandator da gegersizdir. Ciinkii
Roma Hukuku’nda yer alan “obligatio ad heredis persona incipere non
potest” (borg iliskisi miras¢inin sahsinda baslayamaz) kurali geregi 6liimden
sonra ifa edilmek tlizere vekalet verilemez, verilse de gegerli olmaz.

lustinianus Donemi’nde yapilan diizenlemelere gore mandatum post
mortem mandator durumunda miivekkilin mirasgilar1 vekil tayin ederek isin
idaresini saglamakta serbest olduklar1 i¢in yeni bir vekil tayin edebilecekleri
gibi, miras¢inin belirlemis oldugu vekille de miivekkilin 6liimiinden sonra
sozlesmenin ifa edilmesini saglayabilirlerdi. Ancak mandatum post mortem
mandatarius durumunda bu kural gegersizdi. Ciinkii vekilin 6limii halinde
onun mirasgisi ile s6zlesmenin ifa edilebilmesi goriisii makul goriilmemistir.
Dolayistyla lustinianus Dénemi’nde, mandatum post mortem mandatarius’un
gegersiz olacagi kurali varligini stirdiirmiistiir.
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