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OZET

Roma hukukundaki kdkenleri tartismali olan locatio conductio, Gaius’un
Institutiones’inde rizai sozlesmeler kapsaminda degerlendirilir. Eser
sozlesmelerinde yiiklenici, is sahibinin verecegi iicret karsiliginda ve is sahibi
tarafindan verilen bir malzeme ile bir sonucu, eseri meydana getirmeyi ve
teslim etmeyi tistlenir. Roma doneminde, eser s6zlesmesinin kurulmasi igin
malzemenin i sahibi tarafindan verilmesi sartti. Giiniimiizde yiiklenici veya
i sahibi tarafindan temin edilmesi herhangi bir 6nem tasimamaktadir.
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ABSTRACT

Although not much is known about the origins of locatio conductio, it is
classified as one of the consensual contracts by Gaius’ Institutes. In locatio
conductio operis, conductor is obliged to complete and deliver the work with
the materials given by the /ocator in return for the price to be paid. In Roman
law, it was the duty of locator to supply the material. It was a sine qua non
element to establish locatio conductio operis. In modern laws, it is not an
essential element whether the material is supplied by locator or conductor.
Contract of work is a contract, in which locator.
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1. Locatio Conductio Kavrami

Locatio conductio sdzlesmeleri agisindan oldukca kisitli olan Roma
hukuku kaynaklari, bize, bu s6zlesmelerin esasen bir ¢at1 altinda toplandigini;
ancak gilinlimiizdeki ti¢lii ayirimin (kira, eser, hizmet) Roma hukukundaki
uygulamalar ve sonradan da miisterek hukuk (common law) caligmalar ile
tamamlandigini ve giliniimiizdeki halini aldigim gostermektedir. Locatio
conductio, Roma hukukunda kira, eser ve hizmet s6zlesmelerini kapsayan ve
gliniimiizdekine goére daha genis bir forma sahipti. Roma hukukunda,
gilinlimiizdekinin aksine bu sozlesme tipleri arasindaki ayirimin c¢ok net
olmadig1 goriiliir.

Kelime anlamlarma baktigimizda “locare”, bir yere koymak', yer
gostermek gibi anlamlara gelirken; “conducere”, beraberinde alip gdtiirmek?,
tasimak, yanma almak anlamlarina gelmektedir’. Bu iki kelime, bdylelikle
Roma hukukunda locatio conductio sdozlesmelerinin koklerini teskil eder. Bu
kavramlarin ilk olarak MO. 5. yiizyilda, yani bu s6zlesmelerin MO. 2. yiizy1l
ortalarinda ¢ikmasidan c¢ok &nce, kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir®.
Bu kavramlarin MO. 5. yiizyilda ortaya ¢ikisindan MO. 2. yiizyil ortalarma
degin nasil kullanildig1 konusu aydmlatilamamis olsa da; genel kabul goren
goriis dilin duragan olmadigi noktasinda birlesmektedir. Bu sebeple soz
konusu kavramlarin ilk ortaya ¢iktigindaki kullanimiyla locatio conductio
sozlesme tiplerinin ortaya ¢ikisindan sonra teknik olarak farkli olduguna
inanilmaktadir’. Bu kelimeler, esasen, ayni zamanda metaforik olarak da
kullanilmistir. Ornegin bir kimse, bir evin ingas1 icin mimarla anlasirsa mimar,
conductor olarak isimlendirilir, ¢linkii isi alan kimsedir; is sahibi ise locator
olarak isimlendirilir, zira isi yiikleniciye veren, yer gosteren kimsedir®.
Dolayistyla Roma hukukunda, locatio conductio sbézlesmelerinin ilk
sekillerinde, her zaman “yer gosterilen” bir sey olagelmistir: (a)Teklifinize bir
seyi yerlestirebilirim; (b) teklife kendimi veya kolemi veya evladimi

I KOSCHAKER, P./ AYITER, K; Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara, 1977 s. 238.

2 KOSCHAKER/ AYITER, s. 238.

3 ZIMMERMANN, R; The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford, 1996, s.
339; SCHULZ, F.; Classical Roman Law, Oxford, 1992, s. 543; NICHOLAS, B.; An
Introduction to Roman Law,
Oxford, 2010, s. 182.

4 WATSON, A_; The Law of Obligations in the Later Roman Republic, Oxford, 1995, s. 100-
101.

5 DU PLESSIS, P. J.; Letting and Hiring in Roman Legal Thought 27 BCE- 284 CE,
Edinburgh, 2012, s. 9.

6 SCHULZ, s. 543.
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yerlestirebilirim; (c) sizin ellerinizde goriilmesi iizere bir seyi size teslim
edebilirim’.

Locatio conductio'nun kokenleri ¢ok net olmasa da, buna iliskin en etkili
goriislerden birine gore bu sozlesmelerin kaynagi Roma kamu hukukunda
bulunmaktadir®. Bu goriise gore locatio conductio reimin dogumu, devlet
arazisini kiraya veren censor'larin faaliyetleri sonucunda, locatio conductio
operis kamu islerinin icrasi i¢in bu islerin bir kimseye verilmesinde ve locatio
conductio operarum ise magistra'larin kendi giivenliklerini saglamak iizere
lictores’® ve gorevliler tutmasiyla ortaya ¢cikmistir'. Bir diger goriis, alternatif
bir hipotez sunarak patron-miisteri iligkisi cergevesinde eski efendinin
ozgilirlestirdigi kolesine kendi miilkiyeti lizerinde isgal hakki vermesiyle
dogdugunu &ne siirer'!. Tkinci goriisii desteklemekle beraber bir diger goriis,
miilkiyet hakkindan ziyade kdleye birtakim gorevler, isler verilmesi suretiyle
locatio conductio'nun yine patron-miisteri iligkisi icerisinde dogdugunu
savunur. Locatio conductio'nun tarihi aragtirmasini yapmis olan bir yayina
gbre, locatio conductionun kaynagi MO. besinci yiizyildaki 12 Levha
Kanunlar1 zamani ile MO. ikinci yiizyilda locatio conductio sézlesmesinin
rizai s6zlesme olarak taninmasina kadar Roma toplumundaki sosyo-ekonomik
kosullara dayanmaktadir'®. Locatio conductio akitlerinde, karsimiza her
zaman ekonomik ve sosyal agidan esit olmayan iki taraf ¢ikmaktadir'®. Bu
gorlis ayrica, locatio conductio'nun farkl tarihi kokleri oldugunu ve bunlarin
bir kisminin yine sézlesmelerden dogan gayri resmi formda oldugunu ekler.
Ogretide en cok kabul goren goriis bu olmustur. Locatio conductio'nun
dogusuna iliskin son donemde ortaya c¢ikan bir goriis ise, o donemde bu
sozlesmelere “gecici satis” nitelemesiyle bakildig1 yoniindedir'®. Bir diger
varsayima gore, Roma hukuku kaynaklariin bu alandaki nadirligi sebebiyle,
esasen, kaynaklarda, MO. ikinci yiizylla kadar locatio conductio
sozlesmelerine iliskin eser bulmak miimkiin degildir; ancak giinliik hayatta bu
sozlesmelerin muhakkak yer buldugu, hakl1 olarak savunulmustur'. Ozellikle

7 LEE, R. W.; The Elements of Roman Law, 4™ edition, London, 1956, s. 320.

8 DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 10.

Roma'da Krallik Devrinden beri imperium yetkisi olan magistra'lar1 korumakla gorevli sivil

hizmetlilerdir. Ayrintili bilgi igin bkz. LIVIUS, T., The History of Rome, Books 1-8, 2008.

19 DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 10.

11 DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 10-11.

12 DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 11.

13 ZIMMERMANN, R.; The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford, 1996, s. 339.

14 ZIMMERMANN, s. 340.

15 ZIMMERMANN, s. 340.
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kira sozlesmeleri acisindan locatio conductio'larin yaygin oldugunu
gormekteyiz. Baslarda bu sozlesmeler, tek basina uygulama alan1 bulamiyor
ve stipulatio olarak nitelendiriliyordu. Bu so6zlii anlagsma, sdzlesmeyi
degistirmek icin yeterince esnekti. Ancak Cumhuriyet déneminde, praetor,
“saf bir rizai sozlesme”'® olarak tanimlayarak locati conducti davasi
tanimustir'’. Dénemin kosullar1 incelendiginde, kira sdzlesmelerinin, mevcut
durum geregi oldukca yaygin oldugunu gériiyoruz'®. Sonug olarak bu
teorilerin hepsinin de hemfikir oldugu nokta locatio conductio'nun koklerinin
kesin olarak bilinmeyisi ve bu konunun muallakta olusudur.

Locatio conductiomun yapisi ve ayrimlari konusu, locatio conductio'nun
dogumundan daha da karisik bir konudur. Roma yargiclarinin locatio
conductio'yu glinlimiiz Romanist sistemi benimseyen modern hukuklar gibi
lice ayirip ayirmadigi konusu tartigmalidir. Romali hukukgular hi¢gbir zaman
iiclii ayrim1 agik¢a Ongdérmemis ve buna iliskin ulasilabilir bir kaynak da
bulunamamustir'®. Roma hukukunda locatio conductio sdzlesmeleri, yeknesak
olarak diizenlenmistir. Ancak esasen uygulamada smiflandirildigim
goriiyoruz. Bu siniflandirma, modern kita Avrupasi hukuklar1 ve anglo sakson
miisterek hukuku (common law)?’ ile tamamlanmustir.

Locatio conductio, daima bir iicret karsiliginda olmak sarti ile, ya bir
seyden yararlanma, ya belirli bir amacin veya eserin meydana getirilmesine
iligkin bir faaliyet veya baz1 hizmetlerin icrasindan ibaret olabilir. Bunlarin her
birine uygun olarak, Roma hukukunun, belirttigimiz iizere, bir tek kavram

16 Birgok aksi yondeki goriise karsin, locatio conductionun kira akdinden dogmadig ileri
stiriliir, MAYER-MELY, T.; Locatio Conductio, Viyana, 1956, s. 81 vd.

17 ZIMMERMANN, s. 341.

18 Zira, Roma'da ikamet etmek i¢in olan yerler oldukg¢a sinirliydr. Toplu ulagim araglarinin
yoksunlugu sebebiyle, merkezde isi olanlarin tasrada yasamasi olduk¢a zordu. Bu durumda,
sadece en zenginlerin kendilerine ait evleri olabiliyordu. Bu sebeple halk, bloklar halindeki,
ufak odacik tarzi yerlerde kaliyorlardi (Bu konuda Augustus, sonradan sinirlama getirmis ve
6zel binalarin yirmi metreden uzun olmamasini emretmistir;, ZIMMERMANN, s. 345, dpn.
32). Bu binalardaki yasam kalitesi oldukga kotii, hijyenden yoksun, 15181, suyu dahi olmayan,
niifusu yogun, giiriiltiilii olan bu yerler olduk¢a pahaliydi (ZIMMERMANN, s. 345 vd).
Hatta binalarm iist katlarina ¢ikildik¢a nefes almanin dahi zorlagtig1, rutubet i¢inde oldugu,
tiim ailelerin istif gibi bir arada olduklari, kir, pislik i¢erisinde ve bu yerlerde siganlarin kol
gezdigi belirtiliyordu (CARCOPINO, J.; Daily Life in Ancient Rome, Pelican, 1956). Is¢i
sinifi ile soylu aileler arasindaki bu sosyal ve sinifsal ayrim, giinliik hayatta biiyiik sikintilara
yol agiyordu. Bilhassa yargiclar da hep “list siniflara” tabi olmalarma karsin, is¢i sinifinin
bu sorunlarmni dnlerine geldiginde ¢ézmeye calismislard: (FRIER, B., W.; Landlords and
Tenants in Imperial Rome, 1980, s. 3 vd.).

19 DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 12.

20 BUCKLAND, W.W./ McNAIR, A. D; Roman Law and Common Law, Cambridge, 1963, s.
295.
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altinda topladig1 ii¢ tip locatio conductio su sekilde siiflandirilmaktadir:
Locatio conductio rei (adi kira veya hasilat kirasi), locatio conductio operis
(eser sozlesmesi), locatio conductio operarum (hizmet akdi)*'. Roma
hukukundaki bu tekli yapinin, giiniimiizde yalnizca Fransiz hukuk diizeninde
korundugunu® goérmekteyiz. Buna gore locatio conductio sdz konusu hukuk
diizeninde kira ile eser sozlesmeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Locatio
conductio'nun tice ayrilmasinin miisterek hukuka (common law) dayandigini
anlamaktay1z?’.

Bu sekilde yapilan ayrimlar edimin konusuna iliskindir. Edim konusu, bir
sey, kole, arazi tiiriinden bir seyin kullanimina iligskinse kira (locatio conductio
rei), bir kimsenin hizmetine iliskinse hizmet (locatio conductio operarum); ve
bir isin yapilmasima iliskinse eser sozlesmesinin (locatio conductio operis
faciendi) sdz konusu olacagima dair farkliliklar dngoriilmiistiir*.

Inst. 3.22.3: Item in his contractibus alter alteri obligatur in id, quod
alterum alteri ex bona et aequo praestare oportet, cum alioquin in verborum
obligationibus alius stipuletur, alius promittat.

“Keza bu akitlerde bir taraf, digerine karsi hakkaniyet geregince
birbirlerine vermeleri gereken hususlarda borg altindadirlar; halbuki sézlerle
yapilan akitlerde bir taraf sadece bir sey talebinde bulunur, diger taraf ise
vaat eder”.”

Bu metin neticesinde diyebiliriz ki, locatio conductio, tam iki tarafa borg
yukleyen, rizai bir iyiniyet akdidir. taraflardan biri her zaman bir miktar para
(merces) vermekle yikiimliiyken, diger taraf, bunun karsiliginda bir isin
yapilmasini veya bir eserin meydana getirilmesini iistlenecektir®®. Bu akitten
taraflarin menfaati oldugundan, yiikiimliiliikleri de daha agir tayin edilmistir,
yiikiimliiliiklerini belirlerken ex bona fide kriteri géz dniinde tutulur?®’.

2 DI MARZO, S., Roma Hukuku (Cev.: UMUR, Z.), ikinci Baski, Istanbul, 1959, s. 443.

22 Code Civil art. 1708 “Art. 1708: “There are two kinds of contracts of hiring: One for things,
And one for work.” www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code _22.pdf
(Evisim Tarihi: 11.02.2020).

23 TAHIROGLU, B.; Roma Borglar Hukuku; Istanbul 2000, s 180.

24 ROBY, H. J.; Roman Private Law, Volume II, Cambridge, 1902, s. 171. Buna karsin, bir
arazi lizerinde, arsa sahibi ile ¢ift¢i arasindaki paylagim anlasmalari genellikle ortaklik
s6zlesmesi olarak addediliyordu (ROBY, s. 176).

25 UMUR, lustinianus Institutiones (Institutiones), istanbul, 1983, s. 262-263.

26 SOMER, P.; Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio Operis), Derin Yaymevi,
Istanbul, 2008, s. 46.

27 RADO, T.; Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku (Borglar Hukuku), Istanbul, 1997, s.
134.
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Roma hukukunda locatio conductio operis'in hangi dénemde ortaya
¢iktig1 tam olarak bilinmemekteyse de, klasik hukuk déneminde diger locatio
conductio sozlesmeleri ile aym baslik altinda incelendigi bilgileri elimize
ulasmistir’®. Locatio conductio operis ile yiiklenici (conductor), bir iicret
karsiliginda is sahibine (locafor) belli bir sonuca ydnelik is gdrmeyi taahhiit
etmektedir”. Sonralari, bu sozlesmenin amaci digerlerinden ayrilarak
sonuclandirilmis bir is veya eser olarak son halini almistir™. Anlasildig {izere,
bu sozlesmenin amaci, belirli bir sonucun meydana getirilmesidir: bir
elbisenin dikilmesi veya temizlenmesi, bir seyin veya bir kimsenin bir yerden
bir yere nakli, bir doktorun ameliyat yapmasi, kélenin veya ¢iragin egitimi,
bir binanm insasi, bir esyamin tamiri gibi 6rnekler verilebilir’’. Roma
doneminden verilen Orneklere baktigimizda, bir evin insasi, bir kolenin
egitimi ve talimi, biiylikbas hayvanlarin gozetimi ve beslenmesi, mallarin
taginmasi, altin yiiziikk, miicevher yapimi, giysi yapimi ve temizlenmesi
gibidir’?. Ozetle, sunu sdyleyebiliriz ki, locatio conductio operis'in, belirli bir
sonucun elde edilmesine yonelik olmas1 kosulu ile gerek fiziki gerekse fikri
caba gerektirdigi aciktir. Bunun neticesinde, biitliin bu so6zlesmelerde
amaglanan “belli bir sonucun elde edilmesine yonelik olarak giig
harcanmasi”dir*>.

D. 19. 2. 22. 1: Paulus libro XXXIV. ad Edictum. Quoties autem
faciendum aliquid datur, locatio est.

“Bir isin yapilmasi iistlenildiginde, locatio conductio s6z konusu olur**, ”

D. 19. 2. 22. 2: Paulus libro XXXIV. ad Edictum. Quum insulam
aedificandam  loco, ut sua impensa conductor omnia faciat,
proprietatemquidem eorum ad me transfert, et tamen locatio est; locat enim
artifex operam suam, id est faciendi necessitatem.

“Bir binanin insasi isini, tiim masraflar kendisine ait olmak iizere
yiikleniciye verirsem, yiiklenici, hepsinin miilkiyetini bana devredecektir ve

28 KARADENIZ-CELEBICAN, O.; Iustinianus Zamanina Kadar Roma’da Is iliskileri,
Ankara, 1976, s. 165.

2 SOMER, s. 10; KASER, M.; Roman Private Law, Hamburg, 1964, s. 186.

30 BUCKLAND, W.W.; A Textbook of Roman Law (Textbook), Cambridge, 2008, s. 505.

31 RADO, Borglar Hukuku, s. 140; SOMER, s.10.

32 ROBY, s. 175.

33 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 165.

34 Metin Ingilizce'den ¢evirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2, University
of Pennsylvania Press, 1998: “ There is a lease [of a job] whenever the doing of job is given
out”, s. 106.
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bu sozlesme hala locatio conductio'dur. Zira yiiklenicinin kendi is giliciinii

tahsis etmesi, sézlesmenin geregidir*>.”

D. 19.2.22'de locatio conductio'nun konusu belirtilmis, D. 19.2.22.2'de
ise bir eserin meydana getirilmesinde locatio condictiomun sd6z konusu
olacaginda tereddiit olmadig1 agikliga kavusturulmustur. Roma hukukunu
inceledigimizde, giinlimiizden farkli olarak ek bir kosulun varliginin
arandigmi ve Ozellikle malzemenin is sahibi tarafindan temin edilmesi
gerektigini, aksi takdirde satis sozlesmesinin s6z konusu olacagindan
hareketle, locatio conductio operis olarak nitelendirilmedigini goriiyoruz.
Sonu¢ olarak Roma hukukunda locatio conductio operis, yiiklenicinin
(conductor), ig sahibinin (locator) verecegi iicret karsiliginda, yine is sahibi
tarafindan verilen malzeme ile bir sonucu veya eseri meydana getirmeyi ve
teslim etmeyi {istlendigi bir akittir*®. Tiirk hukuk sistemimizdeki niteliklerine
baktigimizda eser sozlesmesinin, Roma hukukuna gore yapilan tanimdan
farkli olmadigmi gérmekteyiz. TBK’nin 7. boliimiinde 470-486. maddeler
arasinda diizenlenmistir’’. Eser s6zlesmesi, su sekilde tanimlanmustir:

TBK m. 470: “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi listlendigi sozlesmedir.”

Yasal tanimindan hareket edersek, eser sozlesmesi, is sahibinin 6demeyi
taahhiit ettigi bedel karsiliginda bir eseri meydana getirerek teslim etmeyi
bor¢landig1 bir sézlesmedir. Daha giizel bir ifade ile, is sahibinin 6demeyi
bor¢landig: bir bedel karsiliginda yiiklenicinin bir eser meydana getirip teslim
etmeyi iistlendigi sozlesmeye, eser sdzlesmesi denir’®. Eser meydana getirme
deyimi, genis yorumlanmali, eseri olusturmanin yaninda, eserin
degistirilmesi, onarilmasi, bakimi veya ortadan kaldirilmasinin da bu kapsama
girecegi unutulmamalidir®.

35 Metin Ingilizce'den gevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “When [
lease out the construction of an apartment building with the proviso that the contractor
undertake everything at his own expense, he transfers ownership of these things to me, but
it is still a lease; for the craftsman leases out his own labor, that is, the duty to construct”,
s. 106.

36 UMUR, Z.; Roma Hukuku Ders Notlar1 (Ders Notlar1), Beta Yaymlari, Tipki 3. Basim,
Istanbul, 2010, s. 369; ROBY, s. 169; KOSCHAKER/ AYITER, s. 238; BAYGIN, C., Tiirk
Hukukuna Gére Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul, 1999.

37 YAVUZ, C.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul, 2014, s. 953.

3% EREN, F.; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Borglar Ozel), 2. Bask1, Ankara, 2015, s. 621;
“Goriildiigi tizere, yeni diizenlenen madde, eskisinde oldugu gibi “meydana getirdigi eseri
teslim borcunu” igermemesi agisindan eksik tammdir” (GUMUS, M. A.; Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Cilt II, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 1).

3% ARAL, F/AYRANCI, H.; Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, 2012, s. 313;
YAVUZ, s. 961; Eser sozlesmesinin, TBK m. 470-486 arasindaki bu sekildeki
diizenlenisinin yaninda kamu kokenli baska kanun ve diizenlemelerde de eser s6zlesmesine
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Eser sozlesmesi ikili bir ayirima tabi tutulur: “basit (olagan) eser
sozlesmesi” ve “eser teslim sdzlesmesi”*’. Bu hususun ayrmntilarina ileride
deginecegiz. Opretideki daha kapsamli tanima gore, eser sozlesmesi,
yiiklenicinin, bir bedel karsiliginda, bir eser meydana getirmeyi taahhiit ettigi,
kural olarak sekli sarti olmayan, rizai, ani edimli ve sinallagmatik bir
sozlesmedir*'.

I1. Locatio Conductio Operis’de Taraflarin Bor¢lar:

Eser sozlesmesi, bor¢ doguran, sinallagmatik, ivazli, ani edimli ve rizai
sozlesmedir. Eser sozlesmesinin bor¢ doguran bir sézlesme olmasi, eser
sozlesmelerinde, taraflarin, is sahibi ve yiiklenici, bir eser meydana getirme
borcu karsiliginda bir bedel 5deme borcunu igermesi, anlamina gelmektedir**.

Eser sozlesmesinin bir diger 6zelligi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme olmasidir*’. Roma hukukunda iyiniyet sézlesmelerinden olan eser
sozlesmeleri, bu niteligi itibariyle her iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir. Iyiniyet sdzlesmelerinde, her iki taraf da birbirine kars
borg altina girer. Iki tarafa borg yiikleten sézlesmeler, “tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmeler” ve “eksik iki tarafa borg ylikleyen sdzlesmeler” olmak
tizere ikiye ayrilir*. Locatio conductio operis ise tam iki tarafa borg yiikleyen,
yani sinallagmatik sdzlesmeler grubunun igerisindedir. Bu sebeple taraflara
o0demezlik defi (exceptio non adimpleti contractus) gibi birtakim haklar
tanimistir. Bu def'i, taraflardan birisi borcunu 6demedigi halde diger taraftan
edimi ifa etmesini talep ettigi durumlarda karsi tarafin bunu kabul etmeme

iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu kanunlar, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu, 5018 sayil
Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu (Bu Kanun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
KURAL, O.C/KILICBAY, E./IZMIR, H.; insaat ve ihale Hukuku, Ankara 1988, s. 747 vd.),
4734 sayih Kamu fhale Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasina dayanarak hazirlanmis
olan Yapim Isleri Genel Sartnamesi ile Bakanlar Kurulu'nun 29.08.1984 tarih ve 08/08/8520
sayil1 Karari ile yiiriirliige giren Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi, Devlet Thale Kanunu'na
tabi eser sdzlesmeleri yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir (EREN, Borglar Ozel, s. 588-
595).

40 GUMUS, s.1; EREN, Borglar Ozel, s. 618.

41 UYGUR, T. ; A¢iklamali igtihatli Borglar Kanunu, Ozel Borg liskileri, C.5, Ankara 1993,
s. 651.

42 EREN, Borglar Ozel, s. 584; SELIMOGLU, Y. E.; Eser Sozlesmesi, Ankara, 2015, s. 17;
YAVUZ, s. 961; ARAL/AYRANCI, s. 313, ZEVKLILER, A./ GOKYAYLA, E.; Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 13. Basi, Ankara, 2013, s. 470.

4 TUREGUN, N.; FIDIC Acisindan insaat Sozlesmeleri, Ingaat Sozlesmeleri Yonetici-
Isletmeci Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer (Ankara, 18-29 Mart 1996), s.249-
285; s. 249; SELIMOGLU, s. 17; YAVUZ, s. 961; EREN, Borglar Ozel, s. 585;
SELIMOGLU, s. 16; ARAL/AYRANCI, s. 313; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 470.

4 DI MARZO, s.403.
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hakkini igerir. Bu tipten rizai akitlerin, iyiniyete dayanmasinin sebebi, burada,
taraflarin sorumluluklarinin, 6nceden goriiliip tespit edilemeyisinde; bu
sorumlulugun daha ¢ok, belirli baz1 hallerin dogumuna bagl olusundadir™®.

Eser sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olmasi,
taraflardan birisinin (yiiklenici, conductor), eseri meydana getirerek teslim
borcu ile yiikiimlii olmast; is sahibinin (locator), o eser karsiliginda bir bedel
O6deme borcu ile ylikiimlii olmasimni ifade eder. Bu sozlesmede taraflarin
bor¢landiklart asli edimler, soOzlesmenin esasli noktalarini meydana
getirmekte olup; giiniimiizde bunlar, yiiklenicinin meydana getirmeyi
bor¢landig1 eser ile is sahibinin iistlendigi bedeldir*. Roma hukukunda, is
sahibinin bedel 6deme borcuna ek olarak malzemeyi temin etme borcu da
bulunmaktaydi. Yiiklenicinin eser meydana getirme borcu, eserin teslimi ile
tamamlanmaktadir’’. Giincel hukukumuzda, eser sdzlesmesinin konusu, asli
edimlerin degisimidir®.

Eser sozlesmesi ivazli bir sozlesmedir. Eser sozlesmesi ile is sahibi,
kararlagtirilan bedeli 6demeyi, yiiklenici de buna karsilik bir eser meydana
getirip bunu teslim etmeyi bor¢lanir. Bu bakimdan yiiklenici, her seyden 6nce
belirli bir isi gérme edimini iistlenmektedir; bu niteligiyle eser sdzlesmesi,
hizmet s6zlesmesini andirmaktadir. Buna ek olarak yiiklenici, eser s6zlesmesi
ile bir sonucu, bir eser meydana getirmeyi borglanir. Sonucun borglanilmasi,
eser sozlesmesinin en tipik ve ayirt edici 6zelligini teskil etmekte olup, onu
diger locatio conductio s6zlesmelerinden hizmet ile vekalet sézlesmelerinden
ayrrmaktadir®. Tiirk hukuku bakimindan yiiklenicinin bir diger borcu, eseri is
sahibine teslim etmek olacaktir. Bu borg, her ne kadar TBK m. 470'de
belirtilen s6zlesme taniminda agik bir sekilde yer almasa da, s6zlesmenin
dogasindan ¢ikar. Bu sekilde, sadece bedel unsurunun taraflarca
kararlagtirilmasi yeterli olup, ayrica miktarmin sézlesmenin kuruldugu esnada
belirlenmis olmas: sart degildir’'. Bunu, TBK m. 481'den de acikca
¢ikarabiliyoruz. Bu itibarla, agik olmayan, yani ortiilii olarak belirlenen
bedelin varligi, eser sozlesmesinin kurulmasi igin yeterli olacaktir;
uyusmazlik halinde bedelin kararlastirtlmig oldugunun ispat yiikii,

4 HONIG, Richard; Roma Hukuku, (Cev.: Semseddin TALIP). Istanbul, 1938. s. 264.

46 EREN, Borglar Ozel, s. 584-585; SELIMOGLU, s. 85 vd.; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
476.

47 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 468; EREN, Borglar Ozel, s. 622; SELIMOGLU, s. 109.
“ARAL/ AYRANCI, s. 313.

49 EREN, Borglar Ozel, s. 600; SELIMOGLU, s. 17; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 473.

50 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 468; EREN, Borglar Ozel, s. 621; SELIMOGLU, s. 109.

51 EREN, Borglar Ozel, s. 581; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 528; SELIMOGLU, s. 168.
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yiikleniciye diisecektir’>. Dolayisiyla ¢ok agiktir ki, herhangi bir ivaz, bedel
olmadan eserin yapilmasini iistlenen ytiiklenici ile is sahibi arasinda eser
sozlesmesi s6z konusu olamaz. Bu unsur, eser sézlesmesinin zorunlu bir
unsurunu olusturmaktadir®, eser meydana getirme borcu ivazsiz olarak yahut
iicret 6demeden baska bir edim karsiliginda taahhiit ediliyorsa, bu durumda,
eser sozlesmesinden séz edilemeyecektir; artik isimsiz bir sozlesme sz
konusu olur**. Taraflardan birisi, iizerine diisen edimi yerine getirmeze,
taraflara taninan def'i hakki, TBK m. 123'te hiikkme baglanan 6demezlik
def'inin sonuclarinda, TBK m. 136'da siralanmistir®.

III. Malzemenin Temin Edilmesi ile Arag¢ ve Alet Saglama Borcu

Malzeme, kendisinden eserin imal edildigi ve onun i¢inde kalan
maddelerdir’®. Ornek olarak yikanacak camasr, iizerinde ¢alisilarak heykel
yapilacak mermer verilebilir’’. Burada dikkat edilmesi gereken ilk nokta,
calisma araglari ile malzemenin birbirine karistirilmamasidir; calisma araglarti,
tamamlanmig eser teslim edildikten sonra, ondan ayrilabilen veya yiiklenici
tarafindan kendi miilkiyetinde oldugu i¢in geri alinabilen seylerdir ve 818
sayil1 Borglar Kanunu'na gore sadece temini degil, masraflari da yiikleniciye
aittir’®. Yargitay da aym dogrultuda, “Aksine adet ve sozlesme olmadikca
yiiklenici, imal olunacak seyin icrasi igin gereken vasitalari, alet ve edevati
kendi masrafi ile etmeye mecburdur” demektedir’’. TBK ile beraber bu yiik,
kural olarak yiiklenicinin iizerinden diigmiistiir®.

Tiirk hukukuna kiyasla Roma hukukunda, malzemenin kim tarafindan
temin edildigi yliksek 6nem arz eder. Konu ile ilgili Gaius ve lustinianus'un
Institutionesler'indeki metinleri inceleyelim:

52 EREN, Borglar Ozel, s. 585.

53 EREN, Borglar Ozel, s. 584; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 528 vd.; SELIMOGLU, s. 168
vd..

ARAL/ AYRANCI, s. 313. ivazin olmamas1 halinde, TBK m. 502/2'ye gbre, eser
sOzlesmesi benzeri bir isimsiz sdzlesmenin dogdugu kabul olunmalidir, ARAL/AYRANCI,
s. 314; EREN, Borglar Ozel, s. 586.

3 EBK m. 106 ve m. 117; EREN,F.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar Genel), 18.
Baski, Ankara, 2015, s. 82, s. 211.

56 TANDOGAN, H.; Borg¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ iliskileri, c. II, Istisna ve Vekalet
Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, 1989., s. 104;
EREN, Borglar Ozel, s. 616; SELIMOGLU, s. 96.

57 SOMER, s. 16.

5% TANDOGAN, s. 16.

%Y. 15.HD, 18.05.2000, E. 2000/157, K.2000/2444, YKD. c. 26, S.12, Aralik 2000, s. 1847.

60 EREN, Borglar Ozel, s. 617; SELIMOGLU, s. 96.
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Gai. 3. 147: Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro
suo certi ponderis certaeque formae annulos mihi faceret et acciperet verbi
gratia denarios CC, utrum emptio et venditio an locatio conductio
contrahatur. Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque
contrahi, operarum autem locationem et conductionem; sed plerisque placuit
emptionem et venditionem contrahi, atqui si meum aurum ei dedero mercede
pro opera constituta, convenit locationem conductionem contrahi.

“Yine tartismali olan bir mesele de, eger bir kuyumcu kendi altinindan
bana belirli agirlikta ve belirli sekilde halkalar yapmak ve karsiliginda iki yiiz
denarius almak iizere benimle anlagirsa, burada bir satig mi, yoksa bir locatio
conductio mu akdedildigidir. Cassius, malzeme bakimindan bir satig, is
bakimindan bir /locatio conductiomun akdedildigi kanaatindedir. Fakat
yapilacak ise karsilik bir iicret tayin ederek ona kendi altinimi verirsem, bir

locatio conductio'nun akdedildigi kabul ediliyor®'.”

Guaius, bu metinde, kuyumcunun yiiziik yapmak iizere siparis almasi ve
malzemeyi kendisinin saglamasi halinde satis m1 yoksa locatio conductio
operis'in mi sdz konusu olacagi tartismasina yer vermis ve Cassius'un
goriisline gore ylizliiglin yapilacagi malzeme agisindan kuyumecu ile siparis
veren arasinda sati§ sdzlesmesinin, yliziigiin meydana getirilmesi agisindan ise
locatio conductio operis'in s6z konusu olacagini belirtmistir.

Inst. 3. 24. 4: Item quaeritur, si cum aurifice Titio convenerit, ut is ex
auro suo certi ponderis certaeque formae anulos ei faceret et acciperet verbi
gratia aureos decem, utrum emptio et venditio an locatio conductio contrahi
videatue? Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque contrahi,
operae autem locationem et conditionem. Sed placuit tantum emptionem et
venditionem contrahi.Quod si suum aurum Titius dederit, mercede pro opera
constituta dubium non est, quin locatio et conductio sit.

“Yine tartismali olan bir meseleye gore, eger Titius bir kuyumcu ile, altini
kuyumcu vermek iizere, belirli agirlik ve bigimde yiiziikler yapmasi ve mesela
on altin almasi hususunda anlagilmis olsa, burada satis m1 yoksa locatio ve
conductio mu vardir? Cassius'un dedigine gore, malzemenin satisi, is¢iligin
ise locatio conductiosu vardir. Fakat sadece satig oldugu goriisii hakim oldu.
Eger altin1 Titius vermis olsaydi, is¢ilik igin belirli bir {icret tespit edilmisse
bir locatio ve conductio oldugundan siiphe edilmezdi®?.”

Institutiones'de, Gaius'un metninden farkli olarak sonunda malzemeyi
kuyumcunun saglamasi halinde satis s6zlesmesinin oldugu, malzemenin is
sahibi tarafindan saglanmasi halinde locatio conductio operis'in meydana

61 RADO, T.; Gaius Institutiones Bor¢lar Kismi (Institutiones), Ankara, 1953, s. 47-51.
62 UMUR, Institutiones, s. 270-271.
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gelecegini kabul etmistir. Metinlerde de goriildiigii izere, Roma hukukunda,
malzemenin kimin tarafindan temin edildigi, sozlesmenin niteligini
etkileyecek derecede bir 6nemi haizdi. Yukaridaki metinlerden hareketle,
Roma hukukunda varilan nokta su olmustur: malzeme, yapilacak esere
karsilik bir {icret belirlenerek, is sahibi tarafindan veriliyorsa, taraflarin
arasinda meydana gelen akit, Jlocatio conductio operis olarak
adlandirilacaktir®,

Digesta'ya baktigimizda da ayni yonde ifadelerin mevcut oldugunu
goriiyoruz; ancak asagida alinti yapilan metinde ayrica bu durumun bir
istisnasina da yer verilmektedir. Buna gdre binanin iizerinde yapilacagi
arazinin is sahibi tarafindan verilmesi halinde /ocatio conductio operis'in s6z
konusu olacag ifade edilmistir. Arsa {izerine bina insa edilmesi halinde, aksi
durumda binanin {izerine yapilacagi arazinin, eserin esasini teskil edecegi
belirtilmigtir. Buradaki istisnai durum is sahibine ait olan arsanin degerinin,
bina yapimu i¢in gerekli malzemenin degerinden ¢ok daha fazla olmasidir. Bu
da is sahibi ile yiiklenicinin arasindaki hukuki iliskinin niteligini etkiler®.

D. 18. 1. 20: Pomponius libro 1X ad Sabinum. Sabinus respondit, si quam
rem nobis fieri velimus etiam, veluti statutam, vel vas aliquod, seu vestem, ut
nihil aliud, quam pecuniam daremus, emptionem videri; nec posse ullam
locationem esse, ubi corpus ipsum non detur ab eo, cui id fieret, aliter atque
si aream darem, ubi insulam aedificares, quoniam tunc a me substantis
proficiscitur.

“Sabinus'a gore, benim i¢in bir seyin, bir heykel, kanal veya bir elbisenin
yapilmasini istersem ve karsiliginda ticretini 6demekten baska bir sey
yapmiyorsam, sOzlesme satig sozlesmesi olur ve sozlesmeye konu seyin
yapilacagi malzemeye iliskin hiikiim olmayan sézlesmede /ocatio conductio
olmasina dair bir soru isareti yoktur. Eger sdzlesmeye konu binanin insa
edilecegi araziyi ben sagliyorsam, bu durumda cevap degisir; zira bu durumda

sozlesmeye konu esas sey benden geliyor olur®. ”

0 DI MARZO, s.442.

64 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 194.

65 Metin Ingilizce'den gevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “It is the
view of Sabinus that if I ask that something be made for me, a statue, say, or some vessel or
garment, I doing nothing except pay money, the contract is one of the purchase and that
there can be no question of letting and hiring where there is no provision of the materials
from which the thing is to be made; it would be a different matter if I provided the site on
which a building is to be erected, because then the principal thing does come from me”, s.
58.
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Digesta'nin bu metninde, yapilan sdzlesmede bir taraf sadece para
veriyor ve malzemeye iligkin sozlesmede belirleme yapmiyorlarsa, bu
durumda satig s6zlesmesinin s6z konusu olacaginin tartigmadan uzak oldugu
belirtilmistir. Ancak sdzlesme konusu temel malzemenin is sahibi tarafindan
saglanmasi halinde s6zlesmenin niteligi degiserek locatio conductio olacagi
belirtilmigtir. Yine bu durumla ilgili olarak digesta'da su sekilde bir metin
karsimiza ¢ikmaktadir:

D.19.2.22.2: Paulus libro XXXIV. ad Edictum Quum insulam
aedificandam loco, ut sua impensa conductor omnia faciat, proprietatem
quidem eorum ad me transfert, et tamen locatio est; locat artifex operam
suam, i dest faciendi neccessitatem.

“Bir binanin ingasi isini, tiim masraflar kendisine ait olmak {izere
yiikleniciye verirsem, yiiklenici, hepsinin miilkiyetini bana devredecektir ve
bu sozlesme hala /locatio conductio’dur. Zira yiiklenicinin kendi is giiciinii
tahsis etmesi sozlesmenin geregidir.”®

D. 19.2.22.2'de, locatio conductio operis’de yapilan masraflarin
yiiklenici tarafindan karsilansa da devam edecegi diizenlenmistir. Tiirk-Isvicre
hukuk sistemlerini inceledigimizde, so6zlesmede bir hiikiim veya bu konuda
bir adet bulunmadig: takdirde, malzemeyi yiiklenicinin mi yoksa is sahibinin
mi saglayacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir®’. italyan Medeni
Kanunu'nda, sliphe halinde malzemeyi yiiklenicinin saglayacagi konusu bir
karine olarak kabul edilmistir® TBK m. 472/1 ve 2%'yi beraber
degerlendirdigimizde, her ne kadar maddelerde yiiklenicinin, malzeme
bakimindan sorumlulugu diizenleniyorsa da, malzemenin, ig sahibi tarafindan
temin edilebilecegi gibi, yliklenici tarafindan da temin edilebilecegi sonucunu
ctkarmak miimkiindiir’®. Doktrinde, bu konuda farkli goriisler oldugunu
gormekteyiz. Bazi yazarlar, TBK m. 472/4'ten hareketle, bu fikrayi,
malzemeyi de kapsayacak sekilde yorumlamaktadirlar ve malzemenin,
yiiklenici tarafindan temin edilecegi sonucuna varmaktadirlar’'. Bir kisim
diger yazarlar ise, ayn1 fikranin mefthum-1 muhalifinden, malzemeyi is

6 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “When I
lease out the construction of an apartment building with the proviso that the contractor
undertake everything at his own expense, he transfers ownership of these things to me, but
it is still a lease; fort he crafisman leases put his own labor, that is, the duty to construct”,
s. 106.

67 SOMER, s. 20.

% TANDOGAN, s. 104.

% EBK m. 357/1 ve 2.

70 SOMER, s.20; SELIMOGLU, s. 96.

"I BILGE, N.; Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 217.
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sahibinin saglamasi gerektigi sonucuna varmaktadirlar’>. Elbette burada
onemli olan nokta, modern hukukta, malzemeyi temin eden tarafin
degismesinin, sozlesmenin niteliginde de bir degisiklige yol acip
acmayacagidir. Alman hukukunda BGB 651'i inceledigimizde, “Yiiklenici,
kendisi tarafindan temin edilecek malzemeden eseri imal etmeyi yiiklenmisse,
ismarlayana bu imal edilen esyayi teslim edecek ve esya tizerindeki miilkiyeti
de gecirecektir. Boyle bir akitte, satim hakkindaki kurallar uygulama alan
bulur...” denilmekte ve ikinci fikrasi, “Yiiklenici, sadece ek veya katki
maddesinin veya diger baska onemsiz seylerin teminini yiiklenmisse, bu
durumda sadece istisna akdi hakkindaki hiikiimler uygulama alam bulur.”
seklinde devam etmektedir”. Bu maddeden hareketle, malzemeyi saglama
borcunu yliiklenicinin iistlenmesi halinde sozlesmenin satis sozlesmesi
olacagi; yiiklenicinin, dnemsiz bir takim malzemeleri iistlenmesi halinde ise
eser sozlesmesi olacagi seklinde bizim hukukumuzdan farkli; ancak Roma
hukukuna paralel bir bakis agisini1 benimsedigi anlasilmaktadir.

Gilinimiiz Tirk hukukunda, malzemenin kim tarafindan saglandigina
bagh olarak, eser sozlesmesi “basit eser sozlesmesi” ve “eser teslim
sozlesmesi” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulur’®. Basit eser sozlesmesinde
yiiklenici sadece isi (edim sonucunu), yani kendisine ait olmayan malzeme ile
bir eser meydana getirip teslim etmeyi bor¢lanmaktadir. Eser teslim
sozlesmesinde ise yiiklenici, s6zlesme konusu eseri, tamami veya bir kismi
bizzat kendisi tarafindan saglanacak malzeme ile meydana getirerek teslim
etmeyi taahhiit etmektedir’”. TBK m. 472/2'de yer alan diizenleme, Yargitay
kararlarina da konu olmustur. Nitekim Yargitay, bir kararinda: “... Uyusmaziik,
malzemelerin kimin tarafindan temin edildigi ve igin kapsami noktalarinda
toplanmaktadir... Aksine sozlesme bulunmadigt ya da karsi tarafca
kanmitlanmadigy siirece malzemenin yiiklenici tarafindan temin edildiginin
kabulii  zorunludur...””  seklinde ifade ederek malzemenin aksi
kararlagtirilmadig1 takdirde yiiklenici tarafindan temin edilmis oldugunu
varsaymaktadir. Sonug¢ olarak Roma hukukunda malzemeyi kati olarak is
sahibinin saglamasi ilkesinin aksine, giiniimiizde, malzemeyi kimin teslim
ettiginden bagimsiz olarak s6zlesme eser sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir.

2 EREN, F.; Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu Borglarin Yerine

Getirilmemesinin Sonuclar1 (II), Insaat Sozlesmeleri (Yonetici-Isletmeci-Miihendis ve
Hukukgular igin Ortak Seminer), Ankara 1996, s. 69.

73 SOMER, s. 21.

74 GUMUS, s.1; EREN, Borglar Ozel, s. 616-617.

75 EREN, Borglar Ozel, s. 616-617.

76 15. HD. 26.09.2013, 7114/5213; SELIMOGLLU, s. 98.
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Roma hukukunun her doneminde, malzemenin is sahibi tarafindan
verilecegi hususunda herhangi bir tereddiit mevcut olmamakla beraber, is
sahibi tarafindan iglenmek iizere verilen malzemenin, isi gorecek, malzemeyi
isleyecek kisinin miilkiyetine ge¢mesi konusunda donemlere gore farkli
goriisler ortaya cikmustir’’. Sabianus ve Proculianus okullar’® arasinda
locatio conductio operis'te verilen malzemenin islenmesi sonucu bir hukuki
tagyirin (specificatio) s6z konusu olup olmayacagi hususunda anlagmazlik
vardi”®. Sonug olarak gerek Roma gerekse Tiirk hukukunda hukuki tagyir ile
ilgili olarak varilan nokta sudur ki, bir malzemenin islenmesi suretiyle yeni
bir eser meydana getirilmesi halinde, taraflar arasinda bir anlagma varsa,
aradaki hukuki iligki eser sdzlesmesiyken; boyle bir anlasmanin olmamasi
halinde hukuki tagyire iliskin kurallar uygulanacaktir®®. Malzemenin kimin
tarafindan temin edildiginin O6nemi, Roma hukukundaki dénemleri
incelendiginde daha iyi anlasilacaktir. Klasik oncesi donemde ve klasik
donem baglarinda, locatio conductio operis'de islenecek olan malzemenin,
miilkiyetinin onu igleyecek kisiye gecmesi, genel kural olarak kabul edilmistir.
Ancak taraflar, aralarinda anlasarak bunun aksine karar verebilirlerdi ki;
zamanla bu anlasmalarin sayis1 giderek artmistir®. Klasik hukuk déneminin
ortalarina dogru, islenecek malzemenin miilkiyetinin is sahibinde kalmasi
kural, yiikleniciye gegmesi istisna halini almistir®. Klasik dénemde Ulpianus,
eser soOzlesmelerinde islenecek malzemenin malikinin degismediginden
bahsederken; klasik sonras1 donemde, eger taraflar arasinda 6zel bir anlagma
varsa, malzemenin miilkiyetinin, onu isleyene geg¢mesinin séz konusu
oldugunu; lustinianus zamaninda ise, islenecek malzemenin, miilkiyetinin is
sahibinde kalacaginin genel kural olarak saptandigini gérmekteyiz®’.

D. 34.2.34 pr. Pomponius libro IX ad Quintum Mucium: Scribit Quintus
Mucius: si aurum suum omne paterfamilias uxori suae legasset, id aurum,
quod aurifici faciundum dedisset, aut quod ei deberetur, si ab aurifice ei
repensum non esset, mulieri non debetur. Pomponius: hoc ex parte verum est,
ex parte falsum; nam de es, quod debetur, sine dubio, utputa si auri libras
stipulatus fuerit, hoc aurum, quod ei debereturex stipulatu, non perinet ad

77 SOMER, s. 78.

78 Hukuk okullart hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in bkz. KARAGOZ, H.; Hukuk Kural
(Regula Iuris) Kavramy, Istanbul, 2010, s. 15vd.

7 Daha genis bilgi icin bkz. KARADENIZ-CELEBICAN, O.; Roma Esya Hukuku (Esya
Hukuku), Ankara 2000, s. 52.

80 KARADENIZ- CELEBICAN, Esya Hukuku, s. 52.

81 SOMER, s. 78.

82 KARADENIZ-CELEBICAN, s.170.

8 SOMER,s. 79.
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uxorem, quum illius factum adhuc non sit, id enim, quod suum esset, non quod
in actione haberet, legavit. In aurifice falsum est, si aurum dederit, ita ut ex
eo auro aliquid sibi faceret; nam tunc licet apud aurificem sit aurum,
deminium tamen non mutavit, manet eius, qui dedit, et tantum videtur
mercedem praestituros pro opera aurifici; per quod eo perducimur ut
nihilominus uxori debeatur. Quodsi aurum dedit aurifici, ut non tamen ex eo
auro fieret sibi aliquod corpusculum, sed ex alio, tunc quaetenus dominum
transit eius auri ad aurificem, quippe quasi permutationem fecisse videatur,
et hoc aurum non transibi ad uxorem.

“Quintus Mucius'a gore, bir aile babasinin tiim altinlarini esine birakmasi
halinde, bir kuyumcuya iizerinde calismasi i¢in verdigi altin, kuyumcu
tarafindan geri verilmediyse, esine ait olmaz. Pomponius, bu konuda goriisiinii
su sekilde ifade eder: bu kismen dogru, kismen yanlistir verdigi altinlart
kuyumcunun iade etmemesi muaccel olan bor¢ agisindan siiphesiz dogrudur.
Ornegin, kocas1 kendisine yiiksek miktardaki agirlik icin stipulatio yapussa,
stipulatio konusu karisina ait olmadigindan, altin kuyumcuya ait olacaktir.
Zira kocasi, kendisine ait olan ama dava hakki olmayan seyi vasiyet etmistir.
Kuyumcu agisindan kendisine bir sey yaratmasi i¢in verilen altin agisindan bu
dogru degildir. Buna karsin, miilkiyetin sahibinde bir degisiklik olmamustir.
Altm1 veren kimsenin miilkiyetinde kalmaya devam eder ve sadece
kuyumcunun emegi karsiliginda bir bedel 6demesi gerekir. Bunun sonucunda
esine ait oldugu sonucuna vartyoruz. Ancak, altin1 kuyumcuya, bundan ufak
bir obje yapmasi igin vermisse, ancak sdz konusu altindan degil de baska bir
altindan yapilacaksa, bu durumda, altinin miilkiyeti kuyumcuya gecgecek ve
adeta bir degis-tokus (trampa) yapilmis gibi olacak ve bu altin, esine

gecmeyecektir®.”

84 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 3, University
of Pennsylvania Press, 1998: “Quintus Mucius observes that if a head of a household had
left all his gold to his wife, the gold which he had given to the goldsmith to work, or what
was due to him if it had not been repaid by the goldsmith, is not due to the woman.
POMPONIUS: This is partly true and partly incorrect, for, in respect of what is due, it is
without doubt true; for instance, if he has stipulated for so many pounds of gold, the gold
owed him in accordance with the stipulation does not belong to the wife, since it has not yet
become his; for he has left [gold] that was his and not [gold] in respect of which he had an
action. In the case of the goldsmith, it is incorrect, where he has given him gold with the
object that he should make something from it; for then, although the gold may be with the
goldsmith, there, however, has been no change of ownership, but it remains the property of
the person who gave it, and he is regarded only as having to pay for the work of the
goldsmith, as a result of which we reach the point that it is nonetheless due to the wife. But
if he has given gold to the goldsmith, so that some small object should be made for him, not,
however, from that gold, but from other gold, then, insofar as the ownership in that gold has
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Bu metinde yer alan Scaevola'nin® gériisii, bu konudaki en eski goriistiir.
Metnin kapsaminda, bir aile babasinin (pater familias), sahip oldugu tim
altinlar1 karisina mal vasiyeti ile birakmasi halinde, bir kuyumcuya islenmek
iizere verilen veya bu aile babasina bor¢lanilan (geri verilmesi taahhiit edilen)
altinlarin da karisina verilmesinin gerekip gerekmedigi sorusuna cevap
aranmis ve varilan sonuca gore, eger altinlar heniiz kuyumcudan alinmamissa,
bunlarin pater familias'n karisma verilmesinin gerekmeyecegi seklindedir.
Scaevola'min bu yorumundan, islenmek iizere kuyumcuya verilen altinlarin,
artik kuyumcunun miilkiyetine gectigi; yani islenecek malzemenin, isleyecek
olan kimsenin miilkiyetine gectiginin kabul edildigi sonucuna varilmaktadir®.
Pomponius® ise, Scaevola'nin goriisiiniin, islenmek iizere kuyumcuya verilen
altinlarm, kuyumcunun miilkiyetine gecmedigi durumlarda gegerli
olamayacagini belirtmektedir. Bu diisiince, Pomponius zamaninda, locatio
conductio operis'de malzemenin miilkiyetinin, onu isleyecek Kkisilere
gecmedigi durumlarin artigi ortaya koymaktadir®®.

D. 19.2.31: Alfenus libro V. Digestorum a Paulo epitomatorum. In navem
Saufeii quum complures frumentum confuderant, saufeius uni ex his
frumentum reddiderat de communi, et navis perierat, quaesitum est, an ceteri
pro sua parte frumenti cum nauta agere possunt oneris aversi actione?
Respondit, rerum locatarum duo genera esse, ut aut idem redderetur, sicuti
quum vestimenta fulloni curanda locarentur, aut eiusdem generis redderetur,
veluti quum argentum pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, aut aurum, ut
annuli; ex superiore causa rem domini manere, ex posteriore in creditum iri.
Idem iuris esse in deposito; nam si quis pecuniam numeriatam ita deposuisset,
ut neque obsignatam traderet, sed adnumeraret, nihil aliud eum debere, apud
quem deposita esset, nisi tandundem pecuniae solvere; secundum quae videri
triticum factum Saufeii, et recte datum. Quodsi separatim tabulis, aut
aeronibus, aut si alia cupa clausum uniuscuiusque triticum fuisset, ita ut
internosci posset, quid cuiusque esset, non potuisse nos permutationem facere,
sed tum posse eum, cuius fuisset triticum, quod nauta solvisset, vindicare; et

passed to the goldsmith in that he is regarded as having effected an exchange as it were, this
gold, too, will not pass to the wife”, s. 155-156.

85 Bkz. UMUR, Roma Hukuku Lugati (Lugat), istanbul, 1983, “Scaevola Quintus Cervidius:
Marcus Aurelius zamaninda yagamis hukuk¢u, Paulus'un talebesi. Kirk kitaplk Digesta'si,
serhleri, Quaestiones'i, Responsa'st olan ¢ok orijinal fikirli klasik Roma hukuk¢usu”, s.191.

8 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 167.

87 Bkz. UMUR, Lugat, “Pomponius Sextus: Hadrianus ve Antoninus Pius zamanlarinda
yasamis biiyiik hukuk¢u. Ius Civile've dair ii¢ tane eseri, praetor edictum'una yapilmis bir
serhi ve bir kag monografisi vardi. Roma hukuk ilmi hakkinda kisa bir tarihge de yazmuigstir.
lustinianus, eserlerinden genis él¢iide faydalanmistir”, s. 160.

8 SOMER, s. 80.
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ideo se improbare actiones oneris aversi, quia sive eius generis essent merces,
quae nautae traderentur, ut continuo eius fierent, et mercator in creditum iret,
non videretur onus esse aversum, quippe quod nautae fuisset, sive eadem res,
quae tradita esset, reddi deberet, furti esse actionem locatori, et ideo
supevacuum esse iudicium oneris aversi. Sed si ita datum esset, ut in simili re
solvi possit, conductorem culpam duntaxat debere; nam in re, quae utriusque
causa contraheretur, culpam deberi, nequeomnimodo culpam esse, quod uni
reddidisset ex frumento, quoniam alicui primum reddere eum necesse fuisset,
tametsi meliorem eius conditionem faceret, quam caterorum.

“Birkag kisi, kendi {iriinlerini Saufeius'un gemisine yerlestirdi, Saufeius,
birisinin iriiniinii kendisine geri verdi ve sonra gemi batti. Digerleri gemi
sahibine {iriin paylar1 oraninda, iiriinlerin yok olmasi sebebiyle dava agabilir
mi? Servius, Uriinlerin iki sekilde locatio conductio'ya konu olabilecegini
belirtir. Ya ayn1 sey iade edilir, temizleyiciye kiyafet verilmesinde oldugu
iizere veya ayni tlirden sey iade edilir, doviilmiis giimiisiin kap yapilmasi igin
veya altmin yiiziik yapilmak iizere verilmesinde oldugu gibi. Ilk ihtimalde,
iirlin, sahibinin miilkiyetinde kalmaya devam ederken, ikincisinde bir
bor¢lanma s6z konusudur. Kural, vediada oldugu gibidir. Bir kimse bir miktar
paray1, saydiktan sonra, kapali bir kutu veya miihiirlii bir zarfa koymadan bir
kimseye saklamasi i¢in verirse, saklayanin borcu, ayni miktarda paray1 iade
etmekten bagka bir sey degildir. Buna benzer olarak, tahilin Saufeius'un
olacag: belirtilerek gecerli bir sekilde teslim ediliyor. Her kisinin tahili,
sonradan hangisinin kime ait oldugu belirlenebilsin diye ayri ¢uvallar veya
sepetlerde muhafaza ediliyorsa, tahilin her sahibi vindicatio davasi ile gemi
sahibine karsi alacagini ileri siirebilir. Servius, yliklerin yagmalanmasina
iligkin davalari reddeder. Zira iiriinlerin hepsi ayni tiirden olarak gemi sahibine
teslim edilince, onun miilkiyetine gecer ve bdylece, bor¢lanma s6z konusu
olur. Bu asamadan sonra mallar gemi sahibine ait oldugundan agikca,
yagmalanmasi s6z konusu olamaz. Ancak {irlin, aynen iade edilmek tizere
teslim edilmisse ve is sahibi, gemi malikinin hizmetlerine iliskin olarak
hirsizlik davast agma hakki oldugundan, iiriiniin yagmalanmasi i¢in davaya
basvurmak oldukga isabetsizdir. Ancak {iriin, ayni tiirden iade edilmek iizere
teslim edilmisse, gemi maliki, kusuru oraninda sorumlu olacaktir. S6zlesme
yaptig1 taraflardan birisine Uiriinii teslim etmis ve bu kimse digerlerine gore
daha avantajli konumda olduysa, mecburen ilk olarak birisine teslim etmek
zorunda  oldugundan, burada kusurundan bahsetmek  miimkiin

olmayacaktir®. ”

89 Metin Ingilizce'den ¢evirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Several
people had poured their grain together into Saufeius's ship; Saufeius had returned his grain
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Bu metinde, Servius'un gesitli goriislerine yer verildigini goriiyoruz.
Servius, cumhuriyet doneminin taninmis hukukcularindan biri olup, dnciisii
oldugu okulun bir¢ok konudaki diisiincelerine karst g¢ikan goriisleriyle
taninmis ve diger okulun kurucusu kabul edilmistir. Servius, locatio conductio
operis'in iki sekilde yapilabilecegini kabul etmekte ve miilkiyetin kazanilip
kazanilamayacagini, buna dayanarak belirlemektedir®.

Locatio conductio operis'de miilkiyetin, onu isleyen kimseye gecip
gecmedigiyle ilgili olarak, klasik dénem baglarinda ve klasik sonras1 doneme
ait metinlere baktigimizda:

D. 19.2.62: Labeo libro 1. Pithanorum. Si rivum, quem faciendum
conduxeras et feceras, antequam eum probares, labes corrumpit, tuum
periculum est...

“Bir kanalin yapimini iistlenmigsen ve sonradan tamamlamana karsin,
teslimden Once zarar goriir veya yikilirsa, kabul edilmesinden 6ncesine kadar
hasar sana aittir®’. ”

to one of them, and his ship had then founfered. Can the others sue the shipowner for their
share of the grain through an action for the pilfering of cargo? He [Servius] responded that
objects are leased in two ways: either that the same object be returned, as when clothes are
entrusted to the care of a fuller, or that an object be returned, as when clothes are entrusted
to the care of a fuller, or that an object of the same kind be returned, as when beaten silver
is given to a craftsman to make vessels or gold to make rings. In the former case, the thing
remains its owner's; in the latter, a loan is made. The rule is the same for a deposit: If
someone deposited a specific amount of money in such a way that he does not hand it over
enclosed in a box or under seal, but counts it out, the depositee owes nothing except to pay
an equivalent amount. Accordingly, the wheat is construed as becoming Saufeius's and as
being validly handed over. But if each person's wheat had been seperately enclosed within
partitions or baskets or in a different vat, so that each person's could be distinguished, we
cannot make an interchange and the person to whom the wheat belonged can bring a
vindicatio to recover what the shipowner paid. And so [Servius said that] he rejected the
actions for pillfering of cargo, since if, on the one hand, the goods were of the same type and
were handed over to the shipowner in order that they become his immediately, and the
merchant [in this way] made a loan, then the cargo is evidently not being pilfered since it
belonged to the shipowner; but if, on the other hand the same thing that was handed over is
to be returned, the lessor [of the shipowner's services] has an action for theft, and so the
action action for pilfering of cargo is superfluous. But if the grain had been handed over
such that it could be repaid in kind, the contractor [the shipowner] is liable to extent of his
fault, since one is liable for fault in a matter contracted for both parties' benefit; but it is
scarcely fault that he returned some grain to only one person, since he had to return it to
somebody first, even though he thereby advantaged this person more than the others”, s.
109.

% SOMER, s.83.

91 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If you
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D. 19.2.37: lavolenus libro VIII. Ex Cassio. Si, priusquam locatori opus
probaretur, vi aliqua consumtum est, detrimentum ad locatorem ita pertinet,
si tale opus <locatum> fuit, <sit> ut <idem redderetur> probari deberet.

“Eger bir is, is sahibi tarafindan onaylanmadan bir gii¢ tarafindan zarar

goriirse, hasar, eger dnceden onaylanmis olmasi gerekiyorsa is sahibine aittir®. ”

D. 19.2.59: lavolenus libro V. Labeonis Posteriorum. Marcius domum
faciendam a Flacco conduxerat, deinde operis parte effecta terrae motu
concussum erat aedificium, Massurius Sabinus, si vi naturali, veluti terrae
motu hoc acciderit, Flacci esse periculum.

“Flaccus, Marcius'la evin insast konusunda anlasti. Isin bir kismu
tamamlandiktan sonra, yapt deprem sebebiyle zarar gordii. Massurius
Sabinus, deprem gibi dogal bir gii¢c neticesinde bdyle bir sonucun olusmast

halinde, hasara Flaccus'un katlanacagini belirtir®’. ”

Ik metinde Labeo, kanal agilmasi konusunda yapilan bir /locatio
conductio operis'den bahseder ve hasari tespit ederken, is goren kimsenin,
kendisine verilen topragm miilkiyetini de kazandigindan hareket eder. Ikinci
metinde ise, malzemenin miilkiyetinin is sahibinde kaldig1 durumda, hasarin
yiiklenicinin ilizerinde olmasi sonucunun ortadan kalktig1 ve teslimden 6nce
vis maior halinde ortaya ¢ikan hasarin ig sahibine ait olacagi sonucuna
varmaktadir. Ugiincii metinde de, Sabinus, deprem sonucu yaris1 yapilmis bir
evin yikilmasi halinde, hasarin is sahibine ait olacagini belirtmektedir. Bu
¢6ziim yolunun, malzemenin miilkiyetinin onu isleyene ge¢medigi durumlara
iliskin olarak belirttigi konusunda tartisma yoktur®.

Klasik sonrast donem incelendiginde, Pomponius'un goriigleri
neticesinde, malzemenin miilkiyetinin isleyene gecmedigi kabul edilmektedir.
Zira D.34.2.34'de Pomponius, Scaevola'min gorlslniin, islenmek {izere
kuyumcuya verilen altinlarin, kuyumcunun miilkiyetine gecmedigi
durumlarda gecerli olmayacagini belirtmekte, bu kapsamda da, o donemde,
locatio conductio operis'de, malzemenin miilkiyetinin, onu isleyecek kimseye
geemedigi  durumlarin = arttigini  gdrmekteyiz. [lustinianus ddnemine

undertook on hire the creation of a channel and then made it, but subsidence ruined it before
you had it approved, the risk is yours”, s. 115.

92 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “ If a job is
destroyed by some force before being approved by the lessor, the loss falls on the [job's]
lessor if the job was such that it should be approved”, s. 111.

9 Metin Ingilizce'den cevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Flaccus
contracted to have Marcius build a house; after part of the job was finished, the structure
was shaken by an earthquake. Massurius Sabinus [says that] if this occurs due to a natural
force like an earthquake, Flaccus bears the risk”, s. 114.

% KARADENIZ-CELEBICAN, s. 85.
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gelindigindeyse, islenecek malzemenin miilkiyetinin, is sahibinde kalmasinin
genel kural haline geldigini gormekteyiz®.

Sonug olarak Roma hukukundaki genel goriisiin, is sahibinin malzemeyi
karsilamasi, malzemeyi yiiklenicinin saglamasi durumunda, sdzlesmenin
niteliginin degiserek satis sdzlesmesi olacag1 yoniindedir™. Gaius, yiiziikleri
kendi madeni ile yapan kuyumcu ile, madeni miisteriden alarak yapan
kuyumcu arasinda mevcut olan fark gibi, eseri yapacak olan kimseye,
caligmast i¢in gerekli olan temel maddeyi vermenin gerektigini belirtir.
Yikanacak g¢amasir, icinden heykel c¢ikacak mermer gibi. Aksi durumda
locatio conductio degil, satig sozlesmesi yapilmig olurdu. Arsasi verilerek
iizerine bina insa edilmesi hali buna bir istisna olustururdu, zira aksi takdirde
arsa, eserin (opus) esasini teskil etmis olurdu”’.

Malzemeyi tanimlamak gerekirse, eserin imal edildigi ve onun i¢inde
kalan madde olarak dzetleyebiliriz’®. Malzeme, hammadde olabilecegi gibi,
onceden imal edilmis bir sey de olabilir. Malzeme, eserin imal edilmesinde
kullanilan bir madde olmasina karsin, salt kendisi, eser s6zlesmesinden dogan
imal yilikiimliliigliniin konusunu olusturmadigi gibi; yiiklenicinin ¢alisma
araglar1, malzeme kavrami kapsami disindadir®.

TBK m. 471/4 geregi, “aksine adet veya sozlesme olmadikga, ytiklenici,
eserin yapilmasi i¢in gerekli calisma araclarini kendisi saglamak
zorundadir”'®. Roma hukukunda, metinlerde bu konuda bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak isin geregi, giinlimiizde kabul edilen uygulamanin
gecerli oldugu varsaymmu ileri siiriilebilir'®'. Kanun koyucu, ara¢ ve gerecleri
saglama, bunlar1 satin alma ve kiralama giderleri ile isin yapilacag: yere
getirilme giderlerinin de kural olarak yiiklenicide olacagini belirtmistir.
Yargitay da bir kararinda bu yonde karar vermistir: “....Aksine adet ve
sozlesme olmadik¢a, yiiklenici, imal olunacak seyin icrasi igin gereken
vasitalari, alet ve edevati kendi masrafi ile tedarik etmeye mechburdur...'"*.

Daha once de vurguladigimiz iizere, Roma hukukunda malzemenin is
sahibi tarafindan temin edilmesi biiylik 6nem arz ederdi. Giintimiizde ise Tiirk
hukukunda, TBK m. 472'de, malzemeyi kimin temin etmesi gerektigine dair

% SOMER, s. 86.

% ROBY, s. 175.

9 DI MARZO, s. 445, (D. 18, 1,20. D. 19, 2, 22, 2).

% SOMER, s.77.

9 TANDOGAN, 5.104; EREN, Borglar Ozel, s. 616; SELIMOGLU, s. 94.

10 VELIDEDEOGLU, H. V./OZDEMIR, R.; Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel),
Ankara, 1987, s. 569; EREN, Borglar Ozel, s. 615; SELIMOGLU, s. 94.

101 SOMER, s. 77.

102 15, HD. 18.05.2000, 157/2444; SELIMOGLU, s. 96.
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bir aciklama mevcut degildir; bu sebepten, taraflar arasindaki sézlesme
hiikiimlerine bakilarak yorum yapilmalidir. Eger sozlesmede de taraflar bu
konuda bir belirleme yapmamislarsa, malzemenin, is sahibi tarafindan temin
edilmesinin kabulii uygun olacaktir'®®. Malzemeyi kimin temin ettigi hususu,
yiiklenicinin sorumlulugunun derecesini degistirdiginden 6énem tasimaktadir;
zira malzemeyi yiiklenici temin ettiyse, TBK m. 472/1'de, “Yiiklenici, bu
malzemenin ayipli olmasi yiiziinden is sahibine karsi, satict gibi sorumludur”
ifadesi yer alirken, EBK m. 357/1'de, yiiklenicinin, “malzemenin iyi cinsten
olmamas1” sebebiyle is sahibine kars1i satici gibi sorumlu olacagi
diizenlenmistir. TBK 472/2'de ise bu durumun aksine malzemenin, is sahibi
tarafindan saglanmig olmast durumu diizenlenmis ve yiiklenicinin
malzemeden artani iadeyle ylikiimlii olacagi belirtilmistir. Bu sekilde is sahibi
tarafindan malzemenin saglanmasi hali, yiikleniciye, TBK m. 472/3 geregi, ek
yiikiimliiliik getirerek genel bir ihbar yiikiimliiliigli getirmektedir; yiiklenici,
bu ihbar yiikiimliiliigilinii yerine getirmezse, bundan dogacak zararlardan TBK

m. 112 geregince sorumlu olacaktir'®.

Gilinlimiiz hukukunda, malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi, onun
malzemeleri dogrudan yiikleniciye teslimi, is sahibinin kendisinden
malzemeleri satin aldig1 i¢iincii kisinin teslimi veya is sahibinin ad ve
hesabina yiiklenici tarafindan bagkalarindan satin alinma sekillerinde
karsimiza ¢ikabilir. Bizzat is sahibinin teslimi diginda kalan hallerde, kanun
icabi, is sahibinin temsilcisi olarak hareket edilir'®. Hukukumuzda kural
yiiklenicinin malzemeyi karsilamasi oldugundan, ig sahibi tarafindan temini
halinde yiikleniciye baz1 miikellefiyetler yiiklenmistir. Zira yiiklenici,
malzemeleri 6zenle kullanma, hesap verme ve artan kisimlar1 iade borcu
altinda olacak'®, isin devamu sirasinda, is sahibinin verdigi malzemenin veya
arsanin ayipli oldugu anlasilir veya igin geregi gibi veya zamaninda ifa
edilmesini tehlikeye sokacak durumlar ortaya c¢ikarsa, yliklenicinin, is
sahibine bunlar1 bildirme zorunlulugu, yani ihbar kiilfeti s6z konusu
olacaktir'"”.

SONUC

Roma hukukunda eser sozlesmesi, yiiklenicinin, i sahibinin verecegi
iicret karsiliginda ve is sahibi tarafindan verilen bir malzeme ile bir sonucu,
eseri meydana getirmeyi ve teslim etmeyi istlendigi sézlesmedir. Roma

103 TANDOGAN, s. 105; EREN, Borglar Ozel, s. 617.

104 TANDOGAN, s. 112; EREN, Borglar Ozel, s. 619-620.

105 ARAL/AYRANCI, s. 333.

106 TBK m. 472/2.

107 ARAL/AYRANCI, s. 333; EREN, Borglar Ozel, s. 617-618; SELIMOGLU, s. 99-100.;:TBK
m. 472/3.
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hukukunda da giiniimiiz Tiirk hukukunda da /ocatio conductio s6zlesmeleri,
rizai sozlesmeler grubu igerisinde incelenir; dolayisiyla salt taraflarin
sozlesmenin esasli unsurlar iizerinde uyusmasi, sdzlesmenin kurulmasi igin
yeterlidir.

Roma hukukunun klasik devrinde ele gegirilen higbir kaynakta eser
sOzlesmesinin tanimi1 mevcut degildir. Esasen bunun mevcut olmayisi, Roma
doneminde yadirganacak bir husus teskil etmezdi; zira Romali hukukgular
genellikle unsurlar1  belirtmekle yetinmisler ve tanim yapmaktan
kagimmuslardir. Bu, locatio conductio sdzlesmeleri agisindan da gecerliydi. Bu
tip akitlerde genel olarak, sozlesmenin taraflarindan birisinin kendisine
sunulan hizmet, kullandirilan esya veya inceleme konumuzda oldugu gibi, bir
eser i¢in {icret 6deme borcu altina girdigi goriilmektedir. Locatio conductio
sozlesmeleri agisindan oldukca kisitli olan Roma hukuku kaynaklari, bize,
locatio conductio sbzlesmelerinin esasen bir ¢at1 altinda toplandigini; ancak
glinlimiizdeki {i¢li ayrimin (kira, hizmet, eser) Roma donemindeki
uygulamalara ve sonradan da miisterek hukuk (common law) ¢aligmalar ile
tanimlandigini  ve gilinlimiizdeki halini aldigim1  gostermektedir. Eser
sozlesmeleri, hem Roma hem de giiniimiiz hukukunda bor¢ doguran, ivazli,
sinallagmatik ve rizai akitler olup; 6gretide tartigmali olmasina karsin, bizim
de kabul ettigimiz goriis uyarinca ani edimli sézlesmelerdendir.

Roma doneminde, eser sdzlesmesinin kurulmasi icin sine quo non olan
unsur, malzemenin is sahibi tarafindan verilmesidir. Giiniimiizde yiiklenici
veya ig sahibi tarafindan temin edilmesi herhangi bir 6nem tagimamaktadir.
Oysa Roma hukukunda, malzemeyi yiiklenicinin saglamasi halinde artik eser
sozlesmesi degil, satis sdzlesmesi giindeme gelirdi. Bunun yaninda sonucun
yiiklenici tarafindan iistlenilmesi ve eser meydana getirildikten sonra teslim
edilmesi de s6zlesmenin tamamlanmasi igin gereken bir unsurdu. Giiniimiizde
de taraflarin bu ylikiimliliigi devam etmektedir.

Taraflarin borglar incelendiginde, eser sozlesmesi sinallagmatik bir
sozlesme oldugundan her iki tarafin da birbirine kars1 borcu mevcuttu. s
sahibinin en karakteristik borcu, gliniimiizdeki gibi Roma hukukuna paralel
olarak bedel 6deme borcuydu ve bu bedel her zaman bir semene iligkin
olmaliyd: (istisnasi hasilat kirasidir). Buna ek olarak Roma hukukunda, is
sahibine malzemeyi temin etme borcu getirilmisti. Giinliimiiz Tiirk hukukunda
bu unsur taraflarin iradesine birakilmis olup emredici nitelik tasimaz.

Eser sozlesmesinin giiniimiizdeki modern hali ve Roma hukukundaki
durumu arasinda biiylik benzerlikler olmasina karsin; en biiyiik farkliligin,
Roma hukukunda malzemenin muhakkak is sahibi tarafindan karsilanmasi
gerekmesi oldugunu goriiyoruz.
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