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Calismanin ana konusunu “gelenek” olarak belirleyen D. Brown, amacinin, hem
gelenege sadik hem de glinlimiiz kosullarina uygun bir toplum vizyonu i¢in kafa yoran
Misliiman ilim diinyasinin tablosunu ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir. Zira
ona gore cagdas diinyada ortaya c¢ikan yenilik¢i fikirlerin her birinin tarihte izleri
mevcuttur (27).

19. yy'den itibaren bagslayan modernist hareketin yeniden glindeme getirdigi
meseleler olan, stinnet, hadis, hadis tenkidi, vahyin mahiyeti gibi meselelerin hicri ilk li¢
asirdaki temelleri kitabin birinci boélimiinde ele alinmistir. Brown, siinnet ve Nebevi
hadis kavramlarini Safii 6ncesi ve Safii sonrasi olmak tizere iki doneme ayirarak Safii'ye
bu anlamda farkli bir konum atfetmektedir. Safii’den Once siinnet, yalnizca Hz.
Peygamber’in slinneti olarak degil, 6nde gelen Miislimanlarin, ilk halifeler ve meshur
sahabilerin stinneti olarak da kabul edilmekte ve aralarinda bir fark gérilmemekteydi
(23).

Safii'nin stinnet konusunda ortaya koydugu en onemli fark, Hz. Peygamberin
sunneti ile digerlerinin “siinnetleri"nin arasini ayirmakti. Safii sadece siinneti Hz.
Peygamber(sav)’e has kilmakla kalmamis ayrica onu Nebevi hadisle aynilestirmistir.

D. Brown, Safii oncesi stinnet mefhumuyla hadis nakli olgusunun birbirinden
farkli seyler oldugundan yola c¢ikarak hadis naklinin bizzat ge¢ bir gelisme olarak
anlasilmamasi gerektigini ifade eder. Brown, burada soyle bir soru sormaktadir: “Eger
hadis veya hadis tipindeki ilk rivayetler Islam’in en ilk yillarinda tedaviile basladiysa ve
tartistigimiz gibi nebevi siinnet mefhumu da Hz Peygamber zamanina kadar
gotiirtilebiliyorsa, bu durumda bu iki gortisiin birbirinden bagimsiz oldugu hakkinda
soylenenler ne demektir?” Brown, kurdugu hipotezle bu soruya cevap vermektedir.
Brown, erken déonemden itibaren bizzat Hz. Peygamber(sav)’in siinnetiyle mesgul olan
bir grupla, Hz. Peygamber ve diger Miislimanlar hakkindaki belirli malumatlari
nakleden hadis ravilerinin olusturdugu bir grubu varsaymaktadir. Yazar, bu iki grubun
birbirinden bagimsiz olduklarim1 varsaymakla, ¢ok hadis rivayet eden geng
sahabilerin -Ebu Hureyre gibi- rivayetlerini kuskuyla Kkarsilayan baz
oryantalistlerin iddialarina da zzimnen cevap vermektedir.

Safii 6ncesi Kuran ile slinnet arasindaki iliskiyi ele alan yazar, Safii ve sonrasi
kavramlarin yerine oturdugu klasik donemde kesin olarak birbirinden ayr1 tutulan
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otoritenin bu iki kaynag1 arasindaki farklar1 ilk dénem Miisliimanlarinin net olarak
cizmediklerini ifade etmektedir. Daha sonra gittikce karmasik dini ve siyasi ortamla
karsilasildiginda bu sistematik olmayan yaklasim uzun siirmedi. Toplumu olusturan
muhalifler goriislerini desteklemenin ve karsit goriislerin reddetmenin saglam bir
dayanagini bulma ihtiyaci hissetmelerinin ardindan bu durum, vahyedilmis malzeme
(Kuran-Siinnet)’in hiyerarsisini tesis etmeyi gerekli kilmistir. Brown, bu noktada Ehli
Rey, Ehl-i Kelam ve Ehli Hadisin siinnete yonelik tavirlarini ele almistir.

Yazara gore, Ehli Rey, nebevi siinneti kabul etmekte ve kullanmakta ancak,
gorislerine muhalif bir hadisle karsilastiklarinda kendi hukuki akil yiirtitme
metotlarindan elde ettikleri sonuglar1 tercih etmekteydiler. Ciinkii Ehl-i Rey kendi
Ogretisine uygun tatbikati, Kuran ve Silinnete sistematik olarak baglanmanin iizerine
koymaktaydi. Ehl-i Kelam, hadisin otoritesini tamamen reddetmekteydi(30). Ashab-1
Hadis’e gore, Peygamber’den gelen hadis, slinneti olusturmaktadir. Ehl-i Rey ve Ehl-i
Kelam’in teoride Hz. Peygamberin otoritesini reddetmediklerini belirten Brown, onlarin
asil itiraz1 hadis rivayetlerinin Peygamber’in otoritesini en iyi sekilde temsil ettigini
iddia eden Ehl-i Hadis’e yoneliktir(30).

Yukarida siinnete yonelik egilimleri zikredilen hareketleri ele alirken
Brown, ozellikle de Ehl-i Kelam’in goriislerini ele alirken, Safii'nin eserlerinden
istifade etmis ancak, Kelamcilarin kaynaklarina miiracaat etmemistir. Ehli
Kelamla ilgili boylesine 6nemli goriislere ulasmak icin bizzat kelami kaynaklara
bakmak gerekmez miydi? Bir baska ifadeyle, Ehl-i Kelam’in siinnet hakkindaki
goriislerine ulasmanin yolu Safii midir?

Safii'den sonra, ne Peygamberin siinneti ile digerlerinin siinneti arasinda hic¢bir
karisikliga ne de slinnetin glvenirliginin sorgulandigina rastlanmamaktadir. Teoride,
stinnet Kuran'in bile iizerinde bir hiikiim koyucu oldu ve “Kuran’in siinnete olan ihtiyaci,
stinnetin Kuran’a olan ihtiyacindan daha biiytktiir” ilkesi yerlesti(36). Siinnetin teorik
plandaki konumuna herhangi bir itiraz olmaksizin, tatbikatta hadisi kullanmak icin
bir¢ok yol vardi. Bu noktada fikihcilar, Hz. Peygamberin dini misyonu ile alakali olan
fiilleri ile diger fiilleri arasinda bir ayrimi kabul etme yoluna gittiler. Ibn Kuteybe gibi bir
hadis savunucusu da bu ayrimi kabul etmistir(37). Fikihgilarin var olan hukuki 6gretiyi
muhafaza etmek icin kullandiklar1 bir baska yontem hadis tenkit ilminin varligini kabul
etmekti(38).

kkx

Brown, Islam’in ilk yillarindaki bu tartismalarin resmini cizdikten sonra 18. yy’a
kadar Safii’'nin tesis ettigi klasik stinnet 6gretisinin temel ilkelerine kars1 6nemli bir fikri
cabanin olmadigini ifade etmektedir. 18. yy’a gelindiginde, Protestan misyonerlerle
temas, oryantalistlerin Miisliiman rivayet geleneginin sihhatine yonelik elestirileri ve
ozellikle de dahili etkenlerle, Kuran’a siinnete ve Peygamberin ruhunu yeniden elde
etmeye yonelik faaliyetler baslamistir (43). Brown, modernist hareketlerin baslangicini
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Hindistanli Sah Veliyyullah (1702-1762) ile Yemenli Muhammed es-Sevkani(1760-
1834)’ye kadar gotiirmiistir.

Sah Veliyyullah, hi¢ tetkik etmeden fikih mezheplerinin normlarina uyulmasina
karsi olmakla beraber biitiin hadislerin/siinnetlerin hukuki olarak uygulanabilir
olmadig1 konusunda da klasik hukuk sistemiyle ayni fikirdeydi. Sah Veliyyullah’tan bir
asir sonra gelen Sevkani, taklit ve ictihad konularinda Sah Veliyyullahla benzer ancak
biraz daha asiridir. Ona gore, ictihad sadece miictehidin bilgi ve kabiliyetleriyle sinirhidir.
Bu noktada ge¢mis miictehidlere karsi giiniimiiz Miisliimanlarinin ictihad yapmalarinin,
kaynaklarin toplanmis, tasnif edilmis ve genis 6l¢iide mevcut olmasindan dolay1 daha
kolay oldugunu ifade eder. Siinnete daha yakin gérdiigii hukuk mekteplerinin ictihadlari
arasinda se¢me ve toplamayi (telfik) uygun goren Sah Veliyyullah’a karsi Sevkani, tim
fikhi ictihadlar1 reddetmeye veya en azindan onlarin tiimini kaynaklardan
cikaracaklariyla test etmeye meyilliydi.

19.yy Hadis eksenli 1slah hareketi Ehl-i Hadis isimli bir mezhepte odaklasti. Ehli
Hadis, fikhi meselelerle ilgili yaklasiminda Sah Veliyyullah gelenegindeki taklidi ret ile
hadise asir1 lafzi yaklasimi birlestirdi. Onlara gore, biitiin Islami 6grenim gelenegi
stiphelidir. Sadece sahih hadis tarafindan temsil edilen siinnette, Hz. Muhammed(s)’in
mirasi saf bir sekilde muhafaza edilmistir. Ehli Hadis’in geleneksel hadis malzemesini
elestirmeksizin kabul etme ile taklide siddetle karsi ¢ikislari arasindaki agik c¢eliskiyi
irdeleyen D. Brown, Ehli Hadisin bu sorunu, hadise uymay: taklid degil, ittiba kabul
ederek cozdiiklerini dile getirmistir(53). Ancak burada Brown’a gore sorun, bazi
ornekleri takip edip etmemek degil, onlarin dogru olup olmadigidir. Ehl-i Hadis’e benzer
gorusleriyle dikkat c¢eken Selefiyye, klasik otoriteyi reddetmesiyle ve Hz.
Peygamber(s)’in saf siinnetinin yeniden ihyasi gerektigi iddiasiyla, Ehl-i Hadis’e
benzemektedirler. Ancak Selefiler, hadisin tespiti noktasinda isi daha siki tutmalariyla
Ehl-i Hadis’ten ayriliyorlardi(58).

Daniel Brown’in ilk déonem modernistlerden biri olarak tanittif1 Seyyid Ahmet
Han, misyoner-oryantalist W. Muir ve Alois Sprenger sayesinde batili ilmi arastirma
tekniklerinden etkilenmistir. Seyyid Ahmet Han, Kuran (metluv) ile Yahudi ve Hristiyan
kutsal kitaplariyla denk tuttugu siinneti (gayr1 metluv) iki farkli vahiy olarak kabul
ediyordu. Ona gore Kuran oncesi vahiyler ve siinnet Kuran'dan daha az giivenilirdir ve
Kuran’dan farkl olarak bozulmaya maruz kalmislardir(62). Ayrica Seyyid Ahmet Han,
Hz. Peygamber(s)’in s6z ve fiillerini dini ve sektiler olarak ikiye ayirmistir(64).

Brown ilk dénem Misirli modernist olarak Muhammed Abduh’u ele almistir. Buna
gore, Abduh miitevatir hadisleri kesinlikle baglayici olarak kabul etmekte ancak,
geleneksel hadis tenkid metotlarina gore sahih olarak aciklanan ahad hadislerin
giivenirligini kabul etmemektedir(65).

Ahmet Han ve Abduh’u takip eden ve kendilerini Ehl-i Kuran olarak tanimlayan
hareket, Ehl-i Hadise mubhalif bir hizip olarak ortaya ¢ikmistir. Ehl-i Hadis, islam’daki
béliinme ve ¢okiisiin kaynagl olarak taklidi gérmesine karsin, Ehl-i Kuran, Islam’
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felakete gotiirenin hadise baghlik oldugu gorisiindedir. Ehl-i Hadis’e gore Hz.
Peygamber(s)’in gercek mirasina ulagsmanin yolu hadise geri donmektir. Ancak Ehl-i
Kuran saf ve bozulmamis islam’in Kuran ile elde edilebilecegini ileri siirmektedir(66).
Brown’a gore, Ehl-i Hadis, hadis temelli kitabiligi benimserken Ehl-i Kuran, Kuran
temelli bir kitabiligi temsil etmektedir(69).

)%k

Brown’a gore, Safii'den sonra Kuran'in yeterliligini ve higbir ilaveye ihtiyac
duyulmadigini iddia edene rastlanmamistir. Fakat 19. yy’a gelindiginde Seyyid Ahmet
Han, zeki ve aydin bir insanin Kuran’in bizzat kendisiyle kaim oldugunu anlayabilecegini
ifade etmistir. Ahmet Han'a gore, Kuran'in yorumu igin akla ve filolojik ilkelerin
kullanimina ihtiya¢ vardir. Bu meyanda siinnete ihtiya¢ yoktur. Zira ona gore Hadis
temelli tefsir, Kuran’in evrenselligine aykiridir. Kuran’in yeterliligini savunup
siinnete ihtiya¢ olamadigini ileri siiren Ehl-i Kuran, sadece bir namaz ibadetini
bile Kuran’a bakarak ¢6zememistir. Namazin giinde kag¢ vakit oldugu konusunda
birbirinden farkl sonu¢lara varmalarinin yaninda onun sekli tarifi konusunda da
cilkmaza girmisler ve bu noktada Kuran'in bazi ayetlerinin anlamim1 zorlama
tevillerle mecrasindan ¢ikarmislardir(77). Tiim bunlarin disinda islamin temel
ibadetlerinden biri olan namazin sadece lafzi tarifinin disinda gorsel tarifi gerekli
degil midir?

Klasik doktrinde stlinnet teorisinin temel ilkelerinden biri, Hz. Peygamber(s)’in
sadece Kurani vahiy degil, ayn1 zamanda Kuran haricinde 6zel bir vahiy aldigi
seklindeydi. Bu doktrin, Safii’den beri tesis edilmis ve sadece Kuran'in Allah’in vahyi
oldugunu ileri siiren Ehli Kelam kitabileriyle Safii arasinda ihtilafli bir konu olmustu.
Diger bir deyisle, stinnet Kuran’a ilave bir vahiy olarak tanimlanmistir. Ehl-i Kelam
kitabilerinin modern dénemdeki benzerleri olarak kabul edilebilecek olan Ehl-i Kuran’a
gore, vahiy vahyedilmeli, kelimesi kelimesine Allah’tan gelmeli, tamamiyla el¢inin
etkisinden bagimsiz olmali ve yaziyla zabt altina alinmalidir. Ehl-i Kitab’a gore, siinnet
bu sartlar1 tasimamaktadir. Ehl-i Kuran ayrica Kuran’in kendisinden bagska bir vahiyden
bahsetmedigini de ileri siirmiislerdir. Stinnet miidafileri Kuran'’da Kuran’a ilave bir
vahyin varligina dair hikmet kelimesini delil olarak ileri siirmektedirler. Ayrica Mevdidj,
vahyin iki tiirti arasindaki farklarin- sekil, nakil ve muhafaza bakimindan- iki kaynagin
mahiyetinden kaynaklanan kacinilmaz bir durum oldugu, seklinde Ehl-i Kuran’a cevap
vermektedir. Mevdidi'ye gore, siinnetin muhafazasinin yaziyla yapilmasi iyi bir
muhafaza sekli degildir. Insan sahitligi, yazidan daha énemlidir(96).

kkk

Brown’a gore Klasik donemde Fikihgillar Hz. Peygamber’in davranislarini
Peygamberlik misyonuyla ilgili olanlarla onun kisisel davranislarini, elverissiz hadislerin
hukuki tatbikatindan kaginmak i¢in ayirmaktaydilar. Kelamcilar ise, Hz. Peygamber(s)’in
sadece Peygamberlik misyonuyla ilgili konularda ismet sifatinin varligini kabul
ediyorlardi. Bu konuda Sifilerin gorislerine de yer veren Brown, onlarin siinneti
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baglayici olan ve baglayici olmayan gibi bir ayrima tabi tutmadiklarini ifade etmistir.
Brown'in bu konuda Gazali’den yapmis oldugu alintinin kaynagina miiracaat
ettigimizde kaynak ile alint1 arasinda uyusmazlik oldugunu gérmekteyiz. Brown,
Gazali’'nin Kitabu’l-Erbain fi Usilli’d-Din isimli eserden yaptig1 alintidaki “... onun
Peygamberlikten 6nceki ve sonraki tiim so6z ve fiillerinin ...” seklinde zikredilen
kisma baktigimizda kaynak eserde “6nceki ve sonraki” ifadesi yer almamaktadirt.

Modern dénemde gerek Ahmet Han gerekse Muhammet Abduh Peygamberin
bazi faaliyet alanlarinda hata edebilecegi ihtimalini kabul ederek, baglayici olan siinnet
ile baglayic1 olmayan siinnet arasinda fikhi ayrimi benimsemislerdir. Hint Alt Kitas: Ilk
Ehl-i Kuran mensuplarindan Cakir Ali, Peygamberin elgiden baska bir sey olmadigini ve
Peygambere itaatin aslinda onun getirdigi ilahl mesaja oldugu iizerinde durmustur.
Boylece Ehl-i Kuran'in ilk temsilcileri Peygamberi sadece mesaj1 teslim etmek olan bir
postact konumuna diisiirmiislerdir(111). Ehl-i Kuran’in daha sonraki temsilcilerinden
Cayracp(ri ve Perviz'e gore, Hz. Peygamber(s)’in gorevi kendisinden sonra gelecek olan
yoneticilere Kur’ant nasil uygulamalar1 gerektigine dair bir model sunmaktir. Bu
yazarlara gore Hz. Peygamber bir 6érnekten ziyade bir 6rneklemedir. Yani onun her bir
davranisi 6rnek alinmamalidir. Hz. Peygamber kendisinden sonraki Misliiman nesillere
Kuran gozetimi altinda bizzat akll kullanarak Islam’in detaylarinin nasil bir modelle
belirlenecegini ortaya koyar(116). Karsit goriiste olan Ehli Siinnet miidafileri icin,
Peygamberin 6rnegi drneklemeden daha c¢ok, onlar icin her davranisi her konuda ve
detayda ornektir. es-Selefi, sayet Peygamberin s6ziline diinyevi meselelerde giivenilemez
ise dinl meselelerde de gilivenilemeyecegini ifade ederek, Hz. Peygamberin
davranislarinda dini ve diinyevi ayrimini reddetmis ve onun her davranisinin érnek
alinmasi gerektigini belirtmistir.

Peygamberi otoritenin dini ve diinyevi (beseri-nebevi) ayrimi tizerindeki tiim bu
tartismalarda orta yolu takip eden Mevdidi, Ehl-i Kuranin ileri strdigi
Peygamber(s)’in beseri ve nebevi rolleri arasindaki farki kabul etmekle beraber, bu iki
farkli yoniin siinnetin iki farkh tarafin1 gosterdigine isaret etmistir. Peygamberi
otoritenin mahiyeti konusundaki fikri miicadeleleri bu sekilde ele alan Brown,
Peygamberi otorite hakkindaki tiim bu tartismalarin aslinda giiniimiiz Miisliimanlarinin
Hz.Peygamber(s)’i temsil etmek icin yaptiklar1 miicadeleler olarak gormektedir(127).

kkx

Brown, sahabenin adaleti konusunu islerken hadis karsitlarinin bu konudaki
itirazlarina yer vermistir. Hadis karsitlari, Hz. Peygamberin “Kim benim hakkimda kasith
olarak yalan soylerse, cehennemdeki yerine hazirlansin” soziine dayanarak onun
sahabesine glivenmedigini ayrica hadis rivayetlerinde sahabenin birbirlerini karsilikli
suclamalarint ve belirli bir sahabenin normalin ilizerinde hadis rivayet etmesini
sahabenin adaletine iliskin siiphelerinde delil olarak kullanmaktadirlar. Brown burada,
hadis karsitlarinin hadisi redlerini savunmak icin yine hadis literatiirii icerisindeki
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rivayetlerden faydalanmakla celiskiye dustiiklerini ifade etmektedir(139). Hadisin
muhafazasi ve rivayeti ile ilgili tereddiitlerini dile getiren hadis inkarcilari, hadislerin en
azindan H.Il. yy’a kadar sozlii olarak nakledilmesinin ve mana ile rivayetin hadis
literatiirinde bozulmaya ve uydurmaya kapi actigini kabul etmektedirler. Onlara gore
hadisler, H.III. yy. ‘da mecmualarda toplanirken tamiri miimkiin olmayacak sekilde zarar
gormiistiir. Hadis inkarcilarinin bu argiimanlarina karsi muhafazakarlar, s6zlii naklin
Uistiinliigli ve daha ¢ok Azami’ye dayanan hadislerin ilk donemden itibaren yazili olarak
kaydedildigini ileri siirerek cevap vermislerdir. Brown, burada araya girerek, yazili
kaynaklarin varligi hakkinda rivayetlerin varliginin o kaynaklarin kendisine sahip
olmaktan farkli bir sey oldugunu dile getirmistir. Bu tiir yazili kaynaklara ulasilmasi ise
iki varsayimin imkanina baghdir ki bunlar; sahih hadislerin elde mevcut olmasi ya da
sahih hadisleri elde edebilmek icin klasik hadis tenkid sistemiyle, isnad sisteminin
yeterliligidir(147). Brown’a gore isnad Safii’den o6nce de kullanilmaktaydi ancak,
kesintisiz isnada sahip olan hadislerin yalnizca sahih olarak degerlendirilebileceklerini
Safii ileri stirmiistiir(149). Hint alt-kitasinda Seyyid Ahmet Han, Misir'da Resid Riza ve
Muhammed Tevfik Sidki muhaddislerin metin tenkidini ihmal ettiklerini ileri
stirmislerdir. Hadis taraftarlar1 ise bu iddialar1 kabul etmemekte ve hadis alimlerinin
hadis metnini titizlikle incelediklerini ileri stirmiislerdir. es-Selefi, hadis karsitlarinin
iddialarini delillendirmek igin yine hadislere basvurduklarini ortaya koyarak, buradaki
celiskiyi aciga cikarmistir. Hadis ile slinneti ayirma c¢abalarini ele alan Brown, bu
kisimda S.M. Yusuf ile Fazlurrahman’a yer vermistir. S.M. Yusuf'a gore siinnet, herhangi
bir dokiimandan ayri1 olarak pratiktir. Stinnet kaydedilmis hadisin temelini olusturan
normatif bir harekettir. Yusuf'a gore stinnet, hadisten bagimsiz ve onceliklidir. Pratik en
iyi pratik kanaliyla nakledilir ve inkitasiz oldugu ve bozulmadig: siirece kendi kendinin
kanitin1 olusturur. Fazlurrahman’a gore siinnet, Peygamber’in 6rnekligini Miisliiman
toplumun kollektif yorumudur. Yusuf gibi Fazlurrahman icin de hadis, siinnetin
sonucudur, ona Onceligi yoktur. Rahman’a gore slinnet kesin olarak belirlenmis degil,
dinamiktir, statik degil, gelisicidir(166). D. Brown, konu iizerindeki tartismalarin
sonunda, her ne kadar iizerinde tartismalar olsa da hadis literatiiriintin lehte ve aleyhte
kanitlarin alindigi bir havuz olarak Miisliimanlari birlestirici bir unsura sahip oldugunu
dile getirmistir.

k3K k

Klasik hadis ilmine yonelik derin bir giivensizlik ile birlikte Kuran ve slinnete
baghlik gibi 6zelliklerle temaytliz eden ve 20. yy'in ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan
ihyéc1 hareketi ele alan Brown, Muhammet Gazali, Sibli Numani, Yusuf el-Kardavi ve
Mevdidi gibi Islam alimlerinin fikirlerine yer vermistir. Ihyaci hareketin, tarih boyunca
siiregelen Islami kaynaklarin otoriteligi tartismalarinda hangi konumda bulunduguyla
ilgili Yazar, “Islam hukukunu yeniden formiile etme isleminde hadis, hangi konuma
sahiptir?” sorusuyla cevap aramaktadir. Brown’a gore, Ehl-i Kuran, hadisi tamamen
disarida birakirken, Ehli Hadis, ortagag muhaddislerinin ¢alismasini elestirmeden kabul
etmektedir. Bu iki u¢ noktadaki akimlara kars1 Ihyacilar orta yolu tutarak, sahih olarak
nakledilen haberlerin degeri konusunda temkinli yaklasirken, hadisin degerinin tiimiiyle
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reddedilmesine de raz1 degillerdi(174). ihyacilar, muhaddislerin isnad tenkitlerinin
yeniden degerlendirmeye alinmasi gerekliligini ve biiyiik muhaddislerden 6nceki klasik
fikih mezheplerinin 6zellikle de Hanefi mezhebinin mirasin1 hadise yaklasimlarinda
temel aldilar. Ehli Hadis, fukahanin seriat lzerindeki tekelini kirmak ig¢in hadise
yonelirken, IThyacilar, hadise lafzi ve doktrinel baghhg diizeltmek icin fukahanin
metodunu esas almiglardir(176). Sibli Numani'ye goére, muhaddis hadisi toplar, fakih
tatbik eder. Dolayisiyla hadisi sadece toplayan muhaddise nazaran fakih hadisin
uygulamasiyla ilgilendigi icin daha dikkatlidir. IhyAcilarin genel yaklasimi, hadisin
degerini belirlemede sadece rivayet zincirinin degil, bilhassa hadis metninin de gozden
gecirilmesi seklindeydi. Thyacilar bu metodun gecerliligini iddia ederken, Ebu Hanife'yi
ornek almaktaydilar(180). Gazali’'ye gore, hadiscilerin tersine fakihlerin metodu haberi
vahidi, daha 6nemli referanslara nazaran diisiik tutmakti. Daha 6nemli referanslar
olarak da Gazali miitevatir hadis ve Kuran’a vurgu yapmaktadir. Boylelikle Gazali haberi
vahidin gerek meshur ve maruf siinnete gerek de Kuran’a arz edilmesini savunmaktaydu.
Yusuf el-Kardavi’de siinnetin Kurani ilkeler temelinde elestirilmeye ihtiya¢c duydugunu
kabul etmekte ancak, boylesi bir yaklasimdan c¢arpici bir sonu¢ ummamaktaydi(187).
Thyacilar hadisi reddedenlere kars1 ¢iktiklar1 gibi hadisin sadece senet tenkidine tabi
tutulmasina da razi degillerdi. Sened tenkidinin hadisi degerlendirirken diger
argiimanlarla dengelenmesini savunan Ihyacilardan, Pakistan kanadi bir fakihin
metoduna, Misirlilar ise genel olarak fukahanin metoduna vurgu yapmaya egilimliydiler.
Bu tiir fikirleri bir metoda doniistiirme noktasinda en basarili ihyacilardan biri
Kardavi’dir. Ona gore hadis tenkidinin ii¢ temel ilkesi vardir: isnad tenkidi, metin
tenkidi, metnin daha giivenilir metinlerle catismadigindan emin olmak. Brown,
calismasinin son béliimiinde, Islamin otoriteleri(Kuran-Siinnet) tartismalarindan
etkilenerek sekillenen Pakistan’daki yargilama sistemiyle ilgili ornekler iizerinde
durmaktadir.

Calisma boyunca Brown'un ara ara ifade ettigi géze carpan tespitlerini su sekilde
siralayabiliriz:

1. Modern donemde ortaya ¢ikan fikirlerin hicbiri gelenekten tamamen kopuk
degildir.

2. Tamamen zit goriislere sahip akimlara mensup alimler goriislerini delillendirmek
icin aym bilgi havuzundan beslenmislerdir. Bu durum siinnetin biitiinlestirici
yontni ¢ok giizel ifade etmektedir.

3. Islami otoriteler iizerinde yapilan fikri miicadeleler, aslinda onlarin yorumlama
hakkini elde etme miicadeleleridir.

Hz. Peygamber’'den itibaren siinnetin gecirdigi sertiveni isleyen Daniel Brown,
kitabin biiyiik bolimiinii 18. yy.’dan baslayip giinlimiize kadar devam eden siinnete
modernist  yaklasimlara ayirmistir.  Bir  hadis/stinnet  tarihi olarak da
nitelendirebilecegimiz eser, yazar1 tarafindan farkli goriislere sahip hareketlerin
fikirlerinin ard arda verilmesiyle akici bir sekilde islenmistir. Calismanin bu 6zelligi,
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okuyucunun zihnini her an diri tutmas: agisindan son derece 6nemlidir. Calismanin
Ozetini tablo halinde asagidaki gibi sunmaya ¢alistik:

18. 19. VE 20. YY MODERNIST DONEM

Hicrd [k Ug Asir . .
(Klasik Donem) | DETVZERLIKLER MISIR HINT ALT KITASI
EKOLLER |TEMSILCILER | EKOLLER |TEMSILCILER
EHLI K
Hadisi inkar etme, |  KURAN Mui:imlr;e d EHLI Seyyid Ahmet
EHLI KELAM Kuran’in Han, Perviz,
e . Abduh, Ebu KURAN .
eterliligini (Hadis ) Cayracpuri,
y £ . Reyye, Resid yracp
savunma Inkarcilar) R;za Cakir Ali.
Metin tenkidine
. vurgu, hadise ' Muhammet . Mevdidi
EHLI REY fikhi IHYACILAR Aln IHYACILAR o .
R Gazali, Yusuf Sibli Numani.
yaklagim(fikhi el-Kardavi
metod)
ZAHIRILER Siddik Hasan
Hadise literal , | Han, Nazi
ad'lfle eral | SELEFIYYE EHLI HADIS g]’ azir
(Ashab-1 Hadis) yaxiasim D‘_‘;‘l"yl{l
1nievil
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