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Consequences of Digressing from the Principles that Based on Roman
Law in the Solution of Private Law Problems
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OZET

Bu calisma ile, 6zel hukuk sorunlarmin ¢oziimiinde, temeli Roma
Hukukuna dayanan ve giiniimiizde de gecerli olan hukuki prensiplerden
uzaklasildiginda, yargi kararlarinda nasil hatali sonuglar dogurabilecegi
ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu baglamda ele alinan 6zel hukuk
sorununun ¢oziimiinde etkili olan olan, bor¢landirici hukuki muamele ve
tasarruf muamelesi ayirimi ve bu ayirima baglanan hukuki sonuglar, nisbi hak-
ayni hak ayiriminm ortaya koyan ve kokenini Roma Hukukunda bulan 6zel
hukukun temel yapi tagidir ve Kara Avrupasi hukuk sisteminde yer alan tiim
hukuklar agisindan halen gecerli hukuki miiesseselerdir. Bu ayirimin 6nemini
tekrar ortaya koyma ihtiyaci; Yargitay’in vermis oldugu «Birden Fazla Satis
Vaadinde Tarih Sirasi» baslikli karari ile bu yonde vermis oldugu diger
kararlarinda, ilgili hukuki muamele ayirimini, bu ayirima baglanan hukuki
sonucglart ve borg iliskisinin nisbiligi prensibini, esasli sekilde yanlis
degerlendirmesinden kaynaklanmistir. Konuya iligkin olarak; Yargitay’in
kararmma konu olan 6zel hukuk sorunu, miilkiyetin devrini konu alan
sozlesmelerde, tasarruf muamelesi ve borglandirict muamele ayiriminin
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6nemi, bor¢landirict hukuki muamelenin tasarruf muamelesinin gegerliligine
etkisi, tasarruf muamelesinin bor¢landirict hukuki muamelenin gegerliligine
etkisi, her iki hukuki muamele arasindaki farklar ve son olarak, borg iligkisinin
nisbiligi prensibi lizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf Muamelesi, Bor¢landirici Muamele, Satis
Vaadi Sézlesmesi, Borg Iliskisinin Nisbiligi, Hukuki Muamele, Tasinmaz,
Roma Hukuku.

ABSTRACT

In this study, when we digress from the legal principles, which are based
on Roman Law and still valid today, in the solution of private law problems,
it will be tried to put forward how it may cause wrong results in judicial
decisions. The distinction between promissory transactions and act of
disposal, which is effective in the solution of the private law problem
discussed in this context, and the legal consequences attached to this
distinction, are essential issues of private law which establishes the distinction
of personal rights and real rights which originates in Roman law and still valid
legal institutions, in terms of civil law. The need to demonstrate the
importance of this distinction; The decision of the Court of Appeals entitled
«The Date Order of More Than One Preliminary Contracts of Sales» and other
decisions taken in this direction, stemmed from the fundamental
misinterpretation of the distinction of legal transactions and its’ legal
consequences and the relativity principle of obligatio. Regarding the subject;
the issue of private law subject to the decision of the Supreme Court of
Appeals, the importance of the distinction between promissory transactions
and act of disposal in the contracts concerning transfer of property, the effect
of promissory transactions on the validity of act of disposal, the effect of act
of disposal on the validity of promissory transactions and finally, the
differences between these two legal transactions and the relativity principle of
obligatio will be emphasized.

Keywords: Act of Disposal, Promissory Transactions, Preliminary
Contracts for Sale, Relativity Principle of Obligatio, Transactions,
Immovables, Roman Law.
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I. Yargitay’in «Birden Fazla Satis Vaadinde Tarih Sirasi» Kararina
Konu Olan

Ozel Hukuk Sorunu

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin, 13.10.1988 tarih ve 1987/4244 E.,
1988/6494K. sayil1 karar1' su sekildedir: “Bir tasinmazin birden cok kisilere
satistmin vaadi olunmasi halinde, gecersiz olmadikca veya miinfesih hale
gelmedikge, ilk defa yapilan sézlesmeye oncelik verilir. Satis vaadi
sozlesmesinin tapuya serh edilmis olmasi, Medeni Kanun’un 919/2 maddesi
geregince sadece tasinmaz tizerinde sonradan temelliikte bulunan hak
sahiplerine karsi dermeyan olunabilir. Olayda boyle bir durum
bulunmamaktadir. Davaci Siileyman’a yapilan sozlesme tarihi 28.11.1978
olup, asli miidahil ve davaci durumunda olan Ibrahim’e yapilan satis ise,
bundan daha éncesine ait ve 1978 giintinii tasimaktadur. Su hali ile Ibrahim’e
yapilan satisa deger vermek gerekirken, aksine goriis ve diistince ile
Stileyman 't davasinin kabulii isabetli goriilmemistir. ”. Yargitay’in bu karari,
kisinin giivenli bir tapu elde edinebilmesi i¢in; Tiirkiye’de bulunan biitiin
noterleri tek tek dolagarak, biitiin igslemlerin yevmiye inceleyerek, s6z konusu
taginmaz ile ilgili bir satis vaadi sdzlesmesi yapilip yapilmadigini aragtirmak
zorunlulugu yaratmas: ve Roma Hukukundan gelen, hukuki muamelelere
iligkin temel prensipleri, degistirmeye yonelik ictihat olusturdugu
yénlerinden, doktrinde hakl olarak elestirilmistir?.

' Yargitay 14. HD. E.1987/4244 K.1988/6494 T.13.10.1988. Ozet: Bir tasmnmazin, birden gok
kisilere satisinin vaad edilmesi durumunda, gegersiz olmadikca veya bozulmus (miinfesih)
duruma gelmedikge ilk yapilan sdzlesme gegerlidir. Dava : Davaci vekili tarafindan, davali
aleyhine 14.10.1985 giiniinde verilen dilekge ile satis vaadine dayali tescil istenmesi tizerine
yapilan durusma sonunda, davanin kabuliine dair verilen 17.9.1986 giinlii hiikmiin
Yargitay’ca incelenmesi miidahil Ibrahim tarafindan istenilmekle; siiresinde oldugu
anlagilan temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya ve icerisindeki biitiin
kagitlar incelenerek diisiiniildii: Karar: Bir tasinmazin birden ¢ok kisilere satiginin vaadi
olunmasi halinde gegersiz olmadik¢a veya miinfesih hale gelmedikge, ilk defa yapilan
sozlesmeye deger verilir. Satis vaadi sdzlesmesinin tapuya serh edilmis olmasi, Medeni
Kanun’un 919/2. maddesi geregince sadece tasinmaz lizerinde sonradan temelliikte bulunan
hak sahiplerine karsi dermeyan olunabilir. Olayda bdyle bir durum bulunmamaktadir.
Davaci Siileyman’a yapilan sozlesme tarihi 28.11.1978 olup asli miidahil ve davaci
durumunda olan Ibrahim’e yapilan satis ise bundan daha 6ncesine ait ve 6.3.1978 giiniinii
tasimaktadir. Su hali ile Ibrahim’e yapilan satisa deger vermek gerekirken aksine goriis ve
diisiince ile Siileyman’in davasmnin kabulii isabetli goriilmemistir. Sonu¢: Temyiz
itirazlarinin yukarida gosterilen nedenlerle kabulii ile hilkmiin (Bozulmasina), temyiz
harcinin istek halinde iadesine, 13.10.1988 giiniinde oybirligi ile karar verildi. (Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankash).

2 OZMEN, Etem Saba/ YUCE, Melek: “Tasinmaz Satis Vaadlerinde Tarih Onceligine
Ustiinliik Tamyan Yargitay Kararlarna iliskin Diisiinceler”, Prof.Dr.Hayri Domani¢’e 80.
Yas Giinii Armagani, Beta Basim Yayn, Istanbul 2001, s. 952-988.
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Sarta veya vadeye bagl islemleri, diger bir ifade ile, tasinmaz devrini
tapuda bor¢lanamayan kisiler, bu isteklerini, sdzlesme yapma vaatleri ile
karsilamaktadirlar’. Satis vaadi sézlesmesi hukuki dayanagimi, Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 29/1 fikrasindan almaktadir: “Bir sozlesmenin ileride
kurulmasina iliskin sozlesmeler gegerlidir’. Anilan bu madde uyarinca, satis
vaadi sozlesmesi bir 6n sozlesmedir. Satig yapma vaatleri, bu bakimdan, bir
sozlesme yapma vaadi olmasina ragmen, uygulamada, mahkemelerin satig
vaadine bagli olarak tescilsiz iktisap yaratan kararlar1 dogrultusunda,
sozlesme niteliginde bir hukuki muamele olarak kabul edilmektedir: “Iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden biri de, tasinmaz satis vaadi
sozlesmeleridir. Kaynagini Bor¢lar Kanunu'nun 22. maddesinden alan*,
tasinmaz satis vaadi sézlesmeleri, Bor¢lar Kanunu’'nun 213.maddesi ile, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 706 ve Noterlik Kanunu'nun 89. maddelerinde
ongoriilen hiikiimler uyarinca, noter éniinde re’sen diizenlenmesi gereken, bir
baska anlatimla, gecerliligi resmi sekil sartina bagh kilinan, tam iki tarafa
borg yiikleyen ve kisisel hak saglayan sozlesme tiriidiir. Vaat alacaklsi,
tasinmaz satis vaadi soézlesmesi ile miilkiyet devir borcu yiiklenen saticidan,
edim yerine getirilmediginde, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 716. maddesi
uyarinca agacagi, tapu iptali ve tescil davasinda, borcun hiikmen yerine
getirilmesini isteyebilir...”.

Yargitay, ilgili tasinmaz satis vaatlerinin resmi sekilde yapilmasindan®
ve Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 7.maddesinde karsiligin1 bulan, aksi

Satig vaadi s6zlesmesi, sartlart heniiz gergeklesmedigi i¢in kurulmas: imkansiz olan asil satig
sOzlesmesinin goérevini yerine getirmesi, tapu islemlerinin gerektirdigi uzun ve biktirict
sekle iliskin merasimlerden uzak olusu ve bu halin gerektirdigi kolaylik gibi meziyetlere ek
olarak, belli bir oranda, oOzellikle cezai sart ve cayma akgesi gibi, bagka hukuki
miiesseselerce de desteklenerek, halkin giiven ihtiyacina cevap vermis, tasinmaz satig
vaadinin sevilip benimsenmesini saglamistir. SAPANOGLU, Siileyman: Tapu Iptali ve
Tescil Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 545-546.

01.07.2012 tarihinde ydirirliige giren, 6098 sayili TBK o&ncesinde, ilgili diizenleme
22.maddeyi karsilamaktaydi.

5 Yargitay 14.HD. 25.09.2012 T., 2012/10228E., 2012/10992K., (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi). Tlgili kistm, karar metninden aynen alintilanmus, kanun kisaltmalari
kullanilmamustir.

Taraflarin gelecekte yapacaklar asil sdzlesme, bir sekle tabi tutulmugsa, 6n sdzlesmenin de,
kanunun o6ngordiigii sekilde yapilmas: gerekir. TMK. md.706’ya gore, tasinmaz
miilkiyetinin  devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde
diizenlenmelerine baglidir. Bu nedenle, tasinmaz satimina iliskin sdzlesme vaadinin de
resmi sekilde yapilmasi gerekir. 1512 say1li Noterlik Kanunu’nun 60/3 maddesi, tasinmaz
satis vaadi sOzlesmesini yapma yetkisini Noterlere vermistir. Tapu sicil midiirii veya
memurunun, taginmaz satig vaadi sdzlesmesi diizenleyip diizenleyemeyecegi ise, ilk olarak,
24.04.1978 tarih ve 3-4 sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararmda
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ispat edilinceye kadar belgelenen olgunun gegerlilik tasimasindan hareketle;
satis yapma vaadinde bulunulan tarafa, kendisinden sonra yapilmis tapu
tescillerine karsi, tapu iptal davalari agma imkan1 getirmektedir’.

Sozlesme yapma vaadi bir s6zlesmedir ki, onunla taraflardan biri veya
her ikisi, diger bir sdzlesmeyi, yani, “esas sdzlesme’yi yapmay1 taahhiit
ederler. Bir s6zlesme yapma vaadinden bahsedebilmek icin, ileride yapilmasi
taahhiit edilen sozlesmenin, bor¢ doguran bir sdzlesme olmasi yani yine
borglandirici islem/borglandirict hukuki muamele® olmasi gerekmektedir. Adi
sozlesme yapma vaadi olsa bile, ileride yapilmasi borg¢lanilan islem bir
tasarruf islemi ise, bu artik bir s6zlesme yapma vaadi degil, asil s6zlesmedir’.
Tasmmaz satis vaadini, doktrinde bir 6n s6zlesme olarak kabul edilen goriisler
bulunmakla birlikte; 6n sdzlesmenin tasinmazlarda uygulama bulmasinin
nedeni, tapu dairelerinin Roma Hukukundaki ayni akitler'®de (contractus
realis) oldugu gibi, tasinmaz satigin1 ve tescili talep beyanini, ayni imza ile
resmi senet altinda yapmalaridir. Iste bu fiili durum nedeni ile, tasinmaz
sattminda, bor¢landirict muamele ve tasarruf muamelesi ayirimini
yapamamak, taginmaz satiminda borg¢landirici muamelenin, taginmaz satis
vaadi ile de yapilabilecegi ve hukuken bu vaadin aslinda bir satis s6zlesmesi
oldugu, tapu kiitiigiinde es zamanli yapilsa dahi, tescil isleminin bir baska

ele alinmis ve tapu sicil midiirligiiniin satig vaadi diizenleme yetkisi, bu kararin sonug
kisminda kabul edilmistir. Ancak uygulamada, yukarida (bkz. dn.3) anilan nedenlerle de,
taginmaz satis vaadi sozlesmelerinin noterler tarafindan diizenlenmesi tercih edilmektedir.
SAPANOGLU, s. 566-568.
7 OZMEN/YUCE, s. 952-953.
Makalenin tamaminda terim birligi dikkate alinmakla birlikte, konunun 6zellikle Roma
Hukuku ile iligkilendirildigi kisimlarda, hukuki muamele; Modern Hukuktaki durumun
ortaya konulmaya calisildig1 kisimlarda ise, hukuki islem terimi edilmistir.
® VON TUHR, Andreas: Borglar Hukuku 1-2, (¢ev. EDEGE, Cevat), Gozden gegirilmis
2.Basi, Ankara 1983, s. 261.
Roma Hukukunda ayni akitlerin olusmasi igin, taraflarin karsilikli, birbirine uygun rizalari
yeterli degildir. Rizadan bagska bir seyin verilmesi veya bir isin yapilmasi gerekir. Ancak o
zaman diger taraf bor¢ altina girmis olur. Burada verilen veya yapilan sey, bir res
oldugundan, re contrahitur, ayni akit denilmektedir. O halde burada contractus olabilmesi
icin, dogal olarak, consensus fakat art1 res lazim gelmektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta
sudur ki, res, mutlaka bir malin miilkiyetinin nakli olmadig1 gibi, mutlaka bir mal de
degildir: Bir malin miilkiyetinin, zilyetliginin veya detentio’ (elde bulundurma)sunun nakli
olabilecegi gibi, bir igin yapilmasi da yine res’tir. lus civile’nin kabul ettigi ayni akitler;
mutuum (karz), commodatum (ariyet), depositum (vedia) ve pignus (rehin akdi) olup, ayni
akitlerin sayisi, zamanla daha da genislemis ve “isimsiz akitler” baslig1 altinda olusan bir
grup da, ayni akitlere dahil edilmistir. UMUR, Ziya: Roma Hukuku, Ders Notlari, Usul
Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku, (Ders Notlar1), istanbul 2010, s.
336.
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hukuki muamele olarak, tasarruf muamelesi oldugu gergegini
degistirmemektedir''.

Boylelikle, her ne kadar yukarida deginilen kararda Yargitay, tasinmaz
satig vaadi sozlesmesinin ne oldugunu agiklarken, tam iki tarafa borg yiikleyen
ve kisisel hak saglayan bir sézlesme tiirii oldugunu ortaya koymus olsa da,
kisisel yani nisbi hak doguran bu hukuki muamelenin, hukuki muamele
ayirimlart bakimindan borglandirict bir hukuki muamele oldugunu ve bu
ayirima baglanan hukuki sonuglar, «Birden Fazla Satis Vaadinde Tarih
Strasi» baslikli kararinda g6z ardi etmistir.

Bor¢landirict muamele ve tasarruf muamelesi ayirimi; Kara Avrupast
hukuk sisteminde yer alan tiim hukuklar ve elbette bu sistemin bir par¢as1 olan
Tirk Hukuku agisindan, nisbi hak-ayni hak ayirimini ortaya koyan ve
kékenini Roma Hukukunda bulan, 6zel hukukun temel yapi tasidir. Bu
ayirmin Oonemini tekrar ortaya koyma ihtiyaci; Yargitay’in vermis oldugu
yukarida bahsi gecen «Birden Fazla Satis Vaadinde Tarih Sirasr» baslikli
karari ile bu yonde vermis oldugu diger kararlarinda'?, borglandirict muamele
kavramint ve bu kavrama baglanan hukuki sonuclart ile borg iligkisinin
nisbiligi  prensibini  esasl  sekilde yanlis  degerlendirmesinden
kaynaklanmustir.

II. Miilkiyetin Devrini Konu Alan Soézlesmelerde Tasarruf
Muamelesi ve

Borclandirict Muamele Ayirimimin Onemi

Hukuki muameleler, malvarligina yaptig1 etki yoniinden borg¢landirict
(iltizami) muamele, tasarruf muamelesi ve kazandiric1 hukuki muamele olarak
ayrilmaktadir. Roma Hukukunda, bor¢landirict hukuki muamele ve tasarruf
muamelesi farki, teorik yonden belirtilmis degildir'*. Romalilar, hukuki

' OZMEN/YUCE, s. 17.

12 Aym ydnde kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK. 06.02.1991 T., 1990/632E., 1991/41 K_;
Yargitay HGK. 07.02.1989 T., 1989/8129 E., 1989/ 1227 K., (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankas).

Roma Hukukunda teorik olarak, hukuki muamele mefhumunun bulunmadigi, malvarlig
hukuku i¢inde akitlerin ya borg iliskisi meydana getirdigi ya da mevcut bir malvarligi
hakkinin degistirilmesini sagladigi ve tasarruf muameleleri denilen hukuki muamelelerin
teorik olarak ortaya konulmadig: yoniinde bkz. AYITER, Kudret: Medeni Hukukta Tasarruf
Muameleleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimni1 No:28-10, Ankara 1953, s. 79. Romalilar
formiile etmemekle birlikte, hukuki muamelelerin belirli durumlarda kategorilere
ayrilmasini tanimaktaydilar. Hukuki muamelelerin bir veya birden fazla irade agiklamasini
icermesine gore, bunlar tek veya ¢ok tarafli kategorilere ayrilmaktaydilar. Cok tarafli hukuki
muamelerden, akitler (s6zlesmeler) ortaya ¢ikmaktaydi. Hukuki islemlerin saglar arasi1 veya

764



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 759-791  Ozel Hukuk Sorunlarinin C6ziimiinde Roma...

muamele konusunda genel bir 6greti kurmamiglardir. Nitekim, kaynaklarda
hukuki muamele kavramini karsilayan bir terime de rastlanmamaktadir. Her
ne kadar kaynaklarda, “negotium” dan bahsedildigi goriilse de, bu terimin
teknik hukuki anlamda, hukuki islemi degil, ekonomik anlamda is/faaliyeti
belirtmek i¢in kullanildig1 ifade edilmektedir. Teorik olarak hukuki muamele,
Romal1 hukukgularin eseri degilse de, bu hukukcular tek tek, hukuki muamele
tirlerinin gegerlilik sartlarini, 6zelliklerini inceleyip saptarken, biitiin bu
hukuki muamelelerde ortak olan hususlar1 da belirleyip, ayrintili olarak
islemislerdir'®. Boylelikle, hukuki muamele kavramini kuramsal olarak degil,
uygulama yolu ile yerlestirmigler ve Kara Avrupasit Kanunlar1 ve dgretisi,
kokenine kaynaklik eden Roma Hukukunun bu konudaki dagmik
kurallarindan faydalanarak, hukuki muameleye iliskin bu 6nemli ayirimi
(bor¢landirici-tasarruf), Medeni Hukukunun adeta temeli haline getirmistir'>.

Esasen hukuki muameleler, iist baslikta, dogurduklar: hukuki sonuclarin
malvarligi {zerindeki etkilerine gore; malvarligmi azaltan/eksilten ve
malvarligini ¢gogaltan seklinde ayrilmaktadir. Kazandirici hukuki muameleler,
malvarligint ¢ogaltan hukuki muamelelerdir ve esasen, bir kisinin
malvarligindan digerinin malvarlig1 yararina, bir malvarligi degerinin
saglanmas1 fiilidir. Nitekim, bor¢landirict hukuki muamele ve tasarruf
muamelesi arasindaki iliski de, kazandirmaya olan etkileri yoniinden
gerceklesmektedir'®. Bu bakimdan, kazandiric1 hukuki muamele; kazandiran
taraf bakimindan bir bor¢landirici ya da tasarruf muamelesi olabilir. Her iki
durumda da, kazandirilan tarafin malvarliginda bir artma, diger bir ifade ile,
aktif kisminda bir ¢ogalma s6z konusu olur. Malvarligini azaltan hukuki
muameleler ise, bor¢landirici hukuki muamele ve tasarruf muamelesi olarak

oliime baglh (mortis causa, drnegin vasiyetname, vasiyetname eki, 6liime bagli bagislama)
seklinde kategorilere ayrilmasi, Roma Hukuku kaynaklarinda ¢ok az da olsa yer almaktaydi.
Kaynaklarda agik¢a ifade edilmemelerine ragmen, miilkiyetin nakledilmesi veya bu hakkin
siirlandirtlmasi (esya hukuku anlaminda, kolelerin azat edilmesi, borcun ifasinin kabuli
(talep hakkin1 sona erdiren), taleplerden vazgegme, borcun yenilenmesi gibi islemler biiyiik
oneme sahipti. Esya hukukuna iliskin tasarruf muameleleri (devirler, yiikiimlendirici
islemler) ayni islemler diye ifade edilirlerdi. Romalilarin kuramci olmaktan ¢ok, uygulayici
olmalarma ragmen, yine de, tek tek hukuki muamele tiirlerinin gecerlilik sartlarimi ve
dzelliklerini inceleyip belirledikleri gériilmektedir. UCER, Mehmet: Roma Hukukunda ve
Karsilagtirmali Hukukta S6zlesmelerin Kismi Butlani, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 25.

14 KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel
Kavramlar-Kisiler Hukuku-Haklarin Korunmasi, (Roma Hukuku), Turhan Kitabevi, Ankara
2019, s. 181.

15 TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Der Yayimnlari,
istanbul 2018, s. 160.

16 ANTALYA, O. Gokhan: Esya Hukuku, Giris-Temel Kavramlar-Genel {lkeler, Cilt 1, Legal
Yayevi, Istanbul 2018, s. 136-137.
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ikiye ayrilmaktadir. Borg¢landirici hukuki muameleler, borg iliskisine taraf
olanlardan en az birini borg altina sokan, onu belirli bir davranista bulunmaya
zorlayan, borg iliskisinin konusunu (edimi) ifa etmeyi 6ngoren islemlerdir.
Tasarruf muameleleri ise, hak durumunda dogrudan dogruya degisiklik
meydana getiren islemlerdir. Bunlar, bir hakkin devri (miilkiyet hakk: gibi),
bir hakkin sona erdirilmesi (kdlenin azat edilmesi, alacagin ifasinin kabulii)
veya bir kiilfet yiiklenmesi (bir tasinmaz tizerinde irtifak tesisi, rehin hakki
kurulmas: gibi) seklinde olabilir'”.

Biitiin borglandirict hukuki muameleler, esasen, ayni zamanda
kazandirict iken; tasarruf muamelelerinin bir kismi kazandirici, bir kismui ise
malvarligin azaltici olabilir'®. Hatta tasarruf muamelesinin bu kapsama giren
biitlin tiirleri i¢in ortak 6zelligi, eksiltici olmasidir. Yine biitiin kazandirict
islemlerde ise, ortak ozellik, ayn1 zamanda eksiltici olmalaridir. Ancak
bor¢landirici  hukuki muameleler, kars1 tarafa bir alacak hakki da
kazandirdiklart i¢in, bor¢lunun malvarliginda bor¢lanmanin etkisine degil;
alacaklinin malvarligindaki etkisine bakildiginda, bor¢landirict muamelelerin
tiimiiniin, ayn1 zamanda kazandirici hukuki muamele oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Tasarruf muamelelerinin ise, tek tarafli olanlarinin malvarligini
eksiltici etkisi olmaktadir '*. Oysa kazandirict ve saglararasi nitelikteki

17" Miilkiyetin nakli ve alacagin temliki, hakki devreden; bir tasinmaz iizerinde bir irtifak hakki
kurulmasi, miilkiyet hakkini sinirlayan; bir borg iliskisinde bor¢luya yeni bir siire verilmesi,
alacag1 degistiren, bir ayni haktan veya yenilik doguran haktan feragat, hakki sona erdiren
tasarruf islemlerine 6rnek olarak gosterilebilir. OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami:
Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Vedat Yayinevi, Istanbul 2018, s. 183.
Hatemi, tasarruf muamelesi kavraminin kapsamina sadece hakki etkileyen islemlerin girip
girmedigi yoniinde tartisma oldugunu belirtmektedir. HATEMI, Hiiseyin: Medeni Hukuk’ta
Tasarruf Islemi Kavram, (Yazar: HAMAMCIOGLU VARDAR, Giilsah), Sunus Yazis1, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. VII. Doktrinde tasarruf islemi tamimi yapilirken,
bir¢ok yazar sadece dar anlamda tasarruf islemi tanim1 yapmis ve tanimi hakkin etkilenmesi
unsuru ile sinirl tutmustur. Genis anlamda tasarruf isleminin konusu ise, hak veya hukuki
iligkidir. 1919 yilinda Von Tuhr tarafindan kaleme alinan makalede yapilan ve o tarihten bu
yana degismeyen tanima gore, genis anlamda tasarruf islemi, “.. var olan bir hakki veya
hukuki iliskiyi dogrudan etkileyerek, devreden, simirlayan, sona erdiren veya onun igerigi
degistiren hukuki iglemdir”. HAMAMCIOGLU VARDAR, Giilsah: Medeni Hukuk’ta
Tasarruf Islemi Kavrami, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 86.

Kazandiric1 islem, kazandirmada bulunan agisindan bir tasarruf islemi veya bir bor¢landirici
islem niteligi tagir. S6yle ki, bir kimse diger bir kisiye menfaat saglarsa, kazandirici iglem,
bu kazandirmada bulunan kisi agisindan bir tasarruf islemi teskil eder. Mesela miilkiyetin
devri, alacagin temliki, bir irtifak hakki kurulmasi, ibra yoluyla bor¢lunun borcundan
kurtulmasi gibi. Buna karsilik bir kimse, borg altina girerek baska bir kisiye alacak hakki
saglayinca, kazandirict islem, kazandirmada bulunan kisi acisindan bir bor¢lanma islemi
niteligi tasir. OGUZMAN/BARLAS, s. 185-186.

19 KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 198-199; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.

160; HATEMI, Sunus Yazis1, s. VIL.
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bor¢lanma ve tasarruf islemleri, tek tarafli olamazlar. Zira lehine kazandirma
yapilan tarafin, yani kazandirmayi alanin da, kazandirmayi kabul etmesi
gerekir. Buna karsilik, tasarruf islemlerinden kazandirici olmayanlari, bir
hakkin ortadan kaldirilmasia yol aganlari, tek tarafli da olabilir. Borgtan
kurtarma (ibra) tasarruf iglemi, bor¢lunun kabuliinii gerektirip, tek tarafli
olamazken; bir ayni haktan vazgegme islemleri ise, tek tarafli
olabilmektedir®.

Roma Hukukunda teorik olarak borglandirici ve tasarruf muamelesi
ayirimi bulunmamakla birlikte; ilk defa bu ayirim, hukuki muamelelerin
iceriginde fiilen yapilmis ve buna dayanan hukuki diisiince yapisi Roma
Hukukgularmin goriislerine hakim olmustur. Sonrasinda ise, ilgili ayirim,
Pandekt Hukuku tarafindan genis sekilde islenmis ve bugiinkii hukuki
diisiincemizin temel kavramlarindan biri haline getirilmistir?'. Von Tuhr
tarafindan, “Alman Yurttaglar Yasasinin (Medeni Kanununun) Genel
Boliimii” ve “Isvigre Yurttaglar Yasasinin Genel Béliimii” adli eserlerinde;
borglandirici ve tasarruf muamelesine dair ayirim ve tasinmaz satiminda da
bu iki islemin ayr1 olduguna dair goriisii su sekilde ifade edilmistir: *
Borg¢lanma-harcama (iltizam-tasarruf) ayrimi, bizim oOzel hukuk yapimizin
temelidir’. Kaldi ki, ‘harcama’ kavrami, baslica, Roma hukuku ile Pandekt
hukukundaki  gegirim’in  (ferag’in, alienatio nun)  genisletilmesiyle,
genellestirilmesiyle ortaya konmustur. Oyleyken, iistelik en énemli bir islem
de olan tam da bu tasinmaz satiminda bor¢lanma iglemiyle harcama isleminin
birlikte bulundugunu ileri siiren bu goriisiin dogru sayilayamacagi agiktir!
(...) Gergekte ise, Roma hukukunun traditio’suna uygun olarak Alman,
Isvigre-Tiirk hukuk sistemleri, tam bir hukuki ¢oziimlemeyle, miilkiyeti
gecirmeyi borglanma istegi (islemi) ile miilkiyeti gecirme istegini (islemini)
birbirinden ayirt etmislerdir ki, bu ayrim ozellikle ¢abucak yerine getirilmiyen
satim sézlesmelerinde acikca goze carpmaktadir.”*.

Gergekten de, borglandirici hukuki muamele ile tasarruf muamelesi
ayiriminin kesin bir bigimde ortaya koyuldugu en agik 6rnek; satis sozlesmesi
ve miilkiyetin naklidir. Bu, iki hukuki muamele, gerek bizim hukukumuzda,
gerek Roma Hukukunda, ¢ok kesin bir bigimde birbirinden ayrilmaktadirlar.
Satis sozlesmesi, borclandirict hukuki muamelelerin basinda gelir. Bu
sOzlesme ile, bir taraftan satici, sattig1 malin miilkiyetini temin etmek, diger

20 HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku-Genel Béliim, Vedat Kitapgilik,
[stanbul 2017, s. 10-11.

2l AYITER, s. 161.

22 SUNGURBEY, Ismet: Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, Sermet Matbaasi, Istanbul
1963, s. 20.
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taraftan alici, satis bedelini vermek taahhiidii altina girmislerdir. Bu
bakimdan, miilkiyetin devrinin taahhiit edildigi bir sozlesmedir. Satis
sozlesmesi yapildigi sirada, satilan mal tdizerindeki miilkiyet hakki
bakimindan, hi¢cbir degisiklik meydana gelmis olmaz. Taraflarin anlagmasi,
satis bedelinin/semenin ve malin miilkiyetinin devrinin borg¢lanilmasini
icermektedir.

Roma Hukukunda taginir ve tasinmaz miilkiyetinin devren kazanilmasi
sonucunu doguran tasarruf muameleleri; mancipatio, in iure cessio ve traditio
(teslim) idi*.

Mancipatio, Klasik Hukuk déneminde, res mancipi ** mallarin

miilkiyetinin devrini saglayan bir tasarruf islemi idi. Bu islem, bir maden
kiilgesi ve terazi ile (per aes et libram) yapilan, Roma’nin en eski
geleneklerini yansitan hukuki muamele idi. Mancipatio’nun miilkiyeti
nakletmesi i¢in; sekiz kiginin katildigi, merasimli, sdzlii bu muamelenin icra
edilmesi gerekiyordu. Mali1 devreden, mali devralan, bir terazi tutan ve en az
bes ergen Roma vatandasi Dbirlikte hareket ederek, bu islemi
gerceklestirirlerdi. Mali devralacak olan kimse, “Quirites Hukukuna gére bu
malin benim oldugunu iddia ediyorum, bu mal bu bakiwr kiilgesi ve terazi ile
bana satilmis olsun” dedikten sonra bakir pargasi ile teraziye dokunur ve
miilkiyetine gecirdigi mal karsiliginda, maden parcasini mali devredene
verirdi. Heniliz basilmigs paranin  bulunmadigi devirlerde, kuvvetle
muhtemeldir ki, terazi ile bakir kiil¢esi tartilmakta ve mal ile bakir kiilgesi
degistirilmekteydi. Basilmis para tedaviile ¢iktiktan sonra ise, mal karsiliginda

23 KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye
Isletmesi Yayinlart No:39, Izmir 1993, s. 135-137; UMUR, Ziya: Roma Hukuku, Esya
Hukuku-Ayni Haklar, (Esya), Filiz Kitabevi, Istanbul 1983, s.71; ERDOGMUS, Belgin:
Roma Esya Hukuku, Der Yaymevi, Istanbul 2018, s. 57. Miilkiyetin devren kazanilmasi,
miilkiyetin bir baska kisiden, o kisinin miilkiyet hakkina dayanilarak elde edilmesidir.
[ustinianus Déneminde, bir gesit ciiz’i halefiyet (successio singularis) olarak kabul edilen,
bu devren kazanmada s6z konusu olan miilkiyet hakkinin devridir. Oysa daha Onceki
donemlerde Romali Hukukgular, mallarin tek tek devrinde, bunlar {izerindeki haklarm degil,
mallarin el degistirdigini diisiiniiyorlardi. KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Esya
Hukuku, (Esya), Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 160.

Res mancipi: Eski ve Klasik Hukuk doneminde, egyanin en 6nemli tasnifi i¢inde, iktisadi ve
ictimai a¢idan daha 6nemli sayilan mallar grubu: Ziraat ile ugrasan kiigiik bir kavmin énemli
saydig1 ve tasrih ettigi bu mallar; Cumhuriyet devrinin sonlarinda, italya’daki araziler,
arsalar ve binalar, kdleler, fil ve deve harig yiik ve ¢eki hayvanlari, bunlardan baska eski kdy
gayrimenkul irtifaklar1 idi. Bu mallarin miilkiyetinin devri, mancipatio veya in iure cessio
ile miimkiindii. UMUR, Ziya: Roma Hukuku Liigati, (Liigat), Fakiilteler Matbaas1, Istanbul
1983, s. 185.

24
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para veriliyordu. Bu sebeple, mancipatio, eski devirlerde pesin alim-
satimlarda miilkiyetin naklini saglayan tasarruf islemi idi*’. Esasen bes Roma
vatandagi, bu muamele ile, miilkiyetin devrine taniklik ederlerdi. Zira,
miilkiyeti nakil muamelelerinde gerekli olan aleniyet ve aciklik, boylelikle
saglanmis oluyordu. Ayrica mancipatio, sart veya vadeye baglanamayan bir
hukuki muamele idi. Zamanla mancipatio pesin alim-satimlar disinda da,
basta miilkiyetin naklini saglamak iizere, ¢esitli amaglarla kullanilan (kredili
alim-satim, bagislama, mallarin cihaz olarak verilmesi gibi) bir tasarruf
muamelesi haline geldi’.

Res mancipi’lerin miilkiyetinin nakli i¢in basvurulmasit miimkiin olan
ikinci sekil ise, yine iki tarafli ve hayali bir muamele olan in iure cessio’dur?’.

Gaius Institutiones’inde (Gail. 2.24) bu muameleyi su sekilde
anlatmaktadir: “Malin miilkiyetini nakledecek olanla iktisap edecek olan,
birlikte, magistra nin huzuruna ¢ikarlar. Bu magistra Roma’da praetor,
eyaletlerde ise, validir. Mali iktisap edecek olan, legis actio Sacramento in
rem’de davaci mevkiinde bulunan kimse gibi hareket eder, mala dokunarak
«bu malin Quirites hukukuna gore bana ait oldugunu beyan ediyorumy der ve
istihkakint ileri siirerdi. Magistra diger tarafa, mukabele etmek isteyip
istemedigini sorar, davali mevkiinde bulunan kimse cevap vermeyecegini
soyler veya susarsa (cessio: ¢ekilme, terk etme), magistra malr davall yerinde
bulunana verir, o da bu suretle malin ex iure Quiritium maliki durumuna
gelmis olur, ayni anda tabiatiyla, diger taraf miilkiyeti kaybetmis olurdu®®”.

Miilkiyetin devrinde aranan aleniyet, bu muamelede, hukuki isleme
magistra’nin katilmasiyla saglaniyordu. /n iure cessio tasarruf muamelesi de,
mancipatio gibi, soyut bir islemdi ve yapilirken miilkiyet hakkinin hangi
sebebe dayanarak gecirildigi ortaya konulmamaktaydi. Yine, bu hukuki
muamele de, mancipatio’da oldugu gibi sart ve vadeye bagl yapilamryordu®.

25 Genel kabul mancipatio’nun pesin satig islemi olmasina ragmen, Koschaker bunun aksini

savunmaktadir. Yazara gore bu islem daha ¢ok alicinin mal {izerindeki zilyetligi kazandigi,
saticinin pasif durumda kaldig: bir islem olmasi sebebi ile, daha ¢ok zilyetligin tek tarafh
hukuki islem yolu ile kazamlmasima benzemektedir. Bkz. KOSCHAKER/AYITER, s. 136-
137.

26 UMUR, Esya, s. 68; KOSCHAKER/AYITER, s. 134; ERDOGMUS, s. 59-60; OGUZ,
Arzu: “Roma Hukuku’nda Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri Olan Traditio’nun Sebebe
Baglihg1 (lusta Causa Traditionis)’, AUHFD, 47(1-4), 1998, s. 49; BERKI, Sakir:
“Roma’da Ayni Haklar”, AUHFD, 5(1-4), 1948, s. 351 vd.

27 UMUR, Esya, s. 71; ERDOGMUS, s. 62; KOSCHAKER/AYITER, s. 138; BERKI, s. 353.

28 UMUR, Egya, s. 71.

2 ERDOGMUS, s. 62; KOSCHAKER/AYITER, s. 138-139; OGUZ, s. 50.

769



Ipek Sevda SOGUT Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 759-791

Miilkiyetin naklini saglayan bir diger tasarruf muamelesi olan traditio
(teslim) ise, mancipatio ve in iure cessio’dan farkli olarak, ius civile’ye dahil
olmayan bir ius gentium muamelesi idi ve sarta ya da vadeye baglanmasi
miimkiindi. Traditio, miilkiyete konu olamayan eyalet arazileri ve res nec
mancipi*® mallar iizerindeki miilkiyet hakkinin ve ius civile miilkiyetini
kazanmaya hakki olmayan yabancilarin miilkiyet kazanilmasinit saglayan bir
hukuki muamele idi. Tustinianus Doneminde, taginir —taginmaz mal ayiriminin
ortaya cikist ile birlikte res mancipi- res nec mancipi mal ayirimi 6nemini
yitirdikten sonra, traditio, tasinir ve tasmmmaz tim mallarin miilkiyetinin
devrini saglayan bir hukuki islem haline geldi. Traditio, malin gekilsiz olarak
devri, yani teslim gecerli bir hukuki sebeple ve miilkiyeti nakil gayesi ile
yapildig1 zaman, zilyetligi elde eden kimseyi malik haline getiren tasarruf
muamelesi idi ve zilyetligin gecirilmesi yoluyla miilkiyetin devrini saglardi.
Traditio ile miilkiyetin geg¢mesi i¢in; teslim edilen mal, teslim edenin
miilkiyetinde olmali, mali teslim eden ve alan, miilkiyeti devretmeye ve
devralmaya ehil bulunmali idi. Bundan bagka, malin miilkiyetinin, devreden
tarafindan devralana maddi olarak terk edilmesi (corpus tradendi)
gerekiyordu. Bir diger ifade ile, bu islemin yapilabilmesi i¢in, kiginin malinin
maliki olmasinin yaninda, zilyedi de olmasi sarttt. Bu bakimdan traditio;
malik olup, zilyed olmama durumunda yapilabilen mancipatio ve in iure
cessio’dan ayrilmaktayd:®'.

Traditio ile miilkiyetin gegmesi i¢in son sart ise, teslim edenle teslim
alanin, miilkiyetin devredilecegi konusunda irade birligine varmis olmasi idi.
Bu durum, Roma Hukuku’nda taraflarin, miilkiyetin gegmesini hukuka uygun
kilan bir hukuki sebep lizerinde anlagsmalarini ifade ederdi. Ancak bu sart;
miisterek hukukta ve baz1 Medeni Kanunlarda, taraflar arasinda miilkiyetin
geemesi icin  borglandirict muamele yaninda, miilkiyetin nakil ve

30 Res nec mancipi: Res mancipi olmayan biitin mallar, bunlarin miilkiyeti sekilsiz bir
muamele olan traditio (teslim) ile nakledilebilmekteydi. Res mancipi ve res nec mancipi mal
ayirimi, [ustinianus Hukukunda tamamen kalkmisti. UMUR, Liigat, s. 185.

31 UMUR, Esya, s. 72-73; BERKI, s. 356; ERDOGMUS, s. 63.
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devralindigina iliskin, modern hukuk doktrinindeki anlami ile, ayni
sozlesme™ yapilmasinin arandigi anlamina gelmemektedir®.

Esasen, borglandirict hukuki muamele olan satig sdzlesmesi, bor¢lanilan

edimin konusu olan hakkin (miilkiyet hakkiin) devrine yonelik tasarruf
muamelesinin yapilmasi soziiniin verildigi islemdir. Bu bor¢landirici hukuki
muamele ile alici, sadece bir alacak hakkinin sahibi olur, saticinin (bor¢lunun)

32

33

Tasarruf isleminde soyutluk ilkesi ilk defa kendisini ayni haklar alaninda gosterdigi i¢in,
ayni sozlesme yerine soyut tasarruf islemi teriminin de kullanildig1 goriilmektedir. Bkz.
AYITER, s. 33. Tiirk Hukukundaki ayni sézlesme kavrami ile Roma Hukukundaki real
sozlesme (contractus realis) kavrami ayni degildir. Ayni s6zlesme kavramindaki
“consensus+res” formiilii, Roma Hukuku’nun salt bor¢landirici etkili “contractus realis”ini
cagristirsa bile, ayni etkisi dolayist ile aymrimlidi. SEROZAN, Rona: “Tasinir Egya
Miilkiyetinin Devrinde: Ayni Tasarruf Sozlesmesinin Bor¢glanma S6zlesmesinden Ayriligt
ve Soyutlugu”, Prof.Dr.Tahir Caga’nmin anisina Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul 2000, s.
397. “Contractus” (akit) terimi; Roma Hukukunda, Fransiz ve Ingiliz Hukuklarinda, sadece
bor¢lanma islemleri i¢in kullanilirken, Alman Hukukunda, Isvigre-Tiirk Hukuklarinda,
kazandirict tasarruf iglemleri, ayni hak kazandiran islemler ig¢in de, “ayni akit” terimi
kullanilabilir. Fransiz hukuk dilinde ise, “ayni akit” dendiginde de akla Roma Hukukunun
baz1 akitler i¢in (karz, ariyet, vedia ve rehin akitleri) vurguladigi, “consensus+res” formiili
gelir. Nitekim Tiirkiye’de Roma Hukuku derslerinde, “ayni akit” kavrami bu anlamda
“contrat réel” karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Kavram ve terim karmagasini dnlemek i¢in,
Tiirk hukukunda ilk defa Prof. Dr. Kocayusufpasaoglu tarafindan, Alman hukuk dilinden
aktarilarak, “consensustres” gerektiren akitler i¢in “real akit” teriminin kullaniminin
onerildigi ifade edilmektedir. Dolayisi ile, bu ayirim gozetilmesi ve “ayni akit” teriminin
sadece tasarruf iglemleri i¢in kullanilmasi yerindedir. “Real akit” yerine “nesnel akit”, “réel
akit” yerine “ayni akit” denilebilecegi belirtilerek, Fransizca’da reel ve real ayirimi
bulunmamasindan kaynaklanan ve real kelimesi yerine, her iki anlamda da ayni terimin
kullanilmas1 karmasasina son verilebilecegi ileri siiriilmektedir. HATEMI/GOKYAYLA, s.
12-13. Roma Hukukunda real s6zlesmelerde, sézlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin birbirine
uygun irade beyanlari yeterli degildir. Bu unsura tamamlayici bir unsurun yani esyanin
tesliminin eklenmesi gerekmektedir. Oysa ayni sdzlesme, sadece bir tasarruf islemidir. Bu
sozlesmeler, tagmirlarda miilkiyetin devri ya da bir diger ayni hakkin kurulmast i¢in gerekli
olan zilyetligin devri ile birlikte tasarruf islemini olustururlar. Ayni sézlesmeler ayni
sonuglar dogurdugu halde, real sozlesmeler nisbi sonuglar dogurmaktadir. BUYUKAY,
Yusuf: Roma Borglar Hukukunda Hata, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 36, dn. 65. Tiirk
Hukukunda real s6zlesmeler, istisnai durumlarda kabul edilmisti. Eski Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)’nda md. 76/1’in real sozlesme oldugu savunulmaktaydi. Eski hiikiimde tasima senedi
diizenlenmemis olsa bile, muvafakatleri ve esyanin tasiyiciya teslim edilmesi ile
sozlesmenin kurulacagi hiikkmii yer almaktaydi. Ancak TTK. md.856/2 diizenlemesinde,
tagima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin kargilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
tagima sozlesmesinin kuruldugu, esyanin tasiyiciya teslim edilmesinin tagima sdzlesmesinin
varligina karine oldugu kabul edilmistir.

ERDOGMUS, s. 64-66; s. 65, dn. 47. Zira Alman Pandekt Hukuk ilmi, taraf iradelerinin bu
uyusmasina ayni sdzlesme nazarryla bakmis ve Medeni Kanunlarinda yer alan miilkiyetin
devrini, bu esasa dayandirmiglardir. Ancak Roma kaynaklarinda, ayni sozlesme gibi bir
kavrama isaret edilmedigi savunulmaktadir. KOSCHAKER/AYITER, s. 140; OGUZ, s. 57.
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malvarlig1 {lizerinde herhangi bir ayni hakkin sahibi olmaz. Boylelikle,
borglanan tarafin/taraflarin pasifinde bir bor¢ olusurken, hukuki muamelenin
karsisindaki tarafin/taraflarin aktifine bir nisbi hak girmektedir**.

Tasarruf ve borglandirici hukuki muamelelerinin birlestigi pesin alim
sattimlarda da, bir borclandirict hukuki muamele oldugu ve tasarruf
muamelesinin onu derhal takip etti§i goriilmektedir. Taraflarin satig
bedeli/semen ve malin degis tokusu hususunda anlagmis olmalar1 yeterlidir.
Bor¢landirict hukuki muamele bu sekilde tamamlanmis olur. Bu satis
sozlesmesi, adeta, miilkiyetin devri muamelesini hazirlamaktadir. Bu satis
sozlesmesinden sonra da, satici, mal {lizerinde eskisi gibi tasarruf edebilir.
Hatta, daha da ileri giderek, satici sattig1 malin maliki dahi olmayabilir. Bu
miimkiindiir ve satis s6zlesmesi bu sebepten dolay1 hiikiimsiiz olmaz. Ancak,
satici, teminini vaat ettigi tasarruf muamelesini yapmazsa, aliciya tazminat
ddemek durumunda kalir*’.

III. Hukuki Sebebi Olan Borclandiricti Hukuki Muamelenin
Gegerliliginin
Tasarruf Muamelesi Uzerindeki EtKisi

Borglandirict1 hukuki muamelenin bir diger fonksiyonu ise, tasarruf
isleminin hukuki sebebini olusturmasidir. Ancak borclandirici hukuki
muamelenin hukuki sebebi olusturmasi ile * , tasarruf muamelesinin

gecerliliginin bu hukuki sebebe bagli olmasi farkli kavramlardir.

Bor¢landirici hukuki muamele, tasarruf muamelesinin sebebini olustursa
da, hukuki gecerliligi, her zaman tasarruf isleminin gegerliligini etkilemez.
Biitiin tasarruf iglemleri i¢in gegerli, genel bir esas mevcut olmamakla birlikte;
bu durum, bir¢ok tasarruf muamelesinin sebepten soyut (miicerret) olma
niteligi ile ilgilidir. Herhangi bir sebepten dolayi, bor¢landirict hukuki
muamelenin gegerli olmamas1 halinde, aksi acikca belirtilmis olmadik¢a®’,
tasarruf iglemi gecerli kalir. Borglandirict ve tasarruf muamelelerin irade
bozuklugu sebebi ile malul olmasi halinde ise; bu iki muamelenin birbirine

3* HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 50.

35 KOSCHAKER /AYITER, s. 55-56.

36 Her tiirlii tasarruf muamelesi, borglandirici muamele seklinde bir hukuki sebebe de ihtiyag
duymayabilir. Ornegin, miilkiyet hakkindan feragat edilmesinin, borglanma islemi seklinde
ortaya cikan bir hukuki sebebi yoktur. HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 53.

37 fsvigre-Tiirk Medeni Hukuku acisindan, tasmnmaz miilkiyetinin devri (TMK.md.1024/2)
sebebe bagl (illi) iken, tagmnir miilkiyetinin devrinin ve alacagin temlikinin sebebe bagl
veya sebepten soyut oldugu tartismalidir. TAHIROGLU/ ERDOGMUS, s. 166, dn. 94.
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etkisi meselesi, tasarruf muamelesinin sebebe bagli olup olmamasi durumu ile
ilgilidir’®.

Tasarruf muamelesinde, sebebe baglilik ve soyutluk tartismalari, esasen,
Roma Hukuku’ndaki causa tartismalarina dayanmaktadir. Roma Hukukunda
miilkiyetin naklini saglayan tasarruf muamelelerinden mancipatio ve in iure
cessio, yukarida bahsi gectigi gibi, sebepten soyut kabul edilirken; traditio
(teslim) tasarruf muamelesi Klasik Donemde, sebebe bagli kabul
edilmekteydi®.

Klasik ve hatta Klasik 6ncesi donemlerde, traditio miilkiyetin sekilsiz
devir islemini ifade etmek tizere iki olguyu icerir sekilde kullanilirdi: bir fiil
olarak zilyetligin devri ve hukuki bir islem olarak miilkiyetin devri. Bu
noktada, traditio’ya iligkin olarak tizerinde durulmasi gereken, bu tasarruf
islemini miimkiin kilan ve onu hakli gosteren bir hukuki sebebe (iusta causa
traditionis) ihtiya¢ duyup, duymadigi idi. Roma Hukukuna gore teslim; ifa
sebebi (causa solvendi), bagis sebebi (causa donandi), karz sebebi (causa
credendi) ve cihaz sebebi (causa dotis) gibi, cesitli sebeplerle yapilmaktaydi.
Anlasildigr iizere, causa bir borglandirict hukuki muamele/taahhiit iglemi
olabilirdi. Ancak traditio ise, kesinlikle, kendinden onceki taahhiidii yerine
getiren bir tasarruf islemi idi®.

Hukuki sebep (iusta causa), teslim islemi ile ayni anda ve bir arada
mevcut olmali idi*!.

D. 41.1.31.pr. (Paulus libro 31 ad edictum):

“Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut
aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.”

“Bununla beraber sadece teslim miilkiyeti nakletmez, daha 6nce satim
veya baska bir hukuki sebep mevcut olmalidir ki, buna istinaden sonradan
teslim yapilsin*”.

38 AYITER, s. 90-91.

3 ERDOGMUS, s. 66. Mancipatio, miilkiyeti nakleden soyut bir hukuki isleme déniismiistiir.
Zira Gaius’un ifadesine gore, (Gail. 1.113), farazi, varsayili, simgesel alim-satim
(imaginaria venditio) haline gelmistir. Clinkli mancipatio, ilk zamanlarda bagli oldugu alim-
satimin hukuki sebebinden ayrilarak, miilkiyetin nakline yonelik bir¢cok hukuki sebep i¢in
kullanilma olanagina kavustu. Boylelikle mancipatio, bir alim-satim akdi olmaktan ¢ikmusti.
KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 162.

© 0OGUZ,s. 51.

41 ERDOGMUS, s. 66; UMUR, Esya, s. 75-76; KOSCHAKER/AYITER, s. 141-142; BERKI,
s. 355; OGUZ, s. 52.

42 flgili metnin Tiirkce ¢evirisi ERDOGMUS, s. 67, dn. 45’ten alntilanmistir.
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D. 41.1.36 ({ulianus libro 13 digestorum):

“Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero
dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam
me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex
stipulatu tibi eum deberi. Nam et si pecuniam numeratam tibi tradam donandi
gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprietatem ad te transire
nec impedimento esse, quod circa causam dandi atque accipiendi
dissenserimus.”

“Bizim teslimin konusu hakkinda uyusma halinde oldugumuz, ancak,
bunun nedeni hakkinda uyusma halinde olmadigimiz zaman, teslimin neden
hiikiimsiiz olmas1 gerektigini anlayamiyorum. Ornegin, bir vasiyetnameden
dolay1, sana bir taginmazi devretmem gerektigine inaniyorum, sen ise bunu bir
stipulatio’dan dolay1 yaptigimi santyorsun. Zira, bilindigi gibi, ben sana bagis
amaciyla bir para veriyorum, sen bunu 6diing olarak verdigimi saniyorsun. Bu
durumda da miilkiyet sana ge¢mekte, bizim verme ve almanin nedenleri
hakkinda farkli farkli diisiincelere sahip olmamiz buna engel olmamaktadir®”.

Bu Digesta metinlerinden ilki traditio’yu sebebe bagh (illi) kabul
ederken, digeri, sebepten soyut (miicerret) kabul etmektedir. Her iki metnin
de, hitabet sanatina uygun bir bicimde kaleme alinmis olmasindan dolay,
interpolatio gegirmis olduklart kabul edilmektedir. D. 41.1.36daki
ifadelerden, Romalilarin, hukuki islemlerin sebebe bagli olmasindansa, soyut
olmasini, daha ¢ok tercih ettikleri anlasilmaktadir. Teslimin soyut olmasi
yoniindeki bu tercih, miilkiyetin devredilmesi konusunda animus (niyet),
mens (diisiince) veya voluntas (istek)’e deginen ve bu baglamda causa’dan
s0z etmeyen, interpolatio gegirmis diger metinlerde de gézlenmektedir. Bir
baska goriise gore ise, miilkiyetin devredilmesini amaclayan traditio disinda,
sebebe bagli (illi) anlagma (consensus) yeterlidir ve sebebe bagli hukuki islem
onemli dahi olmayabilir. Burada bahsi gegen, fraditio’da, miilkiyetin devrine
yonelmis ayni bir anlasmadir. Bir diger goriise gore ise, illi ayni anlagsma
diisiince bi¢imi, yukarida deginildigi tizere, Romali hukukc¢ulara yabanci idi.
Bu goriis kapsaminda, causa’nin, traditio’nun bir geregi olarak, hakimin
arastirmasi gereken bir vakia oldugunu kabul etmek gerektigi ileri siiriilmekte
ve esasen, causa traditionis’i miilkiyetin devrini amaglayan, fraditio’yu
miilkiyetin devrini saglayan bir hukuki islem yapmak i¢in gerekli olan hukuki
iliskiler grubu olarak kabul etmek gerektigi ifade edilmektedir*. Bu baglamda
iusta causa traditionis; teslim edenle teslim alanin, islem sirasinda bir hukuki

4 Tlgili metnin Tiirkce cevirisi OGUZ, s. 55’ten alintilanmustir.
4 0GUZ, s. 55-57; 5. 80.
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iliski kurmasi ve buna dayanarak traditio yapmasi durumunda, teslim
sirasinda meydana gelen iste bu islemdeki hukuki sebep idi®.

Bir diger ifade ile, bu teslimin gecerli olmasi i¢in, bir hukuki sebebin
bulunmasi ve de kural olarak, bunun gegerli olmasi (iusta causa traditionis)
gerekiyordu. Bu durum fraditio’nun, Klasik Donemde sebebe bagh
olmasindan kaynaklaniyordu. Ornegin, sui iuris olan, fakat balig olmayan
kiigiik (impubes sui iuris), vasisinin auctoritas’1 olmadan karz vermisse, karz
sozlesmesi auctoritas olmadan gecerli olmadigindan, fraditio miilkiyetin
devrini saglamazdi. Verilen misli mallar tiiketilmisse, rei vindicatio (istihkak)
ile geri istenebilirdi. Ancak iusta causa traditionis olarak, ifa sebebine (iusta
causa solutionis) farkl bir agidan yaklagilmis, gecerli olmayan bir sebebe
dayanarak ifa eden; edimi geri almak i¢in, rei vindicatio agamaz, verdigini
ancak condictio (sebepsiz iktisap davasi) ile geri isteyebilirdi. Hukuki sebep
iizerinde irade uyusmasi yoksa, traditio ile miilkiyetin gecip gegmeyecegi
hususunda, Klasik Dénem hukukgular1 arasinda fikir ayriliklart mevcuttu®,

D. 12.1.18.pr. (Ulpianus libro septimo disputationum):

“Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias,
lulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. Et puto nec
mutuam esse magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione
acceperit. Quare si eos consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli
exceptione uti poterit, quia secundum voluntatem dantis nummi sunt
consumpti.”

“Ben sana bagis amaciyla para veriyorsam, sen bunu Odiing olarak
altyorsan, lulianus, bagisin ger¢eklesmedigini, ancak, ddiinciin gerceklesip
gerceklesmediginin arastirilmasi gerektigini yazmaktadir. Ben, ddiinciin de
olmadigma ve daha ¢ok paranin alicinin miilkiyetine gegmedigine
inantyorum. Ciinkii, alici, bunu bagka bir diisiinceyle elde etmistir. Bundan
dolayi, alici, eger parayr tiiketmis ise, sebepsiz zenginlesmeden dolay1
sorumludur. Tabii ki, kotii niyetten dogan def iyi ileri siirebilir, ¢iinkii, para,

veren kisinin iradesi geregince tiiketilmistir*’.”

4 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 162.

46 ERDOGMUS, s. 66. Taraflar hukuki sebep iizerinde anlagmus olduklari halde, hukuki sebep
objektif olarak mevcut degilse, istisnai hallerde teslim alanin iyiniyetli veya kotli niyetli
olmasi1 6nem kazanirdi. Teslim alan kotii niyetli ise, miilkiyetin gegmedigi kabul ediliyordu.
Buna karsilik teslim alan iyiniyetli ise, 6rnegin mali satin ve devraldig: kisinin hukuki islem
ehliyeti olmadig1 halde, var zannetmisse, miilkiyet iktisabinin gegerli oldugu sonucuna
varilmaktadir (D. 6.1.72; D. 41.4.2.15). Ehliyetsizlik sebebi ile gegersiz olan hukuki sebep
teslim alanin iyi niyeti yliziinden miilkiyetin gegmesine engel olmamaktadir. Ancak bu halde
traditio adeta miicerret hale gelmektedir. ERDOGMUS, s. 69.

47 Tlgili metnin Tiirkce ¢evirisi OGUZ, s. 73’ten alintilanmustir.
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Ulpianus bu metinde, paray1 alanin miilkiyetini reddettigi halde; Iulianus,
yukarida bahsi gecen metinde (D. 41.1.36) bagislamada bulunanin, belki de,
karz vermeyi de kabul edecegi goriisiinden hareketle, miilkiyetin gectigini
savunmaktadir. Her iki metinde de ortak olan nokta, borg¢landirict hukuki
muamelenin irade uyusmazligi sebebi ile meydana gelmedigidir. Ancak
Iulianus, traditio’yu sebepten soyut bir hukuki muamele olarak kabul ederek
ve taraflarin farazi iradesine ustiinliik tanityarak miilkiyetin gectigini kabul
etmisken; Ulpianus, fraditio’nun sebebe bagli oldugu goriisiine bagl kalarak,
aksi goriisii benimsemektedir*®. D. 41.1.36 ve D. 12.1.18.pr. arasindaki
celiski, cesitli yollarla telif edilmeye calisilmakla birlikte, herkesi memnun
edecek bir ¢oziime ulagilamamistir. Tulianus’tan yaklagik yiiz yil kadar sonra
yasamis olan Ulpianus, traditio’nun sebebe bagliligi kuralindan ayrilmak
istememektedir. D. 41.1.36’nin yer aldig1 lustinianus’un Digesta’sindaki fasil,
miilkiyetin kazanilmasina iligkin oldugu halde, Ulpianus’a ait metnin yer
aldig1 fasil, alacak haklarma iliskindir. Buradan hareketle, Iulianus’un
meseleye miilkiyetin nakli acisindan baktigi ve traditio’nun hukuki sebebi
iizerinde anlagsma olmasa dahi, iki tarafin da miilkiyetin naklini 6ngordiikleri
(bagislama ve karz) sozlesmeler yaptiklarmi kabul ettigi anlasiimaktadir®.

Postklasik Doneme gelindiginde ise, hukuk kiiltiirii diizeyinin diismesi ve
kavramlarin birbirine karigmasi sebepleri ile, bor¢landirict muamele ve
tasarruf muamelesi farki ortadan kalkmis ve miilkiyet, alim-satim veya
bagislama gibi hukuki muamelelerin bizzat kendisi ile, derhal gecmeye
baslamigti. Diger bir ifade ile, alim-satim, bagislama gibi bor¢landiric1 hukuki
muameleler, traditio’yu hukuka uygun hale getiren sebepler olmaktan ¢ikmis,
neredeyse tasarruf muameleleri haline gelmisti. Iustinianus ise, miimkiin
oldugu kadar, Klasik Donemin anlayisini tekrar geri getirmeye calismis ve
borglandirici muamelelerle, miilkiyet hakkini devre yarayan traditio’yu
birbirinden ayirma gayretinde olmustur. Anca, Klasik Donemden, kendi
donemine gecen ihtilaflar1 ¢ozme egiliminde olmasina ragmen, Iustinianus,
yukarida bahsi gecen D. 12.1.18.pr. ile D. 41.1.36 arasindaki celiskiyi oldugu
gibi birakmak sureti ile; sebepten soyut traditio konusundaki kararsizlik ve
tutarsizlik gostererek, konuyu kesin bir bicimde ¢6zmeyi tercih etmemistir.
Buna ragmen, Iustinianus’un hukuki diisiliniisiinde, soyut teslim anlayiginin
daha agir bastig1 gdzlemlenmistir*’.

4 ERDOGMUS, s. 67.

49 ERDOGMUS, Belgin/TAHIROGLU, Biilent: Roma Hukuku Pratik Calismalari-Meseleleri,
Der Yaymevi, Istanbul 2014, s. 234.

50 ERDOGMUS, s. 68; UMUR, Esya, s. 79; OGUZ, s. 80. Tustinianus Déneminde, mancipatio
ve in iure cessio ortadan kalkip, yerlerini traditio’ya birakinca, Corpus Iuris Civilis’te
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Pandekt Hukukunda (lus Pandectarum), traditio sebepten soyut bir
miilkiyeti devir islemi olarak bi¢imlendirilmistir. Bir anlamda, Iustinianus’un
sebepten soyut traditio’sunu; tasarruf muamelesinin sihhat ve gegerliligini,
dayandiklar1 sebebe bagli muamelenin sihhat ve gegerliliginden genis dlcilide
ayri tutulma yoniindeki egilim devam ederek, miisterek Pandekt hukukunda
acik bir sekilde yer aldiktan sonra, oradan Alman Medeni Kanunu’na (BGB)
gecmistir. Alman Medeni Kanunu’na gore, miilkiyetin nakli sebepten soyut
bir tasarruf muamelesidir. Alman Hukukuna gore traditio’da 6nemli olan,
taraflarin miilkiyetin devri konusunda anlasmalaridir. Yani mali devreden,
miilkiyeti devretmek, devralan da miilkiyeti kazanmak iradesine sahipse, artik
bu devrin hukuki sebebinin gegerliligi lizerinde durulmaz. Burada sadece,
taraflarinin miilkiyetin devri ve iktisabi iizerinde anlasmalarina dayanan bir
“ayni sdzlesme nin varlig1 kabul edilmektedir. Bu sebeple taraflarin hukuki
sebep lizerinde anlagamamalari, yani hukuki sebebin var olmamasi ya da
gecersiz olmasi, ayni sozlesme ile miilkiyetin devrini etkilemez. Taraflarin
hukuki sebep lizerinde anlasamamasi, sebebin var olmamasi ya da gegersiz
olmasi, taraflara sadece Bor¢lar Hukuku alanina giren, sahsi bir talep hakki
yara‘ur5 L

Bugiin BGB md. 929 (tasinir miilkiyetinin kazanilmasini diizenler), md.
925 (tagmmmaz miilkiyetinin devrine iliskin ayni sézlesmeyi diizenler) ve
md.873’e (tasinmaza iliskin miilkiyet hakkiin tasarruf islemine konu
olmasini diizenler) gore; miilkiyetin nakli i¢cin sebepten soyut, yani miilkiyetin
dayandig1 temel muameleden hi¢c bahsetmeyen, onun gegersizliginden
etkilenmeyen, taraflarin miilkiyetin gececegi hususunda anlagmalarini
gdsteren bir ayni sdzlesme gereklidir®>.

Alman Egya Hukukuna hakim ilkelerden biri olarak kabul edilen
“soyutluk ilkesi” “ayni sozlesmenin gegerliliginin hukuki sebepten tamamen
ayrilmig olmasi, sebebe bagl iglem gecersiz olsa, hi¢ var olmasa veya iptal
edilmis olsa da, ayni s6zlesmenin gecerliligini korumasr” seklinde tanimlanir.
Alman Esya Hukukunda soyutluk ilkesinin ii¢ temel sonucu; bor¢lanma islemi
ile ayni hakta degisiklik yapilamamasi, ayni hak degisikliginin bor¢lanma

bunlarla ilgili kurallar da, traditio’ya mal edilmistir. Bu durum, Iustinianus kaynaklarinda,
traditio’nun sebebe bagli oldugu goriisii yaninda, sebepten soyut oldugu goriisiiniin de
savunuldugu metinlere rastlanilmasina yol agmistir. Ancak fraditio’nun soyut oldugu
gorisiiniin savunuldugu metinlerin varligi, zamaninda mancipatio ya da in iure cessio’ya
iliskin olduklar1 goriisii ile gerekcelendirilmektedir. KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s.
174.

51 KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 174-175.

52 ERDOGMUS, s. 68; OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 742-743.
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isleminin gecersizliginden bagimsiz olusu ve ayni hakkin durumunun
sonradan ortadan kalkan borclanma isleminden etkilenmemesidir. Ancak,
Alman Hukukunda soyutluk ilkesinin kabulii, bor¢landirict islem ve tasarruf
islemi aymrmmin yapilmadigi anlamina gelmemektedir. Zira, ayni hakka
iliskin tasarruf isleminde, kesin olarak kabul edilen ayni sozlesmenin >
etkisini dogurabilmesi ig¢in, birtakim islemlerle tamamlanmasi gerekir.
Tasinmaza iliskin ayni sozlesmenin etkisini dogurmasi, tapuya tescil
edilmesine bagli iken; taginirlarda ise, zilyetligin devrine baglidir™*. Yukarida
aciklanmaya c¢alisilan nedenlerle; Alman Hukukunda, taginir bir mal veya
arazi lizerindeki miilkiyet, esas teskil eden satis sdzlesmesinin veya herhangi
bir sebebe bagli sdzlesmenin, gegerliligine bakilmaksizin, bundan ayr1 olarak
iktisap edene geger™.

Isvigre-Tiirk Kodifikasyonu bu egilime ayn1 l¢iide uymamakla birlikte,
birtakim tasarruf muamelelerinin sebepten soyut oldugu ve bu agidan
dayandiklart  borg¢landirici  hukuki ~ muamelenin  gegerlili§inden
etkilenmedikleri goriilmektedir. Tasarruf isleminin sebepten bagimsiz olmast
halinde, bu islemin gegerliligi, daha once ifade edildigi tizere, gegerli bir

33 Taginir esyanin miilkiyetini gegiren ayni tasarruf islemi (ayni akit/sdzlesme), diger tasarruf
islemlerinden ayrilir. Bu iglem, terk gibi tek tarafl bir islem olmadig1 gibi, ¢ok yanli alacak
temliki tasarruf islemi gibi kamuya agik olmayan bir islemdir. Bu islem, tasarrufi etkisi bir
yana, bor¢lanma iglemlerinin genel kurallarina tabi tutulur. Temsil, irade bozuklugu ve
ehliyet kurallart borglanma islemine oldugu kadar, tasarruf islemine de uygulanir.
Borg¢lanma isleminden ayri oldugu noktalar ise; dzellik ilkesine baglilig1, hukuka ve ahlaka
aykirilik agisindan renksizligi, serbestce geri alabilirligi, tasinmaz esyada oldugu 6lgiide
olmasa bile, sart diismanligi, Giglincii kisi yararina yapilamazlig, tip smirlihigi ve tasarruf
yetkisini gerekliligidir. SEROZAN, s. 398.

% HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 71, dn. 175; s. 115. Doktrinde ayni s6zlesme olarak ifade

edilen ve tasmir miilkiyetinin gegmesi konusundaki bu anlagsmaya TMK. md. 763’te
deginilmemistir. Durum Isvigre Medeni Kanunu agisindan da aymdir. Buna ragmen gerek
doktrin, gerek Isvigre Federal Mahkemesi, bu anlasmay1 aramakta, fakat buna kanuni bir
dayanak gosterememektedir. TMK’da bu anlasmadan s6z edilmemesinin sebebinin,
rizalarda uyugma unsurunun esasen zilyetligin devrinde yer almasi oldugu ileri
stiriilmektedir. Zira zilyetlik devredilmeden, miilkiyetin ge¢mesi anlasmasi (ayni sdzlesme)
bir anlam tasimayacaktir. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 742-743. Tasir
miilkiyetinin gegmesi sadece tasarrufi sdzlesme ile degil, ayni sozlesmeye eklenecek ve
hukuken maddi fiil olan sey iizerindeki fiili hakimiyetin saglanmasi (zilyedligin devri) ile
tamamlanacaktir. ANTALYA, s. 149.
Aksi gbriis icin bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 309.
Isvigre-Tiirk Hukuk’larinda, ayni hakka iliskin tasarruf isleminde ayni s6zlesme kavramina
ihtiya¢ olup olmadig: tartigmali bir konu olup, ilgili goriisler ve ayrmtilt bilgi igin bkz.
HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 172 vd; s. 250 vd.

3 SCHWARZ, Andreas B.: Borglar Hukuku Dersleri, (cev. DAVRAN, Biilent), 1.Cilt,
Istanbul Universitesi Yaylar1 No: 345, Hukuk Fakiiltesi No: 75, Istanbul 1948, s. 166.
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bor¢lanma islemine dayanmasina bagli degildir. Bu halde, bor¢lanma
isleminin hi¢c mevcut olmamasi veya gegersiz sayilmasi, tasarruf igleminin
gecerliligine etkili degildir. Mesela, alacagin temliki’® veya borgtan ibra gibi
hukuki muameleler, kendilerine esas teskil eden, bor¢landirict hukuki
muamelelerin gecgersizliginden etkilenmezler. Ancak bu gibi hallerde,
sebepsiz zenginlesme durumu meydana geleceginden, tasarrufu yapan kimse,
kazandirict muamelenin muhatabina karsi, sebepsiz zenginlesme elde edilenin
iadesine yonelik talebini ileri siirebilmektedir®’.

Tasarruf isleminin gecerliliginin, buna temel teskil eden borg¢landirici
hukuki muamelenin gecerliligine bagli olup olmamasi, “tasarruf isleminin
sebebe bagli veya sebepten soyut sayilip sayilmamasina baghdu” seklinde
ifade edilen ve Fransiz Hukukundan® etkilenen bu sonuca “sebebe baglilik
prensibi” denilmektedir. Eger s6z konusu islem, sebebe bagl ise, tasarruf
isleminin sebebi olan bor¢landirict islem gegersiz oldugunda tasarruf islemi
de, hicbir ek kosula baglanmadan gegersiz olacaktir. Yukarida bahsi gegtigi
iizere, Isvigre-Tiirk Medeni Hukuku’nda tasinmazlara iliskin tasarruf
isleminin sebebe bagli oldugu tartismasizdir. Zira, TMK.md. 1024/2,
“Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun
bulunan tescil yolsuzdur.” hikkmiinii igermektedir™.

Boylelikle, tasinmaz mallar bakimmdan TMK. md. 1024/2 iyiniyetli
olmayan tgiincii kisilere karsi, baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan
veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescili yolsuz kabul ederek, bdyle bir
tescil yliziinden ayni hakki zedelenen kimseye, tescilin yolsuz oldugunu iyi
niyetli olmayan figiincii kisilere kars1 dogrudan dogruya ileri siirme hakki
taniyarak, tagimmazlarda miilkiyetin naklini saglayan tapu kiitiigiine tescil
tasarruf muamelesinin gecerliligini, dayanagi olan bor¢landirici hukuki
muamelenin gegerliligine baglamaktadir®.

% Alacagin temlikinin sebepten soyut mu, yoksa sebebe bagli mi1 oldugu konusunun tartigmali

oldugu dn. 22°de ifade edilmistir. Bu soruna iliskin detayli degerlendirmeler igin bkz.
HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 228 vd.

57 SCHWARZ, s. 166; OGUZMAN /BARLAS, s. 183-184.

% Alman Esya Hukuku’nda, esya miilkiyetinin transferinde gegerli iki agamali “ayrilik
sistemi” kabul edilmisken, Fransiz Hukuku’nda ise, “birlik sistemi” kabul edilmistir.
Dolayisi ile miilkiyeti satis sozlesmesi kazandirir. SEROZAN, s. 398.

% OGUZMAN/BARLAS, s. 184. Tasinmaz miilkiyetinin devri bakimmdan TMK. agik¢a
tasarruf isleminin gegerli bir kazanma sebebine dayanmasi gerektigini, tescilin dayandig:
borg iliskisindeki sakatligin miilkiyetin gegmesine engel olacagini kabul etmistir. Buna
“tescilin sebebe baglilig1” veya “illilik” prensibi denir. Sakat bir borg iliskisine dayanilarak
yapilan tescil, yolsuz tescil olur ve bdyle bir tescil miilkiyeti ge¢irmez. Hala malik olan kisi,
acacagl tapu kaydmin diizeltilmesi davast ile bu yolsuz tescili diizelttirebilir.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 743.

0 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 164.
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Tasinir hukukunda s6z konusu tasarruf islemi, zilyedligin gecirilmesi
(TMK. md.977 vd.) seklinde gergeklesir. TMK, tasinmazlarin devrinin, devre
temel olan hukuki igleme, bir baska deyisle sebebe bagli oldugunu m. 1024/2
hiikmiinde acikca ifade etmesine karsin, taginirlarin devrinin sebebe bagl olup
olmadigr hususunda bir hiikiim icermemektedir ve bu sebeple tasinir
miilkiyetinin devrinde sebebe baglilik-soyutluk tartigmalar1 halen devam
etmektedir® . Esasen hangi goriisiin kabul edildigine bagli olarak; tasinir
miilkiyetinin devrinde de, sebebe baglilik prensibi gegerli olursa ve
miilkiyetin devri islemi gegerli bir kazanma sebebine dayanmiyorsa, devri
yapan hala malik kalmaya devam edecek ve malin zilyedine kars: istihkak
davasi agma imkanina sahip olacaktir. Fakat soyutluk prensibi gecerli olursa,
miilkiyetin devri gegerli bir hukuki sebebe dayanmasa bile, miilkiyet kazanan
kimseye gegecek ve devralanin bu kazanmasi bir sebepsiz zenginlesme teskil
edecektir. Bu durumda da, ayni dava olan istihkak davasi herhangi bir
zamanagimina tabi degilken, sahsi bir dava olan sebepsiz zenginlesme davasi
TBK. md. 82°deki zamanasimina tabi olacaktir. Borg iligkisini sakatlayan,
irade sakatliklar1 ve ehliyetsizlik, ¢cogu zaman somut olayda, devir islemi
sirasinda da devam ettigi icin, devir isleminin kendisi de sakatlanmis olarak,
miilkiyetin gecisini saglayamayacagindan, bu hallerde soyutluk prensibinin
kabulii bir 6nem arz etmeyecektir®.

1 Taginir miilkiyetinin devri bakimindan, tasinmazlardakine benzer bir hiikim TMK’da
bulunmamaktadir. Bu sebeple, tasinir miilkiyetinin devrinde, devir isleminin buna sebep
teskil eden borg iligkisine baglt olup olmadigs, borg iliskisindeki sakatligin, devir isleminin
gegerliligini etkileyip etkilemeyecegi, doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda tartisma konusu
olmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi, 1929 yilina kadar taginir miilkiyetinin devrinde
miicerretlik/soyutluk prensibini benimsemigken; 1929 yilindaki bir kararinda sebebe
baglilik prensibinin gegerli oldugunu kabul etmistir ve halen bu goriisiinii korumaktadir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI,
Abdiilkadir: Borglar Hukukuna Giris-Hukuki Islem-Sézlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017,
s. 129; ANTALYA, s. 149. Ancak doktrinde, Isvigre’de, Andreas von Tuhr tasmir
miilkiyetinin devri tasarrufunun soyut oldugunu kabul etmistir. Yazarm ilgili goriisiinii dile
getirdigi calismasimin Tiirkce terciimesi i¢in, bkz. VON TUHR, Andreas/AYITER, Kudret
(cev.): “Isvigre Hukukuna Gére Miilkiyetin Devri”, AUHFD, 3, 1948, s. 633 vd.; VON
TUHR, Andreas/AYITER, Kudret (gev.): “Isvigre Hukukuna Gore Miilkiyetin Devri”,
AUHFD, 4, 1948, s. 154 vd. Bu tartismalar hakkinda detayli bilgi icin bkz.
HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 228 vd.

62 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 746; ANTALYA, s. 152 vd. Soyutluk
ilkesinin somut olay adaletine ters diistiigli durumlarda, bu ilkeyi asmanin yollar1 her zaman
aciktir. Birinci yol, ozellikle ehliyetsizlikte, irade bozukluklarinda, hukuka ve ahlaka
aykirilikta, ayni tasarruf s6zlesmesinin de borglanma s6zlesmesindeki hukuki eksikligin ve
aksakligin etkisi altinda kalacagini, yani “gecersizlik 6zdesligi”ni kabul etmektir.
Gegersizlik 6zdesliginde, borglanma s6zlesmesindeki ¢iiriikliik hukuki sebebe baglilik ilkesi
baglaminda s6z konusu oldugu gibi tasarruf sézlesmesine bulagmayip, borglanma
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IV. Tasarruf Muamelesinin Gecerliliginin Bor¢landiric1 Hukuki
Muamele

Uzerindeki Etkisi

Gegerli bir tasarrufta bulunabilmek i¢in, bir kimsenin tasarruf yetkisine
sahip olmasi gerekir. Yani o kimse ile hak arasinda dyle bir iliski ve izafiyet
bulunmalidir ki, buna dayanarak o kimse hak iizerinde tasarrufa yetkili
olmalidir. Normal olarak hak sahibi hakki iizerinde tasarruf yetkisini haizdir®.

Tasarruf yetkisinin bulunmamasi, borg¢landirici hukuki muamelenin
hiikiimsiiz olmasim gerektirmez. Borglandirici hukuku muameleden sonra
yapilmast gereken tasarruf muamelesinin hi¢ yapilmamast miimkiindiir.
Mesela, bir kimse, bor¢landirict hukuki muamele ile, maliki olmadigi bir seyin
miilkiyetini devredecegi taahhiidii altina girmis olabilir. Burada, bor¢landirici
hukuki muamele ile tasarruf muamelesinin bagimsizligindan bahsedilir. Bu
esasa gore, tasarruf yetkisi olmadan taahhiitte bulunan, bu taahhiide istinaden
tasarruf muamelesi yapamayacagi i¢in, ancak kendisinden, gecerli olarak
kurulmus borg¢landirici hukuki muameleye dayanarak, borca aykiri
hareketinden dolay1 tazminat talep edilebilmektedir®.

Roma Hukukuna gore bir kimsenin miilkiyeti devren kazanabilmesi icin,
devredenin bu hakka aym igerikle sahip olmasi gerekirdi. Aksi halde
miilkiyet, devralan iyi niyetli olsa dahi, devralana ge¢mezdi. Roma
hukukunda ‘hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasini baskasina devredemez’
(nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet) seklinde ifadesini
bulan hukuk kurali (regula iuris), iyi niyetli devralanin korunmasindansa,
malikin korunmasinin tercih etmekteydi®. Dolayis ile, iizerinde miilkiyet
hakki bulunmayan bir mali satip, gegerli bir sekilde devreden saticinin bu
tasarrufu karsisinda, ger¢ek malik, istihkak davasi (rei vindicatio) agarak,
malini geri alabilirdi. Zira yapilan tasarruf muamelesi, hiikiimsiiz oldugundan,
mali devralan1 malik yapmamaktaydi. Ayrica, bu durumda, s6z konusu
miilkiyet hakkinin kazaniminda, bir hukuki ay1p oldugu da ortaya ¢ikardi®.

sozlesmesindeki ciiriikliik, ayrica bir kez de tasarruf sdzlesmesinde patlak vermektedir.
Soyutluk ilkesini gecersizlik 6zdesligi kavrami disinda delmenin bir basgka aract da, ayni
tasarruf sozlesmesinin gecerliliginin, borglanma sdzlesmesinin gecerliligi “sartina”,
“zimnen” baglanmis oldugunu varsaymaktir. Bu yola ozellikle self servis aligverislerinde
bagvurulur. Soyutluk ilkesinin yararlarinin bilincinde bir hukukgunun, bu ilkenin gegersizlik
Ozdesligi ve zimni sart kavramlari ile her firsatta dolanilmasi girigsimlerine dair uyanik
olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. SEROZAN, s. 404-405.

6 SCHWARZ, s 164.

64 AYITER, s. 91.

65 ERDOGMUS, s. 57-58.

% Hukuki ayip, satis sdzlesmesinin yerine getirilmesi igin satic1 tarafindan aliciya gegirilen
hakkin, objektif bir hukuk kuralindan o6tuiru’ sakatlanmis bulunmasi satilanin objektif bir
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Modern Hukuk agisindan da, normal olarak hak sahibi, hakk: lizerinde
tasarruf yetkisini haiz bulunmakla birlikte; tasarruf sinirlandirmalari1 dolayisi
ile hakki veya malvarlig1 iizerinde tasarruf edememesi (TMK. md. 1010:
Tasarruf yetkisinin kisitlanmasinda) s6z konusu olabildigi gibi; baskasinin
hakki veya bagkasiin malvarlig1 iizerinde tasarruf yetkisinin varligini ifade
eden haller de mevcut olabilmektedir. (rehin hakkina dayanan tasarruf yetkisi,
vasiyeti tenfiz memur ya da iflas idaresinin tasarruf yetkisi gibi)®’.

Roma Hukuku bakimindan, hak sahibinin hakki ya da malvarligi
iizerinde tasarruf edememesi veya baskasinin malvarlig1 iizerinde tasarruf
yetkisinin varligina dair, bahsi gecen bu iki ihtimal, Gai. 1. [1.62°de, su sekilde
ifadesini bulur:

Gail. II. 62: “Accidit aliquendo, ut qui dominus sit, alienendae rei
potestatem non habeat, et qui dominus non sit alienare possit™.

“Malik olanin seyi feraga mezun olmamasi ve malik olmayanin buna
ragmen ferag edebilmesi bazen vaki olur”®®.

Roma Hukukunda hak sahibinin malvarlig: tizerinde tasarruf yetkisinin
sinirlanmasi, Principatus doneminden itibaren goriillmeye baslanmisti. Bu
simmirlandirmalar, kanundan, magistra’nin = emrinden veya  hukuki
muamelelerden dogabiliyordu. Ornegin, lex Aelia Sentia ve Fufia Caninia ile
kolelerin azat edilmesi sinirlandirilmisti. Yine Jex lulia’ya gore, kadimin
evlilige cihaz olarak getirdigi arazileri, koca elden ¢ikaramiyordu. Vasisi de,
vesayeti altindaki kii¢iigiin mallarim1  oratio  Severi’den itibaren
devredemiyordu. Aym sekilde, iizerinde ihtilaf olan bir mal satilamiyordu.
Alict satin almig oldugu mali talep ederse, kendisine bir def’i ileri
stiriilebiliyordu. Ayrica bdyle bir tasarruf cezalandiriliyordu. Saglararasinda
yapilan bir hukuki muamele ile, bir kimsenin bir mal iizerindeki tasarruf
imkani kisitlanmigsa, bu ancak taraflari arasinda hiikiim ifade ediyor ve sadece
tazminat istenebiliyordu. Oliime bagl bir tasarruf ile miras birakan; vasiyet
ettigi malin satilmas1 halinde, satic1 ile alic1 arasinda bu malin ii¢iincii kisilere

hukuk kurali nedeniyle 6ngoriilen amaca hizmet edememesidir. Tanimdan da anlasilacagi
uzere, hukuki ayip durumunda, malda maddi anlamda bir eksiklik veya hata s6z konusu
degildir; fakat, satilanin degerine ve kendisinden beklenen yarara etki eden, objektif
hukukun koydugu birtakim sinirlama ve yasaklardan dogan eksiklikler s6z konusudur.
KARAOSMANOGLU CANBAZ, Ayse Tuba: Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Alim
Satim Aktinde Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk (Roma Hukuku) Ana Bilim
Daly, Yiiksek Lisans Programi, Ankara 2008, s. 48.

67 SCHWARZ, s. 164.

68 flgili metnin cevirisi SCHWARZ s. 164, dn. 6’dan alintilanmustir.
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devredilemeyecegi konusunda bir anlagsma yapilmasini sart kosabiliyordu.
Post-Klasik Dénemde, bu tip sinirlandirmalar artmis ve bu sinirlandirmalara
ragmen yapilan devir muamelelerinin gegersiz olacagi kabul edilmisti®.

Bagkasinin malvarlig1 {lizerinde tasarruf yetkisinin var oldugu ve “hig¢
kimse, sahip oldugu haktan fazlasin1 baskasina devredemez” kuralinin
istisnasi olan durum; rehin hakki sahibinin, rehin hakkina konu olan mali
satma ve miilkiyeti gecerli olarak aliciya gegirebilmesi idi’®. Bu istisnay1
aciklamak i¢in, alacaklinin mali satip miilkiyetini devretmesine imkan veren,
malikle bu konuda yapilan bir satig anlasmasi (ius distrahendi)’ nin varligi ileri
stiriilir 7' . Gai. 1. 2.64’te, rehin veren kimsenin rehin vermekle malin
satilmasina muvafakat ettigi goriistindedir. Bu goriise uygun olarak, boyle bir
anlasma bulunmasa dahi, rehinin teminat fonksiyonu itibari ile, alacaklinin
rehin konusu mali satma yetkisinin, rehin hakkinin icerigine dahil oldugu
kabul edilmistir’>.

Isvigre-Tiirk Hukuklarinda, yukarida bahsi gecen bagimsizlik/ayrilik
ilkesine " iligkin genel nitelikli bir hiikiim yer almasa da, bu ilkenin
benimsenmis oldugu cesitli hiikiimlerden anlagilabilmektedir. Bor¢landirici
hukuki muamele niteligindeki islemlerin diizenlemesinin TBK ununa, bunun
ifast niteligindeki hukuki muamelelerin ise, TMK’ununa birakildig:
goriilmektedir. Mesela, satig so6zlesmesi, bir borglandirici hukuki muamele
olarak, Bor¢lar Hukuku alaninda diizenlenirken, bu sdzlesmenin ifasi amaci
ile yapilan tasarruf islemi, Esya Hukuku alaninda diizenlenmistir. Sadece
bor¢landirici  hukuki muamelenin yapilmasi, hakkin devri sonucunu
dogurmadigindan, bor¢lanma isleminden ayri olarak tasarruf islemi yapilmasi
zorunlu hale getirilmistir’.

6 ERDOGMUS, s. 52.

70" Rehinli mal res mancipi ise, mah satin ve teslim alan praetor miilkiyetini iktisap ediyor, ius
civile miilkiyetini ise, zamanasimi yolu ile elde ediyordu. Res nec mancipi’ler rehin
hakkinda istinaden satilmissa, ius civile miilkiyetinin derhal kazanilacag: belirtilmektedir.
ERDOGMUS, s. 128; UMUR, Esya, s. 163.

71 UMUR, Esya, s. 163.

2 ERDOGMUS, s. 128.

73 Ayrlik ilkesinde, borglandirict etki gdsteren irade uyusmasi, tasarrufun sonuglarini
gostermemekte, tasarrufun gergeklesebilmesi igin ayni sozlesme olarak ifade edilen,
bor¢landiricr islemden sonra, tasarrufi etki gosterecek ikinci bir hukuki islemin yapilmasi
gerekli goriilmektedir. Islemde ayrilik gériisiinde, tasinmazlarda ikinci tasarruf isleminin bir
tasarruf sozlesmesi mi yoksa tek tarafli hukuki islem mi oldugu tartisilmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. ANTALYA, s. 144 vd.

* HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 65.
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V. Borg¢landirici Hukuki Muamele ve Tasarruf Muamelesi
Arasindaki Farklar

Bor¢landirici  hukuki muamelelerin  aksine, tasarruf islemlerini
yapabilmek bakimindan, tasarruf konusu seyde, hakka dogrudan dogruya etki
yapma giiciiniin, yani, tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
yetkinin de temelinde; “nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet” seklinde ifade edilen, Roma Hukukundan bu yana gelen, “hi¢ kimse
sahip oldugu haktan fazlasini devredemez” ilkesi yatmaktadir. Iyi niyetle hak
iktisabinin korundugu, tasmirlarda emin sifati ile zilyetten iktisap ve tapu
siciline giiven ilkesi sonucu iktisap hallerinin varligi, kuralin degistigi
anlamma gelmez””. Bu baglamda; tasarruf muamelesi, yeni bir tasarruf
muamelesi yapilmasi imkanmi ortadan kaldirmakla birlikte, yeni bir
bor¢landirici muamele yapilmasia engel degildir. Bor¢landirici muamele,
ayni konuda, ne yeni bir tasarruf ne de bor¢landirici muamele yapilmasina
engel degildir™.

Kisi, malvarligimin aktif kisminda yer alan kalemlere dokunmaksizin,
sadece pasifini, borglarini arttiran bir iglem yaparsa, buna “borg¢landirict
islem” denildigi ifade edilmisti. Borglandirict islemler genellikle karsimiza
bor¢landiric1 s6zlesme olarak ¢ikarlar. Borg¢landirici islemler, bor¢lanilan
edim konusu hakki devir, sinirlama, degistirme veya ortadan kaldirma
taahhiidiinii igerirler. Borglandirici islem, edimi teskil eden seyin miilkiyetine
etkisi olmadigindan, diger bir ifade ile, malikin tasarruf hak ve yetkisini
sinirlandirmadigindan, ayni1 sey birden fazla islemin konusunu teskil edebilir.
Edim konusu seyin, bor¢lanildigi anda, bor¢lunun malvarliginda bulunmasina
da gerek yoktur. Ayni seyi konu alan sozlesmeler, dogum tarihleri yoniinden
de bir 6ncelik hakkina sahip degildir’”.

Tasarruf muamelesi, genelde borglandirict islemi ifa eden iglem olarak
karsimiza ¢ikmakta ve borglandirict islemle ayni anda yapilan, tasmirlarin
elden satis1 ve bagislamast disinda, tasarruf islemi zamansal olarak,
borglandirici hukuki muameleden sonra yapilir’®. Tasarruf muamelelerinde
ise, ilk yapilan tasarruf gegerlidir. Zaten ilk tasarruf muamelesi, takip eden
tasarruflar1 imkansiz hale getirir ve yetkisiz tasarruf olmasini sonuglar.
Borglandirict muamelelerde ise, birinci taahhiidii ihlal edecek yeni bir taahhiit
yapmak miimkiindiir. Bor¢landirict muameleler hukuk siijesine baglhidir.

75 OZMEN/YUCE, s. 8.
76 AYITER, s. 92.

7 ANTALYA, s. 140-141.
8 ANTALYA,s. 143.
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Taahhitlerin meydana geldigi zaman onemli degildir. Biitlin bor¢landirici
muameleler ayn1 derecededir. Higbiri digerinden énce gelmemektedir”.

Tasarruf muameleleri yapildiktan sonra degistirilemez, sayet
degistirilmek istenirse, yeni bir tasarruf muamelesinin yapilmasi gerekir.
Tasarruf islemine iliskin bu 6zellik, bor¢lanma isleminden dénmenin ayni
etkili olmadiginin da kamitidir. Zira, borglandirici muamele degistirilmek
istenirse, yeni bir muamele yapilmasina gerek olmadan, taraflar, hukuki islem
iizerinde degisiklik yapip, yapilan bu degisikligi geriye etkili dahi
kararlastirabilirler®®. Tasarruf muamelelerinde ise, geriye etki imkan1 yoktur.
Kimse temlik ettigi bir hakkin, daha 6nce temlik edilmis addedilmesini temin
edemez. Hak, o anda intikal etmektedir®'.

Her iki islemin ayrilik prensibi uyarinca gecerlilik unsurlari, 6zellikle
sekli farkli olabilir. Bor¢lanma islemi her zaman s6zlesme seklinde, tasarruf
islemi ise, hem tek tarafli islem hem de s6zlesme seklinde olabilir®*.

Bagimsizlik ilkesinin bir uzantisi olarak, borclandirict ve tasarruf
muameleleri farkli sekil kurallarina baglanmistir ve tasarruf iglemine eklenen
diger gereklilikler, bor¢lanma isleminde aranmaz. Ornegin; bor¢lanma iglemi
niteligindeki alacagin devri s6zii hicbir sekle bagh degilken, tasarruf islemi
niteligindeki alacagin devri yazili sekle baglanmistir. Belirlilik ve aleniyet
ilkeleri de, tasarruf islemlerini bor¢landirici islemlerden ayirir®.

Bir hukuki muamelenin borg¢landirict ya da tasarruf muamelesi oldugu
konusunda siiphe edilebilecek hallerden biri olarak; kira ve hasilat kirasinda,
kiralanan malin tesliminde, tapu siciline verilen serhlerin, tasarruf islemi mi
yoksa bor¢landirici islem oldugu konusunda tereddiit edilmektedir®. Miilkiyet
hakkma sahip olmayan bir kimsenin, tapu sicilinde bu islemi yapmasinin
miimkiin olmamasi dolayis1 ile, serh verme isleminin bir tasarruf iglemi
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda, kiralanin teslimi ile
kiracinin elde ettigi haklar, ayni haklara yaklasan yetkiler temin etmesi
bakimindan, doktrinde bazi goriislerce ayni hak addedilmekle birlikte, esasen
kuvvetlendirilmis bir nisbi hak (alacak hakki) s6z konusudur. Ayni sekilde
tapu siciline verilen serhlerin niteligi de siiphelidir. Bu serhler takip eden
tasarruflar bakimindan, taginmazin devrinde ayni hakkin 3. kisilere karsi ileri

7 AYITER, s. 93.

80 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 61, dn. 151.
81 AYITER, s. 94.

82 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 63.

83 ANTALYA, s. 144.

8 AYITER, s. 81.
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stirtilebilirlik gibi ayni bir etki saglarlar. (TMK. md. 1009: Serhler: Kisisel
Haklarda) Ancak unutulmamasi gereken; bu serhin, alacak hakkini maruz
bulundugu tehlikelerden kurtarmak i¢in yapilmis oldugu ve alacak hakkinin
verilen serh sebebi ile ayni hakka doniismedigi, alacak hakki seklinde kaldig:
ve iflas, bor¢lanilan seyin baskasina devri gibi sebeplerle tehlikeye girmedigi
hususudur®.

VI. Borg Iliskisinin Nisbiligi Prensibinin Onemi

Yargitay’in serh edilmemis satis vaadi s6zlesmesine konu alacak hakk1
sahibine, bor¢lu tasinmaz malikinin taginmaz miilkiyetini iiglincii kisiye
tescille devri halinde, tapu iptali, tescile zorlama davasi agma olanagi taniyan
ilgili karari, borg iliskisinin nisbiligi temel prensibini de ihlal etmektedir.
Bor¢lar Hukukuna hakim olan ve Roma Hukukunda temellerini bulan
prensiplerden biri, “Borg iliskisinin Nisbiligi (Goreceliligi) Prensibi”dir. Borg
iligkisinin, sadece alacakli ile borglu arasinda bir bag teskil etmesi ve ticlincii
sahislar1 etkilememesi, borg iliskisinin nisbi oldugunu ifade eder ve bu sebeple
de alacak hakkinin, nisbi hak oldugundan soéz edilir. Herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak haklarin hilafina olarak, bu hak yalmz borgluya karsi
mevcuttur ve bor¢lunun sorumlulugu da nisbidir ve yalmzca alacakliya
karsidir. Alacak hakki esas itibari ile yalmiz borgluya karst dermeyan
edilebilip, {igiincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Bununla birlikte nisbi haklari
kuvvetlendirmek i¢in, bazi kayit ve sartlar altinda, {iglincii kisilere karsi
hiikiim ifade edecek bir hale getirildigi goriilmektedir. Bu ihtiyaci, 6zellikle
tasinmaz hukukunda, serh miiessesesi temin etmektedir®®.

D. 44.7.3.pr. (Paulus libro secundo institutionum):

«Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum
aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum
aliquid vel faciendum vel praestandum.»

«Borg iligkilerinin 6zii, bunlarin bize bir sey ilizerinde miilkiyet veya
irtifak hakk1 saglamalarinda degil, fakat bagka bir kisiye bize bir sey vermeye
veya yapmaya veya bir sey temin etmeye yetkili kilmada goriiliirn®’.

Bu metin borg¢ iliskilerinin niteligini tanimlarken, aynm1 zamanda ayni
haklarla, nisbi haklar arasindaki farklar1 ortaya koyarken, esasen borg
iligskisinin nisbiligini de gdstermektedir. Ayni haklar kanunla, hukuk diizeni

85 AYITER, s. 81, dn. 10.

86 SCHWARZ, s. 67-68.

87 Tlgili metnin cevirisi, TAHIROGLU, Biilent: Roma Borclar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul
2016, s. 13’ten alintilanmistir.
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tarafindan sayilmistir. Fertler hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilmemis bir ayni
hak tipi belirleyemezler. Nisbi haklar ise, hukuk diizeninin 6ngordiiklerinden
ibaret degildir. Fertler hukuk diizeninde mevcut akit serbestisi ¢ercevesinde,
yeni nisbi haklar olusturabilirler. Roma Hukukunda akitler hususunda, tipe
baglilik prensibi hakim oldugundan, kisiler ancak bu tiplere uygun, nisbi
haklar ve bor¢lar meydana getirebilirlerdi. Ayni haklar, herkese karsi ileri
stirilebilirken, nisbi haklar ise, yalniz belli bir borgluya kars: ileri siiriilebilir.
Ayni haklar herkes tarafindan ihlal edilebilir, nisbi haklarm ihlali ise, yalniz
belirli bir bor¢luya karsi ileri siiriilebilir. Ayni haklarin ihlalinde, actio in rem,
nisbi haklarin ihlalinde ise actio in personam agilabilirdi®.

Tekrar, tapuya serh® verilmis nisbi haklarin &zelligine donecek olursak;
bugiin ¢ogunlukla, kanunen tapu siciline serh verilmesi imkani 6ngdriilen
nisbi haklarin, serh verilmekle niteliklerinin degismeyecegi, fakat etki
alanlarinin genisleyecegi kabul edilmektedir. Bu hususta goriisler birlesmekle
beraber, serhin etkisinin izahinda az veya c¢ok farkliliklar bulunmaktadir.
Serhin iki etkisi vardir; Birincisi, borg iliskisini esyaya bagli bor¢ durumuna
koyan etkidir. Buna gore serhten sonra gayrimenkuliin her maliki, kendi
miilkiyeti esnasinda dogacak borgla miikellef olur. Serhin bu etkisi serh
edilebilen her sahsi hak i¢in kanunlarda ayr1 ayri1 belirtilmistir. (TMK m. 735,
736, 871; TBK m. 292, 312; Tapu K. m. 26). Bu etkinin, “borg iligkisinin

% TAHIROGLU, s. 15-16.

8 Tapu kiitiigiiniin serhler hanesi, kisisel haklarla ilgilidir. Baz1 sahsi (nisbi) haklarn,
kuvvetlendirilmesi veya kazanilmis ya da kazanilmak {izere olan ayni haklarin korunmasi
ve malikin tasarruf yetkisinin sinirlandirmak amacr ile, tapu kiitiigiine serh edilmeleri
miimkiindiir. Hangi sahsi haklarin serh edilebilecegi, kanunlarda belirtilmistir. TMK. md.
1009°da, tapu kiitigiine serh edilecek haklar kismen sayilmistir. Bu diizenleme sinirlayici
nitelikte degildir. Anilan maddede: “Arsa payt karsiligi insaat, tasinmaz satig vaadi, kira,
alim, énalim, gerialim sozlesmelerinden dogan ile, serh edilebilecegi kanunlarda agik¢a
ongoriilen diger haklar, tapu kiitiigiine serh edilebilir” denilmistir. Kanunlarda agiklik
bulunmayan hallerde, nisbi hak tapuya serh edilemez. Bu zorunluluk, TMK. md. 1009’da
ayrica belirtilmistir. Medeni Kanunumuza gore, bazi sahsi haklarin tapu kiitiigiine serh
verilmek sureti ile kuvvetlendirilmesi yani bunlara ayni hakka benzer bir etki verilmesi
miimkiindiir. Su noktay1 6zellikle belirtmek gerekir ki, biitiin akitlerde degil, ancak kanunda
acikca beyan edilen akitlerden dogan sahsi haklar (nisbi haklar), tapu kiitiigline serh
verilebilir. Diger bir ifade ile, tipki ayni haklar gibi, tapuya serhi miimkiin olan sahsi haklar
da, siirli say1 prensibine (numerus clausus) tabidirler. Serhin etkisi de, TMK. md. 1009’un
son fikrasinda belirtilmistir: “Bunlar serh verilmekle, o tasinmaz iizerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilir”. Ayni haklar herkese karsi ileri
stiriilebildikleri halde, tapu kiitiigiine serh edilen kisisel haklar ancak, o tasinmaz {izerinde
sonradan hak kazanan kisilere kars ileri siiriilebilirler. Tapu kiitiigline serh edilmekle kisisel
hakkin niteligi ve mahiyeti degismemekte, tasarrufu konu alan taginmaz iizerinde, daha
sonra ayni veya kisisel hak kazanan kimselere karsi ileri siirme yetkisini vermektedir. Bu
sekilde kisisel haklar, kismen kuvvetlendirilmis olmaktadir. SAPANOGLU, s. 1023-1024.
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nisbiligi” prensibine istisna teskil eden bir yonii yoktur. Malik kendi miilkiyeti
doneminde dogan borcun borglusu durumundadir. Ozellik, serh verilen hakka
iliskin sdzlesmenin tarafi olmayan yeni malikin miilkiyet hakk: sebebiyle bir
borgla yiikiimlii olmasindadir. Sahsi hakkin serh verilmis olmasinin ikinci
etkisi, serhten sonra tasinmazda hak iktisap etmis olanlardan borcun ifasinda
alacakliya zarar verenlerin haklarinin bertaraf edilmesini saglar. Buna “serhin
munzam (ek) etkisi” veya “ayni etkisi” denilir. Bu etki TMK m. 1009/f. 2°de
soyle ifade edilmistir; “Bunlar serh verilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilir.” Bu yonii ile serh, serh
verilen sahsi haklarda borg iligkisini tiglincii sahislara etkili kilmakta, serhten
sonra gayrimenkulde hak iktisap eden Tligiincli sahislara, borcun ifasina
katlanma yiikiimliiliigii yiiklemektedir®.

Nisbi bir hakka dayanan bir talep hakkinin kazanilmasmna ve
gecerliligine, serhin bir etkisi olamaz. Borg iligkisinden dogan nisbi bir hakkin
kazanilmasi olgusu ile, bir nisbi hakkin serh sonrasi kazandig1 hukuki boyut,
tamamen farkli konulardir. Serh edilmekle kendisine kideme itibar ilkesince
iistiinliik taninmis olan nisbi hakkin, ileride kendisi ile ¢elisecek, talep hakki
veren bor¢landirict hukuki muamelelerle ilgisi olamaz.”!

SONUC

Sonug olarak; Yargitay’in «Birden Fazla Satis Vaadinde Tarih Sirasi»
baslikli kararma iliskin degerlendirme konusu yapilan 6zel hukuk sorunu;
miilkiyetin devrini konu alan sdzlesmelerde, tasarruf muamelesi ve
borg¢landirici muamele ayiriminin énemi, bu her iki muamelenin birbirlerinin
gecerliligine etkileri ve her iki muamelenin birbirinden farklari hususlarina
dayanmaktadir. “Bir tasinmazin birden ¢ok kisilere satis vaadi olunmasi
halinde gegersiz olmadik¢a ve miinfesih hale gelmedikge, ilk defa yapilan
sozlesmeye deger verilir..” climlesi ile 14.HD.si; Roma Hukukunda temelini
bulan ve giiniimiize degin gelen, hemen hemen tiim kita Avrupas: hukuk
sistemlerinin temeli olan, bor¢landirict ve tasarruf islemleri konusundaki
ilkelere tamamen yabanci oldugunu gdstermektedir. Alim-satim akdinden
sonra satic1 mal {lizerinde eskisi gibi tasarruf edebilir. Alim-satim akdi, bu
tasarruf muamelelerini sinirlandirmaz. Buna mukabil satici sattigt malin
maliki de olmayabilir. Bu miimkiindiir ve alim-satim akdi bu sebepten dolay1
hiikiimsiiz olmaz. Teminini vaat ettigi tasarrufu yapmazsa, tazminat vermeye
mecbur olur. Biitiin borglandirict muameleler ayn1 derecededir. Higbiri
digerinden once gelmemektedir. 14. HD.si, «Birden Fazla Satis Vaadinde

9% OZMEN/YUCE s. 22.
91 OZMEN/YUCE, s. 42.
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Tarih Sirast» baslikli kararinda, borglandirict islemler arasinda tarih
siralamasi getirerek, ayni haklardaki kideme itibar ilkesine benzer bir yeni ilke
olusturmaktadir. Konusu ayni, fakat her biri gecerli birden fazla bor¢landirici
islem arasinda, bir tarih Onceligi yaratmak, birini digerine tarih Onceligi
nedeni ile iistiin tutmak, digerlerine ifa icin talep hakki vermemek sonucunu
dogurur. Bu sonug ise, her birinin ayr1 ayr1 gegerli olmasi ile bagdasmaz.

Ayrica, onceki tarihli baska bir taginmaz satig vaadinin tarafi olan nisbi
hak sahibi olan kisi, yine temeli Roma Hukukuna dayanan “Borg iliskisinin
Nisbiligi/Goreceliligi” prensibi geregi, ilgili satig vaadinden dogan haklarini
ancak satig vaadinin karsi tarafina ileri siirebilecektir. Davaya konu olan
olayda, tasarruf islemi i¢in dava agmis olan, baska bir borg¢ iliskisinin
alacaklisinin davasina katilarak taraf olmasi da, esasen ilgili kisinin satig
vaadinden dogan alacak hakkinin (nisbi hakkinin), Yargitay tarafindan “ilk
defa yapilan sézlesmeye deger” verilerek, ayni hak olarak nitelendirilmesi
sonucunu dogurmustur. Zira, bu sekilde davaya miidahil olmak, ancak, ayni
hak sahibi olmakla miimkiindiir.
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