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OZET

Roma hukukunda haksiz fiil ve sug iligkisi, 6zel hukuk ve kamu hukukunun
i¢ ice gectigi Ozel bir yapiya isaret eder. Roma hukukunda suglar, kamu suglarimi
ifade eden crimina /delicta publica ve 6zel hukuka iliskin haksiz fiilleri karsilayan
delicta privata olarak iki farkhi rejime tabi olmuglardir. Delicta privata
bakimindan, sug¢ karsiligi dngoriilen ceza hem failin cezalandirilmasina hem de
zarar goren kisinin zararinin giderilmesine yonelmistir. Zamanla haksiz fiil-sug
iligkisinin netlesmesi, haksiz fiiller bakimindan tazminatin cezalandiric
fonksiyonunu kaybetmesine neden olmus; haksiz fiiller sonucu Ongoriilen
tazminat sadece zarar gérenin malvarliginda status quo ante saglama amacina
odaklanmustir. Ote yandan gagimiz hukuki paradigmast Roma hukukuna doniise
isaret etmektedir. Bugiin Kit’a Avrupasi hukukunda “6zel hukuk cezas1”
kurumunun, ozellikle rekabet hukuku ya da fikri ve sinai miilkiyet hukuku
bakimmdan kabul edilmeye baslandig1 gériilmektedir. Ozel hukuk cezalarmm
hukuki niteliginin anlasilmasi ise, haksiz fiil ve su¢ kavramlarmin tarihsel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasii gerektirmektedir. Gelecekte Kit’a Avrupasi
hukuku bakimindan daha da yaygimlasacagi 6ngoriilen 6zel hukuk cezalari, Roma
hukukunun hukuk ve ekonomi 6gretisini ne denli igsellestirdiginin bir kanitidir.
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ABSTRACT

Tort-crime relationship in Roman law refers to a special structure in which
private and public law are entangled. Crimes in Roman law were subjected to two
different regimes: As crimina/delicta publica that suggested public crimes and as
delicta privata that corresponded to torts in private law. The punishment as a
response of a private delict aimed both for the punishment of the offender and for
the compensation of the loss of the injured party. As tort-crime relationship
became clearer with time, compensation in tort law lost its punitive function and
started to focus to provide status quo ante in the wealth of the sufferer.
Nevertheless the contemporary legal paradigm indicates a return to Roman law.
Today, it is seen that the concept of “punitive damages” started to be adopted by
Continental European Law, especially in terms of competition law and intellectual
and industrial property law. Understanding the legal characteristics of the punitive
damages, requires a historical analysis of the tort-crime relationship. Punitive
damages that are predicted to be applicable in wider areas in the future in
Continental European Law, are a living prof that Roman law has internalized the
doctrine of law and economics.

Keywords: Crime, Delictum, Punitive Damages, Roman law, Tort,

GIRIS

Theodor Mommsen, Romisches Strafrecht isimli eserine, “‘tarih¢i ve
hukukcularm hemfikir oldugu nokta Roma ceza hukuku diye bir bilim
olmadigidir” sdzleriyle baslar.” Ceza hukukunun Roma hukuku igerisindeki en
tartigmali alanlardan birisi oldugu Mommsen’den bu yana Ogretide kabul
edilmektedir. Keza, ius poenale (ceza hukuku) terimi de klasik dbénem
hukukgularna yabancidir? Bunun nedeni, ¢agdas ceza hukuku baglaminda
diizenlenen ve yasaklanan pek cok sugun Roma hukuku bakimidan haksiz fiil
olarak kabul edilmesi ve medeni hukuk kapsaminda degerlendirilmesidir. Buna
paralel olarak dar bir alanla sinirli olan Roma ceza hukukunun kismen 6zel hukuk
nitelikleri tagidig1 da gzlemlenmektedir. Bu hususta 6nem tastyan bir baska nokta
da Roma ceza hukukunun, diger disiplinlere paralel olarak Roma’nin hukuki ve
siyasi devirlerine goére biiyiikk farklilik arz etmesidir Roma ceza hukuku
bakimindan ilk devirlere iliskin ¢ok az bilgi giinlimiize kadar ulagmigtir. Buna

' Mommsen, Theodor:Rimisches Strafrecht, Leipzig: Dunckler & Humblot, 1899, s. 1 vd.
Géneng, F. ilgin:Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Roma Hukukundan Modern Hukuku Sorumluluk-I. Uluslar aras1
Sorumluluk Hukuku Sempozyumu, Ekim 2008, s. 13-28, s. 18.
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gbore Roma Devleti’nin ilk dénemlerinde ceza hukuku ferdi 6¢ alma kurallarini
diizenlemis; ilerleyen donemlerde ise ferdi ozellikler gosteren bu yapi yerini
kamusal karakterli bir ceza hukukuna birakmustir.

Roma hukukunda su¢ kavrami incelendiginde kamu hukuku ile 6zel
hukukun birbiri igine gectigi girift bir yapt goze carpmaktadir. Keza, Kunkel de
X1l Levha Kanunu déneminde Roma’da ceza hukuku ile haksiz fiil hukuku
arasinda bir ayrm yapilmadigmi vurgulamustir.® Goriildiigii {izere, giiniimiiz
haksiz fiil ve sug iliskisi ile bu konudaki fikir ayriliklar1 Roma hukukunda ortaya
cikmig ve kabuk degistirereck de olsa giinimiize dek siiregelmistic. Roma
hukukunda suglar, kamu hukuku suglart (crimina/delicta publica) ve 6zel hukuk
suglar1 (delicta privata) olmak iizere iki bicimde karsimiza ¢ikmusti* Kamu
suclan etrafinda sekillenen Roma ceza hukuku, din dis1 yaptirimlara baglanmis
suclar ve dini yaptimlara baglanmus suglar olmak {iizere iki ayn alanda
yogunlasmustir.’ Ote yandan, 6zel hukuk suglari ise bir bor¢ kaynag: olarak
say1lmis olan haksiz fiillere (delicta privata/maleficia) isaret etmistir.®

Bu bakimdan Roma hukukunda dikkat ¢eken bir nokta, haksiz fiiller
neticesinde hitkmedilen paraya iligkin tazminatin, hem zararin giderilmesine hem
de failin cezalandirilmasina yonelik olusudur. Bir diger ifade ile Roma hukukunda
haksiz fiil neticesinde agilan davalar ¢ogunlukla ceza davasi (actio poenalis) olup,
hiikmedilen ceza da (poena) genellikle paraya iliskin olmustur. Ote yandan
belirlenen bu ceza bedeli zarar gorene Odendiginden kisinin malvarlhiginda
meydana gelen zarar da boylelikle tazmin edilebilmistir.” Nitekim, Roma’mn ilk
donemlerinde haksiz fiiller neticesinde sadece ceza davalari agilabilmis; daha
sonraki dénemlerde ise ya buna ek olarak ya da tek bagina ayr1 bir tazminat davast
(actio reipersecutoria) agma imkam s6z konusu olmustur. lustinianus devrinde ise
hem cezalandirma hem de telafi amacim giiden karma davalara (actio mixta)
rastlanmaktadir® Ceza davalarmin temel ozellikleri failin Sliimii halinde
mirasgilarina karsi acilamamalari; suglu sayis1 kadar borg iligkisi dogurmalari ve
actio noxalis bigiminde agilabilmeleridir. lus Civile tarafindan taninan haksiz

Kunkel, Wolfgang:Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens

in vorsullanischer Zeit, Miinchen: 1962.

Hausmaninger, Herbert ve Selb, Walter:Romisches Privatrecht, Wien: Bohleau, 9.

Auflage, 2001, s. 276.

5 Lintott, Andrew (ed. Johnston, David): “Crime and Punishment”, The Cambridge
Companion of Roman Law, New York: Cambridge University Press, 2015, s. 301-332, s.
302.

¢ Rado, Tiirkan:Roma Hukuku Dersleri: Borglar Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2006, s. 55,
Burdese, Alberto: Manuale Di Diritto Privato Romano, Torino: UTET, 1962, s. 598.

7 Rado. Op. Cit. s. 183.

8 Ins.4.6.16., Rado. Op. Cit. s. 185.
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filller neticesinde agilan ceza davalart daimi karakter (actiones perpetuae)
tastmuglardir. Ote yandan lus Praetorium tarafindan tanman davalar genellikle
stireye baglanmis olup, kimi haksiz fiiller neticesinde 6ngdriilen ceza davalari ise
belirli bir siire sonra tazminat davasina doniismiistiir.®

Tazminatin cezai karakteri, Roma’nin ilk dénemlerinde mevcut olan kisisel
o¢ paradigmasimn bir sonucu olarak devam etmistir.’® Ote yandan, aradan
yuizyillar gegmesine ragmen bu nitelik, bugiin de varligim korumaktadir. Common
law kokenli “punitive damages” (cezalandirici tazminat) kurumu, Anglo-
Amerikan hukukunda siklikla yer bulmakta olup, Kit’a Avrupast hukukunca kabul
edilen ve cezalandirici tazminat kurumuna islevsel olarak denk olan “ozel hukuk
cezast” kavrami™ ise, giin gectikce yaygmlasmaktadir.*? Keza, modern tazminat
hukukunun iglevleri telafi ve dnleme (caydirma) olmak f{izere iki baghk altinda
toplanmaktadir.® Buna gore, telafi islevi haksiz fiilden dolay1 zarar géren
kimsenin bdylesi bir fiil islenmeseydi icerisinde bulunacagi durumun yeniden
saglanmasidir. Onleme islevi ise, gerek haksiz fiili isleyen kimsenin fiili tekrar
islemesinin Onlenmesi, gerekse baska kimselerin bdylesi bir fiili islemekten
caydimlmasi amacma yonelmektedir’* Modemn hukukta 6zel hukuk cezasi
kavrami, ceza olarak belirlenen belirli bir miktar paranin zarar gérene 6denmesi
olarak tanimlanmaktadir.’® Buna gore, Ozel hukuk cezasi kurumu, Roma
hukukunda haksiz fiiller karsiliginda 6ngoriilen ve telafi edici fonksiyon tastyan
cezalardan farksizdir.  Giintimiiz ~ Anglo-Amerikan  hukukunda  siklikla

Ornegin rapina haksiz fiiline iliskin olarak davamin bir yil igerisinde agilmas1 durumunda
zararin dort kati istenirken, bir yildan sonra zarar miktar1 (simplum) talep edilebilmistir.
Rado. Op. Cit. s. 188.

10" Goneng. Op. Cit. s. 21.

11 Kit’a Avrupast doktrininde bu kurum, “cezalandirici tazminat”, “ceza tazminati”, “dzel ceza”,
“medeni ceza”, “medeni hukuk cezasi” ya da “6zel hukuk cezas1” adiyla da anmilmaktadir.
Kammizca gagdas hukuk bakimindan en uygun terminoloji, “6zel hukuk cezasr” olmalidir. Ote
yandan 6zel hukuk cezasi ve tazminatin maddi, etik ve amagsal yonden birbirinden ayrilmast
gerektigi de savunulmaktadir. Giirzumar, Osman, B.:Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme
Yapma Yikiimliligli, Ankara: Seckin Yaymevi, 2006, s. 169, Ozden Merhaa,
Selin:Karsilagtrmali Hukukta Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages), Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2013, s. 165.

12 Merhaci. Op. Cit. s. 172.

Ogretide tazminat hukukunun islevlerinin “telafi”, “cezalandirma” ve “6nleme” olmak

izere ili¢ kisimda incelendigine de rastlanilmaktadir. Ancak modern ceza hukuku

bakimindan 6nleme islevinin cezalandirma islevinden ayri diigiiniilmesi miimkiin olmayip;
bilakis cezanin islevi genel ve 6zel 6nlemedir. Bu nedenle ¢alismamiz kapsaminda sadece
tazminatin iki islevinden s6z edilmektedir. Giil, ibrahim: ABD ve Tiirk Hukukunda

Medeni Ceza, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2015, s. 160.

14 Giil. Op. Cit. s. 162 vd.

15 Merhaci. Op. Cit. s. 167.
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kargilagtigimiz tazminatin cezalandirici fonksiyonunun Roma hukuku bakimindan
ele alinmasi, Roma hukukunda haksiz fiil hukuku ve ceza hukuku arasindaki
iliskinin arastirilmasini gerektirmekte; bu ise giiniimiiz Tiirk-Isvigre hukuku
baglaminda rekabet hukuku, fikri miilkiyet hukuku ya da is hukuku gibi alanlarda
miinferit olarak karsimiza c¢ikan 6zel hukuk cezalarmm hukuki niteliginin
anlagilmasi bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadhr.

I. ROMA HUKUKUNDA SUC VE CEZA

Roma ceza hukuku incelenirken faydalanilabilecek en 6nemli kaynaklardan
biri Theodor Mommsen tarafindan yazilmis olan eserlerdir. Ne var ki Roma ceza
hukuku Mommsen tarafindan dahi tamamiyla sistematize edilememis olup,
sonraki akademik c¢aligmalarin ise bu bulgularin iizerine onemli yenilikler
koyamadig1 doktrinde kabul edilmektedir.®® Mommsen’e gére sug ve ceza insanlik
kadar eskidir ve ilk defa ceza hukuku ile ortaya ¢ikmamuslardir. Bu goriise gore
ceza hukuku cezalandirma giiciinii elinde tutan iradenin olusmasi ile meydana
gelmis; hiikiim verme yetkisi ise kaynagini kanun ya da kanun kadar giiclii olan
orf ve adetten almusti’” Bu baglamda Roma ceza hukukunun bes kaynagi
mevcut olmustur. Bunlar dini zorunluluklar, pater familias’n ona bagl olan ev
halki tizerindeki sorumlulugu, ev halkinin kendi haklarmi kendilerinin elde
etmeleri, bir komutanin askeri disiplin ¢ercevesindeki giicii ve son olarak coercitio
yani devletin vatandaslari {izerindeki zor kullanma yetkisidir.'® Devletin
cezalandirma yetkisi ise, suglu kisiyi giinah kegisi ilan ederek toplumdan
uzaklagtirma dini yikiimliiliigiine dayanmaktadir. Bu anlamda idamin failin hayati
ve mallarim Tanr1’ya adama bigiminde gerceklesen ilkel formlarmimn bir tiir kurban
etme eylemi oldugu da savunulabilir. Bir baska ifade ile sanctio ve sacratio
kavramlarinin ilk donemlerde ayni anlama gelmis oldugu diisiiniilmektedir.*®
Cezalandirma  yetkisinin, aile babasinin ev halki {izerindeki kendi
diizenlemelerinden kaynaklanan yetkisine benzerligine de dikkat ¢ekilmektedir.
Bu goriise gore Roma ceza hukuku ancak ve ancak ev halki disiplini temelinde
anlagilabilecektir. Ozellikle ilk dénemlerde ev bagkaninmn hukuku devletin ceza
hukuku ile kimi zaman 6rtiismiis, kimi zaman ise onu desteklemistir.?’ Ev halki da
denilen alieni iuris kimselerin kendi haklarini kendilerinin elde etmesi ise Roma

16 Sanders, Henry, A.:The Works of Theodore Mommsen, Classical Journal, University of
Michigan. Michigan: 1917, s. 55.

17" Ibid.

Bauman, Richard, A.:Crime and Punishment in Ancient Rome, London: Routledge,

2012, s.131, dipnot 39, Op. Cit. s. 303.

Strachan-Davidson, J. Leigh: “Mommsen’s Roman Criminal Law”, The English

Historical Review, Vol: 16, No: 62, Yil. 1901, s. 219-291, s. 221.

20 Mommsen. Op. Cit. s. 16.
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ceza hukukunun kisisel 6¢ ve kan davasi esasina dayanmasinin bir sonucu
olmustur.

Nitekim 0zel suglarin ya da haksiz fiillerin kovusturulmast Roma’nin ilk
donemlerinde tamamen sugtan zarar goren kisilerin kisisel d¢lerine birakilmistir,*
Ote yandan bu durumun gogu kez kisilerin mensup oldugu aile ya da gruplar
arasinda kan davalarina yol agmasi karsisinda “gdze goz, dise dis” denilen ve
haksiz fiilden dolay1 zarara ugrayan kisiye ugradigi zarara denk bir zarar verme
hakki tanmiyan kisas usulii 6nem kazanmaya baglamistir. Bu ilke, eski Roma’da
“talio esto” ya da “yaptiklarin sana da yapilsin” prensibi olarak benimsenmis ve
pek ¢ok su¢ bakimmndan uygulanmustir.?? Ote yandan 6zel suglarm kovusturulmasi
bakimindan bu durum da sakincali goriildiigiinden, zamanla kisas usulii yerine
verilen zarara denk olarak belirlenen bir miktar paranin karsi tarafa verilmesi
(diyet) yoluna gidilmeye baglanmustir.

Ihtiyari diyet kurumu, Roma hukukunda ilk olarak XIlI Levha Kanunu
uyarinca legis actio per manus iniectionem kapsaminda diizenlenmistir.® Buna
gbre borcunu ddemeyen borglu, 60 giin boyunca alacakli tarafindan esir olarak
tutulabilmis ve bu siirede borcun miktar1 kamuya agiklanmustir. Eger belirlenen
stire icerisinde taraflar anlagmaz ve bor¢ 6denemezse borglunun oldiiriilebilecegi
ya da Tiber’in &teki yakasinda (trans tiberium) kole olarak satilabilecegi kabul
edilmistir.** Bu halde haksiz fiil neticesinde failin mahk{imiyeti cezai bir nitelik
tasimaktadir. Ote yandan bu hiikkmiin sadece haksiz fiil bakmmndan degil
sozlesmesel sorumlulukta da uygulanmig olmasi sebebiyle, tazminatin cezai
niteligini agiklamada yetersiz kaldig1 da savunulmaktadir.?

Buna paralel olarak, XII Levha Kanunu Tab. VIIL.2. uyarinca ise “Si
membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto” (“Eger bir uzuv koparilirsa ve
taraflar arasinda diyete iliskin bir uzlagi saglanmazsa kisas uygulansin®)
diizenlemesi getirilmistir.?® Tab. VIII. 3ve 4 ise viicut biitiinliigiine yapilan hafif
saldirilar bakimmdan zarar verilen magdura 6denecek belirli bir cezai tazminat
miktar1 6ngdrmiistiir>” Ote yandan genel olarak diyetin tazmin etme ve

21 Karadeniz Celebican, Ozcan:Roma Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 17. Bast, 2014, s.
249 vd.

22 Strachan-Davidson. Op. Cit. s. 226.

23 Celebican. Op. Cit. s. 290 vd.

24 Celebican. Loc. Cit.

25 Sonntag, Esther, J.:Punitive Damages in Ancient Rome and Contemporary American Tort

Law, University of Georgia, 1996.

Ote yandan, bu durumda da taraflar arasinda bir anlasma oldugundan borcun kaynagimnin

s0zlesme oldugu ileri siiriilebilecektir. Rado.Op. Cit. s. 9

27 Celebican. Op. Cit. s. 250 vd., Tahiroglu, Biilent: Roma Borglar Hukuku, {stanbul: Der
Yaynevi, 2016, s. 298.

26
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cezalandirma amacli olarak 6denmesi ilk donemlerde istege bagh iken, daha
sonra, Ozellikle Klasik Hukuk Donemi devaminda belirli fiiller bakimindan
zorunlu diyet uygulamasma gegilmistir.® Bu durum Roma’ya 6zgii degildir. M.O
14. yiizyillda Hititlerin kanunlarinda fiziksel yaralanma ya da hirsizlik halleri
diizenlenmis; disin dokiilmesi ya da 6zgiir bir kimsenin kor edilmesi durumlarinda
20 yari-sekel giimiis ile tazminat zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.® Goriildiigii lizere
XIl Levha Kanunu doneminde cezalandirma ile daha ziyade magdurun
zararlarmim tazmini amaglanmis olup hukuki ve cezai sorumluluk i¢ ice gegmistir.
Bazi suglar bakimindan da kisisel intikam ve kisas kurumlarina yer verilmistir.
Cumhuriyet donemi ise Roma ceza hukukunun gercek anlamma kavusmaya
basladigi donemdir.

Hakkini kendi kendine elde etme olgusunun antitezi, dncelikle kamu suglart
bakimmdan devletin imperium yani egemenlik giicii ile vatandaslarim
cezalandirmasi bigiminde ortaya ¢ikmustir. Sadakatsizlik ve coercitio Mommsen’e
gbre su¢ ve ceza gibi birbirlerine baglantihdir® Roma ceza hukukunun ana
hiicresi seklinde ifade edilen coercitio smrsiz imperium yetkisinin kanunla
sinirlanmast sonucu elde edilmis imperium yetkisi seklinde agiklanabilmektedir.®!
Roma hukukunda kisisel 6¢ sisteminin yerini coercitio'ya birakmasi siirecinde
belirtilmesi gereken bir nokta da, Roma Devleti’nin ilerleyen donemlerinde pater
familiasn ev halki tizerindeki egemenlik ve kural koyma yetkisinin diglanmak
istenmis olmasidir. Zira giiniimiiz kosullarinda da siklikla rastlanan tére hukukuna
benzerligi ile dikkat ¢eken bu durum, devletin imperium’u ¢ercevesindeki
cezalandirma yetkisine dayanan hukuk sistemine adeta rakip bir bagka hukuk
sistemi olma 6zelligi tagimaktadir.

Roma ceza hukukunun sekillenmesinde ise sug fiillerinin magdura ya da
devlete kars1 birer bor¢ yarattigi goriisii onem kazanmisti. Keza Roma’nin ilk
donemlerinde borcun kaynaklar1 Gai.Ins. 3.88 uyarinca contractus (sozlesme) ve
delictum (haksiz fiil) olarak sayilmug; lustinianus Doénemi’nde ise Ins.3.13.2,
borcun kaynaklarini contractus (sozlesme), quasi contractus (s6zlesme benzeri),
delictum (haksiz fiil) ve quasi delictum (haksiz fiil benzeri) olarak belirtmistir.**
Roma hukukunda s6zlesmeden ve 6zel hukuk suglar teskil eden haksiz fiillerden
dogan borglar arasindaki temel farkliliklar, haksiz fiiller karsisinda 6ngoriilen
tazminatmn niteliginin cezai olusunun sebebini de gozler 6niine sermektedir.> ilk

28 Pugliese, Giovanni:Istituzioni di Diritto Romano, Torino: Giappichelli, 3. Edizione, 1994,

s. 596.
2% Sonntag. Op. Cit. s. 9.
30 Strachan-Davidson. Op. Cit. s. 231.
31 Ibid. s. 236.
32 Pugliese. Op. Cit. s. 524.
3 Bu farkliliklar, esasinda actio poenalis’in 6zelliklerini de yansitmaktadur.
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olarak, sozlesmeden dogan bor¢lar mirascilara gecerken, 6zel hukuk suclarindan
dogan borglar ise mirasgilara intikal etmemistir.* Bunun nedeni ise sugtan dolay
sorumluluk kurammin temelinde yatan 0zel intikam diisiincesi ve borglarin
kisiselligi ilkesidir.*® Bir diger ifade ile, bu durum tazminatin cezai niteliginin en
onemli kanitlarindandir.

Ikinci olarak ele alnabilecek bir husus da, capitis deminitio yani hak
ehliyetinin dereceli olarak azalmasi hélinin Roma hukukunda s6zlesmeden dogan
borglarin sona erme sebebiyken suctan dogan sorumlulugu ortadan kaldirmamig
oldugudur.®* Digesta metinleri incelendiginde cezai sorumlulugun failin viicudu
ile yerine getirilebilecek oldugu ve sugun hukuki kisiligi degil gercek kisiligi
muhatap alacag ilkeleri géze garpmaktadir.®’ Keza sdzlesmesel sorumlulugu
olmayan koleler de cezai sorumluluk sahibi olabilmislerdir. Roma hukukunda
Imparatorluk devrinde yapilan bazi diizenlemelere kadar hukuki islem ehliyeti
olmayanlarin, cezai sorumluluk sahibi bulunabilmis olduklart da ileri
siiriilebilmektedir. Ozel hukuk suglarmdan dogan borglar ile sézlesmeden dogan
borglar arasindaki bir diger fark da istirak halinde her su¢lunun ayri ayri sorumlu
tutulmus olmasidir® Bu da kisisel 6¢ nazariyesinin dogal bir sonucudur. Bu
baglamda ele alinabilecek bir bagka 6nemli nokta ise, sézlesmesel borglarin
konularinin ¢ok ¢esitli olmasimin yanminda sugtan dogan borglarin konularmimn
genellikle kanunla veya magistra larca belirlenmis olan bir miktar paraya tekabiil
etmis olmasidir. Buna karsilik, bu iki bor¢ kaynagmin lustinianus doneminde
birbirine giderek yaklastig1 ve suctan dogan borglarla sdzlesmeden dogan borglar
arasindaki bu kat1 farklarm yumusadigi da belirtilmelidir.> Yine de, haksiz fiiller
karsihiginda uygulanan tazminatin cezai niteligi higbir zaman sona ermemistir.

Ote yandan suglarn hepsinin borg kaynagi oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Bu anlamda delicta publica (kamu suglar) ya da crimina’lar ile
delicta privata (medeni hukuk suglar1 ya da 6zel suglar)’lar arasinda bir ayirim
yapmak gereklidir.*® Ozel hukuk baglaminda bir alacak hakki dogurmayan kamu

34 Robaye, René:Le Droit Romain, Louvain: Academica, 5. édition, 2016, s. 198, Sonntag.
Op. Cit. s. 34, Ote yandan magdurun 6lmesi durumunda ise aktif dava hakki kural olarak
mirasgilara gegmistir. Bu durumun istisnasi ise iniuria haksiz fiili olup bunun nedeni
iniuria’nim kisisel intikama dayal1 6zelligidir. Nicholas, Barry: An Introduction to Roman
Law, Oxford: Clarendon Law Series, 1962, s. 210.

3 D.9.2.23.8.

36 Celebican. Op. Cit. s. 261.

37 D4.5.2.3.

38 Centel, Nur. Cakmut, Ozlem. Zafer, Hamide: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul: Beta
Yayinevi, 10. Basi, 2017, s. 17.

3 Berki, Sakir: “Roma’da Borglarin Kaynaklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 : 3-4, Yil: 1950, s. 378-413, s. 378 vd.

4 Umur, Ziya:Roma Hukuku: Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarm
Himayesi, Istanbul: Fakiilteler Yayinevi, 1984, s. 194.
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suclar1 genellikle devletin menfaatini ya da sehirlerin dini birligini bozan suglar
olup cogunlukla oliim, para cezasi ya da siirgiin ile miieyyidelendirilmislerdir.
Ozel hukuk suglari ise giiniimiizde bir kismi haksiz fiil niteligini alan bir kismi ise
ceza hukuku kapsaminda penalize olan kurallar ve yasaklardan olusmustur.
Mommsen’e gore suglarin bu kategorilerden hangisine dahil olacag: yasayla tespit
edilmig; buna gore ise uygulanacak muhakeme bi¢imi belirlenmistir. Buna
mukabil Mommsen, Roma hukukundaki haksiz fiil-su¢ ayrimmi yiizeysel ve
rastlantisal buldugunun da altin gizmistir.**

Roma hukukunda diizenlenen 06zel suglar, esasinda haksiz fiillere isaret
etmistir. Bununla beraber Roma hukukunda yapilan delicta publica — delicta
privata kategorizasyonunun giiniimiiz hukukuna yabanci oldugu da distiniilebilir.
Kaynagi Roma hukuku olan ¢agdas Kit’a Avrupasi hukuklarinda haksiz fiil ve sug
ayrim yapilmaktadir. Bu anlamda bir su¢ ayn1 zamanda haksiz fiil olabilecekken,
her su¢ haksiz fiil teskil etmeyecektir. Ozellikle devlete karsi islenen suclarin
bircogunun haksiz fiil tegkil etmeyecegi, zira zarar kosulunun gerceklesmemis
olacag1 giiniimiiz ceza hukukunda kabul edilmektedir.** Roma hukukunda da bu
durumun bir yansimasi gozlemlenebilir. Roma hukuku bakimindan topluma karsi
suclar biiylik Olciide kamu hukuku sucu sayilmus iken, kisilere karsi suglar
genellikle 6zel suglar ya da haksiz fiiller olarak degerlendirilmistir. Delicta
privata, bir kiginin malvarhigi veya sahis varligini ihlal ettiginden kovusturulmalar
oncelikle zarar gorene birakilmusti. Roma hukukunda 6zel suglarin ¢ogu Ius
Civile kapsaminda diizenlenmistir. Bununla birlikte, giinlik hayatin
ihtiyaglarindan dolay1 ortaya ¢ikan bazi su¢ tanimlari ise lus Praetorium
cergevesinde yapilmistir,”®

Roma hukukunda delicta privata, hukuk diizenince tek tek belirlenmis ve
tanmmusti.”* Bu nokta Roma hukukundaki 6zel hukuk suglarmm modern
hukuktaki haksiz fiillerden ayrilmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Zira
cagdas hukukumuzda haksiz fiiller numerus clausus yoluyla belirlenmis olmayip;
hukuka aykir bir fiil, kusur, zarar ile davranis ve zarar arasindaki illiyet baginin

41 Mommsen. Op. Cit. s. 527

4 Nitekim haksiz fiiller igin gereken zarar kosulu, ceza hukuku bakimindan “sonug”
tartigmasina sebep olmaktadir. Sonug, davranisin ihlal edici etkisi olup, normun korudugu
menfaatin zarara ugramast ya da tehlikeye atilmasini ifade eder. Ceza hukuku genel teorisi
baglaminda hareketin veya ihmalin belirli bir dis etki dogurmasini sart kosan suglara
“sonug¢ suglar1” adi verilirken, bu sinifa girmeyen suglara “sirf davranig suglar’” adi
verilmektedir. Ote yandan sirf davranis suclar1 bakimimdan dahi davranisla es zamanli bir
sonucun varligindan s6z edilmektedir. Toroslu, Nevzat ve Toroslu, Haluk:Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara: Savas Yaymevi, 2018, 24. Baski, s. 143, Centel, Zafer ve
Cakmut. Op. Cit. s. 248 vd.

4 Umur. Op. Cit. s. 391

4 Celebican. Op. Cit. s.251, Tahiroglu. Op. Cit. s. 303 vd
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mevcudiyeti olmak iizere dort parametreye bakilarak tespit edilmektedirler.*®
Nitekim TBK madde 49 uyarinca: “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarar gidermekle yiikiimlidiir.” Ote yandan ceza hukukuna hakim
prensiplerden su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi nedeniyle ceza hukukunda boylesi
bir belirleme yapmak miimkiin degildir.*® Roma hukukunda da 6zel hukuk suglari
baglaminda adeta gilinlimiiz ceza hukuklarma yaklasan bir bigimde belirli sug¢
tamimlart yapilmuistir.

Roma hukukunda 6zel hukuk suclar1 ve kamu hukuku suglarimin belli bash
farkli ozellikleri gdze carpmaktadir. Ozel suglar, bunlardan zarar gorene ve
bilhassa aile babasi olan pater familias’a takip hakki vermis olup, kamu hukuku
suglarinda takip hakki ¢ogunlukla ceza jiirilerine ait kilmnustir.*” Roma ceza
hukukunda cezalandirma hakki devletin eline gectikten sonra dahi, 6zel suglar
bakimindan yargilama yapilip ceza verilebilmesi i¢in ilk Onceleri sugtan zarar
gorenin istekte bulunmasi kosulu aranmustir. Ancak zamanla cezalandirma hakki
devlet tarafindan ferdi bir talep olmaksizin kullanilmaya baglanmistir. Bu
asamada, Roma hukukunda Krallilk doneminden Cumhuriyet donemine
gidildikce, 6zel nitelikli suglarin kamusal nitelikli suclara yaklagmaya bagladig
savunulabilir. Zira Roma Devleti’nin siyasi yapisi karmagiklastikca kisisel 6¢
sistemi suclarin miieyyideye baglanmasi bakimindan yeterli bulunmamaya
baglamis, devletin kendi organlarinca yapilacak yargilamalara olan ihtiyag
artmigtir. Kamusal suglar ise bu durumun tipik éregini olusturmugtur. Suglarin
re’sen kovusturulmasi ve yaptirima baglanmasi lilke genelinde birlik gosteren
yerlesik Olgiitlere baglanmak istenmis olup, esas itibariyle kamu diizenini ihlal
eden eylemler kamu kurumlarmca o6nceden belirlenmis usullere gore takip
edilmis; boylelikle de hukuk diizeninin devamu saglanmisti. Re’sen takip
usuliiniin Roma ceza hukukunda hem devlete karsi iglenen suglarda hem de
oldiirme, kastrasyon ve zina gibi suclarda uygulannus oldugu goriilmektedir.*®

Roma ceza hukukunda yasa hiikiimleriyle kamusal nitelikteki bazi suglar
bakimindan hukuka uygunluk nedenleri olarak yorumlanabilecek olan bir takim
istisnalar getirilmis oldugu da giiniimiize ulasan bilgiler arasmdadir. Nitekim
Roma’da gladyator doviisleri hukuka uygun kabul edilmistir.*® Buna mukabil

4 Schwenzer, Ingeborg:Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern: Stimfli,
7. Auflage, 2016, 75 vd., Tercier, Pierre ve Pichonnaz, Pascal:Le Droit des Obligations,
Zurich: Schultess, 5¢ édition, 2012, s. 413. Oguzman, Kemal, M. ve Oz, Turgut:Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul: Vedat Kitapcilik,. 14. Bas1, 2018, s. 1 vd.

4 Toroslu. Op. Cit. s. 41 vd., Centel, Zafer ve Cakmut. Op. Cit. s. 52 vd.

47 Robinson, Olivia, F.:The Criminal Law of Ancient Rome, London: Duckworth, 1995, s.
75.

4 Centel, Zafer ve Cakmut. Op. Cit. s. 16.
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magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeni haksiz fiiller bakimindan kabul edilmis;
kamu hukuku suglar1 bakimidan ise islerlik kazanmamistir.® Ote yandan Roma
hukukunda hukuka uygunluk nedenleri bugiin oldugu gibi genel hiikiimler olarak
belirlenmemis, belli su¢ tanimlar1 bakimindan 6zel olarak dngoriilmiistiir. Roma
hukukunda cezai sorumluluk da yedi yas ile baglamis olup hareket yetenegi, akil
hastalign ve yas kiiciikliigii cezai sorumlulugu etkileyen nedenler arasinda
say1lmistir.>* Bununla beraber cezai sorumlulugun yapist Roma hukukunun siyasi
ve hukuki donemlerine gore biiyiik oOlglide farklilik gostermistir. Kisisel O¢
sisteminde, intikam olgusunun iki taraf arasindaki giic dengesini saglamasina
ragmen, bu donemde ¢ alabilmis olmanin tatmini parasal tazminat kadar etkin
olamamustir. Ote yandan kisisel 6¢ sistemi bakimindan haksiz fiillerin miieyyidesi
tamamen cezai niteliktedir. Keza, kisas yontemi de tiimiiyle cezai nitelik tagimigtir.
Bununla beraber, ihtiyari ve zorunlu diyet usuliinde tazminatm hem zararm
giderilmesi hem de cezalandirma amacina yo6nelik oldugu goriilmektedir.

II. DELICTA PUBLICA’NIN TEMEL OZELLIKLERi VE ROMA
HUKUKUNDA CEZALANDIRMA FAALIYETININ TEMELI{

Roma hukukunda kamu suglar, Roma Devleti'ne veya halkina yonelik
oldugu kabul edilen ve kovusturulmasi halk adina devletin yetkili organlar
tarafindan yapilmus olan suglari ifade etmistir.>> Kamu hukuku suglarma 6rnek
olarak vatana ihanet ya da asker kacaklig1 verilebilir.>® Bunlara ek olarak halkin
temsilcisi olan tribunus plebis ‘e suikast, diismanla isbirligi yapma, pater familias
oldiirme, kundak¢ilik ya da biiyiiciilik de Roma hukukunda yer almig kamu
suclarmdandir> Roma hukukunun en eski devirlerinde delicta publica ya da
crimina mn sayisinin ¢ok az oldugu bilinmektedir. Bunun nedeni olarak ise Roma
Devleti’nin siyast yapisimin sekillenme bi¢imi akla gelmektedir. Zira Roma bir
sehir devleti iken devletin menfaatine karsi iglenebilecek suglarin daha smirli

30 Roma’da da bugiin oldugu gibi asil fail-yardimer fail ayrim yapilmig olup, cezanin miktari
bakimindan ise genellikle bir farkhilagtirmaya gidilmemistir. Buna karsilik Roma hukukunda suga
tesebbiis (conatus) kavramimin genel bir kural olarak olusmadig1 bilinmektedir. Hazirlik hareketi ve
sugun tamamlanmasi kuramlarmin Roma ceza hukukunda heniiz gelismemis oldugu &gretide
savunulmaktadir. Berger, Adolf:Encyclopedic Dictionnary of Roman Law, Philedelphia:
American Philosophical Society, Vol. 43, 1980, s. 401. Centel, Zafer ve Cakmut. Op. Cit. s. 17.

515237 sayih Tirk Ceza Kanununun ceza sorumlulugunu diizenleyen hiikiimleri

incelendiginde de, mevcut farkliliklara ragmen Roma ceza hukukundaki yapiya yakin bir

sistem goze carpmaktadir. Buna gore ceza sorumlulugu kisilerin ¢ocuk, sagir veya dilsiz ya
da akil hastast olup olmadigina gore belirlenmekte, cocuklar ise 0-12, 12-15 ve 15-18 yas

olarak {i¢ ana grupta ele alinmaktadir. Centel. Cakmut. Zafer. Op. Cit. s. 18

Harries, Jill:Law and Crime in the Roman World, Cambridge:Cambridge University

Press, 2007, s. 3.

33 Strachan-Davidson. Op. Cit. s. 227

34 Tahiroglu. Op. Cit. s. 302.
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olacag1 diisiiniilmiis, ote yandan Cumhuriyet, [k Imparatorluk ve Son
Imparatorluk dénemlerinde devlet yapis1 daha sofistike bir hal aldigindan kisilerce
islenebilecek suclara karsi diizenin daha korunakli hale getirilmesi ihtiyaci
dogmustur. Ayrica Roma hukukunun ilk dénemlerinde devletin iktidar1 da heniiz
ailelere miidahale edebilecek kadar genislememis oldugundan medeni hukuk
suclar1 daha genis yer kaplamistir. Bu baglamda devlet teskilati kuvvetlenerek
siyasi yapi1 giriftlestiinde kamu suglarmin adedinin de artmus oldugu
sdylenebilmektedir. Paulus’un ¢ahismalarma bakildiginda &zellikle Imparatorluk
devri Roma’sinda kamu suglarinin sayismin énemli 6lgiide fazlalasmis oldugu
goriilmektedir.”

Bu suglarm yapisi incelendiginde korunan menfaatin Roma toplum diizeni
oldugu goze carpmaktadir. Roma hukukunda 6zel sug-kamu sugu ayriminin
oziinde de menfaat Olgiitii yatmaktadir. Nitekim 6zel su¢ olarak nitelendirilen
suclarda genellikle ferdi menfaatler korunmus olup, kamusal suclarda devletin ve
kamunun diizeni korunmak istenmistir. Bir diger deyisle “kamuya zarar verme”
kavrami, kamu suglarinin belirlenmesinde 6nem tagimistir. Bir tapmagin mallarina
zarar verme, kamunun siirii hayvanlarini ¢alma ya da kamuya ait yollara hasar
verme gibi suclar da bu gercevede degerlendirilmistir. Bununla beraber kisilere
yonelik suglarm bir kismi da kamu sugu olarak ele alimmistir. Buna 6rnek olarak
kundakeilik ya da yalanci taniklik gosterilebilmektedir.®® Ote yandan burada da
korunan menfaat ferdi menfaat degil, devletin toplumun huzur ve diizenini
korumada yatan menfaatidir.

Crimina, dini veya din dis1 yaptirma baglanabilmistir. Keza dinin, diger
tarihi medeniyetlerdeki duruma paralel olarak Roma Kralligi’nin da temeli oldugu
kabul edilmektedir. Daha sonraki devirlerde ise ceza hukukunun bir parcasi olan
dini hukuk ya da fus Divinum un statik ve kesinliginin aksine pozitif hukuk
degistirilebilir bir kural koyma faaliyetine isaret etmistir>’ Bu anlamda ele
alinabilecek ilk su¢ grubu, adam 6ldiirme ya da hainlik gibi din dis1 yaptirimlara
baglanmis suclardir. Insan &ldiirmenin Roma hukukunun ilk devirlerinde bir sug
olarak degerlendirilmedigi Ogretide savunulmaktadir. insan 6ldiirme ile ilgili
kurallar Krallik devrinde mevcut olmustur; buna karsin Cumhuriyet dénemi ceza
hukukunda insan 6ldiirmenin su¢ olduguna dair herhangi bir kural getirilmemistir.
Imparatorlugun son devirlerinde ise cinayetin su¢ haline getirilmis oldugu
bilinmektedir.®® Bu veriler akla Emile Durkheim’m sug olgusuna bakis agisim

35 Berki. loc. cit.

6 Strachan-Davidson. Op. Cit. s. 238.

7 Shumway, Edgar, S.:“Some View Points of Roman Law Prior to the Twelve Tables”, The
American Law Register., Y1l: 1898-1907, Vol: 50, No: 2, s. 97-104.

Ristea. Ion.:“The Roman System of Criminal Justice: The role of Law in Roman Trials”,
Contemporary Readings in Law and Social Justice, Y1l: 2011, Vol: 3, s. 146-152, s. 147.
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getirmektedir. Durkheim’a gore Cumhuriyet neticesinde Tanri’'nin iradesi
vatandaglara gecmis, giiclii bir siyasi yap1 ise giiclii bir ahlaki yapry1 beraberinde
tasmmstir.>® Roma Devleti’nin siyasal donemleri de, su¢ kavrami ve bu kavramm
smirlari tizerinde benzer bir etki yaratmisti. Roma ceza hukuku bakimindan ele
almabilecek diger grup ise genelde aile hukukuna iliskin olup dini yaptirimlara
baglanmis olan suglardan medyana gelmistir. Bunlara 6rnek olarak Roma’da
cokca rastlanilmig olan cinsel dokunulmazliga karsi suclar verilebilmektedir.
Birincil kaynaklar incelendiginde, aile olarak nitelendirilen toplumsal yap1
icerisinde islenen suglarin da bu anlamda dini yaptirimlara baglanmis oldugu
anlasilmaktadir. Roma ceza hukukunda dini yaptirima baglannug olan suglar
genellikle ahlaksizlik olarak goriilmiis ve crimina olarak nitelendirilmislerdir.*®

Roma hukukunda sug ve ceza anlayisi ¢ok eskiden beri tartisilmig olup elde
edilen bulgular genellikle olay bazinda olmustur. Dolayisiyla Roma ceza
hukukunu incelemek adeta Ulpianus®un hukuku anlamak igin benimsedigi
ampirik metod cercevesinde bir tiimevarim faaliyetini gerektirecek ve tazminatin
cezai niteligi Roma ceza hukuku incelenmeksizin anlasilamayacaktir. Roma ceza
hukukunda cezalandirmanin temelinin utilitas publica’da yattig1 belirtilebilir.®*
Kamu yarar1 olarak agiklanabilecek bu olgu genellikle 6zel suglarla kamu
suclarmmn ayirt edilmesi bakimimdan yararlanilmis bir 6lgiit niteligi de tagmmustir.®?
Cicero, tinlii gahigmasi De Officiis’de bir kimseyi kendi yararina olan bir seyden
mahrum birakmanin dogal hukuka aykirt oldugunu, bunun ancak rei publicae
utilitas ile yapilirsa mesruiyet kazanacagmi soylemistir.®® Bir diger deyisle, kisi
ancak kamu yarar sebebiyle ozgiirliigiinden yoksun birakilabilecektir. Bununla
beraber kamu yararinin matematik bir 6lgiisii olmadig1 da kabul edilmis, yine de
bu kavram devletin istikrar1 ya da islerin dogru ellerde yonetilmesi gibi hususlarla
somutlagtirlmaya cahigilmisti. Kamu yarart ile baglantili bir kavram da
humanitas 'tir. Bu kavramin Roma hukukunda insancilik, insan sevgisi, insanlara
egitim ve Ogretimle verilen toplum icerisinde dogru hareket edebilme yetisi
anlaminda kullamlmis oldugu agiklanmaktadir.®® Roma halki arasmda suglara
kars1 dngoriilmiis bazi vahsi cezalara verilen tepkiler kara komedilere dahi ilham
vermis ve bunlarin sonucunda humanitas kavramimn énemi artnustir.® Nitekim
Mommsen de magistra nin hoguna gitmeyen her fiile kars1 coercitio

5% Durkheim, Emile: Sosyoloji Dersleri,Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2012, s.126.

60 Tamer, Diler:Augustus Caginda Cinsel Suglar, Istanbul: Homer Kitabevi, 2007, s. 119.

1 Mousourakis, George:The Historical and Constitutional Context of Roman Law, London:
Routledge, 2017, s. 463.

©2 Bauman. Op. Cit. s. 41.

%3 Cicero. De Officiis 3.30.

% Tiirkoglu, Halide Gokge: “Roma Hukukunda Humanitas ile Maiestas Populi Romani Arasindaki
Baglant1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No: 24, Eylil-Ekim 2011/96, s. 229-268.

5 Bauman. Op. Cit. s. 76.
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uygulamayacagmi belirterek, Roma ceza hukukunda humanitas kavrami
cercevesinde bir idari sansiir sisteminin var olduguna dikkat ¢ekmistir. Kendi
kararmin yeniden gbzden gecirilmesi sonucu verilen karar1 dikkate almayan ve
buna ragmen Olim cezasi vermis olan magistra’lar oldiirme sugundan
yargilanmuslardir.%

Roma ceza hukukunda sug genel teorisi giiniimiizdeki haliyle sistematize
edilmemis; bu yonde cabalar mevcut olmussa dahi somut bir basar
saglanamamus; haksiz fiil-sug iligkisi teorik bir temele oturtulamamustir. Diger bir
yandan ¢agdas ceza hukukunda kabul edilen sugun fiil, netice ve nedensellik
bagindan olugan maddi unsur ile kasit ya da taksiri ifade eden manevi unsurdan
olustugu diisiincesinin izlerine Roma’da da rastlamak miimkiindiir. Nitekim
Ulpianus cezanin failin statiisii ve niyetine gore saptanmasi gerektigini
belirtmistir.%” Bir kimsenin suglamay1 reddetmis olmas1 halinde iddiacinin sadece
su¢ isleme saikini gostermis olmasi yeterli sayllmamig; ayni zamanda siiphelinin
karakterinin de sugu islemeye yatkin oldugunun ispat1 aranmustir.®® Gaius da bir
ahin atese veren kimsenin ancak bilerek ve isteyerek boyle davranmis olmasi
halinde cezalandirlmas1 gerektigini aciklamistir.*® Buna karsin ogretide Roma
ceza hukukunda cezai taksirin bir genel teorisinin mevcut olmadigl goriisii
hakimdir.

Taksirin ceza teorisindeki yeri konusunda ilk arastirmalari postglossator’larin
yaptig1 bilinmektedir.”® Boylelikle Roma ceza hukuku etkisini modern ¢aga kadar
ceza dogmatiginde hissettirmigtir. Taksirli davraniglari 6nleme bakimindan ceza
yaptirmmina bagvurup bagvurmama sorunsali da ¢ok uzun siire tartisilmis olup, pek
cok hukukcu bu hususta ceza yaptirimina gerek olmadigi goriistinii benimsemistir.
Dogal Hukuk Okulu, ceza hukuku bakimindan Roma hukukundaki kotii niyetin
yani dolus malus 'un zorunluluguna dikkat cekmistir. Bu diistiniirler, zarar verme
iradesi bulunmadigindan taksirli fiillerin delictum olarak degil ancak quasi-
delictum, bir diger deyisle su¢ benzeri bir fiil olarak degerlendirilebilecegini
belirtmislerdir. Cagdas hukukta da taksirin ancak kanunda 6zel olarak belirtilen
héllerde, sugun kasith haline oranla daha az cezalandirilmas1 prensibinin

% Mommsen. Op. Cit. s. 117.

7 Bu durum akla ozellikle Anglo-Amerikan ceza hukuku anlaminda suglu bir zihine isaret
eden “mens rea” kavrammi getirmektedir. Ote yandan mens rea’nin da objektif ya da
stibjektif bir incelemeye tabi tutulmasi miimkiindiir. Tahireglu. Op. Cit. s. 300, Hall,
Jerome:General Principles of Criminal Law, New Jersey: Clark The Lawbook Exchange,
2005, s. 71.

% D.47.21.2.

% Bauman. Loc. Cit.

70 Bu durum “graviore culpa graviore poena” (kusur agirlastik¢a ceza da agirlasir) prensibi
olarak ele alinmistir. Tahiroglu. Loc. Cit.
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kokeninin Roma hukuku alaninda yapilmis olan bu caligmalara dayandig
diisiiniilmektedir.”* Ote yandan taksirli ihlaller zamanla zarara ugrayana tazminat
verilmesini gerektiren bir 6zel hukuk sugu olarak ele alinmaya baslanmistir.”* Bir
diger ifade ile, Roma hukukunda tazminatin cezai niteligi taksirli ihlallerin de
cezalandirilmasimi saglamustir.

Roma ceza hukukunda kamusal suglara 6zelligini veren husus yargilama
yontemidir. Roma hukukunda 6zel davalar alaninda kalan, modern zamanlarda ise
kamu hukuku gergevesinde incelenen sug tiplerinin varligi halinde magistra lar
adeta bir arabulucu gorevi yapmuslardir. Bu devlet gorevlileri yargilamaya konu
hukuki problemi magdura kendi kendine yardim hakki vererek ya da tazminata
hiikmederek ¢6zmiistiir.”® Roma Devleti’nin ceza hukuku sorunlartyla ikinci
yiizyllinin sonunda kadar ilgilenmedigi bilinmektedir. Kisisel 6¢ sisteminden
devlet yargilamasina gecildikten sonra dogan Roma ceza yargilama hukukunun
esas itibariyle ii¢ asamada ele almmasi miimkiindiir. Ilk asama iudicium populi
denilen, halk meclisleri ve magistra’larca yapilmug olan yargilamalar: ifade
etmektedir. Bu asamada magistra larm takdir yetkisi 6n planda olmustur. Ikinci
evre ise yargilamanin iudicium publicum adi verilen bir jiiri sistemi ile yapilmig
oldugu donemi isaret etmektedir. Jiiri sistemi onceleri 6zel suglarla ilgili davalarla
baglamis olup, daha sonra kamu ceza yargilamasina sigramistir. Bu durum, 6zel
dava sisteminin kamusal ihtiyaclara adapte edilmesi seklinde agiklanabilmektedir.
Jiri sisteminin yontemini 6zel hukuk, sonuglarini ise kamu hukukundan aldig:
belirtilmektedir. Ote yandan her iki halde de amacin sorumlulugun agirligmm bir
kismmi magistra'mn  sirtindan  almak  oldugu  diisiiniilmektedir.”*  Ugiincii
agamanin ise cognitio extra ordinem yani kanun dig1 yargilama agamasi oldugu
kabul edilmektedir.” Bu dénemde senatus tarafindan yonetilen yargilamalar
serbest takdir yetkisi 1g1@inda stirmiis olup, yetkinin sinirlart 6zellikle cezanin
belirlenmesinde ilk evreden ¢ok daha genis tutulmustur. Ayrica zaman zaman sug
olusturacagmna inamilan fiiller magistra larca ceza hukukuna eklenmistir.”®

Cumbhuriyet devrinde ortaya ¢ikan ve Roma ceza hukukunun gercevesini
belirleyen en &nemli gelisme ise quaestiones adi verilen mahkemelerin

7! Delogu, Tullio. (Cev: Arsoy, Yiiksel): “Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6 Nisan 1984

Tarihli Konferans1.” Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 39, Say1: 1-4, Y1l:

1982-1987.

van Dongen, Emanuel:Contributory Negligence-A Historical and Comparative Study,

Leiden: Martinus Hijhoft, 2014, s. 233 vd.

73 Strachan-Davidson. Op. Cit. s. 240.

74 Strachan-Davidson. Op. Cit. s. 261, s. 268.

5 Giinal, Nadi,A.:Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf, Ankara:
Yetkin Yaymevi, 2007, s. 34 vd.

76 Bauman. Op. Cit. s. 2

72

849



Talya Sans UCARYILMAZ, Haluk EMIROGLU  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 835-868

kurulusudur.”” Lex Sempronia ile eski yargilama mercileri yerlerini M.O. 144
yilinda daimi hale getirilmis olan quaestiones perpetuae’a birakmustir.”®
Quaestiones’in Augustus sonrast Tiberius devrinde de islevini siirdiirmiis oldugu
bilinmektedir.  Imparatorluk  devrinde  sematus'un  ¢dziimlemeleri  ve
yorumlamalariyla quaestiones perpetuae gelistirilmis, daha sonrasinda ise sistem
olarak ortadan kalkmig ve yerini cognitio extra ordinem’e birakmugtir. Bununla
beraber sistemin icerdigi kavramlar ve prensipler ogunlukla korunmustur.”

I1l. DELICTA PRIVATA HALLERI OZELINDE TAZMINATIN
CEZAI NITELIGI

Roma hukukunda haksiz fiiller ya da 6zel hukuk suglari, lus Civile tarafindan
taninan suglar ile lus Praetorium tarafindan kabul edilen suglar olmak {iizere iki alt
baslik altinda ele almabilir.®® lus Praetorium, lus Civile’'de tamnmus bazi suglara
getirdigi yenilikler cercevesinde Roma ceza hukuku bakimindan Onem
tasimaktadir.®® Zira praetorlar, agilmalarina imkan verdikleri bir takim actiones in
factum ile Jus Civile’de kabul edilmeyen bazi sug tiplerini kabul etmislerdir. lus
Civile tarafindan diizenlenmis olan 6zel hukuk suglart giinlimiiz hukukunda
hirsizlik suguna karsilik gelen furtum, gasp anlaminda kullanilmig olan rapina,
haksiz sekilde bir bagkasina zarar vermek kavramim karstlayan damnum iniuria
datum ve bedensel biitiinliige zarar vermeyi ifade eden iniuria 'dir.%?

77 Tamer. Op. Cit. s. 124, Strachan-Davidson. Op. Cit. s. 242.

78 Bojesen, Frederik, E.:A Manual of Grecian and Roman Antiquities, New York: Appleton,
1849, s. 91.

7 Bauman. Op. Cit. s. 127

80" Tahiroglu. Op. Cit. s. 303 vd., Burdese. Op. Cit. s. 601 vd.

81" Celebican. Op. Cit. s. 103.

8 Jus Civile baglaminda diizenlenen 6zel hukuk suglari bakimindan 6nem tastyan bir nokta da
kusurluluk problemidir. Zira kusurun kasit ya da ihmal seklinde gerceklesmesi miimkiin olmus,
kusurun tiirli ve derecesi 6zel hukuk sugunun olusumunu etkilememistir. Roma ceza hukukunun
ilk donemlerinde de tipki ¢agdas ceza hukuklarinda oldugu gibi kusur bakimindan kasit kural
olarak esas alinmustir. Ancak daha sonra praetor-larin ve Klasik donem hukukgularinin faaliyetleri
ile agir ve hafif olmak iizere iki derecede ele alman ve medeni hukuk baglaminda ihmal, ceza
hukuku cergevesinde ise taksir olarak benimsenen culpa kavram kabul edilmistir. Culpa lata agr,
culpa levis ise 6zenli davranmama, giigsiizliik, yeteneksizlik, muziplik ya da vahsilik bigiminde
ortaya ¢ikan hafif ihmal ya da taksir anlammnda kullanilmstir. Ote yandan bu kusur &lgiitleri
modern hukuktaki haksiz fiil olgusuna benzerligi ile dikkat ¢eken damnum iniuria datum sugu ile
gelistirilmistir. Bu agidan ihmalin bu 6lgiitlerinin modern ceza hukuklarindaki kasit-taksir
aynmindan ziyade borglar hukuku baglaminda ele alinan ihmal oOlgiitlerine kaynaklik ettigi
belirtilebilir. Haksiz sekilde bir baskasmin malina zarar verme sucu giiniimiiz haksiz fiillerine temel
olusturmus, diger taraftan furtum, rapina ya da iniuria gibi haksiz fiiller ise geliserek ceza hukuku
kapsaminda rgiitlenmistir. Ote yandan, sayilan tiim haksiz fiiller bakimindan tazminatm cezai
niteligi gozlemlenebilmistir. Pugliese. Op. Cit. s. 605 vd., Brégi, Jean Francois:Droit Romain Les
Obligations, Paris: Ellipses, 2006, s. 83-89.
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[k zamanlarda haksiz fiil olarak diizenlenen furtum daha sonraki devirlerde
kamu sugu niteligini almistit® X1l Levha Kanunu oncesinde hirsizlar orf
hukukuna gore takip olunmus, bu dénemde hirsizin takip edilebilmesi imkéani ise
calinan seyin nerede bulunduguna gore degisiklik gostermistir. XII Levha Kanunu
ise bu hususta pek ¢ok yeni kural getirmistir. Buna gore, gece yakalanan ya da
giindiiz ele gegirilip de silahla kendilerini savunmaya galisan hirsizlarin magistra
emriyle 6llim cezasma garptirilabilmelerine olanak taninmustir. Diger hirsizlik
hallerinde ise Ozel intikam arzusu ve yontemleri magistra’lar emriyle
diizenlenmistir. X1l Levha Kanunu ile bir ceza davasi olan actio furti nec manifesti
kabul edilmis; bu dava ¢aldiklar1 mallar ellerinde bulunmayan hirsizlar aleyhine
acilabilmis ve boylece 6rf hukukundaki bosluklar kanun ile doldurulmustur.®
Actio furti nec manifesti ile calinan malin degerinin iki kat1 (in duplum), magdur
tarafindan talep edilebilmistir.®® flerleyen devirlerde para cezasi ve kisisel takip
sistemi seklinde isleyen bu ikircikli sistem praetor hukuku kapsaminda tek bir
miieyyide ile ¢oziimlendirilmistir. Bu halde magdurlar ya hirsizla anlasarak uygun
bir para cezasina razi olmuslar ya da suglu manus iniectio 'ya tabi kilmmustir.*® Bu
donemde tanman bir diger dava olan ve sugiistii yakalanan hirsizlara karsi
ongoriilen actio furti manifesti bakimindan ise 6rf hukukunda yer alan tazminatin
calinan seyin dort katii (in quadruplum) gegemeyecegi kurali tazminat simrt
olarak benimsenmistir.®” Actio furti ile taninan bu tazminat imkani, hukuka aykiri
fiil neticesinde ortaya ¢ikan zarar1 kat kat asabilmesi bakimindan tazminatin cezai
niteligini agik¢a gozler dniine sermektedir.

Roma hukukunda hirsizlik sugunun mevcudiyeti halinde actio furti ile
beraber condictio ex causa furtiva ve rei vindicatio davalari da s6z konusu
olmustur. Davalarin kiimiilatif olarak agilabilmesi imkam da, elde edilen
tazminatin zarar1 asabilmesine imkan vererek tazminata cezai nitelik katrstir.®
Actio furti hirsizhktan dogan bir ceza davasi iken, condictio ex causa furtiva
hirsizliktan dogan sebepsiz zenginlesme, rei vindicatio ise istihkak davasina isaret

83 Arangio-Ruiz,Vincenzo:Istituzioni di Diritto Romano, Napoli: Dott. Eugenio Jovene, 14.

Edizione, 2012, s. 369.

Fur manifestus kavran ¢aldig1 sey elinde bulunan hirsiz1 ifade etmistir. Hausmaninger ve Selb.
Op. Cit. s. 278, Umur, Ziya:Roma Hukuku Liigaty, Istanbul: istanbul Universitesi Yaymlari, 1983,
s. 78.

85 Gai.Ins.3.190.

8¢ Erdogmus, Belgin:Roma Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul: Der Yayinlari, 3. Baski,
2018, s.137.

Keza, ¢calinmis malin taniklar huzurunda aranip bulundugu kimseye maln ii¢ kat1 degerine
iligkin olarak (in triplum) actio furti concepta agilabilmistir. Berki. loc. Cit., Arangio-
Ruiz. Op. Cit. s. 370, Erdogmus. Loc. Cit.

8 Pugliese. Op. Cit. s. 599.

84

87
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etmektedir.®* Ote yandan ceza davasi sonucu verilen para cezasi da haksiz fiile
ugrayan tarafa 6dendiginden, bu durum da ceza davasinin hem cezalandirict hem
de tazmin ettirici yapist oldugu goriilmektedir. Bu asamada Roma hukukunda
hirsizlik sucunun her ne kadar bir haksiz fiil olarak ele alinmis olsa da, 6zel
hukuktaki sonuglar ile yetinilmemis oldugu belirtilebilir. Bu sugun ayrica bir de
ceza davasina viicut vermis olmasi haksiz fiillerle suglar arasindaki kesisim
kiimesinin incelenmesi bakimindan 6nemlidir. Zira hirsizlik su¢unun sadece 6zel
hukuk boyutu olan haksiz fiillerden olmadig1 ve toplumsal bir ihlal ediciliginin de
oldugu boylece kabul edilmistir. Nitekim Roma hukukuna gore hirsizliktan dogan
asil dava ceza davasi olan actio furti olmus, bu sebeple hirsiz sugiistii yakalanmasi
halinde ¢aldig1 malin dort kati; sugiistii olmayan héllerde ise iki kati para cezasina
hitkmedilebilmistir. Zira mahkiimiyetin amaci hirsizlik fiilini kinayarak hirsizt
cezalandirmaktir. Ote yandan hirsizhgin gece yapilmast durumunda malikin
hirsizi oldiirme hakki da kabul edilmigtir. Actio furti neticesinde hirsiz ayni
zamanda infamia yani serefsizlikle etiketlenmistir. Bu durumun da giiniimiiz ceza
hukukunca infaz edilen cezalar bakimmdan mevcut olan caydiricihk yontemine
benzerligi akla gelmektedir.®® Actio furtinin hem cezalandirma hem de tazmin
etme amaci tagimis ve adeta kamu hukuku ile 6zel hukuk diizenini bir arada
korumus oldugu goriilmektedir.

Rapina ya da diger adiyla gasp da Roma’nin ilk dénemlerinde hirsizligin bir
tirli olarak belirlenmis ve ¢6ziim olarak hirsizliktan dogan davalarin agilmasi
yoluna gidilmistir. Zira bu 6zel sugun dogasinda bir malin siddet kullanarak bir
kimsenin elinden almmasi diigiincesi yatmaktadi. Ne var ki, daha sonralar
yayginlagmasi neticesinde gasp ayr1 bir delictum olarak degerlendirilmeye
baglanmustir.®* Ozellikle Lex Aquilia ile taninnus bir dava olan actio legis aquiliae
ve actio furti manifesti nin miieyyidelerinin yetersiz kaligt bu ihtiyaci artirmigtr.
Praetor Terentius Luccius’un ¢ikardigi ve gruplar héalinde yagmalama ile yol
kesme fiillerini cezalandiran edictum sonrasinda ise kiyasen tek bir sahsin isledigi
cebir suretiyle gasp da miieyyidelendirilmeye baslanmistir.®> Bahis konusu
edictum neticesinde taninan actio vi bonorum raptorum, bir sene igerisinde
acildigr takdirde gasp konusu malin bedelinin dort kati, daha sonra acildig
takdirde ise malin bedeli tutarinda para cezasim dngérmiistiir. Tam anlamiyla bir
ceza davasi olarak kabul edilen bu dava, magdurun mirasgilarinca agilabilmis

8 Brégi. Op. Cit. s. 59.

% Berki. loc. cit.

1" Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 371.

%2 Bu noktada ¢agdas ceza hukuklarinda kanunilik ilkesi kapsaminda yer alan kiyas yasagmm Roma
hukukunda dikkate alinmadig1 ve tek basma gasp fiilini gergeklestirenler aleyhine kiyas yoluna
gidilmis oldugu da goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise gasp fiilinin aslinda 6zel hukuka iligkin
bir haksiz fiil olarak diizenlenisidir. Centel, Zafer ve Cakmut. Op. Cit. s. 53.
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olup, failin mirasgilarina ise yoneltilememistir.”® Ote yandan bir yil sonrasinda
magdurun acisinin azalacag diiglincesi kural koyarken etkili olmus ve bu nedenle
de sucun toplumsal ihlal ediciliginden ziyade magdurun kisisel zarar iizerinde
yogunlasilmistir. Bedelin dort kati ceza ihtimali ise caydiricilik sagladigindan, bu
halde tazminatin cezalandirici bir yapi sergiledigi konusunda siiphe yoktur.

lus Civile uyarinca diizenlenen bir diger delictum ise iniuria’dir** Iniuria
ifadesi genel olarak haksizlikla islenmis olan biitiin fiillere isaret eder. Roma
hukuk tarihi boyunca bu ifadeye, sirastyla sahis varligmma yonelik cismani ve
manevi zararlar eklenmistir. Kisisel 6zgiirliik ve haklarin kullanimimi menedici
hareketler de yine iniuria kapsaminda cezalandirlmisti. Bu haksiz fiilin ise
bugiinkii anlamiyla yaralama ve hakaret suglarimi biinyesinde toplamis oldugu
belirtilebilir. Bir diger ifade ile, iniuria’nin cezalandirilmasi manevi tazminat
fonksiyonu da tagimustir.

Iniuria nin tarihgesi incelendiginde XlI Levha Kanunu’nda bu sugun belirli
hallerinin sayilmis oldugu goriilmektedir. Bu sucun en ilkel haliyle viicuttan bir
uzvun ayrilmasi anlamina gelen membrum ruptum, kemiklerin kirilmasi veya
catlamasini ifade eden 0s fractum ve tokat gibi hafif cismani suglar1 kapsadig
bilinmektedir.”® Daha 6nce bahsedildigi iizere X1l Levha Kanunu’nun bu sug
karsiliginda 6ngordiigii miieyyide genellikle para cezasi olmus, kanun yaralama
kapsamina sokulamayacak derecedeki hafif cismani suglari ise daha az
cezalandirmusti. Ote yandan bu durumun zengin kisilerin belirlenen bedeli
Odeyerek bu sucu islemelerine olanak taninmasi nedeniyle adaletli bir sonug
yaratmayacagma inamlmis ve lus Praetorium kapsaminda bu sistem esastan
degistirilmistir.>” Praetor hukuku ile her yaralama fiili icin ayr1 dava verilmesi
yoluna gitmek yerine biitiin yaralama hallerine uygulanan actio iniuriarum kabul
edilmistir.®® Actio iniuriarum sonucunda verilen mahkiimiyet karar1 da algaltict
olmustur.*® Bu davanin kékeni tartismali olup bir goriise gére davanin 6zii Yunan
hukukuna dayanmaktadir. Dava ii¢ yargigtan olusan recuperatores huzurunda
cereyan etmis ve yargiclar tazminatin belirlenmesi bahsinde takdir hakki sahibi
olmuslardir. Bu suretle de zengin kimselere verilecek eza bir dlgiide garantiye

% Pugliese. Op. Cit. s. 603 vd.

% Peschke, Seldag Giines:Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarinin Korunmasi
(Iniuria), Ankara: Yetkin Yaynevi, 2014.

% D.47.10.1.1, Erdogmus. Op. Cit. s. 145.

% Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 372.

7 Praetor hukukunun getirdigi bir bagka yenilik ise Cumhuriyet donemi sonrasinda seref ve
haysiyete karst islenmis suglarin da edictum ’lar vasitasiyla iniuria sayilmasidir. Berki. loc.
cit.

8 Berki. Op. Cit. s. 380.

9 (Gai.Ins.4.182
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almabilmistir.® Roma hukukunda para cezasmm tavanmnn kimi zaman davaci

tarafindan belirlenmesine de olanak taminmig olup, dnemli iniuria davalarinda ise
magistra’lar bu smir1 belirlemis; tazminatin amaci yine faili cezalandirmak
olmustur. Buna karsilik, dava failin miras¢ilarina karsi agilamamus ve actio
furti nin aksine aktif olarak da mirasgilara gegmemistir.'*

[k imparatorluk devrinde iniuria sugu, Lex Cornelia ile diizenlenmistir. Bu
kanun dayak, yaralama ve haneye tecaviizii cezalandirmusti. Lex Cornelia
doneminde actio iniuriarum kapsaminda takip hakki sucgtan zarar gorene
verildiginden, bu dava dgretide kamu davast olarak nitelendirilmemistir.'* Ote
yandan bu kanunun iniuria’nin bir kamu sugu sayilmasina baslangic teskil ettigi
kabul edilmektedir. Iniuria, Son Imparatorluk devrinde fiilin agirligina gére kamu
sucu olarak degerlendirilmis ve cezalandirilmustir. Keza iniuria’ya iligkin davalar
kamu diizeni ile ilgili davalara bakan devlet mahkemeleri olan quaestiones 6niinde
goriilmiistiir. ' Bu devirde dikkat ¢eken bir bagka husus ise sugtan zarar gorenin
tazminat davasi agmasi halinde ceza davasini agamayacak olmasi kuralinin kabul
edilmis olmasidir.*** Bu durumun sebebi ise haksiz fiil niteligi karsisinda verilen
tazminat davasi imkaninin faili cezalandirmaya ve sugu tekrar igleme konusunda
caydmcilik saglamaya yeterli olacagi inancidir. Ote yandan tazminat davasi
acilmasi halinde de kisilik hakki ihlal edilenlerin manevi zararlarini talep
etmelerine olanak verilmemistir. Zira Roma hukukunda kisinin bedenine deger
bicilemeyecegi diistincesi hakim olmustur. Ancak dava sonucunda belirlenen para
cezasiin zarar gorene ddenmis oldugundan bahisle hem manevi hem de maddi
bir tatmin saglanmus oldugu, bu tatminin ise maddi ve manevi zarar astig1 kabul
edilmektedir.

190 Bu davanin bir bagka o6zelligi de adeta kendine 6zgii bir dava zamanagim siiresi belirlemis
olmasidir. Actio iniuriarum bir sere igerisinde acilabilmis, bu siireyi gecen hallerde magdur faili
affetmis sayilmustir. Yine, Roma ceza hukukunda kolelerin ve bagkasinin hukukuna tabi olan alieni
iuris lerin actio iniuria agmaya ehil olup olmadiklari hususu tartigilmistir. Gaius devrinde kélelerin
hakarete ugramayacagi kabul edilmistir. Buna karsin ilerleyen dénemlerde “koleye yapilan hakaret
efendiye yapilir” kurami hakim olmus ve bu hallerde kisilere dava hakki bahsedilmistir. Buna
paralel olarak bir pater familias hakimiyetindekiler de bu dava ile himaye edilmislerdir. Buckland,
William, W.:A Manuel of Roman Private Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2.
Edition, 1953, s. 327 vd., D.47.10.1.3.

191 Haksiz olarak takip edildigini ispatlayan davalinin ise mahk(im edildigi paranin iki katini
kazanmis oldugu bilinmektedir. Ibid.

12 Tahiroglu, Biilent: Iniuria,istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
1969, s. 169.

103 Ibid. s. 266

104 Berki. Op. Cit. s. 387.
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lus Civile’de diizenlenen 6zel hukuk suglarindan modern hukuktaki haksiz
fiillere olan benzerligi ile en dikkat gekici olan ise damnum iniuria datum dur.**®
Modern haksiz fiillerden farkli olarak X1l Levha Kanunu’nda bu sugu diizenleyen
tek bir kural mevcut olmamus; her bir damnum hali ayr1 ayri belirlenmistir. Daha
sonraki donemlerde patricius’larm pleb’lere verdigi zararlarin Oniine gegmek
tizere ¢ikarilmis bir plebiscitum olan Lex Aquilia da bu sugu tek bir prensibe
baglamamugtir. Kanunun hazirlanis doneminde tasinir mallar pleblerin elinde
oldugundan, M.0.286 yilinda ¢ikarilmis olan Lex Aquilia kapsaninda yalmzca
tasinir mallar hakkinda diizenleme yapilmistir. Yine, modern haksiz fiillerden
farkli olarak bu kanun sayilan fiillerin hem para cezas1 hem de kamu hukuku
cezalar1 ile miieyyidelendirilmesine olanak vermistir. Tazminatin hesaplanmasmda
cezai unsurlara Lex Aquilia’nin ilk boliimiinde siklikla rastlanilmaktadir. D.9.2.2
uyarinca bir kimsenin baskasina ait bir kdleyi ya da pecudes grubuna giren dort
ayakli bir hayvani hukuka aykirt olarak oldiirmesi durumunda, failin malin
malikine, o malin son yildaki en yiiksek degerini 6demekle yiikiimlii olacag:
diizenlenmistir.’® Bu halde tazminatin cezai niteligi kesin olmamakla beraber,

105 Lex Aquilia'mn kdle ve hayvanlara verilen zararlar diizenleyen birinci boliimiinde zararm
bedenden bedene (damnum corpore corpori datum) verilmesi prensibi kabul edilmis ve bu durum
sorumlulugun conditio sine quo nonu olarak saptanmstir. Buna gore zarar veren ve zarar gbrenin
temas halinde olmasi, bir diger deyisle kati bir nedensellik baginin varligi gerekmistir. Nitekim
Imparatorluk déneminde olgudan hareket eden davalar olan actio in factum ve kiyas davalarim
ifade eden actio utilis’ler ile kanunun kapsam genisletilerek nedensellik sorunu ¢oziilmiistiir.
Orregin pis veya nemli bir yere hapsedilmis olan kélenin bu hava yiiziinden yani hapis edilme fiili
ile dogrudan ilgili olmayan bir olgu yiiziinden 6lmesi hélinde de tazminata hilkmedilmistir. Bu
veriler cagdas ceza hukuklar1 baglaminda degerlendirildiginde Roma hukukunda ihmal suretiyle
icramin mala zarar verme bakimindan miimkiin olmadig1, modern ceza hukukunda ise bu anlayigmn
farkhilastig1 belirtilebilir. Bunun nedeni ise diger haksiz fiillerden farkh olarak damnum iniuria
datum haksiz fiilinin 6zel hukuk niteliginin agir bastyor olusudur. Bu haksiz fiil bakimindan 6nem
tagtyan bir diger kosul ise failin kusurlu olmasidir. Kusurluluk sart1 kategorik olarak Lex Aquilia ile
getirilmis degildir ancak klasik devir hukukgulart bu sartin varligmm gerekli gérmiislerdir. Bu
noktada kusurun ¢ok genis anlagilarak objektif kusur anlayigimin benimsenmis oldugu da
eklenmelidir. Ozellikle ilk dénemlerde borglu beklenmeyen halin (casus fortiutus) varliginda dahi
sorumlu tutulmustur. Vis major (miicbir sebep) ise her zaman sorumluluktan kurtaric bir olgu
olmustur. Damnum iniuria datum bakimmdan siibjektif kusurun benimsenmesi egilimi ise
lustinianus donemiyle baslamistir. Bahsedilen bu 6zellikler nedeniyle damnum iniuria datum un
su¢ kavramindan ziyade haksiz fiil kavramma yakin durdugu ve giiniimiiz hukuk sistemleri
bakimindan haksiz fiilin kékenini olusturdugu gézlemlenmektedir. Ote yandan eklenmesi gereken
bir bagka husus da modern hukuk anlaminda 6zel hukuk cezalar1 bakimindan en dnem tastyan
noktalardan bir tanesinin zarar verenin kusurluluk durumu oldugudur. Keza telafi edici tazminat
bakimindan zarar 6nem tagirken, cezalandirici tazminat ya da 6zel hukuk cezalar1 bakimmdan zarar
verenin kusur derecesi dikkate alinmaktadir. Honsell, Heinrich, Isenring Bernhard ve Kessler,
Martin, A.: Schweizerisches Hafipflichtrecht, Zurich: Schultess, 5. Auflage, 2013, s. 22,
Erdogmus. Op. Cit. s.141, Merhaci. Op. Cit. s. 166.

196 Pugliese. Op. Cit. s. 605, Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 373.
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belirlenen miktarin, zarara ugrayan kimse i¢in status quo ante saglanmasindan
Oteye gecmis oldugu olasidi.  D.9.2.27.5 uyarinca ise diger hayvanlarin
Oldiiriilmesi ya da bagkasina ait bir malm yakilarak zarara sebep olunmasi gibi
durumlarda, failin malike ilgili malin otuz giin icerisindeki degerini 6demeye
mahkiim edilecegi belirtilmistir. M.O. 1. yiizyithn ikinci yarisinda bu hiikmiin
uygulama alam genisleyerek cansiz varliklar bakimindan da esas almmaya
baglanmustir. Lex Aquilia kapsadigi fiiller i¢in actio legis aquiliae davasini
ongormiistiir.’” Dava sonucunda fail oldugunu inkar edenler ise zararm iki kat ile
cezalandirilmiglardir. Ceza davalarina hakim ilkeler bu davaya da uygulanmis;
davanin biitiin faillere kars1 ve zararin tamamu i¢in agilacagi kurali benimsenmistir.
Alieni iuris bir kimse veya bir kélenin bu sugu islemesi hélinde ise actio noxalis
s6z konusu olmustur.'%

Bu ¢ergevede tazminatin cezai niteligini gdsteren bir bagka husus da birden
fazla failin oldugu, bir diger deyisle birden fazla kisinin birlikte sebep oldugu
zarardan sorumluluklart durumunda magdurun tiim faillerden zararm tamamim
ayri ayr talep edebilecek olusudur.'® Ote yandan nedenlerin ¢oklugu konusunda
klasik hukukcular arasinda tartisma oldugu da belirtilmelidir. Baz1 hukukcular
actio iniuriarum ile actio legis aquiliae’m dahi kiimiilatif olarak agilabilecegini
diisiinmiistiir. Ornegin Paulus’a gore bir kolenin kasten yaralanmasi halinde bu
s0z konusu olacaktir. Keza bir belgenin ¢alinmasi ve hemen sonrasinda yok
edilmesi halinde de actio furti ve actio legis aquiliae’in beraber agilacagi kabul
edilmistir.''° Ote yandan lulianus, ikinci bir davanin, ancak davacinin ilk davadan
feragat etmis olmasi halinde verilecegini savunmustur. Hukukgular arasindaki bu
goriis farkliliklarmdan dolay1 davalarin kiimiilatif olarak agilabilmesinin lex
aquilia’min cezai niteligine etkisinin 6lgiisii net olarak saptanamamaktadir.*** Bu
noktada, bir actio poenalis’in, bir actio reipersecutoria ile beraber agilabilecegi de

197 Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s. 281.

198 Bu davada sui iuris olan sahsa sorumluluktan kurtulmasi igin zararin ddenmesi ya da
kolenin karsi tarafa verilmesi alternatiflerini igeren bir segimlik hak tammmustir. Ote
yandan, Lex Aquilia’da noxal sorumluluga iliskin 6zel diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin
pater familias’m haksiz fiilin iglendigini bilmesi ya da buna iliskin emri vermesi ve fiili
onleyebilecek durumda olmasi hélinde noxal deditio miimkiin olamamistir. Gai.Ins.4.112,
Sonntag. Op. Cit. s. 35, Talamanca, Mario:Elementi di Diritto Privato Romano, Milano:
Giuffré, 2001, s. 321.

19D, 92.11.2, D.9.2.11.4,D. 9.2.51.2, TBK 61 uyarinca bu durumda miiteselsil sorumluluga iligkin
hiikiimler uygulanmaktadir. Eski BK déneminde ise birden fazla kisinin istirak halinde ayni zarara
sebep olmasi durumunda “tam teselsiil”, aym zarardan gesitli sebeplerle sorumlu olmalari
durumunda ise “eksik teselsiil” soz konusu olacagi kabul edilmekte ve iki hal arasinda bir aymrm
yapilmaktaydi. Oguzman ve Oz. Op. Cit. s. 293 vd., nedenlerin ¢oklugunun illiyet bagi
bakimindan degerlendirilmesi hususu bakimmdan bkz. Schwenzer. Op. Cit. s. 142.

110D 44 7 34.pr, D.47.2.27.3, Sonntag. Op. Cit. s. 28.

I Sonntag. Op. Cit. s. 37.
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unutulmamahdir. Burada 6nem tasiyan husus, actio legis aquiliae’in tamamen
cezai nitelikte bir dava mi, yoksa actio mixta m1 oldugudur. Gai.lns.4.6-9’u**?
dikkate alan ve bu metinlerde interpolatio olmadigim varsayan 6gretideki hakim
goriis, bu davanmn karma nitelikli bir dava oldugunu savunmaktadir.*** Ote yandan
lustinianus déneminde dahi actio legis aquilia’nin cezai unsurlar biiyiik 6lglide
korunmustur. Bir goriise gore Lex Aquilia’nin ilk boliimii ilk etapta tamamen cezai
nitelik tagimig, daha sonra tazmin edici bir yaprya biiriinmiistiir. Kanunun iigiinci
boliimii bakimindan ise ‘“‘inferesse” kavraminin Onem tasidigt ve bu nedenle
tazmin edici nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir™* Interesse (kisinin bireysel
menfaati) kavramm Lex Aquilia sonrasinda zararin objektif olarak belirlenmesinden
siibjektif olarak belirlenmesine gegisi saglanustir.'*® Interesse kavrammin hukuk
bakimmdan degerlendirilmeye alinmasi, dava formula’sina eklenen “ex bona
fide” Klozuyla s6z konusu olmustur.*® Ote yandan cansiz varliklarm kanunun
kapsamina dahil edilmesiyle kanunun lafz1 ve ifadesi degismis; durum bir deger
hesaplamasi bigimini alarak cezai karaktere biiriinmiig; daha sonra ise yeniden
“interesse” hesaplanmasi yontemine gidilmistir.'” Bu acidan, damnum iniuria
datum bakimindan tazmin edici nitelik son tahlilde agir basmustir.

Praetor hukuku uyarmca diizenlenen haksiz fiiller bakimindan da tazminatin
cezalandiric1 yapisi kabul edilmistir. Ilk olarak, cesur bir kimse iizerinde korku
yaratabilecek her eylem metus ya da ikrah olarak degerlendirilmistir. Bu durumun
eylemin mutlaka maddi bir cebir igermesi aranmamis; manevi bir cebir yani tehdit
halinde de metus s6z konusu olmustur. Eski Hukuk D6énemi’nde metus nedeniyle
hukuki iglemlerin bozulmasina imkan verilmemistir. Ancak bunun nedeni bu
donemde iglemlerin sahitler Oniinde siki sekil sartlarna uyularak yapilmis
olmalaridir. Daha sonraki devirlerde ise ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda
metus’a kars1 dava hakki praetor lar tarafindan bahsedilmistir.*® Edictum larda
ilan edildigi tizere metus halinde bir ceza davasi olan actio quod metus causa;

112 Gai.Ins.4.9.

113 Rado. Op. Cit. s. 195, Erdogmus. Op. Cit. s. 143, Akinc1, Sahin:Roma Borglar Hukuku,
Konya: Seyram, 9. Baski, 2018, s. 206.

114 Daube, David:On the Third Chapter of Lex Aquilia, London: 1936, s. 250 vd.

115 Interesse kavrammin dikkate alinmasiyla beraber yoksun kalman kar (lucrum cessans)
kalemlerinin de zararin hesaplanmasinda dikkate alinmasi miimkiin olmustur. Soégiitlii
Erisgin, Ozlem ve Karakas, Fatma Tiilay:“Tarihsel A¢idan Malvarligi Zarar1 ve Bu
Zararin Belirlenmesi”, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirmalart Dergisi, Cilt: 23,
Say1:3, Yil: 2006, s.157-181, s. 166.

116 Kaser, Max.:Das Altromische Ius, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1949, s. 293.
Ségiitlii Erisgin ve Karakas. Loc. Cit. Giirten, Kadir:Roma Hukukunda Hakkaniyet
(Aequitas), Ankara: Adalet Yaymevi, 2008, 102 vd., Ucaryilmaz, Talya:Bona
Fides(Dirtistliik Kural1), Ankara: Yetkin Yayinevi, 2019, s. 102 vd.

117 Sonntag. Op. Cit. s. 42.

118 Erdogmus. Loc. Cit.
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ikrah altinda sozlesme yapmus kiginin karsi tarafin ifa teklifine karsi ileri
stirebilecegi bir def’i olan exceptio metus ve eski halin iadesi yani restitutio in
integrum gibi koruma yollarma basvurmak miimkiin olmustur.**® Actio metus
neticesinde fail ikrah ile elde edebilecek oldugu menfaatin dort kati kadar para
cezasma mahkim edilmistir. Bu dava malvarliginda metus nedeniyle artig olan
kisinin mirascilarina karst da acilabilmistir. Bu davanin da fus Civile’deki bazi
davalar gibi bir y1l icerisinde agilmasi gerekmis olup, aksi halde praetor 'un metus
sonucu elde edilen menfaatin geri alinmasi adma bir actio in factum verebilecegi
kabul edilmistir. Buna karsihik lustinianus doneminde ise actio metus karma
nitelikli bir dava halini almus, faillerin ¢oklugu halinde birinin cezalandirilmasi
digerlerinin sorumluluktan kurtulmast sonucunu dogurmustur.*2°

Roma ceza hukukunda praetor ‘larca yaratilmug bir 6zel sug tipi de dolus ‘dur.
Labeo’ya gore dolus zarar verme maksadiyla bir sahsi aldatmaktir.*** XII Levha
Kanunu devrinde hile ancak ergenlige girmemis kiiciiklerin kandirilmasinda s6z
konusu olmus iken, lus Praetorium uyarinca s6zlesmelerle ilgili tiim dolus halleri
sug sayilmustir. Salvius lulianus®un ¢ikarmis oldugu bir edictum 'da bir isin hileyle
yapildig1 iddia olunur ve kisinin baska bir hukuki care ile himaye edilemedigi
anlagilirsa bir sene iginde zamanasimina ugrayan bir dava verileceginden
bahsedilmektedir.’? Roma hukukunda hileye ugrayana hile davasi da denilen
actio de dolo ve hile def’i olan exceptio doli olmak iizere iki imkan tanmmustir.?®
Actio de dolo bir ceza davasi olup bir sene iginde agilmasi gerekmis, 6te yandan
aksi halde hileye ugrayan sahsa in factum dava hakki tanmmugtir. Buna Kkarsilik
ancak bagka bir hukuki careye bagvurma imkam kalmadiginda actio de dolo
acilabilmis; magdurun restitutio in integrum veya exceptio doli imkam var iken bu
davaya yonelmesi mimkiin olmamisti. Actio de dolo hileden Otiirii
malvarliklarinda artma meydana gelmis kisilerin mirasgilarina da agilabilmistir.
Buna karsilik Roma hukukunun son devirlerinde bu davanin cezai mahiyetinin
azaldig1 ve gitgide tazminat davasina yaklastigi da bilinmektedir. Keza dolus

19 Jors, Paul, Kunkel, Wolfgang ve Wenger, Leopold:Rémisches Recht, Heidelberg:
Springer, 3. Auflage, 1949, s. 262, Brégi. Op. Cit. s. 231 vd.

120 Tbid.

121 Arnold, Baron, Buckland, William, W. ve McNair, Duncan.:Roman Law and Common
Law,Cambridge: Cambridge University Press, 1931, s. 365.

122D 42.1.1.

123 Jors, Kunkel ve Wenger. Op. Cit. s. 109, Honsell. Op. Cit. s. 45, s. 174 Hausmaninger
ve Selb. Op. Cit. s. 286, Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 103, 105, Burdese. Op. Cit. s. 246,
Monier, Raymond.:Manuel Elémentaire de Droit Romain, Tome II, Paris: Domat
Montchrestien, 1947, s. 65, Villey, Michel.:Le Droit Romain, Paris: Puf, 2012, s. 121,
Brégi. Op. Cit. s. 232-233.
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kaynakli zarar birden ¢ok failin biri tarafindan tazmin edilirse digerlerinin takip
olunamayacag kurali da son dénemlerde benimsenmistir. *2*

lus Praetorium tarafindan taminmus olan haksiz fiil tiplerinin sonuncusu olan
fraus creditorum, alacaklilara kars: hileli hareketleri ifade etmistir. Ornegin
bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak admna malini bir baskasina devretmesi
durumunda s6z konusu olmusg; alacaklilarin alacaklarini elde etmesine engel olan
bu tarz fiiller praetor 'lar tarafindan iptal edilerek miieyyidelendirilmistir."?®

Fraus creditorum sugunun da 6zel hukuk yonii agir basmaktadir. Nitekim bu
sug ayni terminoloji ile Anglo-saxon hukukuna alinmisti. Damnum iniuria datum
disindaki lus Civile suglarinin giiniimiiz ceza hukuku baglaminda miieyyideye
baglanan sug¢ kaliplarina yakinhigi, bununla beraber lus Praetorium ¢ergevesinde
gelistirilen suglarin ise daha ziyade sozlesmeler alaninda uygulanmig olmalari
dikkat ¢ekicidir. Roma hukukunda hepsinin 6zel suglar bagligi altinda ele alinmasi
ise haksiz fiillerle suglar arasindaki devirden devire gore farkhilasan eksenin
gecmiste var olmadigim vurgulamaktadr.

IV. TAZMINATIN CEZALANDIRICI NIiTELIiGININ CAGDAS
HUKUKA ETKISI

Ozel hukuk alaninda zarar veren aleyhine uygulanan yaptirrmlardan bir
tanesi olan tazminatin primer amaci olusan zararin giderilmesi iken, bir diger
amac1 ise zarar verici fiillerin onlenmesidir.’®® Roma hukukunda tazminatin
cezalandiric1 fonksiyonu, belirli bir miktar paranin 6denmesine iligkin olarak
hitkmedilen tazminatm haksiz fiil nedeniyle verilen zarar astigi durumlarda somut
olarak gézlemlenebilmistir. Ote yandan Roma haksiz fiil hukukunda s6z konusu
olan tazminatin cezai niteligi, dereceli olarak azaltilmis ve kural olarak Kit’a
Avrupast hukuklarinca benimsenmemistir. Bir diger ifade ile cezalandirma
faaliyetinin 6zel hukuk alanindan ¢ikarilmasi, hukuki ilerlemenin ve
cagdaslasmanin bir gostergesi olarak yorumlanmustir."*’ Kit’a Avrupasi haksiz fiil
hukukunda kural olarak tazminatin zarar1 asamayacag: diisiincesi hakimdir.*?® Bir
diger ifade ile giiniimiizde tazminatin bir zenginlesme araci olmayacagi kabul
edilmektedir.’® Tazminat kurumu, haksiz fiil neticesinde ugramlan zararin

124 Berki. Op. Cit. s. 390.

125 Radin, Max:“Fraudulent Conveyances at Roman Law”, Virginia Law Review, Vol: 18, No:

2. 1931, Jors, Kunkel ve Wenger. Op. Cit. s. 263, Burdese. Op. Cit. s. 480.

Ote yandan Common Law kokenli “punitive damages” kurumunun denklestirme amaci

tasimadig1 da savunulmaktadir. Yine de ABD hukuku bakimindan bazi eyaletlerin agik¢a

iki fonksiyonu da kabul etmis olduklart goriilmektedir. Merhaci. Op. Cit. s. 76, s. 171.

127 Tbid. s. 165.

128 Karayalgin, Yasar: “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1962, Cilt: 19, Say1: 1, s. 251-275, s. 262.

129 Mélin, Frangois:Droit des Obligaitons, Paris: LGDJ, 2006, s. 23.

126
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giderilmesi, bir diger deyisle kisinin status quo ante yani haksiz fiile ugramadan ki
eski durumuna déndiiriilmesi amacina hizmet ettigi savunulmaktadir. Keza Isvicre
Federal Mahkemesi de sorumluluk hukuku bakimindan zenginlesme yasaginin
hakim ilke oldugunu ve tazminatin taraflarin ¢ikarlarm: dengelemeyi amagladigini
vurgulamaktadir.**

Klasik Roma hukukunda mevcut olan haksiz fiil-sug iligkisinin netlesmesi ve
haksiz fiil hukuku ile ceza hukukunun birbirinden ayrilmasiyla haksiz fiil
hukukunun onleyici fonksiyonu geri plana atilmistir. Zararin giderilmesi igin
hukuka aykin fiil ile zarar arasinda nedensellik bagi arayan sebep sorumlulugu
yerine kusur sorumlulugunun kural olarak kabul edilmesi ise cagdas sdzlesme dist
sorumluluk hukuku bakimindan bir diger mihenk tasidir. 19. Yiizyilin sonunda
degisen paradigma ile sanayilesme ve farklilagan ekonomik ihtiyaclar hiimanist
teoriler neticesinde hukuk kurallarmi da etkileyerek kusur sorumlulugunun yani
sira tehlike sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk hallerinin ortaya ¢ikmasi ile
tazminatm  Onleyici  fonksiyonunun yeniden kazamlmasi  sonuglarm
dogurmustur.*®* Cezai sorumluluktan ayr1 ya da ona ek olarak belirlenecek bir
cezai tazminat, zararin giderilmesinden baska, fiili onleme amac1 da tasimalidir.**?

Anglo-Amerikan hukukunda ilk donemlerde “misli tazminat” ismiyle
uygulanan “cezalandiric1 tazminat” kurumunun tarihi 13. yiizy1la uzanmaktadir.*®
Ingiliz hukukunda karstlasilan kararlar genellikle kamu yetkisi ve sosyal konumun
kotiiye kullanimu ile ilgili olup, bu hususta verilen en eski kararlardan birisi Wilkes
v. Wood karar1 olmustur. S6z konusu kararda, tazminatin Onleme iglevine
deginilerek fail hakkinda “ibretlik tazminat” (exemplary damages)’a
hiikmedilmistir. 134 Yine, Huckle v. Money kararinda tazminatin amacinin failin
cezalandirilmasi ve gelecekte boylesi bir davranis islemekten caydirilmasi oldugu
acikga belirtilmistir.*** 1964 yilinda verilmis olan Rookes v. Barnard karar ile 6zel
hukuk cezasinin Olgiitleri sayilmig olup, buna gére davramigin cezalandirilabilir
olmas1 ve taraflarm servet durumunun da yargic tarafindan dikkate almmasi
gerekmektedir.*** ABD hukuku da Ingiltere gibi, cezai tazminati 6ncelikle sosyal

130 Bkz. BGE 71 II 86, Schwenzer. Op. Cit. s. 90 vd., Giil. Op. Cit. s. 290 vd.

Bl Kusur sorumlulugunda tehlike ilkesinin incelenmesi i¢in bkz. Koghisarhoglu,
Cengiz:Haksiz Eylem Kusuru, Ankara: 1990, s. 151 vd., Kochisarhoglu, Cengiz.:
“Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
2, Sayt: 2, Y1l: 1984, s. 175-303, s. 178.

132 Jhering de dnceleri cezai tazminat kurumunu elestirirken, daha sonra “Der Kampf ums Recht”
(Hukuk Ugruna Savas) isimli eserinde cezai tazminat kurumunun zorunlu oldugunu savunmustur.
Karayalcin. Loc. Cit., von Jhering, Rudolf: Der Kampfums Recht ,\Wien: Manz, 1872, s. 99 vd.

133 Giil. Op. Cit. s. 170.

134 Bkz. Wilkes v Wood: CCP 6 Dec 1763. Merhaci. Op. Cit. s. 75.

135 Bkz. Huckle v. Money. 95 Eng. Rep. 768 C.P. 1763, Merhaci. Op. Cit. s. 81.

136 Bkz. Rookes v Barnard [1964] AC 1129, Giil. Op. Cit. s. 176.
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fonksiyon tastyan haksiz fiiller bakimindan uygulamis; daha sonra ise 6zellikle
hukuk ve ekonomi &gretisinin de etkisiyle bu kurumu iiriin sorumlulugu ve ticari
haksiz fiiller (business torts) bakimindan benimsemeye baslanmstir.*’
Gliniimiizde ABD’de yer alan eyaletlerin biiyiik bir kismi1 da 6zel hukuk cezalarini
kabul etmektedir.*® Eyaletlerin bir ksimu ise, cezai tazminat kavrammi manevi
tazminatn ikamesi olarak kullanmaktadir.’*® Keza manevi tazminat davalar
bakimindan manevi zararin objektif esaslara gore belirlenmesi miimkiin degildir.
Bu belirleme ise hakimin hakkaniyeti saglamak adma takdir yetkisini kullanmas1
ile s6z konusu olacaktir. Buna paralel olarak cezalandirici tazminatin amaci da,
magdurun sadece tazmin edilmesinin hakkaniyeti saglamakta yetersiz kalacagi
diisiincesidir.**® Hakim goriise gore cagdas cezai tazminat doktrininin altinda
yatan temel saik, failin cezalandirilmasi ve buna ek olarak fiili bir daha islemesi
yoniindeki motivasyonunun ortadan kaldirilmasi ve boylelikle kamu yararmi
saglamaktir'* Bununla beraber, kamu davalarmin agilmasi bakimmdan soz
konusu olan islem maliyetinin yiiksekliginin, zarar gdrenin dava agmaktan
kacmmasina sebep olacagi, bu nedenle cezanmn 6zel hukuk mahkemelerince
iligkin olarak hesaplanmasi ve belirlenmesinin hukuk politikas1 agisindan daha
etkin olacag1 da savunulmaktadir.**? Ote yandan, ayn fiilden dolay1 kisinin iki kez
cezalandirilamayacagi da unutulmamalidir. Keza, ceza hukukunda sug¢ ve
cezalarm kanuniligi esas olup sug fiilinin tanimi ve unsurlarinin agikga belirlenmis
olmasi, cezalandirma imkdAmmnin 6n kosuludur'*® Bu agidan cezai tazminat
kavrami, haksiz fiili isleyen kimse agisindan kolayca ongoriilemeyecek olan bir
cezayl gerektirdiginden o&tiirli elestirilebili. Buna karsihk, kimi durumlar
bakimindan haksiz fiilin Onleyici fonksiyonunun faydasinin, bu kurumun
muglaklig1 sebebiyle yaratacagi dezavantajdan yiiksek olmasi s6z konusudur. Bu

137 Giil. Op. Cit. s. 180.

138 By hususta dikkat geken eyaletlerden bir tanesi Louisiana’dir. Bu eyaletin cezai tazminat kurumunu
tanimamasinin sebebi, Medeni Kanunu’nun Kit’a Avrupasi kokenli olugudur. Keza Massachussets,
Nebraska ve Washington da cezai tazminat kurumuna izin vermemektedir Mayrand,
Albert:“Abuse of Rights in France and Quebec”, Louisiana Law Review, C. 34, Y1l: 1973-1974, s.
993-1016, s. 1010, Giil. Op. Cit. s. 199, Merhaci. Op. Cit. s. 85.

139 Schultz, David ve Vile, John, R.:The Encyclopedia of Civil Liberties in America,
London: Routledge, 2015, s. 80

140 Karayalein. Op. Cit. s. 267

141 Klinck, Robert, A.:“The Punitive Damage Debate”, Harvard Journal on Legislation,

Vol:38 , Yil: 2001, s. 469-485, s. 470.

Bu agindan hukuk ve ekonomi Ogretisi cezai tazminatin etkinligini “zarar x failin
sorumluluktan kagma ihtimali” bigiminde hesaplamaktadir. Bu sekilde alinacak onlemler
de optimal olacak ve ekonomik etkinlik saglanacaktir. Polinsky, Mitchell, A. ve Shavell,
Steven: “Punitive Damages An Economical Analysis”, Harvard Law Review, Vol: 111,
Yil: 1997, s. 869-962, s. 959.

143 Centel, Zafer ve Cakmut. Op. Cit. s. 51.
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nedenle giiniimiiz Kit’a Avrupasi’nda istisnai olarak uygulanan cezai tazminat ya
da 6zel hukuk cezalariin giderek artacagi diigiiniilmektedir.

Anglo-amerikan hukukunda “punitive damages” olarak adlandirilan cezai
tazminat, belirli bir agirlik tastyan fiillerin mevcudiyeti durumunda s6z konusu
olmakta; haksiz fiil isleyen kimsenin “bagkalarinin menfaatini bilingli bigcimde g6z
ard1 ederek™, “asir1”, “kotii niyetli”,”umursamaz” veya “acimasiz” bir davranista
bulunmus olmasi aranmaktadir. ***Amerikan haksiz fiil hukuku bakimmdan 1979
yilinda kabul edilen Restatement 2" of Torts § 908 uyarinca acikga fiilin
agirhgmm; zararm yapismn ve agihignm; davranisin kasith olup olmadigmin
belirleme yapilirken dikkate alinacagi diizenlenmektedir.  Zira sadece ozel
durumlarda davranigin  ve neticenin agirhgmm, failin cezalandirilmasim
gerektirdigi diisiintilmektedir. Bir baska ifade ile, cezai tazminatin amaci
davranigin kinanirlig sebebiyle toplumda genel ve 6zel nleme saglayarak, o fiilin
gerek fail gerekse diger kisiler tarafindan iglenmekten kagimilmasi ydniinde
toplumda bir motivasyon uyandirmaktir.’*®> Buna karsilik, Amerikan gretisinde
cezai tazminati gereginden fazla yasadigi da savunulmakta olup, kimi yazarlarca
cezai tazminatin iiriin sorumlulugu ile smirlanmasi gereklidir.*°

Bununla beraber Kit’a Avrupasi’nda da tazminatin cezalandirici fonksiyona
sahip kilinmas1 yoniinde gozle goriilebilir egilimler s6z konusudur. AB
Konseyi'nin 76/207/EEC sayili i3 hukukunda esit davranma ilkesine iligkin
direktifinin 6. Maddesi liye iilkelerin direktif kapsaminda gerekli tedbirleri
almalarmi  Ongérmekte; gerekli tedbirlerin ise etkili, orantih ve caydirici
tazminatlar oldugu  belirtilmektedir.**”  Alman hukukunda  da
“Strafschadensersatz” olarak adlandirilan 6zel hukuk cezalari, is hukukunda
ayrimeilik yasagmin ya da fikri miilkiyet haklarinmn ihlali halinde hiikmedilen
tazminatin niteligi bakimmdan karsimiza ¢ikmaktadir.**® Ozel hukuk cezalan,

144 Klinck. Loc. Cit., Giil. Op. Cit. s. 172.

145 Cezanin 6zel ve genel onleme fonksiyonlar ilk olarak “Dei Delitti e Delle Pene” (Sug ve
Cezalar Uzerine) isimli eserinde Cesare Beccaria tarafindan tartisilmis olup, daha sonra
Jeremy Bentham tarafindan faydacilik kurami ekseninde savunulmustur. Foucault ise,
gegmisten giinlimiize cezanin iglevi bakimindan yasanilan degisimin, Onleme
fonksiyonunun daha sistematik bir bicimde (ve toplumun timi tarafindan)
gergeklestirilmekte oldugunu savunmaktadir. Foucault, Michel:Surveiller et Punir, Paris:
Gallimard, 1975.

146 Sales, James, B. ve Cole, Kenneth, B.: Punitive Damages: “A Relic That Has Outlived Its
Origins”, Vanderbilt Law Review, Vol: 37, Yil: 1984, s. 117-1175.

147 Bkz. Council Directive 76/207/EEC of 9 February 1976 on the implementation of the
principle of equal treatment for men and women as regards access to employment,
vocational training and promotion, and working conditions, Giil. Op. Cit. s. 266,
Merhaci. Op. Cit. s. 168.

148 Giil. Op. Cit. s. 282 vd.
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oOzellikle Fransiz doktrininde 6nemli yer bulmakta; Fransiz hukukunda tazminatin
sadece telafi edici degil, 6nleyici bir islevinin olmas gerektigi savunulmaktadir.**°
Keza Isvicre hukukunda da is hukuku, fikri miilkiyet hukuku ve rekabet
hukukunda 6zel hukuk cezasi 6rneklerine rastlanmaktadir. Buna paralel olarak
hukukumuzda da 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)’nun 68.
Maddesinde ii¢ kat telif bedeli 6ngériilmiistiir.**® Yine 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)un 58. Maddesi bakimindan da ii¢ kat
tazminat (treble damages) o6megine rastlamlmaktadit™® Kit’a Avrupast
hukuklarinda karsilagilan 6zel hukuk cezalari da igsel olarak Anglo-Amerikan
hukuku bakimindan kabul edilen punitive damages kavramma yabanci degildir.
Nitekim her iki hukuk diizeni bakimmdan 6nem tastyan nokta tazminatin 6nleme
amact olmasi ve taraflardaki servet degisiminin dikkate almmasidir.’®* Bu
durumun sebebi ise Roma hukukundan gelen anlayisa paralel olarak verilen
cezanimn hem telafi edici, hem de caydirici fonksiyonu olmast ihtiyacidir.

SONUC

1780 yilinda yaymladig1r “Introduction to the Principles of Morals and
Legislation” (Ahlak ve Yasamanm Ilkelerine Giris) isimli eserinde Jeremy
Bentham, insanoglunun dogada iki egemen kuvvetin etkisi altinda oldugunu
savunmaktadir: Ac1 ve haz.**® Buna gore “ceza” kavramu, kisilerin davranislari
iizerinde dnemli etki uyandirmakta; gerekli unsurlarin varligi halinde genel ve 6zel
onleme fonksiyonunu yerine getirmektedir. Ozel hukuk agisindan tazminatm
cezalandirici islevinin olup olmadigi da giintimiizde giincelligini koruyan bir

149 Merhaci. Op. Cit. s. 168.

150 FSEK Madde 68/1: “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu
Kanuna uygun yaziuli izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalart yayan, temsil
eden veya her tirlii isaret, ses veya goriinti nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sézlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi
bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat
fazlasin isteyebilir” 1lgili hiikiim bakimidan Gnem tasiyan husus, kusur sartinin
aranmiyor olusudur. Ote yandan s6z konusu kurumun, diizenlendigi yer itibariyle
tecaviiziin durdurulmasina yonelik oldugu da dgretide savunulmaktadir. Merhaci. Op. Cit.
s. 200.

151 RKHK 58/11: “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast ya da karart veya agr ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hdkim, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlarin ii¢ kati oraminda tazminata hiikmedebilir.” Ote yandan ii¢ kat tazminat
kurumunun “coklu tazminat” (multiple damages) olarak degerlendirilmesi gerektigi de
savunulmaktadir. Coklu tazminatlar, genellikle cezalandirict tazminatin bir tiirii olarak ele
almmaktadir. Merhaci. Op. Cit. s. 188.

152 Giil. Op. Cit. s. 355.

153 Bentham,Jeremy:Introduction to the Principles of Morals and Legislation, New York: Hafrer,
1948, s. 125.
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sorudur. Boylesi bir fonksiyonun tanmmasi halinde, tazminat kurumunun ne
derece etkin isleyecegi sorusuna yanit ise tarihsel bir incelemeyi gerektirmektedir.
Giinlimiiz ceza hukuku baglaminda yasaklanan pek cok su¢ Roma hukuku
bakimindan haksiz fiil ya da baska bir ifade ile dzel sug (delicta privata) olarak
kabul edilmistir. Kamu sugu-6zel su¢ ayriminin temelinde ihlal edilen menfaat
oOlgiitli yatmis, zira kamu suglarmin cezalandirilmasinda ama¢ kamu yararini ve
toplumsal diizeni korumak olmustur. Buna karsilik 6zel suclar bakimindan esas
itibariyle ferdi menfaatler 6n planda tutulmustur. Bu nokta, giiniimiiz hukukunda
yer alan haksiz fiil-sug iliskisi agisindan aydmlatici bir rol oynamaktadir. Roma
ceza hukukunda 6zel nitelikli suclarm ya da haksiz fiillerin, Roma Devleti’nin
siyasi gelisimi ile dogru orantili olarak kamusal nitelik gostermeye basladigi
goriilmektedir. Nitekim devletin yapisi giiglendikce, ferdi menfaatler yerini
korunmak istenen toplumsal menfaatlere birakmustir.

Bu acidan 6zel hukuk cezalari, arkaik kisisel 6¢ duygusunun ¢agdas hukuka
yansimasi olarak goriilebilmektedir. Ote yandan davalmm haksiz fiil sonucunda
O6demeye mahkim edilecegi tazminattan daha yiiksek bir menfaat elde etmemis
olmasi durumunda dahi, kimi durumlarda tazminatin davalinin boylesi bir fiili
tekrar islememesi icin yeterli agirlikta olmasi gerekebilmektedir. Bir diger deyisle,
ogretide bir goriise gore haksiz fiil hukukunun amaci sadece zararmn karsilanmasi
degil, zararin ve haksiz fiilin 6nlenmesi, bu fiillerin fail veya baska sahislar
tarafindan tekrar edilmemesinin saglanmasi olup, bu fonksiyon ancak cezai
tazminat ile gergeklestirilmektedir’> Keza, oOzellikle belli bash ihlaller
bakimindan tazminatin telafi islevi yetersiz kalmaktadir. Ekonomik giicti fazla
olan failin zarar islemeyi goze aldigt durumlar ile g¢agimizda siklikla
karsilagilmaktadir. Bu nedenle tazminatin caydiricilik islevinin artmasi belirli
disiplinler bakimindan zorunlu géziikmektedir. Giiniimiizde de rekabet hukuku ya
da fikri miilkiyet hukuku gibi alanlar bakimindan benimsenen &zel hukuk
cezalarinin yayginlagmasi, Roma hukukunda mevcut olan uygulamanin ne denli
islevsel oldugunu gozler 6niine sermekte; bir bakima bu anlayigin ronesansina
dogru giden bir egilimin gostergesi olmaktadir.

1>4Karayalen. Op. Cit. s. 262.
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