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Abstract

The “Good” related to the ethical life is determined by the constitutive and prescriptive rea-
son/will in the traditional life. The logo-centric good includes predetermined rules and systems.
This kind of understanding can be read as a reflection of the traditional world and Western exis-
tence (presence) metaphysics. The good that we refer to as “value” in modern times, instead of
following determinations and goals of a static center, aims to guide individuals with respect to the
moral life. Thus, in the pre-modern traditional world, we can say that the moral system, which
includes political determinations, was formed through theoretical production and aimed at the
good, which reflects the pre-determined set of rules and order. In the modern period, with the
abandonment of teleological understanding of the universe, the good has left its place to the value.
This resembles the foundation for the transition to the value that is human good by breaking away
from the metaphysically determined ethical good in the sense of certain and unchangeable truth.
Thus, the field of morality is has ceased to be a theological or metaphysical measure and subject
outside of us, has turned into the field of contingency determined by human beings’ own expe-
rience and evaluations of transcendence.

In this paper, values especially as in Heidegger’s thought will be examined as the dimension of
Dasein’s own world and temporality. In this framework, values are based on ontological truth
which represents the meaning of being instead of ontic truth. With this new situation, meaning
and the good are sought inside of the “human being” or “this world” instead of “Being”. Values are
determined as functional good as a result of existential investigations instead of objective catego-
rical investigations. Through this determination, values can be read as a deconstruction of the
good. Thus, Heidegger offers distinctive existence and value. For Heidegger who aims to open the
closedness of the being, truth is not an ultimate end or a decision, but an activity or haunt. The
new truth that created by human’s own evaluations, inclinations, concerns, and value with exis-
tence are discovered phenomenologically. With this situation, which can be read as Dasein’s
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expansion, the agent is guided on how to approach things in order to make themselves visible.
Heidegger by this new foundation phenomenologically appropriates ancient understanding of
truth instead of neglecting it. Thus, the individual's discovery of values turns into his/her heads
towards Dasein’s call and his/her interest over existing ones, instead of abstract metaphysical or
theological truths.

For Heidegger, ethics is not something that is added later to a prefound theoretical subject. This
situation doesn’t reflect Dasein’s authentic existence. Because, for him, the character of the self is
not an object of selfdom that is imposed and unchanged. Selfdom can be realized by breaking free
from impositions and opening the closure and re-founding the world through phenomenal disco-
very. Hence, he aims to take a new position toward life and produce new values. The value that
represents Dasein’s one-time existence (existenz) and also truth, grounds on the practical relati-
onship that things get involved to reveal themselves their everyday encounter with the world rat-
her than the set of rules imposed by certain structure of understanding. The value that reflects
emergence of being through human experience, includes existential determinations that are ba-
sed on a concrete individual rather than an abstract humanity and separate the human from
everything as distinct from the good. By this means, the value in Heidegger can be read as a dyna-
mic way of life that can be described as “letting-be”.

In our paper, we subjected Heidegger’s understanding of morality to a new reading, as a value that
offers new discoveries to the individual and aims to guide him/her, - unlike the traditional good
based on the metaphysics of existence - distinctly from traditional good based on Western’s exis-
tence metaphysics. It is seen that the studies that separate good and value are insufficient in our
country. Considering this situation, we hope that our study on Heidegger will contribute to the
subject by bringing a new perspective in terms of the maturity that the value issue needs.
Keywords

Philosophy, Ethic, Good, Value, Heidegger, Deconstruction

fyi’nin Kuruculugu ile Deger’in Rehberligi Arasinda Ahlak

0z

Ahlaki hayata dair “iyi”, geleneksel diinyada kurucu ve kural koyucu akil/irade tarafindan belirle-
nir. Logos merkezli bu iyi, onceden belirlenen kurallar biitiinii ve diizenini igerir. S6z konusu anla-
y1s geleneksel diinyanin ve dzellikle Bat1 varlik (mevcudiyet) metafiziginin bir yansimasi olarak
okunabilir. “Deger” olarak ifade ettigimiz modern dénemdeki iyi ise sabit bir merkezin belirlenim-
leri ve onun hedeflenen amaglarinin pesinden gitmek yerine bireylere ahlaki yasam konusunda
rehberlik etmeyi amaglar. Nitekim modern ncesi geleneksel diinyada siyasi belirlenimler iceren
ahlaki sistemin, teorik {iretim yoluyla olusup dnceden belirlenen kurallar biitiiniinii ve diizenini
yansitan iyiyi amagladigim soyleyebiliriz. Modern dénemde teleolojik evren anlayisiun da terk
edilmesiyle birlikte, iyi yerini deger anlayisina birakmistir. Bu durum, kesin ve degismez hakikat
anlamindaki metafizik belirlenimli ahlaki iyiden koparak insani iyi olan degere gecise zemin ha-
zirlamayi temsil eder. Boylelikle ahlak alarn da bizim disimizdaki teolojik ya da metafiziksel bir 8lcii
ve konu olmaktan ¢ikip, insanin kendi askinlk tecriibe ve degerlendirmelerinin belirleyici oldugu
olumsallik alamina déniismiistiir.

Calismamizda ozellikle Heidegger diisiincesinde var olan sekliyle degerler, Dasein’in kendi diinya-
sinda ve zamansalliginda yapilan agilimimin uzanim olarak ele alinacaktir. S6z konusu anlamda
degerler, ontik bir hakikat yerine, var-olmanin anlaminin ne oldugunu temsil eden ontolojik haki-
kat tizerine temellenir. Yeni durumla, anlam ve iyi “Varlik” yerine “insanda” ve “bu-diinyada” ara-
nir. Degerler, nesnel kategorik sorgulamalar yerine varolugsal sorgulamalarla fonksiyonel iyi ola-
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rak belirlenir. S6z konusu belirlenimle degerler, iyinin tam bir dekonstriiksiyonu olarak da oku-
nabilir. Nitekim Heidegger ayirt edici bir varolus ve deger teklif eder. Varligin kapaliliginin agil-
masini amaglayan Heidegger’e gore hakikat bir son veya nihai bir karar degil bir aktivite ve ug-
raktir. insanin kendi degerlendirmeleri, yénelimleri ve kaygilari tarafindan olusturulan yeni ha-
kikat ve deger ile varolus, fenomonolojik olarak kesfedilir. Dasein’in agilimi olarak okunabilecek
bu durumla 6zneye, seylerin kendilerini agi8a ¢ikarmasini saglamak igin onlara nasil yaklasacagi
konusunda rehberlik edilir. Heidegger yeni temellendirme ile kadim hakikat fikrini yok saymak
yerine onu fenomenolojik olarak temelliik eder. Boylece bireyin degerleri kesfetmesi, soyut me-
tafiziksel veya teolojik hakikatler yerine var olanlar tizerinden Dasein’in ¢agrisina yonelmesi ve
ona ilgisine doniistir.

Heidegger’e gore etik 6nceden kurulan teorik bir 6zne tizerine ilave edilen bir sey degildir.
Bu durum Dasein’in sahih varolusunu yansitamaz. Clinkii ona gore kendiligin karakteri sii-
rekli dayatilan, degismeksizin var olan kendilik-nesnesi degildir. Kendilik, dayatmalardan
styrilip kapaliligi agmakla ve diinyay: fenomenal kesifle yeniden kurmakla gerceklesebilir.
Boylece o, yasam karsisinda yeni bir pozisyon alma ve yeni degerler tiretilmesini amaglar.
Dasein’nin bir defalik varolusunu (existenz) ve hakikatini temsil eden deger, belirli kavrayis
yapisinin dayattigi kurallar yerine diinyayla her giinkii karsilasmasinda seylerin kendilerini
ac1ga cikarmak tizere girdigi pratik iliskiyi esas alir. Varligin insani deneyimle agiga ¢ikmasin
yansitan deger, iyiden farkli olarak soyut bir insanlik yerine somut bir ferdi esas alan ve in-
sant haricindeki her seyden ayiran varolussal belirlenimleri igerir. S6z konusu anlamda Hei-
degger’de deger, var olani “oluruna birakma” olarak nitelendirilebilecek dinamik bir yasam
bicimi olarak okunabilir.

Galismamizda Heidegger’in ahlak anlayisini -mevcudiyet metafizigi {izerine kurulu geleneksel iyi-
den farkli olarak- kisiye yeni kesifler sunan ve daha ¢ok ona rehberlik etmeyi amaglayan deger diye
niteleyerek yeni bir okumaya tabi tuttuk. Ulkemizde de iyi ve degeri ayiran calismalarin yetersiz-
ligini g6z dniinde bulundurdugumuzda deger meselenin ihtiyag duydugu olgunluga kavusmasi ba-
kimindan Heidegger tizerine yaptigimiz bu ¢alismanin konuya yeni bir bakis acisi getirerek katki
saglamasin umuyoruz.

Anahtar Kelimeler

Felsefe, Ahlak, Tyi, Deger, Heidegger, Yapisokiimii

Giris

Herhangi bir sistemin igerisinde diistinmek, belirli bir referans cergevesinde ve o
sistemin vasitalariyla akil ylirlitmek anlamina gelir. Bu durumun ahlak felsefesine dair
temellendirmeler icin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim modern 6ncesi gele-
neksel diinyada siyasal belirlenimler iceren ahlaki sistemin logos merkezli kurucu un-
surlarinin, teorik tiretim yoluyla olusup dnceden belirlenen kurallar biitiinii ve diizenini
iceren “iyi”yi amagladigina tanik oluruz. Modern dénemde ise, teleolojik evren anlayi-
sinin da terk edilmesiyle birlikte, ulasilmak istenen amaca gore karakterize edilen iyinin
yerini, kendi amaglarini tayin etmeye muktedir atomist-insan tanimyla sekillenen yeni
“deger” anlayisinin aldigini séyleyebiliriz.' Baska bir ifade ile sGyleyecek olursak modern
oncesi diinyada ahlaki temellendirmeler Varlik alanindan dogmakta ve daha ¢ok ezeli-
ebedi hakikat fikri tizerine tek bicimli olarak yapilmaktaydi. Fakat kesin, degismez ve

! Derda Kiigiikalp, “Erdem Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2007),
5/628-629.
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ebedi olarak kabul edilen ontolojik hakikat anlayisi, modern dénemle birlikte terk edile-
rek Varligin asli hakikati yerine, insanin etkinligine giivenerek kendi gercekligi ve haki-
katinin yine kendisi tarafindan belirlenmesi ile epistemolojik alana tagmmustir. S6z ko-
nusu anlamdaki degisim metafizik belirlenimli ‘ahlaki iyi'den koparak ‘insani iyi’ olan
degere gecise zemin hazirlamig, boylelikle ahlak alani da bizim digimizdaki teolojik ya da
metafiziksel bir 6l¢ii ve konu olmaktan ¢ikip, insarun kendi askinlik tecriibe ve deger-
lendirmelerinin belirleyici oldugu olumsallik alanina doniismiistiir.” Nitekim geleneksel
fyinin yerini sijjenin yonelimi ve bagliliginda ortaya ¢ikan ve yeni iyi olan deger kavra-
mina birakmast® diisiince modunda meydana gelen biiyiik degisimlere paralel olarak
“kendi basina var olan” iyinin kiiltiirlerin farklilasmasi karsisinda giicinii yitirmesi ve
yeni durumlari karsilamada yeterince etkili olamamasinin sonucu olarak da okunabilir.*
Zaten s6z konusu anlamda 18. ylizyildan itibaren monist yaklagimlarin ekseninde olusan
metafizik ve teolojik iyiden farkh olarak degerler alarin daha ¢ok kisisel duygu, tavir ve
gerceklik yorumlarindan kaynaklanan, ilgi ve yénelimlerin nesnesi olan 6znel durum-
lar1 kapsayacak® bicimde yeniden yapilandirilmaya basladigini da soyleyebiliriz.
Gortldiig gibi ahlaki iyi, daha ¢ok teorik kesin bilgi ve teolojik tayinler tizerinden
tezahiir eder ve tiim zamanlar i¢in neyin iyi neyin kétii oldugunun belirlenmesini igerir.
S6z konusu anlamda iyi, insanin zaman ve mekanla olan degiskenlik iligkisinden ziyade
kurucu ve kural koyucu akil/irade tarafindan atanan hususlar seslendirir. Bu ¢ercevede
ahlaki eylemin hedefleri ve sonuglan daha eylem baslamadan éngériildiigii igin araclarin
seciminde de herhangi bir baglamsallik aranmaz. Fakat modern dénemde zellikle 19. yiiz-
yildan itibaren iyi, hazir kurallara itaat sorunundan ¢ok 6te bir duruma isaret etmistir. Bu
gercevede ahlaki akil yiirtitme, verili olani tespit ya da eksiksiz taklit etme olanag sunmak
yerine bulundugu ortamda neyin ahlaken iyi ve kétii oldugunu kesfetmeye yonelmistir.
Baska bir ifadeyle ahlaki alanda akil, mevcut ortamin ve sartlarin ahlaken talep ettigi seyi
gormede 6zneye yol gostermeyi amaglarmstir.® Calismamiz dncelikle logos merkezli dii-
stinme bigiminin sonucu olarak tek anlamhlik ekseninde kurucu iradenin kabulleriyle se-
rimlenen iyinin temel niteliklerini ele alacak, akabinde iyinin yapisckiimiine tabi tutulma-
styla olusan ve amaglardan ¢ok anlamin ortaya konuldugu degerlerin ahlaki hayata verdigi
ufku dzellikle Heidegger (1917-1976) diisiincesi lizerinden inceleyecektir. Bu hususun an-
lagilmasinin ahlaki hayatin yeni durumlardaki tezahtiriine 151tk tutacagi umulur.

1. Logos Merkezli Diigiinme ve lyi'nin Kuruculugu
Logos merkezli diisiinme bi¢imi insani akil sahibi canli olarak yorumlaya-
rak onun varlig1 ve dziiniin belirlenisini ayni zamanda bir ihsan olarak kabul

Emrullah Kilig, Metafiziksel [yi’den Deger'e: Ahlakin Yolculugu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Doktora Tezi, 2020), 16-17.

Hans Joas, The Genesis of Value as Genealogy of Morality, gev. Gregory Moore (Chicago: The University of Chicago
Press, 2000), 5.20.

“  Celal Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 67-68.

°  Ralph Barton Perry, General Theory of Value (Cambridge: Harvard University Press, 1950), 115.

Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynagi Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Gilingir (Ankara: Elis Ya-
yinlari, 2015), 21.
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eder.” Var olana iliskin sz konusu kavrama ve aciklama diizeninde ahlaki alandaki ku-
rucu ve diizenleyici niteligin Arap, Yunan ve diger Akdeniz kiiltiirleri tizerinde (yazimin
asirlarca bilinir olmasina ragmen) kaliplasmis diisiinme ve anlatim bigimiyle etkisini
stirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz.® Nitekim bu gelenegin olusumunda 6zellikle Platoncu lo-
gos merkezli yapinin kurucu etkilerini gorebiliriz. Platon’un (M.0. 427-M.0. 347) yaziya
karsi cikmasinin sebebi taklit ve tekrar tizerine kurulu kiiltiirde insanligin hafiza kaybina
ugrama endisesi sebebiyledir. Ayrica Platon’a gore konusma metne dokiiliince dolagima
cikar ve ehli olmayanlar tarafindan baglamindan kopartilarak yapisckiime ugratilabilir.’
Bu nedenle Platon séziin (parole), yani logos'un kaynagim ve oradan miilhem giiciinii
“babalik” konumuna has kilar. Kurucu “baba” figiirii ayn: zamanda “iyi” (agathon) figii-
riidiir."® Platoncu mevcudiyet (presence) metafiziginde logos karsisinda yazi degersizles-
tirilir. Phaidros Diyalogu'nda; “Tanri-kral Thamus, logos'un babasi; yazi ise babanin yok-
lugunda kendi kendini yok etmeye yazgili bir ogul” gibi sunulur."

Hatirlanacag tizere geleneksel diinyada ahlaki kararlar, yaratici agilimlar yerine
daha ¢ok kurucu bir normatif teoriye dayandirilarak verilir. S6z gelimi “metafiziksel
iyi”nin kurdugu diizeni otorite lizerinden serimleyerek stirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Bu
minvalde ahlaki eylemlerin nasil olmasi gerektigini ve yoniinii Snceden tayin eden daha
cok logos-merkezciligin bir sonucu olarak nitelendirilebilecek bu yaklagimda agkin bir
kaynaga baglant1 vardir. Bu referans ahlaki eylemlerin kurucu unsuru olan “otorite”
(authority) baglantisidir. Sabit ve otoriter bir merkezi varsaymasindan dolay1 da daha
ok teolojik olmak durumundadir. Hiyerarsik ve kutupsal karsithklar zemininde kurulan
bu yapida “kim oldugumuz?” sorusunun cevabi da sabit ve kalic1 tanimlamalar icerir.
S6z konusu otoriter yapida ahlaki eylemelerdeki 6znellik de 6zsel ve sabit anlamlarla
iligkilidir."

Yukarida ifade edilen hususlardan hareketle, metafiziksel diisiinceden miilhem
ahlak anlayisinin “aymilik” ve “dzdeslik” izerinden; modern dénemde 6znellikle serimle-
nen degerlerin de “farklilik” ve “otekilik” iizerinden temellendirilen ahlaki taleplerle olus-
tugunu sdyleyebiliriz. Metafiziksel diistinme geleneginin temel karakteristigi, nesnel bir
temellendirme i¢in mutlak bir zemin ve her seyin kontrol edildigi kurucu bir Arsimet
noktasi bulma gayretidir. S6z konusu Varlik anlayisindan hareketle hakikatin temellen-
dirildigi bu yapida ahlaki hayat kurucu iradenin belirlenimlerine uygun bicimde tezahiir
etmistir. Buna mukabil ahlaki hayata dair modern dénemdeki s6z konusu durum, insa-
nin kendi talepleriyle birlikte Gtekinin kabulii dogrultusunda diinyay yeniden anlam-
landirma gayretiyle ilgilidir. Bu gayret ahlaki amaglarin siirekli olarak revize edilmesi-
nin yansimasi olarak da okunabilir. Béylece ahlaki olan, 6zdeslik ¢ercevesinde olmasi

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten ({stanbul: Agora Kitaplig1, 2011), 51.

Walter J. Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir: S6ziin Teknolojilesmesi, gev. Sema Postacioglu Banon (istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2010), 40-41.

°  Platon, Phaidros, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 95-96.

Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi, gev. Zeynep Direk (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2014), 27-32.

Kasim Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (Bursa: Sentez Yayinlari, 2008),
283.

12 Kiigiikalp, Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 276-277.
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gerekenin normu, baskisi ve yapisal donuklugu yerine, ihtiyag ve taleplerin dinamikligi
ile farkliliklar tizerinden insa edilen yeni bir yol gosterici rehberlik alanina déniisiir.”
S6z konusu rehberlikte benlik, insanin insa ettigi diinyayla iliskili bir benliktir. Oznel ey-
lemler ile gerceklesen benlik kisinin tanim veya taklit yerine diinyayla kendine has ben-
zersiz iliskisini belirleme yeteneginin ifsasi olarak tezahtir etmektedir.'* Dolayisiyla de-
gerin, teorik bir hakikat kavramim referans almaksizin, tipki bir sanat eseri gibi bireyin
yaraticiligi ile ona ufuk vererek olustugu ifade edilebilir.”

Toparlayacak olursak geleneksel diinyada, baska bir seye ihtiya¢ birakmaksizin
Varligin golgesinde sekillenen teori ve pratik, modern dénemle birlikte Varlik ve deger
ayirimi neticesinde yerini 8zneden nesneye gidisin yolu olan metoda birakmustir. Ozel-
likle Descartes (1596-1650) ile birlikte modernligin metodik dayatmalari kagimilmaz ola-
rak teori ile pratik arasinda derin bosluklar olusturmustur. Arada kalan bosluk ve bura-
dan neset eden problemler Varliksal veya metodik ¢éziimlerle giderilememis, sorunun
¢Oziimlenmesinde pratik ve anlam 6n plana ¢ikmustir. Nitekim bu durum hem diistinme
hem de ahlaki hayat i¢in yeni bir mod degisimini beraberinde getirmistir.

S6zii edilen yeni tutum 17. yiizyildan itibaren felsefe icin giivenli bir liman arama-
nin sonucunda kesinlik kaygisiyla olusan metot ve rasyonellik tartismalarina bilim, her-
mendtik ve pratik ile cevap verilmesinin yansimasi olarak okunabilir."® S6z gelimi John
Dewey (1859-1952), geleneksel anlayista mitkemmel varligi temsilen Varliksal olarak te-
mellendirilen insan davranisinda karsilasilan problemlere dikkat ¢ekerek, insan davra-
nislaririn y6nii hakkinda bilimsel 6nermelerin imk&nir sorusturur. Ciinkii ona gore de-
gerlerin olusumu igin bilim ile degerler arasindaki bosluk doldurulmalidir."” Oyle ki s6z
konusu boslugun 6znenin lehine doldurulmasinin neticesinde 6zellikle modernlik son-
rasinda tiimel yerine tikel, sabit yerine degisken olana itibar edilmistir. Bu durum niha-
yetinde ahlaki iyinin yerini degere birakmasi ile sonuglanmustir.

2. lyi’nin Dekonstriiksiyonu ve Varolug Kipi Olarak Deger

Varlikla iliskili nesnel hakikatler ve sematik yapilar iizerine inga edilen geleneksel
“iyi”nin Dasein’in ¢agrisi ile degisim ve farkhihiklar tizerinden 6znellikle insa edilen “de-
ger”e doniismesi, iyinin tam bir dekonstriiksiyonu olarak okunabilir. Nitekim degerler
alaninda Heidegger ayirt edici bir varolus bicimi teklif eder: Degerler alarnyla mevcudi-
yet metafiziginde ihsan olarak kabul edilen ve var olan agisindan karanlikta kalan Varl-
&in kapalihiginin agilmasi amaglamir.'® Nitekim Heidegger’e gére Dasein kendini “insana
ve insanda” agar.” S6z konusu durum, hakikatin bir son veya nihai bir karar olusunu

Burhanettin Tatar, Din, flim ve Sanatta Hermenétik (istanbul: isam Yaynlari, 2014), 122-125.

Eugene Lawrence McCarney, The Idea of Freedom in the Philosophy of William James (Chicago: Loyola University
Chicago, The Faculty of Graduate School, Yiiksek Lisans Tezi, 1963), 76-77.

Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 23.
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degil, bir aktivite ve ugrak olarak gériilmesinin yansimasi seklinde okunabilir.”® Bu
cercevede Varlik felsefesi karsisinda Nietzsche’nin (1844-1900) “olus” temelli “Diony-
sosgu” felsefesini, Heidegger’in ontik-ontolojik ayrimini ve Derrida’nin (1957-2004)
“différance” kavramim refere alarak ortaya koymaya calistigi seyi aym baglamda de-
gerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii mezk{ir yaklasimlar Bat1 metafizik diisiince gelene-
gine ait mevcudiyet fikrinin uzammi olarak Varhkla iliskili kurucu ilkeler ve sabitlikler
tizerinden tezahiir eden klasik yaklasimin yapiskiime ugratilmasindan baska bir sey
degildir.

fyiden farkh olarak degerler, herhangi kurucu bir unsurun ya da otoritenin ta-
hakkiimii yerine kendilik formunun Gziimsenmesiyle tezahiir eder. Degerler, soyut
belirlenimlerle degil icinde olustugu somut gercekler, imkanlar ve varolus kipiyle ilis-
kili kabul edilir.”* Diisiince sisteminin degisimi sonucu gelenegin icinden konusmak
yerine siijenin neyi degerli buldugunun éncelenmesi ile olusan degerlerin ahlaki ha-
yata dair pek ¢ok degisikligi de beraberinde getirdigini séyleyebiliriz. Artik ahlaki ha-
yatin 6nceden vazedilen “erdemler tablosu” ile belirlenmesi miimkiin degildir. Nite-
kim Nietzsche’ye gore “ahlaksal yargilarin yamlsamalarini temelden yakalamak™* ve de-
geri glindelik yasamin icerisinde arayarak yasamla celismeyen degerlere yonelmek
gerekmektedir.”

Heidegger'e gére Onceden belirlenen referanslarla kurulan, Dasein'm diinya-
icinde-Varhigim gérmezden gelen ve “géndermeli biitiinliik” olarak ifade edilen ahlaki
degerlendirmeler “Varlik kaybina” neden olmaktadir. Dolayisiyla degerler alaminda iyi,
kalic1 bir Var olan (das Seiende) ve nesnel hakikat olarak ele alinmak yerine, tarihin biiyiik
problemleri ile birlikte Varolus (das Sein) cagrisina gore degerlendirilir.”* Varligi bos tah-
min ve fikir yiiriitmelerden kurtarip onun hakikati tizerine diistinmeyi esas alan bir on-
toloji inga etmeye calisan Heidegger varolusu sadece “hep-benimkilik” niteligine uygun
olarak Dasein’a tahsis eder.” Dasein’in kendi Varhigina yénelimi ile kurdugu bu hakiki
iliski hep kendi imkam olarak vardir. Kendinden 6nceki insan ve Varlik anlayisindan
sapmay1 yansitan s6z konusu durumla insan yeni bir kategoriye tabi tutulur. Geleneksel
var olanin neligi (essentia) yerine, kendi varligindan (existentia) hareket eden Heideg-
ger’e gbre insanin diinya ile iligkisi ancak onun ilgi ve yénelimleri ile miimkiin olmakta-
dir”® S6z konusu durum insarnuin harici giicler yerine kendi tasarilarini olusturmasinin
yolunu agar. Kendi tasarilari dogrultusunda kendi sorularini sorabilen ve bu dogrultuda
nasil davranmasi gerektigine kendisi karar verebilen insan baylelikle sahici bir yagama
ulasabilir. Sahici yasamin motivasyonunu, geleneksel dénemde oldugu gibi iyi yasam
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icin birlikgi bir diizen ya da modern dénemde oldugu gibi bilingle kurulan (cogito) yerine
insanin kaygilar1 ve varolus sancilar1 olusturur. S6z konusu kaygilarla yiizlesmek Hei-
degger’e gore gelecekteki yoklugu (6liim) kabul etmekle miimkiin olur ve bu da sahici
yasam tarzina atilan ilk adim olarak kabul edilir. Dasein’in ontoloji olarak belirlenimi
var olanin asli yorumuna isarettir ve bu yorum iyiye rehberlik edecek en 6nemli hu-
sustur.” Heidegger’e gore insanin, kendine ve etkinligine olan giiven igerisinde bilgi-
nin otoriter kipi olan “kesinlik” ile aslinda hesaplanamaz olan gercekligi tarihsel akil
ile kurgulamasi, Varligin asli anlamimnimn siirlandirilmasi ve nihayetinde unutulma-
Varligin hakikati sorusunu dahi giindemden diistirerek 6niinti tikamustir.
Bu nedenle Varlik hakkindaki inceleme (ontik) yerine var-olmanin anlaminn ne ol-
dugu tizerine yapilan inceleme (ontolojik) yapan Heidegger, nesnel (existentiell) ka-
tegorik sorgulamalar yerine varolussal (existential) sorgulamalar yaparak iistii 6rtiil-
mis olani agabilmeyi olanakli kilmay1 amaglar. Heidegger’e gore Varlik, var olan gibi
nesnel olarak tasarlanamaz. Yukarida ifade edildigi gibi var olani nesnelestirme ¢aba-
sinin bir tiir egemenlik kurma tesebbiisii olduguna isaret eden Heidegger, Bat1 diistin-
cesinin en bilyiik yanilgilarindan biri olan bu iliskiyi Varligi var olana indirgemeksizin
acilimlayarak agmak ister.”® S6z konusu a¢ilim insan varligi iizerine degil “insan olma

28 ¢« 129

sina yol agmig
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olanag1” iizerinedir. Iste bu insan olma imkani da bizzat insanin kendi degerlendirme-
leri, y6nelimleri ve kaygilar tarafindan olusturulur. S6z konusu insanilestirme 6nce-
likle modern dénem 6ncesi ahlaki iyinin kendini kurarken koydugu acilimlarin fark
ettirilmesini esas alir. Akabinde logos merkezli Varlik anlayisinin tahrip edilerek sz
konusu anlayistaki belirsiz soyutlamalar yerine fenomonolojik yéntemin ikame edil-
mesi agamasina gegilir. Dolayisiyla Varligin varolus yapisinin ortaya konulmasimn,
Dasein’in kendi diinyasinda ve zamansalliginda yapilan bir agilim oldugunu soyleye-
biliriz,*'

Heidegger, ayr zamanda bir iktidar bigimi olarak gordiigii geleneksel kavramlari
ters yiiz ederken s6z gelimi Nietzsche'de oldugu gibi tarihin yadsinmas: yerine aktaril-
mis olanin doniistiirtilmesini tercih eder. Geleneksel Bati metafizigindeki hakikati “ve-
rilmis dogruluk” olarak kabul etmek yerine “huzursuzluk kaynag1” olarak deneyimledi-
gimizi ifade ederek onu revize etmek ister.”” S8z konusu durum metafizik ve hakikate
dair mevcut tarihi agiklamalar1 yikmaktan ziyade var olanin varligi olarak ge¢miste bize
konusani duyarak onunla konusmaya ulagsmay temsil eden durumu “iginde ikamet ede-
rek” ele gecirmeyi yansitir.”® Nitekim Varlik igin yaptigim logos iizerinden de devam et-
tirir. ifade ya da yargi anlaminda ifade olarak kullanilan logosu varligi Srtmek yerine acik
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hale getirmeye matuf bir sdylemin ifadesi olarak Legomenon anlamda kullanir. Dolayi-
styla s6z konusu tanimlama ile Heidegger, logos merkezli tarih isti iyi yerine Legomeno-
nun iliskiselliginde agiga ¢cikan® insani iyiyi benimser. Zaten Heidegger; dil, bilgi ve top-
lumun temeline ait arastirmalarindaki genel tutumunda oldugu gibi ahlakin da “sosyal
pratikler ya da ben-imajim ebedilestirme yoniinde apolojetik tesebbiis” olabilecegini
goz ardi etmez.”®

Tiim bu hususlardan hareketle Heidegger’e gore kendilik bilinci salt 6znel bir sii-
rece de isaret etmez. O, Descartes’ta oldugu gibi diinyay: 6znenin bilinciyle kurmaz. Ak-
sine kendilik bilinci, Varhgin zamanla kurdugu rabita ile zamana agilimlanmasi neticesi
olusur. Giinkii ona gore ister “a priori” isterse “empirik” bir temellendirmeye tabi tutul-
sun ideal 6zne yoktur. S6z konusu durum Heidegger’in hakikat anlayisi ile de dogrudan
ilgilidir. Ona gore bir seyi, baska bir var olarun varlik zemininde aramak, dolayisiyla ha-
kikati varsaymak zorunludur. Heidegger'de hakikat ve anlam zamansallikta Dasein’la
kurulan asli bir rabita icinde aranir.*®

Nitekim yeni durumla énceki metafiziksel yargilar ve ahistorik iyi anlayisi yerine
pratikler ve diinyadaki nesnelerle giinliik iliskiler acisindan Dasein, geleneksel anlays-
tan farkli olarak yasamin yeni bir analizine dontisiir. Heidegger bu anlamda daha énce
Yunanca ruh (psyche) ve biling (consciousness) olarak adlandirdigi kavramlara daha sonra
yasam (life) anlamu verir. Dolayisiyla bir Varlik minvali olan Dasein’in agimlarusi “diinya-
icinde-var olmamn” fenomenolojik kesfine ve yasanmis varolusun tam bir erisime acil-
masina dayanir.” Nitekim Heidegger’e gore fenomenoloji, seylere, saklanmis olam agiga
cikarmak igin belli bir kavrayis yapisimin dayatmalar neticesi nesnenin karsisinda dur-
mak zorunda kalan bir 6zne yerine, seylerin kendilerini agiga ¢ikarmasini saglamak igin
onlara nasil yaklasacagini gosteren bir bakis agisidir.*®

Onceden belirli kesinlikler yerine adeta yasamin yasamla agiklanmasini temsil
eden sz konusu durum yukarida da ifade edildigi gibi metafiziksel hakikat ve iyi fik-
rinden tam bir ayrismay1 temsil eder. Ciinkii geleneksel anlamda logos ve aletheia ile
ortaya konulan “formel” hakikat yeni agilimla “fenomenal” gésterimine kavusmus
olur. Heidegger yeni temellendirme ile kadim hakikat fikrini yok saymak yerine onu
fenomenolojik olarak temelliik eder. Boylece kesif, soyut metafiziksel veya teolojik ha-
kikatler yerine var olanlar tizerinden failin Dasein’in ¢agrisina y6nelmesi ve ona ilgisine
doniisiir. Ona gore kesfedilen hakiki olandir, Diinyanin agimlanisi tizerine temellenen
hakikat dnceden tasarlanan amaglar yerine “Sylesine- bakissal ilgilenme” ile gerceklesir.
Daha agik bir ifade ile hakikatin ve onun acilimi olan insani iyi ya da deger, zamanin
cagrisina kulak verme neticesinde tasarimdan ziyade “kendiliginden” agiga ¢ikan bir
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olusu seslendirir.”” Bdylece onun “varliklari” kendi hallerine birakmasindan, bir baska
ifadeyle Heideggerci bir tevekkiilden s6z edebiliriz.*® S6z konusu durum her ne kadar
motivasyonu farkli olsa da 6zellikle Adam Smith’in (1723-1790), herhangi bir Varlik veya
yasadan ziyade bireylerin eylemlerinden neset eden ve karsilikli onama ile olusan “ken-
diliginden dogan” diizenini ¢agristirir.*' Fakat Heidegger'in diizeninin Smith’in diize-
ninden farkli olarak pragmatik ve faydaci olmayan bir olusu seslendirdigini sGyleyebili-
riz. Glinkii ona gore s6z konusu kendiliginden olus, ¢cikar iligkileri ve karsilikli onamadan
ziyade kendiliginden agiga cikan esrimeyi yansitir. Ona gore bir temelden hareketle ye-
nilenmeye ve canlandirmaya karsihk yaratmak “bir kaynaktan ¢cekmek” olarak ifade
edilebilir. Bunedenle varolusun sahici gévdesi ile irtibatlanmadan kurulamaz. Bu irtibat,
sairin cagrisiyla gerceklesecek varolus kipi ile kurulur. S6z konusu durum, kutsal tapi-
nagin kéklerinin bulundugu, gizlenmisligin sembolii koruyucu toprak ile agikligin yeri
olan g6giin sahici bigimde gévdeye biirlinmesini temsil eder. Ona gére ancak bu du-
rumda hakikat tecelli edebilir.*

Nitekim Heidegger’e gore “Sanat hakikatin gerceklesmesi ve olusmast demektir. Hakikat
mevcut ve alisildik olandan okunmaz. Var-olanin aydinlanmast ve agik olanin agilmi firlatilmus-
liga ulasan acikligin tasarimlanmastyla gerceklesir.*® Ciinkli ona gore hakikatin varliginda
tipki sanat eserinde oldugu gibi gizlilik egemendir. S6z konusu anlamda “yerytzii” ken-
dini kapama ve gizlemenin adidir. Fakat “diinya” ve “yeryiizii”, varlik agisindan birbi-
rinde farkli ama asla birbirlerinden ayrilmazlar. Clinkii diinya kendini yeryiiziine kurar,
yerytizii de diinyada yiikselir. Diinya yeryiiziine yaslanir.** Yeryiiziine aitlik ile diinya-
icinde varolus arasmdaki gerilim sanat eserinde tezahiir eder. Eserdeki nesnelligi temsil
eden yeryiizii, diinyay1 agilima gotiiriir ve bdylece yeryiiziiniin iiretimi ile diinya kuru-
lur. S6z gelimi tapinak tastan yapilmistir fakat hakikati ulthiyeti temsil eden bir diin-
yaya gondermede bulunur.” S6z konusu durum tarihsel siireclerde hakikatin saf bi-
cimde bulunmayip baglam icerisinde gizlenmisligini yansitir. Nitekim Heidegger’e gore
varolusa dair deger liretmenin, yeryiiziinden kopmadan diinya i¢inde, gizleme ile agiga
¢ikarma arasindaki gerilime ragmen sanatgi edasiyla hakikati tespit edebilme gayreti ol-
dugunu ifade edebiliriz.

Heidegger’e gore bir yolculuk hali olarak Varligin zamanla birlikteliginde* ahlaki
olan 6nceden teorik bir 6zne kurup daha sonra iizerine etik ilave etmek degildir.”” Bu
durum Dasein’in sahih varolusunu yansitamaz. Kendiligin karakteri stirekli dayatilan,
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degismeksizin var olan kendilik-nesnesi yerine, dayatmalardan styrilip kapaliligi agmayi
ve 6z anlamda kendini gizleyen yeryliziiniin iretimi ile diinyay1 kurmay1 amaglayan bir
kesifle olusur.”® Dolayisiyla kesifle aciga cikanin, teorik dznenin bilinci tarafindan kuru-
lan iyi yerine, 6rtiik bicimde bulunan hermenétik kesiflerle kendiliginden olusan deger-
lendirmelere ufuk verdigini sdyleyebiliriz. Clinkii degerler alan, teoride 6nceden belir-
lenmis (konumlanmis) bir alan olmadig; icin belirleyici bir giicle de agiklanamaz.* Hei-
degger’de daha ¢ok anlamlilik iizerinden anlasilan degerin aym zamanda insanin yasam
karsisinda bir pozisyon alma yetenegi oldugunu ifade edebiliriz.*

Yukarida ayrintili bir sekilde agiklanan hususlara ilaveten Heidegger'in deger
anlayisini anlamak i¢in Herakleitos'un (M.0.535-M.0.475) kendini gérmek isteyen ya-
bancilara s6yledigi s6z hakkindaki aktarimina miiracaat etmek agiklayici olacaktir:
Heidegger’in aktardigina gére Herakleitos’u merak edip gérmek isteyen bir grup ya-
banci, diisiiniirii, hep alisilagelmis siradan yasam bicimi disinda istisnai ve ender olan
bir ortamda “tam derinlere dalms diisiintirken bulmay1” umarak ziyarete niyetlenir-
ler. Aym zamanda yaptiklar: ziyaretten bir takim felsefi aforizma ve eglenceli mal-
zeme elde etmeyi beklemektedirler. Heidegger’e gore ziyaretgiler Herakleitos’un dii-
stinmesinin etkisinde kalmaktan ziyade sadece filozofu gériip onu dinlediklerini bag-
kalarina anlatabilmek icin o ani “yasamak” istemektedirler. Fakat Herakleitos'u ziya-
ret ettiklerinde onu diistiniirken degil, firinin basinda beklerken bulurlar ve tam bir
hayal kiriklig1 yasarlar. Higbir 6zelligi olmayan bu firinin basinda Herakleitos ekmek
bile hazirlamamakta, sadece 1sinmak i¢in orada bulunarak hayatimin tiim yoksullu-
gunu gozler dniine sermektedir. Okuyup diisiinen bir filozof yerine tistiyen bir filozofla
karsilasan yabancilar hemen oradan ayrilmaya karar verirler. Durumu fark eden He-
rakleitos onlari cesaretlendirip geri dondiirmek i¢in su sézleri soyler: “Tanrilar burada
da 8zlerini stirdiirityorlar.” Heidegger’e gore bu s6z, diisiiniiriin orada eglesmesine ve
eylemesine yeni bir 151k tutmaktadir. Sz konusu ykiiniin Snemi “diistiniiriin etrafin-
daki atmosferden ¢ikmasinda ve o atmosfere isaret etmesinde” yatar, “Burada da”, fi-
rinda, bu alisilagelmis yerde, her seyin ve her halin, her eylemin ve diistinmenin tani-
dik ve bildik, yani olagan oldugu yerde, “yani burada da”, olagan olanin i¢inde de
“Tanrilar 8zlerini siirdiirtiyorlar.” Glinkii Herakleitos’a gore “insana gore (olagan) eg-
lesme, Tanri'min (olagan-iistii olanin) dziiniin gelisi icin acik olandir.” Herakleitos’u
ziyarete gelenler ve onlarin tutumlar: karsisinda diisliniiriin, insanlarin eglesmesi
lizerine kafa yormas1 Heidegger'e gore degerin kendisidir. Ciinkii deger {iretmek,
orada olan var olani kendi varli icinde diisiinme ve bulmayi (ziyaretgilerin dnceden
tasarladiklar1 haliyle sadece Herakleitos’u diistindiikleri bicimde gérme arzusu) asip
Varligin, hakikat ve koklii bicimde diisiinmenin ait oldugu ontolojik 6ze yaptigi cagrisi
ile miimkiin olur. Heidegger’e gére s6z konusu ¢agri Herakleitos'un “Insanin karakteri,
onun daimonudur.” ifadesindeki ile ayni isaret ve imaya sahiptir. Clinkii ona gore bu
ifade ile Herakleitos “bir yerde bulunmay: ve ikamet edilen acik alam” kasteder. Giinki
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Heidegger’e gore bulundugu yerin acikligi, 6nceden belirlenim ve tasarimlardan zi-
yade “insanin §ziine ait olam ve bylece de oraya gelisinde onun yakinliginda buluna-
nin gériinmesine izin verir, insanin eglesmesi, insamn 6ziinde ait oldugu seyin gelisini
icerir ve korur.” Nitekim Herakleitos’a gére daimon Tanridir ve “insan, insan oldugu
icin Tanr’'nin yakinhiginda ikamet eder.” S6z konusu anlamda da Heidegger’e gore
Varliktan hareket ederek nasil yasanmasi gerektigine dair 6nceden bir temellendirme
ancak “asli/ahlaki iyi” olabilir.”* Fakat Heidegger'in Dasein’nin bir defalik varolusunu
(existenz) ve hakikatini diisiinerek, belirli kavrayis yapisinin dayattigi kurallar yerine
diinyayla her giinkii karsilasmasinda seylerle girdigi pratik iliski temelinde ve seylerin
kendilerini agiga ¢ikarmasini saglayarak yasami anlamlandirmaya ¢calismasi “deger”
olarak ifade edebiliriz.

Toparlayacak olursak Heidegger'in Bati mevcudiyet metafizigine yonelttigi Varlik
sorusu ile hakikat, anlam ve logos sorunu olarak kasimiza ¢ikmistir. Geleneksel dénemin
kurucu kavramlarimin ¢ogunun etkisini yitirmesine neden olan bu anlayis, hakikat fikri-
nin yeni bir paradigma ekseninde insasim da beraberinde getirerek Varhk alar basta
olmak tizere iyiye dair de pek ¢ok hususun yeniden degerlendirilmesine neden olmus-
tur.”? S6z konusu yeni siirecte Bat1 metafizigi diistince geleneginde ortaya konulan logos-
merkezci Varlik, hakikat ve ahlak anlayislari Heidegger ve Derrida gibi diisiiniirlerin de-
konstriiksiyoncu yontemleri ile 6nceden belirlenen kesinlikler yerine iliskisellik, bag-
lamsallik ve zamansalliga vurgu yapilmak suretiyle yeni bir boyut kazanmustir. Nitekim
Derrida Platoncu gelenekteki yazi karsithiginin aksine metni sadece herhangi bir edebi-
yat ya da felsefe olarak ele almay1p genel olarak “hayat” anlaminda kullanir. Derrida’ya
gore metin ya da hayat kurallari baglamsal degerlendirmelerden ibaret oldugu i¢in za-
manla degismek durumundadir.” Derridaci dekonstriiksiyonda, her metin tamamlan-
mamis bir s6z olarak degerlendirilir. Différance bir “erteleme hareketi”dir. Zamansalligin
tezahiirii olarak farkliligin ertelenmesini iceren yaklasim “anlam araligi” saglamakta ve
bdylece metne, metafizik gelenek icinde miimkiin olmayan bir boyut kazandirmis ol-
maktadir.”* Sz konusu durumda Derrida’nin metni temel ilke kabul ettigini ve buradan
hareketle ona olaymn baglamu ve zamanin tekilligini hesaba katarak farkh degerler yiik-
ledigini ifade edebiliriz. Boylelikle Derrida temel ilkeye ya da kdke bagli kalarak esa-
sinda ayni ilke adina farkli zamanlarda farkli kararlar: alabilmenin imkanini gésterir.*®
Nihai anlam ve mutlak fikrini yadsiyan bu yaklagimin ahlaki hayata dair kesinlik ve
mutlaklik iddialarini da yapisckiime ugrattigini ifade edebiliriz. S6z konusu yapisoki-
miinii sembolize eden différance kavramu ile Derrida, kesinlik ve mutlaklik iddialarinin
listesinden gelmek i¢in onlara referans olan ve belirli bir temeli esas alan 6zcii metafizigi

Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 46-49.

Jacques Derrida, Gramatoloji, ev. ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2014), 35-39.

Jacques Derrida, “Teoriyi {zlemek”, cev. Ebru Kilig, Teoriden Sonra Hayat, ed. Michael Payne - John Schad (is-
tanbul: Agora Yayinlari, 2004), 28-31

* Stikkers, “Value as Ontological Difference”, 137-154.

Banu Alan Siimer, “Jacques Derrida ve Etik”, Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik, ed. Veli Urhan (Ankara: Hece
Yaynlari, 2006) 139-171.
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yadsir.>® Metafiziksel yapilara ait hakikat Derrida’min différance analizlerine gére, anlam-
landirmada asil olan fark ve ayirimdir. Bu fark yasanin dnceki baglamindan ayrilmasi ve
kuralin zamanin ruhuna uygun bicimde yeniden icat edilmesi®” gibi degerlerin de yeni-
den yorumlanmasir gerektirir. Bu durumda sabit ézler ve anlamlardan da bahsedile-
mez.

Mutlak ve kesin bir temellendirmenin s6z konusu oldugu yapisalci metafiziklerin
aksine yapisckiim felsefesinde temellendirmeler baslangici olan kurucu merkezler ye-
rine tarihsel bir strateji ve baglam igerisinde zamansallikta gerceklesir.*® Varlik, akil
veya politik merkezleri yadsiyan bu yapi, sinirlar1 belli, sabit ve siireklilik arz eden bir
merkezden ziyade “sonsuz sayida gosterme ikamelerinin oyuna girdigi bir yer-olma-
yan” bir érglitlenme bicimidir. Daha acik bir ifadeyle herhangi bir temel olmaksizin iyi-
nin imk&nini herhangi bir kural, bilgi, politik belirlenim ya da otoritede aramayan, bu-
nun yerine gérevin ve sorumluluk duygusunun Gtesinde hesaplanamaz olan bir karar
verilemezlik durumudur.”® Derrida’ya gore ahlak tam bu durumda kendini gdsterir.
Clinki ona gore hazir kavramlar, kurallar ve semalardan hareket ederek ortaya konulan
davraniglar bir sorumluluk alma durumunu yansitmaz. Ne yapilmas: gerektigine dair
kararsizhigin oldugu ve hazir hicbir kuralin olmadig: yerde “kural icat etmek” gerekir.
Kuralin olmadig1 yerde icat, sorumluluk almak daha agik bir ifadeyle yeni deger {iretmek
anlamina gelir.”

Yukarida ifade edildigi gibi deger tiretmek; sorumluluk almaktir. Bu durum metne,
yeni bir metinle cevap verecek bi¢cimde olusturulur. Nitekim yeni durumda, mevcudiyet
metafizigindeki kurucu temel ilke olarak var olan arkhe, telos, energeia, aletheia, mutlak,
erdem ve kendinde iyi gibi biitiin adlandirmalar yerini merkezi bir gosterilenin ve adlan-
dirmalarin olmadig drgiitlenmelere birakir. Boylelikle iyide oldugu gibi merkeze alinan
kurucu unsurdan hareketle cevre unsurlarin daha degersiz ve dnemsiz kabul edilmesine
dayah belirlenimleri gegersiz kilinir.** Ahlaki sorumluluk da 6nceden belirlenen iyi ile
kot arasinda her tirlii karsithktan birini segmekten ziyade kestirilemez tekil durumlar
karsisinda (olay) kisinin kendi yolunu bulma olanagimin ifadesi olarak kabul edilir. S6z
konusu durum iyinin agkin bir amag ya da nesnel bir iliski yerine bir beklenti icermeyen
“armagan hareketi” olarak okunmasim yansitir.*

Iyi ve kétiiye dair yeni sorgulamalarla tikel durumlar karsisinda bireye gerek
kendi varolusu ve gerekse 6teki ile iliskide geleneksel tutumdan farkli olarak yeni bir
yol gosteren yapisokiim gelenegi degerler alaminda adeta merkezi olmayan mobil bir
lokalizasyon teklif eder. Bu yeni merkezsizlik; merkez anlayisinin mevcut bir Varlik

%6 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, 256-257.

Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, cev. Zeynep Direk - Ece Goztepe, Siddetin Elestirisi
Uzerine, haz. Aykut Gelebi (istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 70-71.

Derrida, Gramatoloji, 107.

Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, 74.

Derrida, “Teoriyi izlemek”, 33.
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biciminden ziyade farkli degiskenlerin devreye girdigi bir fonksiyon olarak®® degerler
alanimin yeni karakterini temsil eder. Bu durum degerler alanini sabitlikler yerine yéne-
limler dogrultusunda kendiliginden gerceklesen bir yap olarak 6ne ¢ikarir. S6z konusu
durum, ahlaki hayata dair logos ya da din gibi belirleyici otoritelerin iktidarinin reddedil-
mesi* ve herhangi bir temel ve merkez olmaksizin degerlerin yeniden haklhilastirma ile her
durum kargisinda yeniden tiretilmesinin imkirmnin gosterilmesi olarak da okunabilir.

Sonug

Calismamizda iyi ve deger olarak farkh bigcimde ele aldigimiz ahlak anlayislar,
farkl sistem ve referanslara géndermelerde bulunmaktadir. Geleneksel iyinin yerini al-
maya ¢alisan degerin esasinda, modern dénemde iyinin yapiskiime ugratilmasimn bir
sonucu oldugunu gorebiliriz. Bu anlamda Heidegger'in deger anlayis1 da mevcudiyet
metafizigi geregi Varlik ve var olanlar arasindaki ontolojik bir ayrima dayali iyi yerine,
Varligin insani deneyimle anlaml ifsasini iceren iyiyi/degeri yansitir. Mezk{ir dontistim
her seyin kontrol edildigi bir Arsimet noktasi ve metafizik temellendirme ile kendine-
yeterli ve kendiyle 6zdes hiyerarsik bir diizeni igeren iyi karsisinda fenomen ve referans
ayriligina dayali temellendirmeyi yansitan degerlere gecis olarak da okunabilir.

S6z konusu gegis, birbirine bagli, Varliksal, politik veya dini nedenlerden dolay1
dnceden ngoriilen sonuglara matuf ve belirli kurucu kavramlar neticesinde tasarimlar-
dan olugan ahlaki iyiden tam bir kopusu da yansitir. Teorik referans yerine fenomeno-
lojik ifsa ile karakterize edilen ve zamansallikta zeminlenen degerler, énceden 6ngorii-
len amaglar yerine baglamsallikla ifade edilen ve daha ¢ok tarihsel sartlarda sekillenen
yapilar olarak tezahiir eder. Geleneksel donemin sabitelerinin aksine amaglarin siirekli
dinamik bicimde revize edildigi degerler alaninin, taklit ve tekrar tizerinde kalip ¢oziim-
ler tiretmek yerine bireyin imkanlari gercevesinde ona rehberlik ettigini séyleyebiliriz.
Bu durumun sonucu olarak degerler alaminda kurucu bir akil ve harici bir otorite fikri
icsel bir motivasyona dondistiiriiliir. Nitekim Heidegger’in yaklasiminda da bireyin sos-
yal ve psikolojik biitiinliigiiniin saglanmasina ve kaygilarinin giderilmesine y6nelik ola-
rak degerlerin agiga ¢cikmasi bireyin vicdanina seslenilerek, onu kurallarla hizaya getir-
mekten ziyade varolussal anlamda ona rehberlik ve tavsiye ile miimkiin olur. Béylece,
herhangi bir vekalet s6z konusu olmadan, bireyin kendi ¢abasiyla yasamini bir dengede
tutmasi ve giivenlik kaygilarim “diinya icinde” yatistirmasi amaglanir. Degerler alanin-
daki yasama dair Heidegger "de ki bu denge arayisinin “ahlaki iyi”de oldugu gibi her-
hangi bir aidiyet, tarih Ustii yarg: ya da metafiziksel bir mutabakat yerine, bu-diinyada
Steki ile iliskide ve zamansallikta agiga ¢ikan fenomenal hakikat ile temsil edildigini de
soyleyebiliriz.

Toparlayacak olursak geleneksel iyiden farkli olarak soyut bir insan ya da insanhk
yerine somut tek bireyi esas alan ve insani haricindeki her seyden ayiran varolugsal

& Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play in the Discourse of Human Science”, cev. Alan Bass, Writing and
Difference (London: Routledge, 2002), 352.
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(existenz) belirlenimle temellenen degeri iyi yasama dair farkli bir teklif olarak okumak
da miimkiindiir. Heidegger'in var olani “oluruna birakma” olarak nitelendirdigi s6z ko-
nusu yasam, varolusa gosterilen ihtimamla ve zamarin ruhuna uygun bigcimde farkl an-
lamlara agilmaya imkan veren kesiflerin oldugu dinamik bir degerler yasarmidir. Varli-
gin anlamindan hareketle insarun anlam-deger diinyasinin agilimini amaglayan, giinii-
miizde de etkileri fazlasiyla griilen s6z konusu deger anlayisiun bugiiniin cogulcu diin-
yasinda adeta yolculuk hlinde olan insana kendi envanterini ¢ikarip imk4nlarim daha
fazla kavrama olanag sundugu yadsinamaz. Fakat mevcudiyet metafizigi ve bundan
miilhem ahlak elestirisi {izerine negviinema bulan degerlerin bugiin gelinen noktada in-
sar1 hem teolojik hem de metafizik amaglardan ve mutlak iyiden uzaklastirdigi, buna
karsinda kamusal yasam i¢gin gerekli kanonik yapiy1 olusturamadigi da malumdur. Bu
nedenle insanlar arasi kargilikl iliski ve fenomenal gergeklikle kendiliginden olusan de-
gerlerin dinf ve metafizik temellendirmelerle dolayimlanan nesnellik siireclerine muh-
ta¢ oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.
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