ROMA HUKUKUNDA EVLENME ENGELLERI
Marital Prohibitions in Roman Law
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Roma’da aileye verilen 6nem evlilik kurumunun yapisinda kendini
gostermektedir. Evliligin kendine has bir takim sekli sartlarinin yaninda,
hukuk evliligin miimkiin olmayacagi, yasa karsisinda hiikim ve sonug
dogurmayacagi halleri diizenlemistir. Bunlari evlenmenin mutlak engelleri
ve nisbi engelleri olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Evlenmenin
mutlak engelleri, bir kimseyi biitliniiyle evlenmekten alikoyan engellerdir.
Evlenme ehliyeti de diyebilecegimiz conubium’un, o&zgiirlik durumu,
vatandaslik durumu ve akrabalik iliskisi sebebiyle bulunmuyor olmasi bu
engellerden biridir. Digerleri ise; evlenme yasi, pater familias’in rizasinin
olmamasi, akil hastaligi bulunmama, monogami sartt ve hadim edilmis
olmama sartidir. Bu kisilerin  yasadiklar1  birliktelikler  evlilik
olmayacagindan, evlilikten ileri gelen soy bagi, miras gibi haklar1 da
bulunmayacaktir. Evlenmenin nisbi engellerinde ise kisiler bu sekilde
biitiiniiyle ve kayitsiz sartsiz bir ehliyetsizlik icinde degildir. Bu tiir engeller
kisileri belirli kigiler yahut belirli bir zaman bakimindan evlilikten alikoyar.
Bunlar da; smif ve derece farkindan kaynaklanan, gérev ve mevkiden
kaynaklanan, askerlik gorevinden kaynaklanan ve matem siiresinden
kaynaklanan engellerdir. Evlenme engellerinin ihlali her iki tir engel igin de
evliligin gegersizligi ve ondan kaynaklanan medeni haklarin meydana
gelmemesi yaninda praetor tarafindan infamia ile damgalanma cezasina tabi
tutulmustur.
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ABSTRACT

The importance given to the family in Rome is reflected in the structure
of the institution of marriage. In addition to the specific conditions of a
particular form of marriage, the law regulated cases where marriage would
not be possible and would not lead to judgments and consequences before
the law. It is possible to examine them by dividing them into absolute and
relative prohibitions to marriage. The absolute prohibitions to marriage are
those that prevent a person from marrying completely. One of these
prohibitions is that conubium, which we can also call marriage license, does
not exist due to the status of freedom, citizenship and kinship. Others; age of
marriage, lack of consent of pater familias, absence of mental illness,
condition of monogamy and non-castration. Since the relation of these
people will not be a marriage, they will not have any rights such as ancestral
bond and inheritance. In the relative prohibitions of marriage, individuals are
not in complete and unconditional incompetence. Such prohibitions prevent
persons from marrying in terms of certain persons or for a certain period of
time. These are; class and degree differences, duties and positions, military
service and mourning. Violations of marital prohibitions were subject to
stigma by the praetor infamia, as well as the invalidity of marriage and the
lack of civil rights arising from it.

Keywords: Marriage Age, Marriage License, Monogamy, Incestuous
Marriage, Consent of Pater Familias

GIRIS

Roma ailesi, ataerkil ailenin koklestigi aile tipidir. Bir tarim toplumu
olan Roma’da, Romalilar ¢ift¢ilik yaparak gecimlerini saglamaktaydilar.
Ciftcilik yasaminin bir geregi olarak, ailenin belli bir toprak {izerinde ve aym
evde oturmasi; emeklerini aile topragina 6zgiilemeleri zorunlulugu hem aile
ve evlilik kurumunun 6zel bir 6neme sahip olmasina yol agmis, hem de aile
tiyelerinin pater familias olarak adlandirilan aile babasmin egemenligi
altinda yagamasi sonucunu dogurmustur.

D. 50.16.195.2 (Ulpianus edictum lib. 46): “Familiae
appellatio refertur et ad corporis cuiusdam
significationem, quod aut iure proprio ipsorum aut
communi universae cognationis continetur."

D. 50.16.195.2 (Ulpianus edictum lib. 46): “Aile, aileye
mensup olan baba egemenligine dayanan hisimlarin,
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kendi ailelerinin olmasina ragmen, tek bir aile babasina
hukuken bagli olmalar1 nedeniyle bir araya getirdikleri
topluluktur.”

Aile tyeleri aile babasinin (pater familias'in) ata dinine baghdir. Aile
babasi, otoritesini dinden ve geleneklerden almaktadir. Aile babasi, ailenin
biitlin mallarina sahiptir ve boliinmez nitelikteki bu mallart diledigi gibi
kullanir. Sadece c¢ocuklar1 ve koleleri degil, karis1 da aile babasinin
egemenligi altindadir. Tek kadmla evlenmenin gecerli oldugu Roma
ailesinde, kocasinin egemenligi altina giren kadinin mali ve sahs1 kocasina
ait olurdu. Ciinkii egemenlik altina girmekle birlikte kadin, eger varsa, hak
ehliyetini kaybederdi®.

Roma Sehir Devleti'nin (civitas) ¢ekirdegini, Roma ailesi ve ailelerin
birlesmesinden olusan gens®’ler olusturmaktadir®. Civitas’in basinda halk
tarafindan segilen ve rex (kral) ya da magister populi (halkin biiyiigii) olarak
adlandirilan bir sef bulunurdu. Civitas olusturulurken Roma ailesinin yapist
temel alinmusti.

Cicero, de off. 1,17,54: "Nam cum sit hoc natura
commune animantium, ut habeant libidinem procreandi,
prima societas in ipso coniugio est, proxima in liberis,
deinde una domus, communia omnia; id autem est
principium urbis et quasi seminarium rei publicae."

Cicero, de off. 1,17,54: "Uremek arzusuna sahip olmak
canlilarin miisterek ozelligidir, bu yiizden evlilik de
birlikteligin ilk adimidir, sonra ¢ocuklar ve herkesin
miistereken bulundugu ev gelir. Bu bir kentin temeli
olup sanki devletin fidanhigidir...*”

' Ayrmtili bilgi igin bkz. USKUL ENGIN, Z. 0. /KARAMAN, B., “Roma imparatorlugu
ve Hukukunda Ailenin Toplumsal Temelleri”, Galatasaray UHFD (2006), C. 1, s. 255-313,
s. 262; LEVY-BRUHL, H. (Cev. HUSEYIN NAIL), “Eski Roma Aile Hukukunda ki
Cereyan”, TUHFM 1940, C. 6, Sa. 1, s. 146- 155, s. 147; AYiTER, K., Roma Hukuku
Dersleri, Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara 1963, s. 42-45.

Krallik Dénemi’nde yasayan halk 3 tribus halinde orgiitlenmisti. Her bir #7ibus 10 curia,
her bir curia da 10 gens igeriyordu. Bu gens’ler ortak bir ataya bagli olduklarini iddia
ediyor ve ayni gelenekleri paylasiyorlardi. Bir genms birkag familia’dan olusuyordu
(TEKIN, O., Eski Yunan Ve Roma Tarihine Giris, Istanbul 2016, Eski Yunan ve Roma
Tarihine Giris, Istanbul 2016, s. 192).

3 OGUZOGLU, C., Roma Hukuku, Ankara 1959, s. 19.

4 CICERO (Latince aslindan (CEV. C. CENGIiZ CEVIK): Yiikiimlilikler Uzerine, 4.

Basim, Istanbul, 2017, s. 26.
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Pater familias ev iginde baba, yargi¢ ve yOneticiydi; evin i¢indeki her
sey onun eseri, miilkii ve mevcudiyetinin bir parcastydi. Ayni zamanda evin
kutsal atesine, atalara ait ruhlara ve ailenin tanrilarma ibadeti yoneten,
yiiriiten ve denetleyen basrahip yine kendisiydi®. Pater familias, ailenin
basinda ne durumda ise kral da civitas’in basinda o konumdayd:®. Ailenin
dini devletin dinine model olusturmus; kral hem siyasi hem dini lider hem de
sitenin yargici olarak belirlenmistir’.

Seneca Ep. 5.47.14: “Maiores nostri... domum pusillam
rem publicam esse iudicaverunt.”

Seneca Ep. 5.47.14: “Biiyiiklerimiz evin kiigiik bir
devlet oldugunu sdylerlerdi.”

Roma'da aile babasi egemenligine dayali ailenin kurulabilmesi igin
oncelikle evlenmenin gergeklesmesi gerekirdi. Roma’da evlenme, ¢ok uzun
bir stire hukuki bir kurum / hukuki bir iliski olarak degil, sosyal bir olgu
olarak degerlendirilmis ve temel ilkelerini hukuktan degil, ahlaktan ve
dinden almistir. Roma diisiincesine gore, evlilik (matrimonium) bir hukuki
islem degil; evli ¢iftlerin her ikisinin birden evlenme iradesine (affectio
maritalis) dayanan, siirekli biitiin bir yasam ortakligidir (consortium omnis
vitae). Bu irade (affectio maritalis), evlenme sirasinda agiklanan irade degil,
aksine yasam boyu birlikte olmayi, monogamiyi, ¢ocuklarin yetistirilmesi
amaci i¢in ev ortakligina dayanan bir yasam ortakligini siirdiirmeyi
hedefleyen bir iradedir®.

Roma'nin tarihsel siiregleri icerisinde karsimiza ¢ikan farkli donemlere
ait birincil kaynaklarin tamami da bu iradeyi tanimlar ve bu amaci destekler
niteliktedir:

D. 2321 (Modestinus libro primo regularum):
“Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, consortium
omnis vitae, divini et humani uiris communicatio.”

D. 23.2.1 (Modestinus libro primo regularum): “Evlilik,
erkek ve kadmin, ilahi ve insani hukukta, ortak bir
hayatta birlesmesidir.”

5 PARIBENI, R., (CEV. SEMSETTIN TALIP), "Roma Hukukunda Aile Kurumu II",
[UHFD 1935, C. 1, Sa. 2, s. 232; COUCH, A. J., (CEV. iPEK SEVDA SOGUT),
“Roma’nin Eski Hukuk Dénemi’nde Kadin”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul
2010, C. 11, s. 1491-1504, s. 1493.

6 OGUZOGLU,s. 19.

7 BARROW, R. H., (CEV. ENDER GUROL), Romalilar, istanbul 2002.s. 16;
OGUZOGLU,s. 18.

8 SOGUTLU ERISGIN, 0., “Roma Toplumunda Kadmin Konumu”, inénii UHFD (2013),
C.4,8Sa.2,s. 131, s. 10; PARIBENL (CEV. SEMSETTIN TALIP) 4ile II, s. 241.
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D. 1.1.1.3 (Ulpianus libro primo institutionum): “lus
naturale est, ...Hinc descendit maris atque feminae
coniunctio, quam nos matrimonium apellamus, hinc
liberorum procreatio, hinc educatio...”

D. 1.1.1.3 (Ulpianus libro primo institutionum): “dogal
hukuk doganin biitiin canlilara 6gretildigi hukuktur.
Ciinkii bu hukuk, sadece insan tiiriine 6zgii degil, aksine
karada ve suda bulunan ve de kuslar1 da kapsayantim
canlilar igin ortaktir. Evlilik olarak belirledigimiz, disi
ve erkegin dogadaki birlikteliginden gelir ve ¢ocuklarin
dogup, biyliyiip ayni seyleri yapmasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu suretle, vahsi hayvanlar dahil diger
canlilarin, bu hukukun bilgisinin tiiretildigi alana dahil
oldugunu goriiriiz.”

lustinianus  Inst.  1.9.1: “Nuptiae autem sive

matrimonium est viri mulieres coniunctio individuam
consuetudinem vitae continens.”

lustinianus Inst. 1.9.1: “Evlenme, (nuptiae veya
matrimonium)” kar1 ile kocanin bolinmez bir hayat
birligi iginde birlesmesidir.”

Giliniimiizdeki, “aile toplumun temelidir” anlayisina hem benzer hem de
ondan farkli olarak Roma’da aile, toplumun ve aslinda devletin temeliydi.
Roma Devleti, tarihi boyunca aileye 6zel bir dnem gostermis; evliligi ve
cocuk sahibi olmay1 her zaman tesvik etmis; hatta bazen zorunlu kilmigtir.

Roma ailesinin model alindigi Roma Devleti’nde aile yapisinin
bozulmasi yahut aileye disaridan gelebilecek miidahaleler devletin de
yapisinin bozulmasi sonucunu doguracakti. Bu anlayisla, Roma Devleti,
tarihsel siire¢ icerisinde evlenme engelleri baglaminda soylu siif-avam
smifi, kole-6zgiir, Roma vatandasi-yabanci, yiiksek hizmetleri ifa edenler-
onursuz meslekleri yiiriitenler ayrimi gozetmistir.

Bunun yaninda saglikli nesiller yetismesini saglamak, saglikli iradeye
sahip olanlara bu kurumu insa ettirmek, ahlakli insanlarin bu kurum
icerisinde yer almasii saglamak amaglarina hizmet eden evlenme engelleri
de getirmistir.

Bu baglamda, Roma hukukunda, Roma Devleti'ni ailenin olusturdugu
anlayistyla, oldukca genis bir evlilik engelleri diizenlemesine gitmistir.
Bakildiginda bu engellerin bir kisminin giiniimiiz hukuka yabanci oldugunu,
Roma’nin kendine has nitelikler tasidigin1 gérmekteyiz.
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Bir kisinin herhangi bir sekilde evlenme ehliyetsizligine neden olan
haller s6yle sayilabilir: Conubium taninmamis olmasi, yas kii¢iikligi, akil
hastaligi, hadim edilmis olma, egemenligi altinda bulunulan aile babasinin
rizasimin olmamasi, tek esliligi ihlal eden durumlar, farkli sosyal siniflardan
olma, statii farkliliklari, akrabalik ve ensest iliskiler, gorev ve mevkiden ileri
gelen diger sebepler®...

I. EVLENMENIN MUTLAK ENGELLERI
A. CONUBIUM EHLIYETININ YOKLUGU

Belirli kimseler igin gegerli nispi evlenme engelleri karsisinda
conubium, evlenme iradesine sahip olan her bireyin diger bir bireyle gecerli
bir evlilik iliskisi igerisine girebilmesi i¢in gerekli olan ehliyettir. Kaynagini
lus Civile’den alan ve gecerli bir evlilik i¢in gerekli ehliyet anlamina gelen
conubium'un var olup olmadigini (ius conubii) belirlemek igin, evlilik
birligini tesis etmek isteyen bireylerin 0zgiirlik durumuna, vatandaslik
durumuna ve kan bagina dayanan hisimligina bakmak gerekir.

Tituli ex Corpore Ulpiani: "(5.3) Conubium est uxoris
iure ducendae facultas. (5.4.) Conubium habent cives
Romani cum civibus Romanis: cum Latinis autem et
peregrinis ita, si concessum sit. (5.5) Cum servis nullum
est conubium... (5.8) Conubio interveniente liberi
semper patrem sequuntur: non interveniente conubio
matris condicioni accedunt, excepto eo qui ex peregrino
et cive Romana peregrinus nascitur, quoniam lex
Minicia ex alterutro peregrino natum deterioris parentis
condicionem sequi iubet. (5.9) Ex cive Romano et
Latina Latinus nascitur et ex libero et ancilla servus,
quoniam, cum his casibus conubia non sint, partus
sequitur matrem.”

Tituli ex Corpore Ulpiani: "(5.3) Conubium, yasal
olarak bir es alma ehliyetidir. (5.4.) Roma vatandaslari,
Roma vatandaslar1 ile ve (ayrica) bu hak verildigi
takdirde, Latin statlisiindeki kigilere ve yabancilara
tanmmustir. (5.5) Koélelerin conubium’u yoktur... (5.8)
Conubium  bulundugunda, ¢ocuklar her zaman
babalarimni takip ederler. Conubium olmadigi zaman,
annelerinin (yasal) statiistine katilirlar, yabanci bir erkek
ve Roma vatandasi bir kadindan dogan c¢ocuk bunun
istisnasidir; Lex Minicia, yabanci bir annenin veya

> MCDOUGALL, S. Royal Bastards: The Birh of Illegimacy 800-1230, Oxford 2017, s. 27.
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babanin cocugunun, daha diisiik statiideki ebeveynin
durumunu izledigi emrini verir. (5.9) Erkek Roma
vatandagi ve kadin Latin'den bir Latin dogar ve 6zgiir
bir erkek ile kole bir kadindan ise kole. Bunun nedeni,
bu durumlarda hicbir conubium olmamasidir, bu
durumda gocuk anneyi takip eder.”?

Roma'nin eski donemlerinde, vatandas ve Ozgiir olmalarina ragmen,
"siradan insanlar" olarak kabul edilen ve ¢esitli haklardan yoksun birakilan
pleb'ler ile asillerini olusturan patricius'lar arasinda evlenme yasakti. Pleb'ler
ekonomik ve sosyal agidan patricius'lardan daha zayif bir konumdaydilar ve
patricius'larin hukuku olan lus Civile de bu esitsizligi korumaya yonelikti.
Pleb'lerin miicadelesi sonucunda M.O. 445°’te cikarilan ve Tribunus
Canuleius tarafindan ¢ikarilan Lex Canuleia ile biitiin Roma vatandaslari ius
conubii'ye sahip kilindi**. Bu hakkin tiim Roma vatandaslarina taninmasiyla
birlikte, patricius ve pleb siniflarina mensup varlikli ve biyiik aileler
arasinda evlilikler yayginlagmaya bagladi. Bu durum siniflar1 birbirine
yaklagtirdi ve Roma toplumunda nobilitas adi verilen yeni bir soylu sinifin
ortaya c¢ikmasma yol agti*’. Roma igin erken sayilabilecek bir dénemde
pleb'ler ig¢in bu ehliyetsizlik ortadan kalkmigtir. O nedenle O6zgirliik,
vatandaslik ve hisimliga dayanan ehliyetsizlik altta ayri bagliklar altinda ele
alimmaktadir.

1. Ozgiirliik Durumu Bakimindan Ehliyetsizlik

Roma’da insanlar ozgiirler ve koleler olarak ikiye ayrilmaktaydi.
Koleler hak ehliyetlerine sahip olmadiklarindan ius conubii’ye de sahip
degillerdi, evlenemezlerdi. Bu durum, hem kdleler arasi iliski i¢in, hem de
Ozgiir ile kole arasindaki iliski i¢in gecerliydi. Medeni haklar bakimindan
incelendiginde Roma hakimiyeti altinda yasayanlari yalniz Ozgiirler ve

10" Metin ve geviri i¢in bkz. FRIER, B. / MCGINN,T. A. J., A Casebook on Roman Family
Law, New York 2004, s. 31.

' GARDNER, J. F., Women in Roman Law and Society, London and New York 2015, s.
32; UMUR, Z. Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s. 115; EMIiROGLU, H., Roma
Hukukunda Kadinin Durumu, Ankara 2003, s. 76; SCHULZ, F., Classical Roman Law,
Oxford 1954, s. 113; SOGUTLU ERISGIN, 0., “Patricius Pleb Smifi Miicadelesi ve Bu
Miicadelenin Roma Ozel Hukukunun Gelisimine Etkisinin Genel Hatlar1”, Prof. Dr. Ejder
YILMAZ’a Armagan, Ankara 2014, C. 2, s. 1753- 1779, s. 1762.

Roma’da pek ¢ok kamusal hak ve siyasi goriiniirlik sahibi olmanin yolu da aileye iligkin
haklara sahip olmaktan ge¢mekteydi. Lex Canuleia da aslinda pleb smifinin esitlik
miicadelesi i¢inde consul segilebilmeleri hedefleri yoniinde bir adimd: (SOGUTLU
ERISGIN, O., Siuf Miicadelesi, s. 1775; WATSON, A., The Spirit of Roman Law,
Athens&London 2008, s. 75).
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koleler olarak ayirmak da yeterli degildir. Bu ayrimzi; koleler, dogustan 6zgiir
olanlar, sonradan azat edilmek yoluyla 6zgiirliigiine kavusanlar ve bu kisiler
icinde de lus Civile’ye gore azat edilenler ile lus Honorarium’a gore azat
edilenler seklinde belirlemek daha dogrudur. Zira bunlar i¢inde kolelerin
evlenemeyecegi kesinken azathilarin, azat edilme sekli ve evlenecekleri
kigiler bakimindan zaman zaman evlilik engellerinin bulundugu kimi zaman
da herhangi bir engele takilmaksizin evlenebildigi goriilmektedir.

Ulpianus’un bize aktardig1 bir olayda®® koleler arasi iliskinin sonradan
evlilige doniismesinin azat edilme sartina baglandigin1 gérmekteyiz. Buna
gore eger bir kadin kole kendi peculium’undan bir miktari, bir erkek koleye
ceyiz olarak verirse ve sonradan ikisi de azat edilirse birliktelikleri evlilige
dontisecek verilen mal da yasal ¢eyiz halini alacaktir.

Azat etme (manumissio) islemi koélenin, efendisine olan sadakati ve
bagliligi, kendisine verilen peculium’u iyi isletmis olmas1 gibi sebeplerle
efendinin odiillendirme amagli olarak yaptig1 ve yalnizca efendi tarafindan
yapilabilen bir islemdi. Azat etme lus Civile’ye gore ve lus Honorarium’a
gore olmak iizere ikiye ayrilirdi. lus Civile’ye gore Ozgiirliigiinii kazanan
kole aym1 zamanda Roma vatandasi da olurdu. Cumhuriyet Donemi’nin
sonlarinda ortaya ¢ikan bir yol olarak lus Honorarium’a gore azat edilen
kole ise praetor’un korumasiyla 6zgiirliigiine kavugsa bile vatandas olamaz,
malvarlig1 sahibi olamaz, vasiyethname yapamazdi. Bu gruba Latini luniani'
denmekteydi. Imparator lustinianus bu iki azat etme sekli arasindaki farki
ortadan kaldirmig, azat etme iradesinin bes sahit Oniinde agiklanmasi
seklinde tek bir yol dngdrmiistii™.

Lex Aelia Sentia (M.S. 4) Latini luniani olarak bilinen bu kolelere
vatandaslik kazanma imkan1 saglamisti. Buna gore evlilik amaciyla bir arada
bulunan ve hayatta olmak sartiyla bir yasina gelmis bir ¢cocuk sahibi olan
Latini luniani’ler vatandaglik kazanarak toplumun bir iiyesi haline gelir,
evlilikleri gegerli sayilir ve bunun bir sonucu olarak erkek, patria potestas
sahibi bir aile babas1 halini alirdi*®.

13 D. 23.3.39 (Ulpianus libro 33 ad edictum).

14 RAWSON, B., Children and Childhood in Roman Italy, New York 2003, s. 367. Sagken
yapilan islemlerde durumlari eski Latin’ler gibidir ancak &liime bagl tasarruflarda
bulunamazlardi. Hukuki durumlart Lex Aelia Sentia ve Lex Iunia Norbana ile tespit
edilmisti (UMUR, Z., Liigat, s. 107). Bu kisiler dliimlerinde, deyim yerindeyse, tekrar
kole haline gelirler; tipki 6zgiir yasarkenki durumlari gibi sahip oldugu mallar da geri
almir ve eski efendilerine dénerdi (BUCKLAND, W. W., A Manual of Roman Private
Law, Cambridge 2011, s. 233).

Bkz. lustinianus Inst. 1.5.3.

16 GARDNER, Women, s. 32; ayrica bkz. Gai. Ins. 1.29.
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2. Vatandashk Bakimindan Ehliyetsizlik

Roma’nin  eski zamanlarinda, hukuk kurallarinin  dogrudan
uygulanmasi, o zamanki smirlar i¢inde yasayan halkin genellikle
vatandaslardan olusmasi ve niifusun sinirlilig1 nedeniyle ¢ok daha kolaydi.
Ancak basarili savaglar neticesinde hizla genisleyen smirlar evvela “yari
vatandas” sayilabilecek Latin’lerin ve daha sonra hakimiyet altina alinan
topraklardaki yabancilarin (peregrini) Roma yasamina katilmasi, vatandas
hukuku olan lus Civile'nin uygulama alanini ve imkanini kisitlamis;
konumuz bakimindan oldugu gibi pek ¢ok hukuk kuralinin uygulanmasinda
karmagik statii sorunlariin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bir Roma vatandasi ancak bagka bir Roma vatandasiyla evlenebilir;
6zel bir izin bulunmadik¢a Latin’ler ve diger yabancilarla evlenemezdi'’.
Kural bu olmakla birlikte, Roma Devleti eski zamanlardan beri Latin
Birligi'ne dahil olan kavimlerin halklarina Roma vatandaslariyla evlenme
hakkini tanimisti. Bunun disinda vatandas olmayanlarla evlenmenin gecerli
olmasi i¢in Roma Devleti'nin ya yabanci bir kavmin tim halkina ya da
miinferit bir bireye (6zellikle savagta 6nemli hizmetler vermis olan yabanci
askere, askerlik gorevinin sona ermesi iizerine bahsedilen evlenme hakki
gibi) evlenme hakki olan ius conubii'yi bahgetmis olmasi gerekirdi. Bu konu
hakkinda Gaius'un Institutionesi'nde su agiklamalara rastlamaktayiz:

Gai. Ins. 1.56: "lustas autem nuptias contraxisse
liberosque iis procreatos in potestate habere cives
Romani ita intelleguntur, si cives Romanas uxores
duxerint vel etiam Latinas peregrinasve, cum quibus
conubium habeant: Cum enim conubium id efficiat, ut
liberi patris condicionem sequantur, evenit, ut non
solum cives Romani fiant, sed et in potestate patris
sint."

Gai. Ins. 1.56: "Bir Roma vatandasi, Roma vatandas,
Latin veya Roma’nin evlenme echliyetine sahip bir
yabanciy1 es olarak aldiginda lus Civile'ye gore (Roma
vatandas hukukuna gore) evlilik sézlesmesi yapar ve
cocuklar1 hakimiyeti altinda olur. Ciinkii evliligin,
¢ocugu babanin durumuna dahil etme etkisi vardir ve
¢ocuk, dogumundan itibaren yalnizca Roma vatandasi
degil, ayn1 zamanda baba hakimiyeti altinda olur."

17 DI MARZO, S., Roma Hukuku, Istanbul 1959, s. 163.
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Gai. Ins. 1.57: "Unde et veteranis quibusdam concedi
solet principalibus constitutionibus conubium cum his
Latinis peregrinisve, quas primas post missionem
uxores duxerint; et qui ex eo matrimonio nascuntur, et
cives Romani et in potestatem parentum fiunt."

Gai. Ins. 1.57: "Latin yahut yabanciyla evliligi tanima
giicii olan imparatorluk kararina dayanarak askerler,
bunu amaglayarak, genellikle hizmetlerinin bitiminden
sonra bir es alir ve bu tiir evliliklerden olan ¢ocuklar
Roma vatandasi olarak dogar ve baba hakimiyeti altina
girer."

Roma Devleti tarafindan evlenme hakki tanimnmamis olan Latin bir
kadinla bir Roma vatandasi, onun Roma vatandasi oldugunu zannederek
evlenirse, yani kadinin vatandasligt hususunda hataya diiserse bu, lus
Civile’ye gore gegersiz bir evlilikti, ancak bir senato karartyla bu hatanin
ispatlanmasina izin verilmisti. Asagida verilen Gaius’a ait metinde
goriildigli gibi, bu hata sonradan ispatlandiginda kadin da Roma
vatandagligini1 kazanir ve evlilikleri gegerli hale gelirdi.

Gai. Ins. 1.67:"Item si civis Romanus Latinam aut
peregrinam uxorem duxerit per ignorantiam, cum eam
civem Romanam esse crederet, et filium procreaverit,
hic non est in potestate eius, quia ne quidem civis
Romanus est, sed aut Latinus ant peregrinus, id est eius
condicionis, cuius et mater fuerit, quia non aliter
quisque ad patris condicionem accedit, quam si inter
patrem et matrem eius conubium sit: Sed ex senatus
consulto permittitur causam erroris probare, et ita uxor
quoque et filius ad civitatem Romanam perveniunt, et ex
eo tempore incipit filius in potestate patris esse. Idem
iuris est, si eam per ignorantiam uxorem duxerit, quae
dediticiorum numero est, nisi quod uxor non fit civis
Romana."

Gai. Ins. 1.67: "Yine, bir Roma vatandasi, Latin ya da
yabanct bir kadinla, onun Roma vatandasi olduguna dair
hataya diiserek evlenirse ¢ocugu kendi hakimiyeti altina
girmez, bir Roma vatandagi olarak dahi degil annesiyle
aymi statiide bir Latin veya bir yabanci olarak dogar.
Ciinkli ebeveyninin evlenme ehliyeti olmadik¢a ¢ocuk
da babasinin statiisinde dogmaz. Ancak bir senato
karari, babasinin hataya diismesindeki hakli sebebi
ispatlamasina izin verir. Boylece es ve ¢ocuk Roma
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vatandas1 haline gelir ve artik ¢ocuk da babanmn
hakimiyeti altindadir. Aymi imkan, bir Roma
vatandasina, azatli bir kadinin statiisii hakkinda hataya
distiiginde de, kadmin Roma vatandasi haline
gelmeyecegi durumlar hari¢ olmak iizere, verilir."

M.O. 90-89 yillarinda c¢ikarilan Lex lulia de Civitate ve Lex Plautia
Papiria isimli kanunlarla serbestce evlenme hakki tiim Latinlere ve Italya
Birligi halklarma verildi*®. Conubium’un vatandaslik bakimindan teskil ettigi
evlenme engeli, M.S. 212 itibariyle imparator Caracalla’nin imparatorluk
sinirlart dahilinde yasayan herkese vatandas olma hakki tanimis olmasi
nedeniyle anlamin yitirdi®.

3. Akrabalik iliskisi Bakimimdan Ehliyetsizlik

Roma hukuku, yakin kan hisimlar1 arasindaki iliskiyi hem yasaklamus,
hem de bu iliskiyi ceza hukuku bakimindan incestum sucgu olarak kabul
etmistir®.

D. 23.2.39 (Paulus libro sexto ad Plautium): “pr.
Sororis proneptem non possum ducere uxorem,
quoniam parentis loco ei sum. 1. Si quis ex his, quas
moribus prohibemur uxores ducere, duxerit, incestum
dicitur committere. ”

D. 23.2.39 (Paulus libro sexto ad Plautium): “ Kiz
kardesimin torunuyla evlenemem ¢iinkii onun ebeveyni
sayithrim. 1. Iyi bir ahlakin gerektirdiklerine aykiri
davranarak evlenmemesi gereken bir kadinla evlenen
biri incestum sugunu islemis olur.”

Roma'nin her déneminde alt ve iist soy arasindaki iligki ensest olarak
kabul edilmistir. lus. Inst. 1.10.1°de baba-kiz, biiyiik baba-torun, ana-ogul...
vs. seklinde sayilmistir.

Aralarinda evlenme yasagi bulunan akrabalik, elbette ayni zamanda
incestum sugu teskil eden yakin akrabaliktan daha kapsamliydi®. Akrabalik,

18 PARIBENI, R., (CEV. SEMSETTIN TALIP), “Roma Hukukunda Aile Kurumu I”,
TUHFM (1935), C. 1, Sa. 1, s. 79-96, s. 95; SCHEIDELL, W., “Monogamy and
Polygyny” A Companion To Families In The Greek And Roman Worlds (Ed. By Beryl
Rawson), s. 108-115, Oxford 2011, s. 111.

19 KOSCHAKER, P./AYITER, K. Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara 1983, s. 308.

20 GURTEN, K., Roma Hukuku’nda Crimen Kavrami, Ankara 2016, s. 120.

21 EMIROGLU, H., Ius Gentium — Kavimler Hukuku, Istanbul 2007, s. 81.
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Roma’da her donem bir evlilik engeli olmustur, ancak engel teskil eden
akrabalik derecesi donemlere gore degiskenlik gostermistir®’. Cumhuriyet’in
ilk yillarindan Ilk imparatorluk Dénemi'ne dek yedinci dereceden cognatio
akrabaligr bulunanlar arasinda evlilige izin verilmemisti®®. Bu da ikinci
dereceden kuzenlere karsilik gelen bir durumdu.

Imparatorluk Dénemi’nde ise aralarinda dordiincii dereceden daha
yakin akrabalik iligkisi bulunanlarin birbiriyle evlenmesi ensest teskil
edecegi icin yasakti®*. Béylece Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ikinci derece
kuzenlik sinir1 ilk derece kuzenlige inmis oldu.

Kiz kardesin kiz1 ve hatta torunuyla, hala ve teyzeyle evlenmek yasakti.
Evlenmeden dogan akrabalik tiirleri bakimindan, kayinvalide, gelin, iivey
anne ve ilivey kiz olmus kadinlarla evlenilemezdi. Bunlarla yasanan iligki
aym zamanda incestum sucuna da sebebiyet verirdi®. Yine evlat edinme
durumunda evlat edinilenin yahut babasimnin karis1 olmus kadmla da
evlenilemezdi®.

D. 23.2.14 (Paulus libro 35 ad edictum): “(pr.)
Adoptivus filius si emancipetur, eam quae patris
adoptivi uxor fuit ducere non potest, quia novercae
locum habet. 1. Item si quis filium adoptaverit, uxorem
eiusdem quae nurus loco est ne quidem post
emancipationem filii ducere poterit, quoniam aliquando
nurus ei fuit. 2. Serviles quoque cognationes in hoc iure
observandae sunt. Igitur suam matrem manumissus non
ducet uxorem: tantundem iuris est et in sorore et sororis
filia. Idem e contrario dicendum est, ut pater filiam non
possit ducere, si ex servitute manumissi sint, etsi
dubitetur patrem eum esse. Unde nec volgo quaesitam
filiam pater naturalis potest uxorem ducere, quoniam in
contrahendis matrimoniis naturale ius et pudor
inspiciendus est: contra pudorem est autem filiam
uxorem suam ducere. 3. Idem tamen, quod in servilibus
cognationibus constitutum est, etiam in servilibus

22 WATSON, s. 10.

23 GARDNER, Women, s. 35.

24 Kimi imparatorlar bu yasagi daha gevsek kimileri ise oldukga kati uygulamis bu nedenle
zaman i¢inde uygulamada degisiklikler olmustur (GURTEN, s. 121).

25 Bkz. D. 48.5.39 (38) (Papinianus libro 36 quaestionum).

26 Bu engeller, nisanlanma i¢in de gegerliydi. Hristiyanlikla birlikte daha da genis bir
kapsamda cesitlenmisti. Bunlar lustinianus Inst. 1.10.6-12°de ayrintili sayilmistir (DI
MARZO, s. 164-165; IPEK, N., “Roma Hukukunda Hisimlik”, MUHF-HAD, C. 21 Sa. 1
s. 167-203, s. 170).
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adfinitatibus servandum est, veluti ut eam, quae in
contubernio patris fuerit, quasi novercam non possim
ducere, et contra eam, quae in contubernio filii fuerit,
patrem quasi nurum non ducere: aeque nec matrem
eius, quam quis in servitute uxorem habuit, quasi
socrum. Cum enim cognatio servilis intellegitur, quare
non et adfinitas intellegatur? Sed in re dubia certius et
modestius est huiusmodi nuptiis abstinere. 4. Nunc
videamus, quomodo noverca et privigna et socrus et
nurus intellegantur, ut sciamus, quas non liceat ducere.
Quidam novercam per se patris uxorem et nurum filii
uxorem et privignam uxoris ex alio marito filiam
intellegunt: sed quod ad hanc causam verius est nec avi
uxorem nec proavi duci posse. Duas ergo vel plures
novercas ducere non poterit: non mirum, nam et is qui
adoptivus est nec naturalis patris nec adoptivi uxorem
ducere potest: sed et si plures uxores pater habuerit,
nullam earum ducere possum. Itaque socrus
appellatione non tantum uxoris meae mater, sed et avia
et proavia intellegitur, ut nullam earum ducere possim.
Nurus quoque appellatione non tantum filii uxor, sed et
nepotis et pronepotis continetur, licet quidam has
pronurus appellant. Privigna quoque non solum ea mihi
intellegitur quae uxoris meae filia est, sed et neptis et
proneptis, ut nullam earum ducere possim. Item eius
matrem, quam sponsam habui, non posse me uxorem
ducere Augustus interpretatus est: fuisse enim eam
socrum.”

D. 23.2.14 (Paulus libro 35 ad edictum): “ (pr.) Evlat
edinilen bir oglun hakimiyet altindan ¢iktig1 yerde,
evlatlik babasimnin dul esiyle evlenemez, ¢iinkii iivey
annenin pozisyonunu isgal eder. 1. Ayni kural kisinin
bir ogul evlat edindiginde de gecerlidir. Onun dul esiyle
evlenilemez, ¢iinkii ogul hakimiyetten ¢ikarildiginda
bile kadin, gelin pozisyonundadir. 2. Kolelerin kan bagi
olan kisilerle iliskileri de bu bashk altinda dikkate
alinmalidir; bir kole azat edilse dahi annesiyle ve ayni
sekilde kiz kardesi ve onun kiziyla da evlenemez. Ote
yandan her ikisi de azat edilmis olsa ve iddia edilen
babalik siipheli olsa dahi bir baba, kiziyla evlenemez.
Bir erkegin kendi kiziyla evlenmesi ahlaka aykin
oldugundan, dogal hukuk ve ahlak gbz Oniinde
bulunduruldugunda biyolojik babanm, evliliginden
dogmus kiziyla evlenmesine imkan bulunmamaktadir.
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3. Aymi kural koélelerin kan bagi gbéz Oniinde
bulundurularak kole akrabaligi durumlarinda da
uygulanmalidir. Ornegin, babamin fiili birliktelik
(concubinatus) i¢inde yasadigi bir kadinla evlenemem,
¢linkii bir dereceye kadar bir {ivey annenin
pozisyonunu; ve Ote yandan, bir baba, ogluyla birlikte
yasayan bir kadinla evlenemez, ¢iinkii o, bir
kayinbiraderin ~ pozisyonunu iggal eder. Kimse
koleliginde birlikte yasadigi bir kadinin annesiyle de
evlenemez, ¢linkii onun kaymvalidesi gibidir. Ve bir tiir
kole akrabaligi kabul edildiginde, neden aymi kural
uygulanmasin? Herhangi bir siiphe varsa, bu tiirden
evliliklerden kacinmak her zaman daha iyidir. 4. Simdi
kiminle evlenmenin yasadisi oldugunu anlayabilmemiz
icin tivey anne, ilvey kiz, kaymvalide ve gelin
kavramlarina bakalim. Bazi otoriteler, iivey anne
kavramindan, babanin esi, oglun esi olan gelin ve esin
eski kocasindan olan {ivey kiz oldugunu anlarlar. Ne var
ki burada, konuyla ilgili olarak, bir erkegin
biiylikbabasinin ya da biiyiikk biiylikannesinin esiyle
evlenemeyecegini sdylemek daha dogrudur, bu yiizden
evlenemedigi iki, hatta birkac¢ iivey annesi vardir. Bu
konuda, merak uyandirmamak igin (belirtmek gerekir
ki), evlat edinilen bir evlat, onun dogal veya evlatlik
babasinin dul esiyle evlenemez. Babasmin, onceki
evlilikleri nedeniyle birka¢ karisi (6nceki ve simdiki)
olmussa  higbiriyle  evlenemez. Bu  nedenle
"kayinvalide" terimi sadece esimin annesi i¢in degil,
ayn1 zamanda biiylikannesi ve biiyiikannesi igin de
gecerlidir ve ben onlarla da evlenemiyorum. “Gelin”
terimi sadece oglunun karisi igin gegerli degildir, aym
zamanda torunun ve biyik torunun Kkarisina da
uygulanabilir, bazi yetkililer bunlar1 kiz torun olarak
tammlar. “Uvey kiz” kavramindan sadece karmmin
kizina degil, torununa ve biiyiik torununa da atif yaptigi
anlagiliyor ve onlarin da higbiriyle evlenemem.
Augustus, nisanli oldugum kadinin annesiyle de
evlenemeyecegime karar verdi, ¢linkii o kayinvalidemin
yerini iggal eder.”

Kural, amca ve day1 ile yegen, hala ve teyze ile yegen arasindaki
evliligin yasaklanmis olmasiyken, Imparator Claudius’a erkek kardesinin
kizt Agrippina ile evlenmesine olanak saglayan bir senato karari (senatus
consultum) cikarilmistir. Béylece M.S. 49'dan itibaren bu senato karariyla

892



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 879-914 Roma Hukukunda Evlenme Engelleri

erkek kardesin kizi ile evlenmeye yani amca-yegen evliligine hukuken
imkan taninmig oldu. Bu konudaki yasak neredeyse dort yiizyil sonra tipki
incestum gibi 6liim cezasi dngoriilerek yeniden getirildi?’.

Ayrica lustinianus Hukuku, manevi hisimlik nedeniyle vaftiz babanin
vaftiz kiziyla evlenmesini yasaklamist1%,

Bunun disinda iki Roma vatandasi i¢in alt soy ve iist soy arasinda
oldugu gibi sonradan ¢o6ziilmils olsa dahi aralarinda evlat edinme bag:
bulunanlar (adoptiva cognatio) i¢in evlenme hakki (conubium)
tanmmamlstlzg.

lustinianus Inst. 1.10.1: “et haec adeo ita sunt ut,
quamvis per adoptionem parentum liberorumve loco
sibi esse coeperint, non possint inter se matrimonio
iungi, in tantum ut etiam dissoluta adoptione idem iuris
maneat: itaque eam quae tibi per adoptionem filia aut
neptis esse coeperit, non poteris uxorem ducere,
quamvis eam emancipaveris.”

lustinianus Inst. 1.10.1: “O kadar ki evlat edinme
miinasebetiyle aralarinda usul ve fiirugluk bagi olanlar
da birbirleriyle evlenemezler: Hatta evlat edinme bag:
¢oziilse bile, ayn1 hukuki mani baki kalir: dolayisiyla
evlat edinme neticesinde kizin veya torunun olmus olan
kimse ile onu hakimiyetinden g¢ikardiktan sonra dahi
evlenemezsin.”

B. EVLENME YASI

Roma hukuku, hukuki islem ehliyeti bakimindan vesayetin son bulmasi
yasini ergenlige baglamisti. Ergenlik ayn1 zamanda evlilik i¢in de dlgiittii.
Klasik Hukuk Donemi'nde Sabinianus’lar ergenligin belirlenmesinde
kiigiigiin  viicudunun fiziki gelisiminin tamamlanip tamamlanmadigina
bakmak gerektigini savunmustur. Proculianus’lar ise erkeklerin toga denilen
ergenlik giysisini giymesi ile ergenlige girdiklerini gdérmenin olanakli
oldugunu®, fakat kizlarda belirlemeye kalkismanin mahremiyeti ihlal edici

27 WATSON, s. 10; DI MARZO (CEV. ZiYA UMUR), s. 164; ayrica bkz. Gaius Inst.
1.62.

28 Bkz. Cod. 5.4.26.2. (Imperator lustinianus).

2 FRIER / MCGINN, s. 36.

30 “On dért yasinda ¢ocuk giysilerini ¢ikartir ve artik her geng erkegin yapmaktan hoglandig
seyleri yapmaya hakki vardir.” (ARIES, P. /DUBY, G., (CEV. TURHAN ILGAZ), Ozel
Hayatin Tarihi I, Roma Imparatorlugundan 1000 Yilina, Istanbul 2006, s. 34).
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oldugunu belirterek ergenlik icin belirli bir yasin esas alinmasi gerektigi
goriisinii savunmus ve kizlarda on iki, erkeklerde ise on dort yasi
Onermiglerdir. lustinianus Donemi'nde kiigiikler igin evlenme yasi yasal
olarak kizlar i¢in on iki, erkekler icin on dort olarak belirlenmistir.

Gaius Institutiones 1.196: “Masculi autem cum puberes
esse coeperint, tutela liberantur. puberem autem
Sabinus quidem et Cassius ceterique nostri
praeceptores eum esse putant, qui habitu corporis
pubertatem ostendit, id est eum qui generare potest; sed
in his qui pubescere non possunt, quales sunt spadones,
eam aetatem esse spectandam, cuius aetatis puberes
fiunt. sed diversae scholae auctores annis putant
pubertatem aestimandam, id est eum puberem esse
existimant, qui XII11 annos explevi”

Gaius Institutiones 1.196: “Erkek, ergenlige ulastiginda,
vesayetten  kurtulurlar.  Sabinus,  Cassius  ve
ogretmenlerimizin geri kalani, bir erkegin bunu fiziksel
olarak gosterdiginde ergenlige eristigini, yani kendi
kendini iretebildigini  disiiniir. Ancak ergenlik
geciremeyen hadimlar (spadones) gibi bu kisiler igin
yetiskin olduklar1 yasin kullanilmasi gerekir. Aksine,
diger (Proculianus) okulun yazarlari ergenligin yillar
icinde hesaba katilmasi gerektigini diigiiniir; Yani, on
dort yilin1 tamamlamis bir erkegin ergenlige eristigine
karar verirler.”

lustinianus Inst.1.22.pr.:  “Pupilli pupillaegque cum
puberes esse coeperint, tutela liberantur. pubertatem
autem veteres quidem non solum ex annis, sed etiam ex
habitu corporis in masculis aestimari volebant. nostra
autem maiestas dignum esse castitate temporum
nostrorum bene putavit, quod in feminis et antiquis
impudicum esse visum est, id est inspectionem
habitudinis corporis, hoc etiam in masculos extendere:
et ideo sancta constitutione promulgata pubertatem in
masculis post quartum decimum annum completum
illico initium accipere disposuimus, antiquitatis normam
in femininis personis bene positam suo ordine
relinquentes, ut post duodecimum annum completum
viripotentes esse credantur. 1. Item finitur tutela, si
adrogati sint adhuc impuberes vel deportati: item si in
servitutem pupillus redigatur, ut ingratus a patrono, vel
ab hostibus fuerit captus.”
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lustinianus Inst.1.22.pr.: “Vesayet altinda bulunan kiz
ve erkekler ergenlik yasina gelmekle vesayetten
¢ikarlar. Eskiler, erkeklerde ergenligi, yalniz senelerle
degil, ayn1 zamanda viicut olgunlugu ile takdir etmek
istemislerdi. Fakat biz, kizlar i¢in, eskilerin bile onlarin
mahremiyetine aykiri bulduklart bir seyin, yani viicut
olgunlugunu muayene etmenin zamanimizin anlayisina
gore, erkekler i¢in de miinasebetsiz oldugunu kabul
ederek bunu erkeklere de uygulamay1 uygun gordiik: Bu
itibarla kutsal bir emirnameyle, erkekler i¢in ergenligin
14 yasin tamamlanmastyla derhal basladigini kabul ettik
Ve yasal diizenlemeye kavusturduk. Eskilerin uygun bir
sekilde koymus olduklari, kizlarm on iki yasin
tamamlanmasiyla olgunlastiklari kuralini
degistirmedik.”

Yukaridaki metin, her ne kadar ilk bakista kizlar i¢in de on iki yasin
fiziksel olgunluk agisindan asgari kadin yasin1 tanmimlamak iizere
belirlendigini disiindiirse de, bu belirlemenin, aslinda eskiden beri kabul
goren geleneksel anlayisin bir teyidi oldugu soylenebilir®. Nitekim, farkl
konulara iligkin metinler igerisinde kiz gocuklar igin 12 yastan siklikla s6z
edilmis olmasi, bu saptamay1 dogrular niteliktedir.

D. 23.2.4 (Pomponius libro tertio ad Sabinum):
“Minorem annis duodecim nuptam tung¢ legitimam
uxorem fore, cum apud virum explesset duodecim
annos.”

D. 23.2.4 (Pomponius libro tertio ad Sabinum): “12
yasindan kiiciik bir kiz evlendiginde, kocasiyla birlikte
yasamaya devam etse de, bu yasa ulagana dek yasal bir
es olmayacaktir.”

Yukaridaki metin, evlilik yasmnin evliligin var olmasi, hiikim ve
sonuglarin1 dogurmasi igin kesin ve tartigmasiz bir sart oldugunu; bununla
birlikte, Romalilarin yine de bu yastan 6nce kizlarini, miistakbel eslerinin
evlerine gonderdiklerini de gostermektedir. Nitekim, 6zellikle varlikli aileler
arasinda yapilan evliliklerde kizlar i¢in 6ngoriilen 12 yas sinirinin agildigina
siklikla rastlaniimaktaydi®®,

31 DI MARZO (CEV. ZiYA UMUR), s. 166; GUNES CEYLAN, S., Roma Hukukunda
Evlenme (Matrimonium), Ankara 2008, s. 68-70.
32 FRIER-MACGINN, s. 28.
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D. 27.6.11.3 (Ulpianus libro 35 ad edictum): “lulianus
libro vicesimo primo digestorum tractat, in patrem
debeat dari haec actio, qui filiam minorem duodecim
annis nuptum dedit. et magis probat patri ignoscendum
esse, qui filiam suam maturius in familiam sponsi
perducere voluit: affectu enim propensiore magis quam
dolo malo id videri fecisse.”

D. 27.6.11.3 (Ulpianus libro 35 ad edictum):
“Digesta’nin yirmi birinci kitabinda lulianus, on iki
yasindan kiigiik olan kizini, evlilik evine gonderen bir
babanin bu eylemini tartistyor. Agirlikli goriis, babanin,
kizin1 kocasinin ailesine bir an evvel tanitmak
istemesinin bir mazeret olarak kabul edilebilecegi
yoniindedir. Ciinkii babanin bu davranis1 kétiiliikkten
ziyade biiyiik bir sevgiyi gosteriyor.”

Esler arasi yapilan bagislarin gegersizliginin tartisildigi bir Digesta
metninde evlenme yasmin altinda bulunan bir kizin “evlendirildigi”, bir
baska deyisle bu amacla kocasinin evine gotiiriildiigi ve kizin onunla
yasamaya basladig1 anlatiliyor. Bu durumda evliligin kesin olarak gecersiz
oldugunun agik oldugu; ancak kizin hukuki durumunun ne oldugunun
tartigmal1 oldugu séyleniyor. lulianus bunu bir nisan olarak degerlendirirken,
Papinianus, Labeo ve Ulpianus nisan i¢in gerekli islem
yapilmadigindan kizin nisanli sayilamayacagini sdyliiyor®,

C. PATER FAMILIAS'IN RIZASI

Aile babasmimn (pater familias'in) onay1, gegerli bir evliligin bir diger
olmazsa olmaz sartrydi®*,

D. 23.2.2 (Paulus libro trigesimo quinto ad edictum):
“Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes,
id est qui coeunt quorumgue in potestate sunt.”

D. 23.2.2 (Paulus libro trigesimo quinto ad edictum):
“Bir evlenme herkes kabul etmedikge, yani (her ikisi)
evlenenler ve onlar iizerinde egemenlik sahibi olanlar,
gegerli degildir.”

Aile babasi, sadece cocuklarmin degil, torunlarinin {izerinde de
egemenlik hakkina sahip oldugu igin, onlarin evlenmesinde de izni

3 Bkz. D. 24.1.32.27 (Ulpianus libro 33 ad Sabinum). N
3 RADO BASMAN, T., “Eski Roma Hukukunda Baz1 Evlenme Sekilleri”, [UHFM (1942),
C.8, Sa. 3-4, 5. 530-544, 5. 532; FRIER / MCGINN, 5. 215.
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gerekmekteydi. Ek olarak, kendi babalarinin rizalarinin aranip aranmadigi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, erkek torunlarin evliliginde hem
pater familias'in hem de babanin; kiz torun da ise sadece pater familias'in
rizast yeterli goriilmiistiir.

D. 23.23 (Paulus libro primo ad Sabinum): “Si
nepotem ex filio et neptem ex altero filio in potestate
habeam, nuptias inter eos me solo auctore contrahi
posse Pomponius scribit et verum est.”

D. 23.23 (Paulus libro primo ad Sabinum):
“Ogullarimin birinden bir erkek torunum ve digerinden
bir kiz torunum varsa bunlar benim kontroliim
altindadir. Pomponius, bunlarin evlilik anlagsmalarinin
kurulmasi i¢in benim onayimin yeterli oldugunu sdyler
ki bu dogrudur.”

D. 23.2.16.1 (Paulus libro trigesimo quinto ad
edictum): “Nepote uxorem ducente et filius consentire
debet: neptis vero si nubat, voluntas et auctoritas avi

sufficiet.”

D. 23.2.16.1 (Paulus libro trigesimo quinto ad
edictum): “Bir erkek torun evlenecegi zaman, babasinin
da rizast olmasi gerekir; ama evlenecek olan kiz torunsa
biiylikbabanin rizas1 ve yetkisi yeterli olacaktir.”

Pater familias’in akil hastas1 olmasi durumunda, kiz evladin
evlenmesine babanin itiraz etmemesinin yeterli oldugu diisliniilerek, babanin
miidahalesi olmadan evliligin kurulmasi kabul edilmisti®>. Ancak, erkek
evladin evlenmesinde akil hastasi olan pater familias’in 6liimiinden sonra
hakimiyet sahibi olacak olan babanin rizasinin alinmasi gerekmekteydi.

D. 23.2.9 pr. (Ulpinaus vincensimo sexto ad Sabinum):
“Si nepos uxorem velit ducere avo furente, omnimodo
patris auctoritas erit necessaria: sed si pater furit, avus
sapiat, sufficit avi voluntas.”

D. 23.2.9 pr. (Ulpinaus vincensimo sexto ad Sabinum):
“Eger torun evlenmeyi isterse ve dedesi akil hastasiysa,
babasinin rizas1 kesinlikle gerekli olacaktir, fakat eger
babasi akil hastasiysa, dedesi saglikliysa, dedenin rizasi
yeterli olur.36”

35 GARDNER, J. F., Being A Roman Citizen, London and New York 1993, s. 174; ayrica
bkz. D. 1.6.8.pr. (Ulpianus libro 26 ad Sabinum).

36 GUNES CEYLAN, Evienme, s. 77; ilgili diger metinler i¢in bkz. D. 23.2.16.1 (Paulus
libro 35 ad edictum); D.23.2.3 (Paulus libro primo ad Sabinum).
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lustinianus pater familias'in akil hastasi olmasi durumunda kiz gocuklar
icin babanin bu evlilige itiraz etmemesi, erkek ¢ocuklarda ise evlilige agik
rizasmin bulunmasi sarti aranmaksizin biitiin kiz ve erkek cocuklarin
evlenebileceklerini diizenledi®.

lustinianus Inst. 1.10: “Unde quesitum est, an furiosi
filia nubere aut furiosi filius uxorem ducere possit?
Cumque super filiovariabatur, nostra processit decisio,
qua permissum est ad exemplum filia furiosi filium
quaque posse et sine patris interventu matrimonium sibi
copulare secundum datum ex constitutione modum.”

lustinianus Inst. 1.10: “Bundan su mesele ortaya
cikmaktadir: Akil hastasinin kiz veya erkek cocugu
evlenebilir mi? Erkek ¢ocuk iizerinde fikirler boliinmiis
oldugundan, aldigimiz bir kararla, akil hastasinin kiz1
gibi, akil hastasmmin oglunun da emirnamemizde
gosterdigimiz sekle uyarak, babasinin rizasina muhtag
olmadan evlenebilmesine miisaade ettik.”

Aile babasmin evlilige dair rizasinin alinmadigi bir baska durum ise
Klasik Hukuk Ddnemi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Baba eger savasta esir
diismiisse aile evladi babanin rizasini almaksizin evlenebilirdi. Nitekim,
Tryphoninus’a ait D. 49.15.1."de egemenlik hakk: sahibinin savasta tutsak
diistiigii bir sirada, ondan izin almadan evlenen ve ¢ocuk sahibi olan aile
evladinin evliliginin gegerli olacagi; bu evlilikten dogan c¢ocuklar iizerinde
aile babasinin egemenliginin devam edecegi ve bu ¢ocuklarin aile babasinin
mirascist olacagl belirtilmektedir®. lustinianus Dénemi’nde bu durum,
babanin esaretinin {izerinden ii¢ y1l gegmesi sartina baglanmistir®.

D. AKIL HASTALIGI

Akil hastaligi evlenmenin diger bir engelini olusturmaktadir. Ancak
evlendikten sonra ortaya ¢ikmus ise evliligin iptaline yol agmazdi®.

37 DI MARZO (CEV. ZIYA UMUR), s. 167.

38 SOGUTLU ERISGIN, 0., “Klasik Dénem Hukukgularinda bir ‘Agik Deger’ olarak
Utilitas Publica”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 369-389, s. 386.

39 GUNES CEYLAN, Evienme, s. 78.

40 SOMER, P., “Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslar1”, Maltepe UHFD (2002), S.
2,s.155-180, s. 159.
Hukukumuzda da yas kiiciikliigliniin yaninda akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ve
benzer diger hallerde ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin evlenmesi miimkiin degildir.
Bu kisiler tam ehliyetsiz olduklarindan herhangi bir hukuki islem yapamamaktadirlar.
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D. 23.2.16.2 (Paulus libro 35 ad edictum): “Furor
contrahi matrimonium non sinit, quia consensu opus
est, sed recte contractum non impedit.”

D. 23.2.16.2 (Paulus libro 35 ad edictum): “Akil
hastalig1 evliligi Onler, ¢linkii rniza gereklidir. Ancak
sonradan ortaya ¢itkmasi evliligi ortadan kaldirmaz.”

E. MONOGAMI SARTI

Halihazirda evli olanlarin yeniden evlenemeyecegi, yalnizca
monogamik evliligin tanintyor olmasi, Roma’nin her déneminde gegerli olan
bir kabuldii. Bunu asagidaki metinlerde hem Gaius’un s6zlerinden hem de
Codex metninden rahatlikla ¢ikarabilmekteyiz.

Gaius Inst. 1.63: “...neque eadem duobus nupta esse
potest neque idem duas uxores habere.”

Gaius Inst. 1.63: “..aym kadin iki kigiyle evli
olamadigina gére, ayni erkegin de iki karisi olamaz.”

Cod. 5.5.2 (Imperatores Diocletianus, Maximianus):
“Neminem, qui sub dicione sit romani nominis, binas
uxores habere posse vulgo patet, cum et in edicto
praetoris huiusmodi viri infamia notati sint. Quam rem
competens iudex inultam esse non patietur.”

Cod. 5.5.2 (Imperatores Diocletianus, Maximianus):
“Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasayan
hi¢ kimsenin ayni anda iki es alamamasi bir itibar
meselesidir. Ciinkii bunu yapan kisiler, praetor
edictumu’yla serefsiz olarak damgalanirlar. Ve yetkin
bir yargic bu tirden bir sugu cezalandirmaktan
¢ekinmeyecektir.”

Bir evlilik sart1 olarak ele aldigimiz tek eslilik, ayn1 zamanda aksinin
kinandigi, kimi zaman cezalandirildigi, Roma toplumunun temeli olan aile
anlayisinin olmazsa olmaziydi. Ciinkii evliligin kurulmasi i¢in gerekli olan
evlenme iradesinin (affectio maritalis) kendisinin yalniz evlilige degil,
monogamik evlilige ve bu evlilikten dogacak olan evlatlar1 iyi bir aile hayati
icinde yetistirmeye yonelik; yani evlilik yoniinde diiriist bir irade olarak
anlagilmasi gerektigi bilinmektedir®:.

TMK 125. madde hiikmii bu duruma isaret ederken kanunun ayirt etme giiciinii tanimlama
bi¢imini madde 13’te gormekteyiz.
41 SOGUTLU ERISGIN, Kadimn Konumu, s. 10.
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Cod. 9.9.18 (Imperatores Valerianus, Gallienus): “Eum
qui duas simul habuit uxores sine dubitatione comitatur
infamia. In ea namque re non iuris effectus, quo cives
nostri matrimonia contrahere plura prohibentur, sed
animi destinatio cogitatur...”

Cod. 9.9.18 (Imperatores Valerianus, Gallienus):
“Stiphesiz ki iki karis1 olan bir erkek infamia ile
damgalanir. Bu durumda yasanin, vatandaglarimizin
sadece birden fazla evlilik yapmasini degil, buna
yonelik  zihinsel  niyetlerini  de  yasakladigini
diisiiniiyoruz...”

Metnin devaminda, bir ilde baska bir esi varken, evli degilmis gibi
davranip baska bir ilde yeniden evlenen kisinin zina ile sug¢lanacagi
anlatilmaktadir. Burada su¢ olan tek bagina birden ¢ok evlilik yapmak
degildir. Birden fazla evlilik praetor infamia’sina sebep olsa da su¢ degildir;
ancak gercek durumu bilmeyen kendini yasal es zanneden ikinci esle
yasanan birliktelik, zina suguna sebebiyet vermektedir®.

Roma da, ikinci evlilik gergeklestiginde, ilk esle olan evliligin feshi
yoniinde bir irade beyaninda bulunulmus olurdu. Eger bu yonde bir beyanin
bulunmadig: anlagilirsa ikinci evlilik, evlilik niteliginde olmay1p zina suguna
konu olustururdu. Ayrica Postklasik Dénem’e dek praetor, bu kisilerin
serefsizligine hiikmederdi. Praetor’'un bu hiikmiinde ilk evliligin
korunmasina yonelik bir diisiince yokken Postklasik Doénem’de ailenin
korunmasi ve evliligin miimkiin oldugunca siirdiiriilmesi diislincesiyle
(muhtemelen Hristiyanlik etkisiyle) ikinci evlilik bir sug halini almist1®’.

F. HADIM EDIiLMiS OLMAMA SARTI

Romalilarin evlilikten temel beklentisi, bu evlilikten dogacak nesebi
sahih ¢ocuklara sahip olunmasi ve onlarin bir Romaliya yakisir erdemlerle
yetistirilerek soyun, dinin, kiiltiiriin devaminin saglanmasi; iyi aile babalari,
devlet adamlar1 ve mater familias’lar olarak yetistirilmesidir*,

Bununla birlikte, hadim edilmis olanlarin evlenemeyecegini,
evlenmenin temel amacinin Roma ailesini ve dinini devam ettirecek ¢ocuklar
yetistirmek olmasiyla agiklamak miimkiin degildir. Dogustan iireme yetenegi
olmayanlar ve hadim edilmis olanlar arasinda hukuk diizeninin ayrimi

42 FRIER / MCGINN, s. 37.
DI MARZO (CEV. ZIYA UMUR), s. 158.
4 Krs. SOGUTLU ERISGIN, Kadinin Konumu, s. 8.

900



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 879-914 Roma Hukukunda Evlenme Engelleri

yapmasi, hadim edilmis olmaktan kaynaklanan evlenme engelinin temelinde
farkl1 bir diisiincenin yattigin1 gostermektedir®.

D. 23.3.39.1 (Ulpianus libro trigesimo tertio ad
edictum): “Si spadoni mulier nupserit, distinguendum
arbitror, castratus fuerit necne, ut in castrato dicas
dotem non esse; in eo qui castratus non est, quia est
matrimonium, et dos et dotis actio est.”

D. 23.3.39.1 (Ulpianus libro trigesimo tertio ad
edictum): “Bir kadin bir hadimla evlenmisse hadim
edilip edilmemis olmasiyla ilgili bir ayrim yapilmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Eger adam hadim edilmisse
¢eyizin olamayacagmni kabul edin; ancak hadim
edilmemigse (kendiliginden {ireme kabiliyetinden
yoksunsa) ortada bir evlilik bulundugundan g¢eyiz ve
¢eyiz i¢in bir dava imkan1 da vardir.”

Yukaridaki metinde ¢eyiz davasi hakkinin bulunup bulunmayacagi
tartisirken hadim bir erkegin evliliginin miimkiin olup olmayacagina da
isaret edilmigtir. Ulpianus’un burada yaptig1 ayrim dikkat ¢ekicidir. Hadim
edilmis olmamakla birlikte kendi dogasi sebebiyle ¢ocuk sahibi olma
kabiliyetinden yoksun olan kimsenin evlenebilecegini belirtiyor. Ulpianus D.
28.2.6.pr.-1’da da miras konusunu tartisirken de bu ayrimi kullaniyor.

D. 28.2.6.pr.-1 (Ulpianus libro tertio ad Sabinum
:“(pr.) Sed est quaesitum, an is, qui generare facile non
possit, postumum heredem facere possit, et scribit
Cassius et lavolenus posse: nam et uxorem ducere et
adoptare potest. spadonem quoque posse postumum
heredem scribere et Labeo et Cassius scribunt: quoniam
nec aetas nec sterilitas ei rei impedimento est. (1) Sed si
castratus sit, lulianus Proculi opinionem secutus non
putat postumum heredem posse instituere, quo iure
utimur."

D. 28.2.6.pr.-1 (Ulpianus libro tertio ad Sabinum):
"(pr.) Ureme giiciine sahip olmayan birinin, bir mirasg1
tayin edip edemeyecegi sorulur. Cassius ve lavolenus,
bunu yapabilecegini sOylilyor; ¢iinkii evlenebilir ve
evlat edinir. Labeo ve Cassius, gegici olarak iireme
yeteneginden yoksun kalmig olan birinin de bir miras¢i
tayin edebilecegini belirtmektedir; ¢iinkii bu duruma ne
yas ne de kisirlik engel teskil eder. (1). Bununla birlikte,

4 FRIER / MCGINN, s. 29.
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s6z konusu kiginin hadim edildigi yerde, Proculus'un
goriistinii izleyen Julianus, bir mirasg¢1 atayabilecegini
diistinmez. Bu benimsenen uygulamadir..."

lustinianus, Inst. 1.11.9: “Sed et illud utriusque
adoptionis commune est, quod et hi, qui generare non
possunt, quales sunt spadones, adoptare possunt,
castrati autem non possunt.”

lustinianus, Inst. 1.11.9: “Dogal olarak {reme
kabiliyetinden yoksun kisilere evlat edinmenin her iki
sekli i¢in de izin verilirken hadim edilen kisilerin buna
izni yoktur.”

Bu metinlerin bize yardimci oldugu nokta sudur; kisi eger hadim
edilmisse, bir cezaya carptirilmistir ve bu cezanin zaten kendisi lireme
kabiliyetinden yoksun birakmadir®®. Zira iireme kabiliyetinden yoksun
birakma, kisinin soyunu devam ettirme imkanini ortadan kaldirma niyetine
dayanir. Dolayisiyla bu ceza, kisinin evlenme, miras¢i atama, evlat edinme
gibi haklarina da sirayet edecek ve dogal yoldan olamasa da evlat edinme
gibi hukuki bir yoldan da soyunun devamina izin vermeyecektir.

Il. EVLENMENIN NiSBi ENGELLERI

Bir kimseyi biitiniiyle evlenme ehliyetinden yoksun kilmayan ancak
belirli kigilerle evlenmekten men eden nisbi evlenme engelleri ise su
sekildedir: Siif ve derece farki, zina, askerlik, matem (luctus) siiresi®,
mevki ve gorev dolayisiyla getirilen engeller®®.

46 Evlenme engeli olarak ayr1 bir baslik altinda ele almadigimiz diger bir engel, bir kimsenin
kagirdig1 kizla evlenmesinin yasaklanmis olmasidir. Bu kimse igin getirilen engel de
benzer sekilde cezalandirma amaciyla getirilmis bir evlenme engelidir [HONIG, R.,
(CEV. SEMSETTIN TALIP) Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 1938, s. 79; DI MARZO,
(CEV. ZIYA UMUR), s. 170; GURTEN, s. 125].
Bu yasagin gerekgesini, ahlaka aykirilikla agiklayan imparator emirnamesi dikkat
¢ekicidir:
Cod. 9.13.1.2 (Imperator lustinianus): “quoniam nullo modo nullo tempore datur a nostra
serenitate licentia eis consentire, qui hostili more in nostra republica matrimonium
student sibi coniungere.”
Cod. 9.13.1.2 (Imperator lustinianus): “Ciinkii devletimiz i¢inde hi¢bir zaman, ahlaka
aykir olarak evlenmek isteyenlere miisaade etmiyoruz.”
Kocanin dliimiinden sonra matem olarak belirlenen 10 ay, en fazla bir sene igerisinde
kadinin evlenememesidir [UMUR, Liigat, s. 13; ayrica bkz. D. 3.2.11 pr. (Ulpianus libro
sexto ad edictum)].
4 SOMER, s. 169.
Hukukumuzda kesin olmayan evlenme engelleri; kadin i¢in bekleme siiresi ve bulagict
hastaliklar olarak belirlenmistir. Bu engellere karsin evlenilmigse evlilik butlam
gerektirmeyerek gegerli sayilmistir.

47
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Asagida ayrintili inceledigimiz bu tip evlenme engellerinin varligi,
evlendikten sonra fark edilirse evlilik gegersiz sayilmaz, devam ederdi. Ote
yandan bu engeller evlenme sonrasi ortadan kalkabilirdi. Bu durumda evlilik
gecmisi kapsamayacak sekilde gecerli olurdu. Bu nedenle nisbi evlenme
engeli ortadan kalkmadan 6nce dogmus olan ¢ocugun nesebi sahih kabul
edilmezdi, ancak bazen kadinin iyi niyetli olmasi halinde durumun imparator
emri ile diizeltildigi goriiliirdii®.

A. SINIF VE DERECE FARKINA DAYANAN EVLENME ENGELLERI

Roma’da belirli smiflara ve mesleklere sahip kimselerin hak
ehliyetlerinin pek ¢ok acidan smirlandirildigini bilmekteyiz. Evlilik de,
senatus yeligi, magistra’liklar gibi kimi gruplar bakimindan bu
simirlandirmalarm konusu olmustur®.

Augustus Donemi’nde evlilik, kendisi tarafindan donemin sosyo-politik
amagclarin1  gerceklestirmek {izere yeniden diizenlenmistir. Imparator
Augustus’un Roma ahlak anlayisini, aile birligini ve dolayisiyla toplumsal
yasamint kuvvetlendirmeyi amaglayan ii¢ temel kanunu vardir. Bunlar;
bekarligi ve c¢ocuk sahibi olmamay1 cezalandirarak evlilik hakkinda
diizenlemeler yapan M.O. 18 yilinda cikarilan Lex lulia De Maritandis
Ordinibus, cinsel suglari kamu sugu haline getirerek yargilama yetkisini aile
mahkemelerinin elinden alan Lex lulia De Adulteriis Coercendis ve Lex lulia
De Maritandis Ordinibus hiikiimlerinin bir kismini degistirerek yeniden
diizenleyen M.S. 9 yilinda ¢ikarilmis olan Lex Papia Poppaea’dir. Klasik
Hukuk Doénemi'nde ikisi birlikte Lex lulia et Papia olarak adlandirilmis,
smif ve derece farkin dayanan evlenme engelleri bakimimdan oldukca
kapsamli diizenlemeler getirilmistir™.

Lex lulia de Maritandis Ordinibus ile 6zgiir dogmus olan biitin Roma
vatandaglart bakimindan, fahiselerle, genelevde calisan kadinlarla ve zina
sugunu iglerken yakalanmis olan kadinlarla evlenme yasaklanmisti. Bu genel
yasagin yaninda 6zellikle senatorlerin ve onlarin {i¢ nesil kadin ve erkek alt
soylarinin (torununun ¢ocuguna kadar) azatlilarla, tiyatro sanatgilariyla ve de
onlarin kizlariyla evlenmeleri yasaklanmisti®.

49 BERKI, B., Roma Hukuku, Ankara 1949 , s. 160.

0 UMUR, Z., Roma Hukuku, Tarihi Girisi-Kaynaklar-Umumi Mevhumlar Haklarm
Himayesi, Istanbul 1982, s. 409.

31 RAWSON, “The Roman Family” The Family in Ancient Rome: New Perspectives (ed. By
Beryl Rawson), Great Britain 1986, s. 1-57, s. 9; TAMER, D., Augustus Caginda Cinsel
Suglar ve Lex Iulia De Adulteriis Coercendis, istanbul 2007, s. 18.

2. GARDNER, Women, s. 32.
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M.S. 9 yilinda ¢ikarilmis olan Lex Papia Poppaea ile Lex lulia de
Maritandis Ordinibus hiikiimleri degistirilmis; sayilan kisilerle evlilik engeli
senatus iiyesinin sadece kendisiyle sinirlandirilmig; alt soylari bakimindan
engel ortadan kaldirilmisti. Bu kanunun senatorlerle ilgili yasagi, lustinianus
Donemi'ne degin devam etmis, lustinianus bu konudaki evlenme engelini
tamamen ortadan kaldirmistir™,

Cod. 5.5.7 (Imperatores Valentinianus, Marcianus):
“Humilem vel abiectam feminam minime eam iudicamus
intellegi, quae, licet pauper, ab ingenius tamen
parentibus nata sit. Unde licere statuimus senatoribus et
quibuscumque amplissimis dignitatibus praeditis, ex
ingenuis natas quamvis pauperes in matrimonium sibi
adsciscere, nullam que inter ingenuas ex divitiis et
opulentiore fortuna esse distantiam. Humiles vero
abiectasque personas eas tantummodo mulieres esse
censemus: ancillam ancillae filiam, libertam, libertae
filiam, scaenicam vel scaenicae filiam, tabernariam vel
tabernarii vel leonis aut harenarii filiam, aut eam quae
mercimoniis publice praefuit: ideoque huiusmodi
inhibuisse nuptias senatoribus harum feminarum, quas
nunc enumeravimus.”

Cod. 5.5.7 (Imperatores Valentinianus, Marcianus):
“Asag1 siniftan ya da sefil bir kadinin, fakir ama 6zgiir
ana babadan dogan kadindan farki vardir. Bu yiizden
biz, senatorlerin ve yiiksek riitbeli kisilerin dogustan hiir
ebeveynleri olan kadmlarla, fakir olsalar bile,
evlenebileceklerine karar verdik. Buna gore dogustan
hiir olmak kaydryla, fakir bir kadinla zengin bir kadin
arasinda, ikincisinin genis bir malvarligi bulunmasi
disinda bir fark bulunmamaktadir. Asagi siiflardan kast
edilen, koleler ve onlarin kizlari, azat edilmis kadinlar
ve onlarin kizlari, aktrisler ve onlarin kizlari, taverna ve
genelev sahiplerinin kizlari, gladyatorlerin kizlar1 ve
viicutlarmi ticaret malzemesi yapan kadinlardir. Bu
yiizden bize gore senatdrlerin bu sayilan gruplardaki
kadinlarla evlenmeleri yasaktir.”

Imparator Constantinus tarafindan ¢ikarilan bir emirname geregince
senatorler, perfectissimi, eyaletlerde duoviri®® ve dini heyetlerin iiyeleri gibi

53 EMiROGLU, Kadimin Durumu, s. 77.
3 “Imparatorlugun gesitli yerlerinde bulunan iki adedinde kiigiik mintika magistralar1. Cesitli
islere bakarlardi.” UMUR, “Liigat”, s. 62.
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devletin onde gelenleri, evlenmelerinin yasak oldugu kadinlardan dogan

¢ocuklarini,

mesru  ¢ocuk  konumuna  sokarlarsa, infamia

damgalanirlard:®.

Cod. 5.27.1 (Imperator Constantinus): ‘“Senatores seu
perfectissimos, vel quos in civitatibus duumviralitas vel
sacerdotii, id est phoenicarchiae vel syriarchiae,
ornamenta condecorant, placet maculam subire
infamiae et alienos a romanis legibus fieri, si ex ancilla
vel ancillae filia vel liberta vel libertae filia vel scaenica
vel scaenicae filia vel ex tabernaria vel ex tabernarii
filia vel humili vel abiecta vel lenonis aut harenarii filia
vel quae mercimoniis publicis praefuit susceptos filios
in numero legitimorum habere voluerint aut proprio
iudicio aut nostri praerogativa rescripti: ita ut,
quidquid talibus liberis pater donaverit, sive illos
legitimos seu naturales dixerit, totum retractum
legitimae suboli reddatur aut fratri aut sorori aut patri
aut matri. Sed et uxori tali quodcumque datum quolibet
genere fuerit vel emptione collatum, etiam hoc
retractum reddi praecipimus: ipsas etiam, quarum
venenis inficiuntur animi perditorum, si quid quaeritur
vel commendatum dicitur, quod his reddendum est
quibus iussimus aut fisco nostro, tormentis subici
iubemus.”

Cod. 5.27.1 (Imperator Constantinus): “Senatorler,
perfectissimi, eyaletlerde duumviri makamina getirilmis
olanlar, dini heyetlerin iiyeleri, kadin koleden ya da
kadin kolenin kizindan, azat edilmis kadindan ya da azat
edilmis kadimin kizindan, aktristen ya da aktrisin
kizindan, taverna sahibinin kizindan, sosyal statiisii
asagida olan birinin kizindan, genelev sahibinin veya
gladyatoriin kizindan ya da viicudunu satan kadindan
dogan g¢ocuklarini, mesru ¢ocuklar arasina sokmaya riza
gosterirlerse, serefsizlikle lekelenip, Roma hukukunun
korumasindan yoksun birakilirlar. Babalarmmca boyle
cocuklara mesru ya da gayrimesru olduklarinin
aciklanmas1 fark etmeksizin, herhangi bir sey
verilmisse, s6z konusu mallarin onlardan alinip, babanin
yasal g¢ocuklarina ya da erkek veya kiz kardeslerine,
annesine ~ veya  babasma  verilmesi  gerekir.
Evlenmelerinin yasak oldugu kadinlara, senatorler,
perfectissimi, eyaletlerde duumviri makamina getirilmis

55 TURKOGLU OZDEMIR, “Infamia”, s. 220

ile
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olanlar, dini heyetlerin iiyeleri, herhangi bir sey
bagiglamis ya da satmislarsa, bunlarin kadinlardan
alinip, yasal olarak sahibi olmaya hakki olanlara
verilmesini emrediyoruz.”

~ Yukarida yer verilen Imparator Constantinus’a ait bu emirname,
Imparator Iustinianus zamaninda ortadan kaldirilmistir.

Tiyatro aktorleri ve kendilerini sergilemek amaciyla sahneye cikip
goOsteri yapanlarin bu ugrasilari baglarda “onursuz meslekler”den sayilarak
praetor infamia’sina dahil ediliyordu.

D. 3.2.2.5 (Ulpianus libro sexto ad edictum): “Ait
praetor: 'Qui in scaenam prodierit, infamis est'.”

D. 3.2.2.5 (Ulpianus libro sexto ad edictum): “Praetor:
"Sahnede goriinen kisi rezildir" diyor."

Ancak ilerleyen siiregte Roma’da aktorliige duyulan ilgi ve bu meslegi
yapmak isteyenlerin sayisinin artmasi, uygulamada esnemeye sebep olmus
ve infamia’ya sebebiyet veren onursuz meslekler arasinda goriilmemeye
baslanmustir®®. Bunun aile hukukuna etkisi ise evlenme engeli olmaktan
¢ikmasi bi¢iminde olmustur.

Nitekim, Augustus Donemi'ne kadar ozgiir Roma vatandaslarinin
azathlarla ve tiyatro sanatcilartyla evlenmeleri yasakti. M.O. 18 yilinda
¢ikarilan Lex lulia de Maritandis Ordinibus ile azatlilar ve tiyatro
aktdrlerinin ¢ocuklartyla 6zgiir kisiler arasindaki evlilik yasagi kaldirilda.

D. 23.2.44 (Paulus libro primo ad legem luliam et
Papiam): “Si postea ingenuae uxoris pater materve
artem ludicram facere coeperit, iniquissimum est
dimittere eam debere, cum nuptiae honeste contractae
sint et fortasse iam liberi procreati sint.”

D. 23.2.44.6 (Paulus libro primo ad legem luliam et
Papiam): “Bir senatérle evlendikten sonra ozgiir bir
esin babasi yahut annesi, sahne iizerinde bir kariyer
ylrlitmeye baglarsa evlilik s6zlesmesi onurlu bir sekilde
kurulmus oldugu ve belki de ¢ocuklar dogmus
oldugundan kadmin kocasi1 tarafindan reddedilmesi
haksizlik olur.”

Azathh bir kimsenin kaympederi senato iiyesi segilirse bu durum
evliligin devamina engel olurdu. lustinianus bunu da ortadan kaldirmis hatta

56 TURKOGLU OZDEMIR, G., Roma Hukukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara 2008,
s. 155; EVANS GRUBBS, J., Women and the Law in The Roman Empire: A sourcebook
on Marriage, Divorce and Widowhood, London and New York 2002, s, 149.
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karisinin babasi yahut ailesi tiyatro sanatiyla ilgilense dahi senato iiyesinin
bosanmasini zorunlu kilmamistir megerki evli kadin bizzat kendini
“baskalarim eglendirme sanati”na vermemis olsun®’.

B. GOREV VE MEVKIDEN iLERIi GELEN SEBEPLERE
DAYANAN EVLENME ENGELLERI

Mevki ve gorev dolayisiyla engellenenlere, vasinin vesayeti altinda
bulunan kizla evlenmesinin yahut kizi kendi altsoyuyla evlendirmesinin
yasak olmasi 6rnegi verilebilir.

D. 23.1.15 (Modestinus libro singulari de enucleatis
casibus): “Tutor factam pupillam suam nec ipse uxorem
ducere nec filio suo in matrimonio adiungere potest.
Scias tamen, quod de nuptiis tractamus, et ad sponsalia
pertinere.%®”

D. 23.1.15 (Modestinus libro singulari de enucleatis
casibus): “ Bir vasi (tutor), hakimiyeti altindaki kadinla
(pupilla) evlenemeyecegi gibi onu kendi ogluyla da
evlendiremez. Dahasi, evlilikle ilgili olarak tartigtigimiz
seyin nigan ile ilgili oldugunu da bilmelisiniz.”

Bu yasak ayni sekilde curator igin de gegerliydi. Curator, hakimiyeti
altindaki kigiikle, kiiciik 26 yasina gelmeden once evlenemez, yahut onu
kendi alt soyuyla evlendiremezdi. Yasaga riayet etmeyen tutor ya da
curator, serefsizlikle damgalanmaktayd:®.

Ayrica bir eyaletin magistra’sinin, o eyaletten olan yahut ikametgahinin
o eyalette bulundugu bir kadinla evlenemeyecegi de bu duruma bir baska
Ornektir. Ancak magistra’nin gorev siiresi dolduktan sonra taraflarin
iradelerinde bir degisiklik meydana gelmemisse gegerli bir evlilik kurulmasi
miimkiindii®.

D. 23.2.63 (Papinianus libro primo definitionum):
“Praefectus cohortis vel equitum aut tribunus contra
interdictum eius provinciae duxit uxorem, in qua
officium gerebat: matrimonium non erit: quae species

7 DI MARZO, (CEV. ZIYA UMUR), s. 174.

58 Metnin Ingilizce cevirisi igin bkz. EVANS GRUBBS, Sourcebook, s. 156; Benzer
metinler i¢in bkz. D. 23.2.59 (Paulus libro singulari de adsignatione libertorum), D.
23.2.64 (Callistratus libro secundo quaestionum)

3 Bkz. D. 23.2.66 (Paulus libro secundo sententiarum); D.48.5.7 (Marcianus libro decimo
institutionum).

% DI MARZO, (CEV. ZIYA UMUR), s. 169; ayrica bkz. Cod. 5.4.6. (Imperator
Gordianus); D. 23.2.65.1 (Paulus libro septimo responsorum).
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pupillae comparanda est, cum ratio potentatus nuptias
prohibuerit.6*”

D. 23.2.63 (Papinianus libro primo definitionum):
“Eyalet memurlar1 gorev yaptiklar1 yerde yasayan bir
kadinla evlenirse, bu yasalarca yasaklanmigsa, evlilik
gecersiz sayilir. Bu dava, uygulanan otorite nedeniyle
evliligin yasaklandig1 vesayet iliskisine benzer.”

Ancak vesayet iligskisindeki yasagin uygulanigindan farkli olarak gorevi
siirerken evlenmesinin yasak olmasina ragmen bu kisilerin nisanlanmasi
yasaklanmamistir. Hatta dyle ki, erkegin gdrevinin bitiminde kadin onunla
evlenmek istemezse nisanlilikta almis oldugu, arra® adi verilen bir miktar
paray1 iki ila dort kati misliyle iade etmek zorundaydi®. Klasik Dénem’de
nisanlanmadan serbestce ve tek tarafli beyanla vazgegilebilirdi; ancak bu
uygulamanin Postklasik Dénem’de bozuldugu ve yukarida bahsedildigi
lizere cezalandiric1 bir tarafi oldugu goriilmektedir®.

C. ASKERLIK GOREVI  SURENLER  BAKIMINDAN
EVLENME YASAGI

Imparator Augustus zamaninda oldugu tahmin edilen bir diizenlemeyle
askerlerin hizmet siireleri boyunca evlenmeleri yasaklanmisti. Hatta yakin
gelecekte gerceklesecek bir evlilige dair yaptiklar1 anlagmalar da, goreve
baslamalariyla bozulmus olurdu®. Bu, hem vatandas olan askerleri hem de
olmayan askerleri kapsayan genel bir yasakti.

M.S. 2. ylizyila kadar devam eden bu yasak nedeniyle, gorevleri devam
ederken gegerli bir evlilikleri olamayacagi i¢in eger bir birliktelikleri varsa
ve bu birliktelikten c¢ocuklart dogmussa bu cocuklarin soy baglan
kurulmamis olacakti. Gorev siireleri sona erdikten sonra bu kisiler
evlenebilir, ¢cocuklariyla soy bagi kurabilirlerdi. Ancak gérev sona ermeden
once Oliirlerse, soy bagi bulunmadigindan, ¢ocuklart miras¢it da olamazdi.
Bu durum miras bakimindan, Imparatorlar Hadrianus ve Marcus Aurelius
tarafindan diizeltilmisti®®.

lus Civile’ye gore sonradan gegerli olan evlilikler i¢inde orduda gorevi
sona eren askerlerin (veteranus, milites veterani) evliliklerini goriiyoruz.

61 Metnin Ingilizce cevirisi i¢in bkz. EVANS GRUBBS, Sourcebook, s. 157.

92 UMUR, Liigat, s. 26.

6 JPEK, N., “Roma Hukukunda Nisanlanma (Sponsalia) “, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a
Armagan, Istanbul 2011, s. 113-133, s. 118.

¢ ERDOGMUS, B., “Roma Hukukunda Nisanlanma”, Argumentum (1991), Y1l 2, Sa. 16, s.
238-240, s. 239.

% GARDNER, Women, s. 33.

% EVANS GRUBBS, s. 158.
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Imparator emirnameleri terhis olan askerlere, zaten beraber yasadiklari
kadinlarla evlenme hakkini ¢ok defa tamimisti. Cives olmayan askerler ise
fiili gorevleri devam ettigi miiddetce evlenemezler, ancak bu Kkisiler terhis
edildiklerinde Roma vatandas1 olur ve bdylece conubium’a sahip olurlardi®’.

Gaius Inst. 1.57: “...veteranis quibusdam concede solet
principalibus constitutionibus conubium cum his Latinis
peregrinisve, quas primas postmissionem uxores
duxerint et qui ex eo matrimonio nascuntur, et cives
Romaniet in prostate parentum fiunt.”

Gaius Inst. 1.57: “...Imparator emirnameleri ile
emekliliklerinden once ilk olarak evlendikleri Latin
veya yabanci kadinlarla, emekli askerlere conubium
taninmas1 adet oldugundan bu evlenmelerden dogan
¢ocuklar Roma vatandagsi kabul edilirlerdi.”

Evlenme engelleri gorev siiresi sonunda sona eren, gorevi iginde
nisanlanmis olan bu kisilerden beklenen evliligin gerceklestirilmesidir®.

D. 23.2.38.pr. (Paulus libro secundo sententiarum):
“...ut si post officium depositum noluerit mulier nuptias
contrahere, liceat (libeat) ei hoc facere arris
tantummodo redditis quas acceperat.”

D. 23.2.38.pr. (Paulus libro secundo sententiarum):
“..Gorev siiresi sona erdikten sonra kadin onunla
evlenmeyi reddetmek isterse, almis bulundugu arra'y:
iade ederek bunu yapabilir. "

Cod. 5.1.5 (Imperatores Leo et Anthemius AA. Erythrio
pp.): "Mulier iuris sui constituta arrarum sponsalium
nomine usque ad duplum teneatur. id esi in id quod
accepit et aliud tantundem nec amplius. quadrupli
videlicet poena, quae anterioribus legibus definita erat.
In qua et arrarum quantitas imputabatur, cessante. nisi
specialiter aliud ex communi consensu inter
conlrahendes de eadem quadrupli ratione placuit."

Cod. 5.1.5 (Imperatores Leo et Anthemius AA. Erythrio
pp.): "Sui iuris bir kadin arra sponsalicia adi altinda,
kabul ettiginin iki katina kadar sorumlu tutulur...
Arra’nin miktarmin agiklandigi daha 6nceki kanunlarla
belirlenmis olan dort misline iliskin ceza kalktiktan
sonra da her zaman taraflarca anlasarak belirlenebilir.”

67 AYITER s. 12; MCGINN, T. A. J., Prostitution Sexuality and the Law in Ancient Rome,
New York 2003, s. 119.
8 ALTOP, s. 279.
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D. MATEM SURESI iCINDE EVLENME YASAGI

Roma’da her ne kadar kadmin yalniz bir kez evlenmis olmast ideal
sayiliyorsa da dul kadmin yeniden evlenmesi bakimindan bir yasak
bulunmuyordu. Hatta zaman i¢inde Augustus Kanunlari’yla bu durum tesvik
dahi edilmisti. Ancak kocanin O&liimiinden hemen sonra yapilacak bir
evlenme onun ruhunu rahatsiz ederdi. Olen kocasmi onurlandirmak igin
kadin, kocanin 6liimiinden sonra 10 ay bekler, buna luctus, matem siiresi
denirdi. Bu diizenleme elbette 6len kocanin anismna saygnin yanimnda
dogacak/dogmast muhtemel g¢ocugun soy bagmin karigmamas: i¢in de
onemliydi®.

D. 3.2.11.1 (Ulpianus libro sexto ad edictum): “Etsi
talis sit maritus, quem more maiorum lugeri non
oportet, non posse eam nuptum intra lagitimum tempus
collocari: praetor enim ad id tempus se rettulit, quo vir
elugeretur; qui solet elugeri propter turbationem
sanguinis.”

D. 3.2.11.1 (Ulpianus libro sexto ad edictum): “ Erkek
icin atalardan kalma usullere gore, yas tutmanin gerekli
olmadig1 zamanlarda bile, esinin evliligi kanuni siire
icerisinde  kabul olunmaz; ¢iinkii nesep, soy
karmagasindan dolayi, praetor bir erkek icin yas
tutulacak siireye bagl kald1.”®”

D. 3.2.10 pr. (Paulus libro octavo ad edictum): pr. Solet
a principi impetrari, ut intra legitimum tempus mulieri
nubere liceat.”

D. 3.2.10 (Paulus libro octavo ad edictum): “ Bir dulun
yasal (bekleme) siiresi icinde evlenmek igin
imparatordan izin almasi alisilmis bir seydir.”

Genelde evlenme engelleri nisanlanmaya da engel teskil ederdi, ancak
bu evlenme engeli niganlanma i¢in gecerli degildi. Matem siiresi icinde
kadin nisanlanabilirdi ve bu nedene dayanarak infamis sayilmazdi’.

D. 3.2.10.1 (Paulus libro octavo ad edictum): “ Quae
virum eluget, intra id tempus sponsam fuisse non
nocet.”

D. 3.2.10.1 (Paulus libro octavo ad edictum): “Bir
kadmm, kocasi i¢in yas tuttugu siire boyunca
nisanlanabilir.”

69 RAWSON, The Family, s. 31.
0 IPEK, Sponsalia, s. 122.
" IPEK, Sponsalia, s. 123.
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SONUC

Romalilar icin evlilik, devletin devamlilig1 i¢in gerekli olan ailenin
kurulma bigimi oldugundan oldukg¢a tutucu ve kati kurallarla diizenlenmis
kurallar igermekteydi. Evlilik vatandaslarin dahil oldugu aileler arasinda bir
hakimiyet ve ekonomik degisim alaniydi. Zenginligin, giiciin, ismin, dinin
aktarimiydi, ki bu saydiklarimiz ayni zamanda kisilerin devlet nezdindeki
yerini belirleyen dogrudan devletin ismine, giiciine, zenginligine ve dinine
hizmet eden aktarimlardi. Iginde bulunulan dénemin sosyo-ekonomik
kosullarina gore degisen ve gelisen evlilik her zaman devlet kontroliinde ve
Ongoriisiinde kaldi.

Evlilige yaklasim genel hatlarryla Imparator Augustus Oncesi, Augustus
Yasalar1 ve Sonrasi ile lustinianus Donemi ve Sonrasi olacak sekilde ¢
temel dénemde 6zellik gostermektedir. Tlk Olarak lus Civile’nin Augustus’a
degin  diizenledigi evlilik, ekonomik o6zelliklerin, toplumsalligin,
geleneklerin ve diger manevi degerlerin yogun oldugu bir evlilik bi¢imiydi.
Bu nedenle de oldukga kat1 diizenlenmisti. Bunu evlenme iradesinin yapisi
ve yorumlaniginda oldugu gibi, evlenme ehliyeti ve evlenme yasi1 olarak
orneklendirilebilecegimiz temel evlenme engellerinin  her birinde
gormekteyiz.

Imparator Augustus’un yasalarinin ise toplumun yapisinda bir degisim
amagladigin1 ve bu nedenle ozellikle simif ve derece farklari, yeniden
evlilikler, ahlak temelli sug¢larin kisitlanmasi, ¢ocuk sahibi olmaya tesvik
gibi konularda evlenme engelleri bakimindan koklii degisiklikler yaptigini
saptamaktayiz.

lustinianus’un ise, odak noktay1 devletten alip biraz daha bireylere
cektigi, salt devletin yarar diisiliniilerek yapilan diizenlemeleri vatandaglar
lehine genislettigi, yahut yeniden diizenledigi, miras, soy bag1 gibi konularda
oldugu gibi evlenme ve evlenme engelleri konusunda da goriilmektedir. Bu
donemde yapilan diizenlemelerin daha ziyade evlat edinme, kan bag,
akrabaliktan ileri gelen engeller gibi insanin dogasi ile evliligin dogasim
bagdastirmaya yonelik oldugunu diisiinmekteyiz.

Caligmamizda ele aldigimiz evlilik engellerinin bir kismi giiniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Kuskusuz, bunlar bir hukuk kuralinin kaliciligini
ve degerini belirleyen, o kuralin muhatabinin dogasina uygun olarak ve
korunacak menfaate bagska menfaatler karistirilmadan diizenlenmis olma
ozelligi tastyanlardir. Hukukun bu dinamik yapisinin giiniimiizde varligimi
stirdiiren bir kisim evlenme engelleri bakimindan, tipki Roma’da oldugu
gibi, siire¢ icerisinde kati ve muhafazakar yapisindan siyrilarak, bireylerin
varoluslarina daha uygun sekilde gelisecegine inanmaktayiz.
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