SUFILERE YONELTILEN TENKITLERE BiR CEVAP: AKSEMSEDDIN ve DEF‘U
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Tasavvuf tarihinde Bayramiyye tarikatinin Semsiyye kolunun kurucusu olarak kabul edilen
ve Aksemseddin adiyla sohret bulan Semseddin Muhammed b. Hamza, Fatih Sultan
Mehmet Han devrinde yasamis bir alim, mutasavvif ve sairdir. Gerek istanbul’'un fethindeki
manevi rolii gerekse ilim ve irfanin1 ortaya koyan eserleri, arastirmacilarin dikkatini
¢cekmis, cesitli inceleme ve arastirmalara konu olmustur. Aksemseddin bazi konularda
stifilere yoneltilen tenkitlere dair cevap ve itirazlarini ihtiva eden bir risale kaleme almistir.
Bu makalede s6z konusu tenkitler ve Aksemseddin’in verdigi cevaplar ele alinacaktir. Bir
manada sifiler ile zahir ulemasi arasinda tartisma konusu olan meselelere seyhin yaklasim
tarzi irdelenmeye ve yasadigi donemde tasavvuf ve tarikatlara dair hangi konularin
glindem olusturdugu ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.
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RESPONSE TO CRIiTiCiSMS WHiCH WERE TURNED TOWARDS MYSTICS: THE CASE OF
AKSEMSEDDIN

Abstract

Shamsaddin Muhammad b. Hamzah who is considered as founder of the Shamsiyya brunch
of Bayramiyya in history of sufism and known as Akshamsaddin is scholar, poet and mystic
who influenced the age of Fatih Sultan Mehmet. Both his moral role in conquest of Istanbul
and his books which reveal his knowledge and his wisdom get researchers attention and
studied in different researchs. Aksemseddin has written a booklet about answers and
objections regarding criticism which were turned towards mystics. This study contains
these criticisms and the answers of Aksemseddin. Point of view of Aksemseddin about
topics that are discussed between ulema and mystics is taken under the study.
Furthermore it will explain topics which were discussed about sufism and mystic orders in
the period of Aksemseddin.
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Giris

Tasavvuf ortaya c¢iktig1 andan itibaren zaman zaman cesitli cevrelerin
tenkitlerine maruz kalmis ve sifiler adeta kendilerini miidafaa etmek zorunda
birakilmistir. Tasavvuf tarihinde bu tir miidafaalarin 6rneklerine rastlamak
miumkiindir. XV. Yiizyillin 6nde gelen mutasavviflarindan biri olan Aksemseddin’in
siifilere yoneltilen tenkitlere cevap niteliginde kaleme almis oldugu Def'u Metaini’s-
siifiyye isimli risale de bunlardan biridir. Eser Ali Ihsan Yurt tarafindan Arapca
metni ve Aksemseddin’in kardesi Ali b. Hamza'nin terciimesiyle birlikte
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yayimlanmistir.! Eserin diger ad1 da Hallii Miiskildt'tir.2 Yazilis tarihi ile ilgili olarak
kitapta gecen ifadelerden hareketle 838-841 yillar1 arasinda kaleme alindig
soylenebilir.3 Aksemseddin’in kardesi Ali b. Hamza'nin yaptig1 tercimeden baska

1 Bir hata sonucu olarak Ali ihsan Yurt, “Fatih’in Hocasi Aksemseddin Hayati ve Eserleri” adl
kitabinda eseri “Risdletiin-nur ve kardesi Haci Ali'nin terciimesi” seklinde bir baslikla
yayinlamis, daha sonra Aksemseddin ile ilgili yapilan ¢alismalarda Yurt'un nesri esas
alindigindan risalenin adi hakkindaki bu hata devam etmis ve eser Risdletii'n- nfiriye olarak
tamtilmistir. Bk. Yurt, Fatih’in Hocasi Aksemseddin Hayati ve Eserleri, [stanbul 1972, s. 143;
Orhan F. Képriili-Mustafa Uzun, “Aksemseddin”, DIA, Istanbul 1989, c. II, s. 301, ss. 299-302;
[smail Yakit, “Aksemseddin’in Eserlerinin Istanbul Kiitiiphanelerindeki Yazma Niishalari
Uzerine Bir inceleme”, Aksemseddin Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1990, s. 40-43; Metin Celik,
Her Yéniiyle Aksemseddin Hazretleri, [stanbul 2011, s. 184-186; Arslan Tekin, Aksemseddin Fatih
Fetih, Ankara 2012, s. 163-164; Ethem Cebecioglu, “Aksemseddin’de Baz1 Tasavvufi Kavramlar”,
AUIFD, sy. 1, 2001, s. 87-88. Esasen Siileymaniye Ktp. Hact Mahmut Efendi nr. 2408’de bulunan
tercime niishasinin basinda “Haza Kitabu'n-nuriye” ifadesi bulunmaktadir. Ancak Mustafa
Kacalin, Ali Thsan Yurt'un kitabini diizeltme ve eklerle birlikte tekrar nesrettiginde burada bir
hata oldugunu fark etmis ve bu hatay: diizelterek eserin adini Def'u Metdini’s-siifiye olarak
kaydetmistir. Zira Risaletii'n- nuriye Aksemseddin’in Ibn Arabf’yi savunmak amaciyla te’lif etmis
oldugu eserdir. Kagalin s6z konusu hata ile ilgili olarak su agiklamay1 yapmistir: “Aslinda gerek
burada gerekse baska yerlerde eser Haza Kitabu'n-niriyye adiyla gegmektedir. Gelgelelim i¢inde
anlatilanlar Def'u Metdin'dir. Baglikta bir yanlishigin olabilecegi akla bile gelmemis, bugiine degin
yanlis adla adlandirma kal‘mis, boylesi bir yanlislik beklenmediginden alintilar siiregelmistir. Bu
durum bugiin basimevinde kitaba yanls kapak gecirilmesi gibi bir istir.” Ali ihsan Yurt-Mustafa
S. Kacalin, Aksemseddin Hayati Eserleri, s. 305, ibn Arabiyi savunmak amaciyla te’lif edilen eserin
Siileymaniye, Millet, BEEK ve Istanbul Universitesi Nadir Eserler béliimiinde bulunan
niishalarini incelememiz neticesinde bu eserin adinin Risaleti’'n-niiriye oldugu dolayisiyla
calismamiza konu olan risalenin adinin Kacalin’in iddia ettigi gibi Def'u Metaini’s-sifiye oldugu
kanaatine ulagtik. Zira ibn Arabf’yle ilgili olan eserin istanbul U Nadir Eserler B. nr: 2799'da
bulunan niishasinin zahriyesinde, Silileymaniye Ktp. Pertev Pasa, Nr. 260/1’deki niishanin
zahriyesinde, Millet Ktp. Ali Emiri, nr. 1114’deki niishanin hem zahriyesinde hem de ferag
kaydinda, BEEK, nr. 1460/11’de bulunan niishanin hem basinda hem de ferag kaydinda, yine
Millet Ktp. Ali Emiri, nr. 1113’deki niishanin zahriyesinde eser ismi olarak “Risaletii'n-niiriye”
yazmaktadir. Bu son niishanin istinsah tarihi 859 olup eserin yazilis tarihinden (856) ii¢ yil
sonra istinsah edilmistir. Miellif niishasindan yapildig1 anlasilmaktadir. Ayrica Aksemseddin bu
niishanin istinsah edildigi tarihte hayattadir. Eserin istanbul kiitiiphanelerindeki niishalarin
hemen hemen tamami kataloglara da s6z konusu isimle ge¢mistir. Yalniz Stileymaniye Ktp. Sehid
Ali Pasa nr. 1195’deki niisha “Risale fi Miidafaati Seyhi’'l-Ekber” olarak ge¢mistir. Ancak bu
eserin Def'u Metdin oldugunu sdyleyen arastirmacilar kataloglara yanlis gectigini iddia
etmislerdir. Bk. Yakit, age., s. 41-43. Ayse Yiicel, Aksemseddin’in Eserlerinin Dini-Tasavvufi A¢idan
Tahlili, Gazi U. SBE. Basilmamis doktora tezi, Ankara 1994. Diger yandan Enisi'nin Mendkib'inda
Aksemseddin’in eserlerinden bahsedilirken Def'u Metain’den baska bir de Telhisii Def'i Metain
isimli bir eserinden bahsedilmektedir ki bu eser Defu Metain’in 6zeti olup Ibn Fahreddin’in
slfilere yonelik tenkitlerine cevap niteligindedir. Bk. Bilal Aktan-Mustafa Gilines, Mendkib-1
Aksemseddin, istanbul 2011, s. 28. Defu Metaini’s-siifiyye ve Telhisii Def'i Metain isimli eserlerin
benzer konularn ihtiva etmesinden ve Telhis’in ibn Arabt’yle ilgili olmamasindan anlasildigina
gore Def'u Metain ibn Arabf’yle ilgili olan eser degildir.

2 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, istanbul 1333, c. I, s. 13; A.L. Yurt-M. Kagalin, age., s. 40.

3 Eserde miiellifin “H. 838 yili Saban aymin yirmi besinci giini riiyasinda Hz. Peygamber’i
gordiigiini ifade etmesi, ayrica “..bizim bu zamanimizda béyle kisileri kiifiirle itham ederler ve
boyleleri sahabe ve tabiin zamaninda yoktu derler...” seklindeki ciimlesinde de her ne kadar
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bir de Bayrami halifelerinden Bolulu Himmet Efendi tarafindan yapilmis eksik bir
tercimesi bulunmaktadir.* Bazi c¢alismalarda eserin Bayramilige yoneltilen
tenkitlere cevap olarak Haci Bayram ve dervislerini savunmak amaciyla yazildig:
belirtilmistir.> Ancak eserin Arapca metninde de terciimesinde de bu yonde bir
ifadenin bulunmamasi, gerek tenkitlerin gerekse cevaplarin Bayramilige miinhasir
olmamasi eserin genel manada tasavvufu ve sifileri savunmak amaciyla yazildigini
ortaya koymaktadir. Eserin biri Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde® digeri de
Milli Kiitiiphane’de bulunan iki Arapga niishasi tespit edilmistir.” Ancak Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi niishasinda yer alan baz1 kisimlar Milli Kiitiiphanedeki
niishada bulunmadigindan calismamizda Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'ndeki
niishay1 esas aldik. Terciimesine atifta bulundugumuz kisimlarda da Siileymaniye
Ktp. Hact Mahmut Efendi, nr. 2408’deki niisha esas alinmistir.

Baz1 calismalarda eserin Fahreddin oglu® adinda bir kisinin tenkitlerine
cevap olarak yazildig1 belirtilmistir. Aksemseddin’in birka¢ yerde “miiteseyyih”

Arapca metinde tarih zikredilmemisse de terciimede Ali b. Hamza’'nin “ki sene 841dir”
seklindeki ifadesinden s6z konusu tarihler ¢ikmaktadir.

4 Ali b. Hamza, Kdsifii'l-miiskildt, Stileymaniye Ktp. Hact Mahmut Efendi, nr. 2408; Beyazit Devlet
Ktp., Beyazit Kit.,, nr. 3301; Atatiirk Ktp,, Osman Ergin Kit, nr. 611; Hac1 Selim Aga Ktp.,
Kemankes Kit., nr. 682; Bolulu Himmet, Risdle-i Himmet Efendi, Siileymaniye Ktp. Hact Mahmut
Efendi, nr. 2863/2. Bolulu Himmet'in eksik terciimesi nesredilmistir. Bk. Tahir Hafizalioglu,
Vahdet Aynasinda Osmanli Tasavvuf Metinlerinden Secmeler, istanbul 2001, s. 175-178.

5 Yurt, age., s. LXXXIIIL.

6 [stanbul U. Ktp., Nr: 4786, 30 vr. 15 str. 235x170, 170x140 mm. Nesih. Eserin baginda “Risaletii'n-
niriye li's-seyh Muhammed b. Hamza miilakkab bi-Aksemseddin” ifadesi yer almakta ve eseri
Fatih Sultan Mehmet'in emriyle yazdig1 beyan edilmektedir. Ancak cergeve icinde yer alan bu
ifadelerin esere sonradan ilave edildigi anlasilmaktadir. Kagalin’in basimevinde kitaba yanlis
kapak gecirilmesi gibi bir is” seklindeki nitelendirmesi bununla ilgilidir. Asil itibariyle eser
Risaletli'n-niriye degildir.

7 Milli Ktp., Nr. Zile 78/2, 19a-39b arasi, 17 str. 180x13, 125x91mm., Ta'lik. Istinsah tarihi: H. 847
Arapga. Kahverengi mukavva kapli, mavi ciltli, miklebli, basliklar kirmizi miirekkeble yazil.
Tespit fisinde eserin adi “Risdle fi beyani ahvali'l-mutasavvifin” olarak yazilmistir. Kitabin
basinda “Kitabu'r-risale” ifadesi yer almaktadir. Eserin devaminda Telhisii Def'i Metain
bulunmaktadir.

8 Kaynaklarda bu isim hakkinda herhangi bir malumat yer almamakta ancak babasiyla ilgili bazi
bilgiler bulunmaktadir. Babasi Seyh Fahreddin Yahya b. Abdullah kaynaklarda el-fakih, el-
Hanefi, er-Riimi, es-sufi olarak tanitilmaktadir. Buna gére Hanefi fikih alimi ve mutasavwiftir.
Yasadig1 devir konusunda kaynaklarda ¢eliski vardir. Bursali Mehmet Tahir ve Taskdprizade, 1.
Bayezid devrinde (772-805/1389-1402) Mudurnu’da yasadigini kaydederken, diger bazi
kaynaklar vefat tarihini 864/1460 olarak vermektedir. Sicill-i Osmani’de ise vefat tarihi
846/1442 olarak verilmistir. Tesirli dualar hakkindaki bahis ve rivayetleri iceren bir kitab,
fetvalardan olusan Miistemilii’'l-Ahkam ile tasavvuf ve keldma dair Feraidi'l-Leali adlarinda
eserleri vardir. Bk. Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 139; Taskoprizade, es-
Sekaiku’n-nu’maniyye, Beyrut 1975, s. 32; Katip Celebi, Kesfii’z-ziiniin, c. 1, s. 1692; Omer Riza
Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, Beyrut ts., c. VIII, s. 55; Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin,
Istanbul 1951 c. II, s. 528; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, Istanbul 1311, c. IV, s. 10.
Fahreddin-i Rumi Mudurnu’da vefat etmistir. Kabri Mudurnu’da Kanuni Sultan Stileyman (Yeni)
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ifadesiyle belli bir kisiye isaret ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte eserin
Arapga niishalarinda bir isim zikredilmedigi i¢in bu kisinin kim oldugunu Ali b.
Hamza’dan 6greniyoruz. O Kasifi'l-miugkilat'ta bu kisinin Fahreddin Oglu oldugunu
belirtmistir.? Diger yandan “miiteseyyih” ifadesinin sadece birka¢ yerde gecmesi,
eserin belli bir kisiye cevap amaciyla yazilmis olmadigim1 bilakis genel olarak
stifilere zahir ulemasi tarafindan yoneltilen tenkitlere cevap niteliginde oldugunu
gostermektedir.

Aksemseddin risalesine Sihabiiddin es-Siihreverdi’nin Avarifii’l-medrif isimli
eserinin mukaddimesinde yer alan su ifadelerle baslamistir: “Sifilerin dogruluguna
inanisim ve onlara olan mahabbetim, onlarin hallerinin yiiceligine ve yollarinin kitap
ve stinnete mebni olduguna dair bilgim, beni bir kitap yazmak stretiyle bu taifeyi
miiddfaa etmeye sevk etmistir.” Siithreverdi'ye gore zahiren sifilik kisvesine
biirtinlip asil itibariyle tasavvufun o6ziinden uzak olan kimselerin mevcudiyeti,
stifiler hakkinda si-i zanna sebep olmus, bu durum tasavvufun “adi var kendi yok”
tarzinda bir yol olarak degerlendirilmesine, bid’at olarak telakki edilmesine ve
stifilerin davranislarinin merasimden ibaret sayillmasina yol agmistir. Aksemseddin
Siihreverdi'nin s6z konusu ifadelerine yer vererek risaleyi telif etmesinin ayni
amaca matuf oldugunu beyan etmistir.10

Aksemseddin eserin basinda, ¢cogunlukla “fukara” kelimesi ile ifade ettigi
stifilere yoneltilen tenkitlerin kisa birer ctimle ile 6zetini vermistir ki bunlar: “Eski,
sert ve yamal1 elbise giymek, siyah elbise giymek, giysilerin kol ve etek boyunun
kisaltilmasi, siyah sarik sarmak ve ucunu iki omuz arasina salmak, tac giymek,
hirkay1 mesayih elinden giymek ve biat etmek, bir mecliste hem Kur’an hem siir

Camii haziresindedir. Seyh Fahreddin'in oglundan sadece Bursali Mehmet Tahir bahsetmis ve
“Ibn Fahreddin namiyla bilinen oglunun da Esrar-1 Muhammediyye adh bir eseri vardir”
demistir. bk. Bursali Mehmet Tahir, age., c. 1, s. 139.

9Aksemseddin siifileri tenkit edenlerden birinin siinnete dair bir kitap yazdigindan ve siinnetin iki
tlirliisiinii yani stinen-i revatib ve siinen-i zevaidi ayirmadan hiikiim verdiginden, verdigi
hiikiimlerle stfileri bid’at ehli gibi gosterdiginden bahsetmistir. Ali b. Hamza miiellifin bahsettigi
kisinin Fahreddin oglu yani Fahreddin-i Rumi'nin oglu oldugunu beyan etmistir. bk. Kasifii’l-
miiskilat, vr. 88a; Defu Metdini’s-siifiyye, Istanbul U. niishasi vr. 15b; Milli Ktp niishasi vr. 31a.
Terciimede Fahreddin oglu isminin gectigi bir baska yer seyh elinden hirka giymek ve biat
konusudur. Aksemseddin’in “baz1 miiteseyyih hi¢ ulasmadigi, gérmedigi seyhin elinden tevbe
verir” seklindeki climlesinin terciimesinde Ali b. Hamza “miiellifin miiteseyyihten kasti
Fahreddin Oglu’dur ki Abdiilkadir elinden tevbe verir Abdiilkadir geceli 340 yil oldu ve hem
seyhlik hem miiftiiliikk iddiasinda bulunur” demistir. Kdsifii'l-miiskilat vr. 31a, Def'u Metdini’s-
siifiyye, Istanbul U. Niishas1 6b, Milli Ktp niishasi, vr. 23b. Ayrica miiellif bu ifadelerin ardindan
neseble seyh olunamayacagini izah etmistir ki Telhisii Def'i Metdin'de “miiteseyyih” ifadesiyle
bahsettigi kimsenin “seyhligin sart1 velayettir” soziinii ele alip ona itiraz etmesi bununla ilgilidir.
Ancak Arapca niishalarda oldugu gibi Telhis’de de ibn Fahreddin ismi gegmemektedir.

10 Def'u Metd‘ini’s-siifiyye, vr. 2a; Sithreverdi, EbQ Hafs Omer, Avdrifii’l-me’drif, (Ihyau Ulimi’'d-din 5.
cilticinde), Kahire 1968, s. 60.
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okumak, insanlardan bir sey istemek, vecde gelerek haykirmak ve kendinden
gecmek, iftar etmeksizin ardi ardina birkag giin oru¢ tutmak, sesli zikir icra etmek,
kirk giin halvete girmek, abdest alirken baskasindan yardim istemek, asa tasimak,
siyah ayakkabi (huff) giymek, emirlerden hediye kabul etmek, Allah’in riiyada
gorulebilecegini, Hz. Peygamber’in (sav.) mira¢ gecesinde Allah’t bas goziiyle
gordigiini iddia etmek, slfilerin nurlar1 gérdiiglinii ve kesiflere mazhar oldugunu
iddia etmek” seklinde gortulmektedir.

Mtellifimiz ~ slfilerin bir kisim uygulamalarinin  bid‘at olarak
degerlendirilmesine itiraz etmistir.ll  Bid‘at ve siinnet kavramlar1 ilizerinde
durarak Kur’an ve Siinnete muhalif olmayan, bir maslahata binaen veya ihtiyaci
karsilamak icin yapilan uygulamalarin bid‘at kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Bid‘at-1 hasene kavrami {izerinde de
durmus ve mutasavviflarin bazi tasarruflarinin peygamber zamaninda olmamasina
karsilik sonradan bir ihtiyaca binaen oldugunu belirterek siinnete muhalif
uygulamalar olmadigini ileri siirmiustiir.l2 Aksemseddin’e gore sifller Hz.
Peygamber’in varisleridir ve onlarin bid‘at olarak degerlendirilen davranislari
aslinda ya siinnettir veya selef-i salihin tarafindan hasen olarak kabul edilmistir.
Tenkit edilen hal ve davranislarindan bir kismi hakkinda da stfilerin bilgisi kesfe
dayanmaktadir. Yani bu tiir hal ve tavirlarin Rableri katindan gelen bir hak
oldugunu zevken ve kesfen bilirler.13

Aksemseddin risaleyi okuyanlara yazilanlari pesinen reddetmemelerini,
onyargidan uzak bir sekilde insafli bir gézle okumalarini, inkdr etmeden 6nce
dikkatle tzerinde diistinmelerini tavsiye etmis ve bu sekilde davrananlarin
dogruyu bulma ihtimallerinin kuvvetli oldugunu belirtmistir.14 Calismamizin bu
noktasindan itibaren Aksemseddin’in sifilerle ilgili tenkitlere verdigi cevaplari
maddeler halinde ele almaya calisacagiz:

1. Siifilerin Kiyafet Tercihleriyle Ilgili Tenkitler

Miiellifimize gore sifilere yoneltilen tenkitlerden bir kismi onlarin eski,
yamali, siyah, etegi ve yeni kisa kiyafetler ve aba giymeleri konusundadir.
Aksemseddin Hz. Peygamber’in en sevdigi kiyafetin gomlek oldugu ve gémleginin
kolunun da bilegine kadar uzun oldugunul5, ayrica Hz. Peygamber’in izarinin

11 Defu Metad ‘ini’s-stifiyye, vr. 2a-2b, 14a.
12 Defu Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 14a-14b.

13 Defu Metad ‘ini’s-stifiyye, vr. 2b.

14 Defu Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 29b.

15 Eb(i Davud, Libas, 3; Tirmizi, Libas, 28.

derglabant (AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2014, Cilt:2, Y1l:2, Say1:3, 2:37-70



topuguna kadar uzamadiginié, siyah sarik sardigini ve sariginin ucunu iki omuzu
arasina saldigin1'” ifade eden hadis-i serifleri kaynak gostermistir. Bunun yani sira
eski, yamali ve sert elbise giymenin siinnet oldugunu, yiin elbise giymenin
peygamber yolu ve tevazu aldimeti oldugunu beyan etmistir. Ayrica Adem, Sit, Nuh
ve Siileyman gibi bircok peygamberin de yilin elbise giydiklerini ifade etmistir.
Mutasavviflarin etegi kisa kiyafet giymeleri konusunda da “giysinin topukta hakki
yoktur” diyerek Mi’'minin kiyafetinin topuklara kadar uzamamasi ve yerde
stirinmemesi gerektigini, bunu kibir alameti oldugunu dile getirmistir.18 Konuyla
ilgili de su hadisi delil gostermistir: “Miiminin izart bacaginin yarisina kadar
uzamalidir. Burasi ile topuklar arasinda olmasinin da bir giinahi yok. Ama topuktan
asagi inen kisim atestedir. Kim gururla izarini yerde stirtirse kiyamet giinti Allah ona
rahmet nazari ile bakmaz.”1?

Sifilerin eski giysiler giymelerinin sebebi, bazi hadislerde bunun kiymetinin
ifade edilmesidir. Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Her kim giicti yettigi halde
Allah igin tevazu gostererek giizel bir elbise giymeyi terk ederse Allah ona cennet
elbiseleri giydirir.”?° Konuyla ilgili diger hadisler de Hz. Peygamber’in yagmur
duasina ¢ikarken eski giysi giydigini belirten bir hadis?! ile Eb(i Biirde ibnu Ebi
Musa el-Es’ari’nin “Hz. Aise’nin yanina girdim bana yamali bir elbise ve kaba bir izar
gostererek Hz. Peygamber bu iki parca igcinde ruhunu teslim etti dedi” seklindeki
ifadeleridir.22 Muellifimize gore Hz. Peygamber’in dua ederken eski elbise tercih
etmesi ve vefat ederken tlizerinde yamali giysiler olmasi, onun tevazuun ve nefsin
arzusunu kirmanin 6énemine isaret etmeyi amacladigini gésterir. Aksemseddin bu
tarz giyimin sadece Hz. Peygamber’e mahsus olamayacagini, zira onun yaptigi veya
emrettigi ya da yapilmasini tasvip ettigi seylerin slinnet oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla onun bu tercihi, eski ve yamali elbisenin siinnet oldugunu gosterir.
Diger yandan eski elbiseler giymek kibri dnlemeye daha uygundur. Sik ve glizel
kiyafetler giymenin kiside kibir duygusunu olusturmamasi hemen hemen
imkansizdir. Bu tarz kiyafetin kendisinde kibre neden olmayacagini iddia eden
kisiye de kendisini denemesini, eski elbiseler giydiginde ne hissettigini gézden
gecirmesini ve nazarinda her iki giyim tarzinin esit olup olmadigini kontrol

16 Eb(i Davud, Libas, 30; ibn MAce, Libas, 7.

17 Tirmizi, Libas, 12; Miislim, Hacc, 453; Eb(i Davud, Libas, 24; Nesai, Zinet, 109.

18 Def'u Metd ‘ini’s-stfiyye, vr. 3a.

19 bn MAce, Libas, 7; Eb Davud, Libas, 30.

20 Tirmizi, Sifatu’l-kiyame, 39.

21 Hz. Peygamber’'in yagmur duasina c¢ikarken eski elbise giydigine dair degil de elbisesini ters
cevirip giydigine dair rivayetler bulunmaktadir. Bk. Miislim, istisk4, 1; Ebu Davud, Salat, 260.

22 Buhari, Libas, 19; Miislim, Libas, 35; Ebti Davud, Libas, 5; Tirmizi, Libas, 10; Ibn MAce, Libas, 1.
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etmesini tavsiye etmistir.23 Yine bu konuda Hz. Peygamber’in Hz. Aise’ye “Ey Aise
bana ulasmay1 arzu ediyorsan zenginlerle oturmaktan sakin ve elbisen iyice
eskimedikgce onu degistirme” soziinii nakleder.24+ Miellifimizin naklettigi bir baska
rivayet de soyledir: “Kalplerinizi yiin elbiseler giyerek nurlandirin. Ciinkii yiin elbise
diinyada bir tevazu ald@meti, dhirette ise nurdur”?>

Tasavvuf ehlinin giysilerinin uglarin1 kisaltmalariyla ilgili elestirilere
karsilik olarak da ilk donem tasavvuf klasiklerinden olan Kiitu'l-kuliib’ta yer alan
Hz. Ali'nin zahitligine dair ifadeler miiellifimizin kaynaklar1 arasinda yer almistir.
Hz. Ali ylinden yapilmis, sert ve fiyati cok ciiz’l olan bir elbise giyer, gomleginin
kollar1 ancak ¢ekerse parmak ucuna ulasirdi. Parmak ucunu gegen kismini ise
keserdi. Haricller onu giyim tarzinin bir halifeye yakismadigi gerekgesiyle
elestirmislerdi. Hz. Ali “beni bir kiyafet sebebiyle mi elestiriyorsunuz ki bu kiyafet
tekebbiirden uzaktir ve bana tabi olan Miisliimanlara daha layiktir.” demisti.26 Hz.
Ali’nin bu s6zli onun yolunda bir Miisliimanin kibre ve israfa yol agacak kiyafetler
giymemesi gerektigini gostermektedir. Hz. Omer bir kimsenin tizerinde yumusak
kumastan kiyafet gordiigiinde “bunlar1 kadinlara birakin” derdi. Sahabeden Ebu’d-
Derdd’'nin kiyafetinde kirk yama bulunurdu. Aksemseddin yine Avdrifi kaynak
gostererek salihlerden bir kisminin da bir takim iyi niyetlerle kalin ve sert
elbiseleri tercih etmedigini belirtmistir. Ona gore bu tavra itiraz etmek dogru
olmadig gibi sifllerin diinyay1 ve onun stis ve giizelliklerini kiiciimseme amacina
matuf olan sert ve yamali elbise tercihleri de yadirganacak bir davranis degildir.
Diger taraftan sadece nefsinin arzu ve isteklerini bilen ve i¢indeki gizli hirslarin
mahiyetini anlamis olan kimseler icin giizel ve yumusak kumastan yapilan
elbiseler giymek uygundur.2’ Asil itibariyle Aksemseddin glizel kiyafetler giymenin
mahzurunu nefsin arzusuna uyma, diinyaya meyletme ve kibir gibi nedenlerle
aciklamistir. Kisi bu hususta kalbine bakmal, nefsini murakabe etmelidir. Eger bu
tir duygularla hareket ettigini fark ederse yumusak ve giizel elbiseler giymesi
uygun degildir. Buradan su anlasilmaktadir ki Aksemseddin bu tir sakincalar
yoksa giizel giyinmenin kisinin kalbi ve manevi hayatina zarar vermeyecegine
inanmaktadir. Ancak ihtiyath bir yaklasim sergilemekte ve nefse uyma ve kibre

23 Def'u Metd'ini’s-stifiyye, vr. 4a-4b.

24 Tirmizi, Libas, 38.

25 Hadis kaynaklarinda bu rivayet tespit edilememistir. Siihreverdi bu rivayete yer vermis ve giizel
elbise giymenin ancak nefs tezkiyesinin tamamlanmasi ve nefsin tesirsiz hale getirilmesinden
sonra uygun olacagini belirtmistir. Ona gore kalin kumastan yapilmis gosterissiz giysiler giymek
kisi icin daha uygundur. bk. Siihreverdi, age., s. 257; Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 4b.

26 Eb{i Talib MekKki, Kiitu’l-kulitb, trc. Muharrem Tan, istanbul 1999, c. II, s. 398; Siihreverdi, age., s.
257.

27 Sithreverdi, age., s. 255; Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 5a.
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disme ihtimalini ¢ok daha yiiksek gordugu icin sakincali oldugunun altin
cizmektedir.28

Miiellifimize gére sifilerin bir baska delilleri de Eb( Ishak Sa’lebi’nin
tefsirinde “takva elbisesi ise daha hayirlidir” (A'raf 7/26) ayetinde gecen “takva
elbisesi” ifadesinin vera ehlinin giydigi yiinden yapilmis ve sert ve kalin elbiseye
isaret etigi yoniindeki izahtir.2® Ashabtan birinin Hz. Peygamber’e yilin bir aba
hediye ettigi ancak daha sonra bir baska sahabinin onu istemesi lizerine Hz.
Peygamber’in ona verdigine dair rivayeti3? de Allah Resili'nilin ylin aba giydigine
delil olarak zikretmistir. Yine Ashab-1 suffanin tizerindeki giysilerin ytin oldugunu
da ayn1 maksatla ifade etmis ve onlarin bu sekilde giyinmesinin diinya zinetlerini
terk etme amacina matuf oldugunu ileri siirmiistiir.31 Delil olarak kullandig1 bir
baska hadis “yiin elbise giyin ve karinlarinizin ancak yarisini doldurun. Ciinkii béyle
yapmak peygamberlikten bir ciizdiir” seklindedir.32 Aksemseddin giyim konusunda
“asil bid‘at, yiin giymenin bid‘at oldugunu séylemektir” demistir. Ona gore kaydettigi
ayetler, hadisler ve sahabi sozleri yilin giymenin siinnet oldugunu ortaya koyacak
niteliktedir.33

Stfilerin kiyafet tercihleri konusunda bir baska tenkit de tac takmalaridir.
Miellifimiz bunu “tdc olarak isimlendirilen biiyiik ve uzun kalansuve giyerler”
seklinde ifade etmistir. Bu tenkidin sebebi ise “Resilillah’in ashabinin
kalansuveleri genisti”3* seklindeki rivayettir. Miiellif bu tenkide cevap olarak
Resuliillah’in tacinin uzun oldugunu onu namazda siitre olarak kullandigini ifade
etmistir. Hz Peygamber “sizden biri oniine semerin arka kasi kadar bir sey koyarak
namaz kilsin. Bunun étesinden gegene aldirmasin.” demistir.35> Aksemseddin’e gore
hadiste gecen binegin semeri ifadesinden siitrenin bir arsin olmasi gerektigi ortaya

28 Def'u Metd'ini’s-stifiyye, vr. 4a-4b, 5a.

29 Def'u Metd'ini’s-stifiyye, vr. 5a-5b.

30 Buhard, Libas, 18, Edeb 39, Ceniiz 28; Nesat, Zinet, 97; ibn MAice, Libas, 1.

31 Def'u Metd'ini’s-stifiyye, vr. 5a.

32 Rivayetin kaynagi bulunamamaistir.

33 Def'u Metd'ini’s-stifiyye, vr. 6a.

34 Tirmizl, Libas, 40. Kiitiib-i Sitte terciime ve serhinde hadisi serh eden ibrahim Canan, “hadis bu
durumda kalansuvenin genis oldugunu ifade etmelidir. Sahabenin kalansuveleri Rumi ve Hindi
kalansuveler gibi dar olmayip genis olmalidir hatta genisligi (yiiksekligi) bir karisa ulasmaldir.
Aliyyi’'l-kari bir kisim Hanefl kitaplarinda kalansuvenin bir karis kadar genis tutulmasinin
miistehab oldugunun kayith bulundugunu zikreder. Su halde Mevlevi kiilahlarinin uzunlugu
menseini bu tevilden almis olmalidir.” demis ve basta Tirmizi olmak lizere ulemanin biiyiik
cogunlugunun hadisten ifrata kagmayan genisligi anladiklarini ifade etmistir. bk. ibrahim Canan,
Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, Ankara 1988, c. XV, s. 48. Bu aciklamalardan anlasildigina gore
hadis sahabenin kalansuvelerinin dar olmadigini gostermektedir. Ancak dar olmamalar1 uzun
olmadiklari anlamina gelmez ve hadis s6z konusu tenkide bir delil teskil etmez.

35 Muslim, Salat, 241; Eb( Davud, Salat, 102; Tirmizi, Salat, 250.
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cikmaktadir. Nitekim fakihler de ac¢ik arazide namaz kilan bir kimsenin 6niine en
az bir arsin miktarinca (46.2 cm) sitre koymasinin uygun oldugunu
belirtmislerdir. Kalinlik olarak da bir parmak kalinliginda olmalidir.3¢ Su halde Hz.
Peygamber tacin1 zaman zaman siitre olarak kullanmasi, onun uzun oldugunu
gosterir. Ashabin taclarinin genis olmasi ancak uzun olmamasi buna karsilik Hz.
Peygamber’inkinin ise uzun olmasi miiellife gore bir problem teskil etmez.
Aksemseddin s6z konusu tenkidi dile getiren zahir ulemasinin asil kendi giyim
tarzlarinin Hz. Peygamber’in kiyafetiyle hi¢ bagdasmadigini ifade ederek insanlara
telkinde bulunurken kendilerini unuttuklarini beyan etmistir.37

Stfilerin siyah ayakkab tercihleri de yadirganan uygulamalar arasinda yer
almistir. Aksemseddin burada “huff” tabirini kullanmistir ki miitercim edik olarak
tercime etmistir. Edik de yumusak deriden yapilmis bir tir ayakkabi, c¢etik
anlamina gelir.38 Miiellif Imam ZAahidi'nin (v. 658/1260) Kunye isimli eserinden
alint1 yaparak konuya aciklik getirmeye calismistir. Buna gore Firavun kirmizi,
Haman beyaz ayakkabi giyerdi. Ulema ise siyah tercih ederdi. imam Zahidl
eserinde soyle demistir: “Fukahanin biiyiiklerinden yirmi kisiye rastladim hi¢birinde
beyaz veya kirmizi ayakkabi gormedim ya da giydiklerini duymadim” Hz. Peygamber
de siyah ayakkabi giyerdi. Hatta kendisine iki siyah ayakkabi hediye edildi, o da
alip giydi.3?

Stfilerin asa tasimalariyla ilgili tenkitlere de cevap veren miiellifimiz Ebu
Leys Semerkandi'nin (v. 373/983) Bustani’l-drifin isimli kitabin1 kaynak
gostererek Ibn Abbas’in su séziinii nakletmistir. “Asa tasimak nebilerin stinneti
miiminlerin alametidir.” Aksemsedin ayni eserden hareketle asa tasimanin cesitli
faydalarini da zikretmistir.40

2. Sufilerin Seyhlerinin Ellerinden Hirka Giymeleri ve Biat

Tasavvuf erbabinin tarikata girerken icra ettikleri seyh elinden hirka giyme
ve ashab-1 kirdmin Hz. Peygamber’e biatin1 sembolize eden intisap téreni de zahir
ulemasi tarafindan tenkit edilen hususlardan biri olmustur. Miiellif bu konuyla
ilgili itirazlara cevap sadedinde yine Avdrife miiracaat etmistir. Buna gore hirka
giymek miirid ile seyh arasinda bag kurmaktir. Miiridin nefsi ile kendisi arasinda

36 Bu konuda genis bilgi icin bk. Vehbe Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, istanbul 1994, c. 2, s. 70-
73.

37 Def'u Metd'ini’s-stifiyye, vr. 9a-9b.

38 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sézliik, s. 368.

39 Ebu’'r-Reca Necmeddin Muhtar b. Mahmud Zahidi, Kunyetii’l-fetavd, Silleymaniye Ktp., Ayasofya
1354, vr. 77a; Def'u Metd ‘ini’s-stfiyye, vr. 10a.

40 Ebli Leys Semerkandi, Bustdnii’l-drifin, trc. Abdiilkadir Akcicek, istanbul 1974, s. 818; Defu
Meta‘ini’s-stfiyye, vr. 10a.
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seyhinin hakemligini kabul etmesidir. Diinyevi meselelerde hakem tayin etmenin
ve bir bagkasinin hakemligini kabul etmenin uygun goriilmesine karsilik iyi niyet
ve saglam inancla seyhine yonelen, samimi olarak onun terbiyesi altina girmeyi
talep eden bir miridin, uhrevi konularla ilgili olarak seyhinin nefsinde
hiikmetmesini istemesinin ve bunun isareti olarak hirka giymesinin uygun
gorilmemesi dogru bir yaklasim degildir. Hirka giymek seyhin dini konularda
miiride dogru yolu gostermesi, onu irsad etmesi, ¢irkin sifatlardan arindirmasi ve
ona vecd yollarini géstermesi i¢in miirid agisindan seyhinin hiikiim ve tasarrufunu
kabul etmesi, seyh acisindan da miirit izerindeki bu hiikiim ve tasarrufu izhar
etmesi anlamina gelir. Hirka giymek miiridin kendisini seyhinin iradesine
biraktigini, mutlak bir itaat ve teslimiyet duygusuna sahip bulundugunu gosterir.
Seyh hiikmiine girmek, Hz. Peygamber hiikmiine girmektir ve Peygamber’e biat
etme slnnetini ihya anlamina gelir. Hirka giymek seyh sohbetine girmenin ilk
basamagidir. Sohbet ise asil maksattir. Her hayir miuride sohbet vasitasiyla gelir.41

Hirka giymenin stinnet oldugunu ileri siiren miiellif, buna delil olarak su
hadisi nakletmistir: “Ummii Halit bint Halit'ten soyle rivayet edilmistir: Hz.
Peygambere benekli siyah bir giysi getirildi. Efendimiz ‘bunu kime giydireyim?’
buyurdu. Karsisinda bulunan topluluk sustu. Bunun iizerine Resiliillah ‘Ummii Halit
bana gelsin’ diye emretti. Ben yanina gittim. Hz. Peygamber kendi eliyle hirkay! bana
giydirdi. Iki defa da ‘iyi giinler de giy, giizel giinlerde eskit’ buyurdu. Daha sonra siyah
kumasin benegine bakarak ‘ey Ummii Halid bu ¢ok giizel, cok giizel’ buyurdu.”#

Hirka giydirme konusunda dervislere yoneltilen bir baska elestiri de
zamanin s(filerinin ehliyet ve liyakat sahibi olmayan kisilere hirka giydirdikleri, bu
hususta mesayih-1 selefin yaptigi gibi titiz davranmadiklar1 yoniindedir.
Aksemseddin bu tenkide cevaben hirkayi iki kisma ayirir: 1) Hirka-i iradet: hakiki
miride giydirilen hirkadir.#3. 2) Hirka-i teberriik: kendisini sifilere benzetenlere
giydirilen hirkadir.#4 Bu kimseler Hz. Peygamberin “her kim kendisini bir kavme
benzetse onlardandir”> seklindeki hadisindeki mana flizere sifilerden kabul

41 Stihreverdi, age., s. 110; Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 6a.

42 Buhari, Libas, 22, 32; Ebli Davud, Libas, 1. Def'u Metd ini’s-siifiyye, vr 6b. Siihreverdi'nin bu hadisi
kaydettikten sonra yapmis oldugu yorum dikkat c¢ekicidir: “zamanimizdaki seyhlerin
benimsedikleri ve tespit ettikleri bicimde hirka giymenin Hz. Peygamber zamaninda olmadig:
acik bir gercektir. Ancak belirli bir sekilde hirka giymenin seyhler tarafindan adet haline
getirilmesi, bunun insanlar i¢in faydali oldugunun istihsan yoluyla kabul edilmesindendir.
Bunun ash yukarida rivayet ettigimiz hadis-i seriftir”. bk. Sithreverdi, age., s. 111.

43 Bu climlenin devaminda Kasifii'l-miiskilat'ta “Hakiki miiridin vasfi da iradesini seyhin iradesine
tabi kilmaktir. Onun miistakil bir iradesi kalmaz” seklinde Arapga bir ibare bulunmaktadir ancak
eserin her iki Arap¢a niishasinda da bu ibare yer almamaktadir. Bk. Kdsifii’l-miiskilat, vr. 35b.

44 Bk, Siihreverdi, age., s. 112-113.

45 Eb(i Davud, Libas, 4.
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edilir.#6 Aksemseddin asil itibariyle hirka giymenin ve giydirmenin ¢ok da gerekli
olmadiginmi belirtir. Ona gore selef-i salihinden bazis1 hirka giydirmezdi. Hirka
giydirenin de giydirmeyenin de kendine gore hayirli bir maksadi vardir. Birinci
grup sunnete dayanmaktadir ve maksadi dogrudur, ikici grup da re’yine
dayanmaktadir ki onlarin da maksadi sahihtir. Her iki tarafin da bu husustaki
tutumunu dogru ve isabetli olarak géormek gerekir. Zira mesayihin her tasarrufu
dogruya yoneliktir ve iyi niyet eseridir.

Miiellif tasavvuf ehlinin uygulamalarindan biri olan ve tarikata girmek i¢in
gerceklestirilen biat merasiminin mesayihin giizel bir uygulamasi oldugunu,
miridin seyhin hiikiim ve tasarrufunu kabul etmesinin de siinneti ihya anlamina
geldigini belirtmistir. Zira Kur’an’da Mii'minlerin Hz. Peygamber’i hakem kabul
edip onun hiikmiine harfiyen uymalar1 su ayetle emredilmektedir: “Hayir Rabbine
and olsun ki aralarinda ¢ikan anlasmazlik hususunda seni hakem kilip sonra da
verdigin hiikmii iclerinde hicbir rahatsizlik duymaksizin tam manasiyla
kabullenmedikge iman etmis olmazlar.” (Nisa 4/65) Hirka giyme konusunda
miellifimiz, miride hirka giydiren seyhin elinin Resiliillah’in eli gibi oldugunu
beyan etmistir. Miiridin kendisini seyhe teslim etmesi Allah ve Reslliine teslim
etmesidir.4” Miellifimize gore intisap merasimi ve seyhin miiride hirka giydirmesi
maksadiyla sifllerin bir araya gelmesi bid’at kapsaminda degerlendirilemez. Zira
bid’at stinnete muhalif olan seye denir.#8 Sifilerin seyhin elini tutup tevbe etmeleri,
ashabin peygamberin elini tutup ona biat etmelerine benzer. Ashabin Peygamber
ile sozlesmesi gibi miirid de seyhiyle s6zlesmis olur. Zira kavmi i¢cindeki mesayih
ummeti arasindaki peygamber gibidir.4° Dolayisiyla seyhe biat peygambere biat,
peygambere biat da Allah’a biat sayilir. Ciinkii peygamber Allah’in halifesidir.
Aksemseddin buna delil olarak Fetih sliresindeki su ayete isaret eder. “Muhakkak
ki sana biat edenler ancak Allah’a biat etmektedirler. Allah’in eli onlarin ellerinin
tizerindedir.” (Fetih, 48/10) Hz. Peygamber’in “dlimler timmetimin eminleridir”>°
buyurdugu lizere mesayih da Resilullah’in halifeleridir.>1

46 Miitercime gore 6nceki mesayihin herkese vermedikleri hirka, hika-i iradettir. Halbuki iradesini
tam anlamiyla terk edecek miirid az bulunur. Bundan dolay1 zamanin mesayihinin giydirdikleri
hirka, hirka-i teberriiktiir. Zamanin mesayihi bu sekilde hakiki miiride benzemeye ¢alissinlar
dusiincesiyle hirka-i teberriikii giydirirler. Kdsifii’'l-miiskilat, vr. 36a.

47 Def'u Metd ‘ini’s-stfiyye, vr. 7a.

48 Def'u Metd ini’s-stfiyye, vr. 7a.

49 Aclani, Kesfii'l-hafa, Beyrut 1351, c. 11, s. 17.

50 Nebhani, Yusuf b. ismail, el-Fethii’l-kebir f1 zammi’z-ziydde ile’l-cdmii’s-sagir, Beyrut ts., c. II, s.
251.

51 Defu Metad ‘ini’s-stifiyye, vr. 7b.
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Aksemseddin bu konu vesilesiyle tasavvufa ciddi elestiriler yoneltilmesine
sebep olan bazi konulara deginerek bunlarin yanhs uygulamalar olduguna dikkat
cekmistir ki bunlardan biri, miiteseyyih taifesinden bazilarinin hi¢ gérmedikleri,
ulasmadiklar1 bir seyh elinden tevbe vermeleri ve buna binaen seyhlik iddiasinda
bulunmalaridir. Halbuki ne ismini kullandiklar1 seyhi ne de onun seyhini
gormiuslerdir. Bazilar1 da asil kendi seyhlerine degil de kendilerince daha tustiin
gordiikleri baska seyhlere mensubiyet iddiasinda bulunurlar. Dolayisiyla
kendilerini aslinda hi¢ goriismedikleri seyhlerin miiritleriymis gibi gosterirler.>2
Aksemseddin’in lizerinde durdugu bir diger 6nemli husus da tasavvuf kiltiiriinde
“besik seyhligi” olarak adlandirilan seyh ¢ocugunun irsad makamina ge¢mesi
konusudur. Bu konudaki goriisiinii de su sekilde ifade eder: “Bil ki kisi yalniz bir
tistattan el almakla veya neseble miiderris veya seyh olmaz. Aksine terbiye gerekir,
zahmet cekmek gerekir.” Miiellif asil olanin ehliyet ve liyakat olduguna isaret
ederek tasavvufa yoneltilen 6nemli bir tenkide de cevap vermistir.>3 Sifiler
tarafindan seyhin gerekliligine dayanak olarak zikredilen ve Bayezid-i Bistami'ye
atfedilen “seyhi olmayanin seyhi seytandir” soziinii kaydeden Aksemseddin,
Kuseyri'nin, tistad1 Ebu Ali Dekkak’tan naklettigi su s6ze de yer verir: “yetistireni
olmadan kendi kendine hiidai-nabit olarak biten bir agag¢ yaprak agar, fakat meyve
vermez. Meyve verse bile meyvesi tatli olmaz.”>*

3. Sifilerin Vecd Halinde Kendilerinden Ge¢meleri ve Suurlarim
Kaybetmeleri

Sifilerin vecd halinin etkisiyle sergilemis olduklar1 bazi tavirlar ilk
donemlerden itibaren itiraz konusu olmustur. Aksemseddin vecd halinde
kendinden ge¢cme ve haykirma gibi hallerin mahzuru olmadigini distinmektedir.
Bu gorisline dayanak olarak su rivayete isaret etmistir. “Hz. Peygamber bir giin
ashab-1 suffanin yanina girdi. Aralarina oturdu. “iginizde bize beyitler okuyacak biri
yok mu? diye sordu. Onlardan birisi bir siir okudu. Hz. Peygamber ayaga kalkti ve
saga sola hareket etti. Hatta ridasi yere diistii. Ashdb-1 suffa ridayr alip doért yiiz
pargaya ayirarak aralarinda paylastilar.”>> Ebt Talib Mekki'ye gore de alimlerin ve
gonul ehlinin biiytklerinde de vecd halleri gorilirdi. Bu kisilerin ¢ogu
tabiindendi. Rebi ibn Heysem, Uveys el-Karani, Ziirare ibn Avf bunlar arasindadir.
Omer, ibn Mesud, Huzeyfe gibi bazi sahabe de tabiinden bir kisminin bu hal ve

52 Defu Meta ‘ini’s-stifiyye, vr. 6a-6b.

53 Defu Metad ‘ini’s-stifiyye, vr. 6b.

54 Abdiilkerim Kuseyri, Adabii’l-miiridin, trc. S. Uludag, Kuseyri Risalesi icinde, istanbul 1991, s. 592.

55 Siihreverdi bu rivayeti naklettikten sonra soyle dikkat ¢ekici bir yorum yapmistir: “Génliime éyle
geliyor ki bu hadis sahih degildir. Ben bu hadiste Resuliillah’in ashabiyla yaptigi toplantilarin
hazzint bulamadim. Ustelik sahabiler bu hadiste bize ulasan esaslara bagl degillerdir. Bu ytizden
onu kabulden imtina ediyor, en dogrusunu Allah bilir diyorum.” Bk. Siithreverdi, age., s. 171.
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tavrini gordiikleri halde yadirgamamislar ve reddetmemislerdir. Mesela Hz. Omer
bayginlik gecirir, hatta deve gibi saga sola sallanir, sendelerdi. Yine Said Ibn
Ciizeym’de boyle haller gortlirdi. Etrafindakiler ona ne oldugunu anlamaz ve
aklin1 kaybettigini disiiniirlerdi.>¢ Miellif der ki “zamanimizda bazi kimseler
bilgisizliklerinden dolayr bu gibi kisilerin hallerini inkdr ederler ve bu tiir haller
sahabe ve tdbiin zamaninda goriilmezdi derler. Allah onlara insaf versin.”>7

4. Insanlardan Maddi Yardim istemeleri ve Emirlerin Hediyelerini
Kabul Etmeleri

Kendilerinin veya baskalarinin borcu icin insanlardan para istemelerine
gelince sifiler bir hadise dayanarak bunu caiz gortrler. Zira hadiste soyle
buyrulmustur: “istemek su ti¢ kisi disinda hi¢ kimseye heldl olmaz: Kefalet altina
giren kisinin o meblagi elde edinceye kadar istemesi helaldir. Ama o miktara ulasinca
artik isteyemez. Bir feldkete maruz kalip malini kaybeden kisinin gecimini temin
edinceye kadar istemesi heldldir. Fakirlige ugrayan kisi ki kavminden ¢ kisi
"gercekten falan fakir diistii” deyip de sahitlik ederlerse o kisinin gecimine yetecek
miktari elde edinceye kadar istemesi heldldir.”>® Aksemseddin kendi borcunu veya
baskasinin borcunu 6demek, Mii'minlere yardim etmek gibi nedenlerle istemenin
bir mahzuru olmadigini ifade etmis, Hz. Peygamber’in “hayra vesile olan hayri
yapan gibidir”>? sozline isaret etmistir.60

Baz1 sifilerin emirlerin hediyelerini kabul etmeleri de elestiri alan
konulardandir. Aksemseddin onlarin bu davranisinin Hz. Peygamber’'in bir
hadisiyle amel etmeleri sebebiyle oldugunu ifade etmistir. Abdullah ibn Omer’den
nakledilen bir riviyete gére Hz. Omer soyle demistir: Allah Restlii bazen bana
hediye veriyordu. Ben de “Ey Allahin Resilii bunu benden daha muhtag¢ olana
verseniz diyordum. Resiliillah da “al bunu! Sen istemedigin halde sana bir sey
verilirse onu al. Dilersen ye, dilersen sadaka olarak bagisla” buyurdu”6! ibn Abbas ve
ibn Omer’'in Muhtar es-Sekafi’nin kendilerine géndermis oldugu hediyeyi kabul
etmelerini de emirlerin hediyelerini kabuliin caiz olduguna hamletmistir.
Aksemseddin’e gére Imam Muhammed'’in su sézii de bunu gostermektedir: “Biz bi-
aynihi haram oldugunu bilmedikge verilen seyi aliriz.” Miiellifimiz Eb( Hanife’nin
gorisiiniin de bu yonde oldugunu ifade etmistir.62

56 Mekki, age., c. 11, s. 341. Mekki bu ifadelere “Havf” bahsinde yer vermistir.
57 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 8b-9a.

58 Mislim, Zekat, 109; Nesai, Zekat, 86; Ebl Davud, Zekat, 26.

59 Tirmiz], ilim, 14.

60 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 9b-10a.

61 Buhari, Zekat, 51; Muslim, Zekat, 110; Nesai, Zekit, 94.

62 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 8a.
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5. Stifilerin Savm-1 Visali Caiz Gormeleri

iftar etmeden pespese iki veya daha fazla giin oru¢ tutmak anlamina gelen
savm-1 visalin mekruh oldugu dolayisiyla sifllerin bu yolla mekruh isledikleri
iddiasina karsilik olarak Aksemseddin, ser’an savm-1 visdle imkan olmadigini
beyan ederek agiklama getirir. Miiellifimizin izahina gore giinesin batisindan
itibaren oru¢ hiikmen sona ermis olur. Ciinkii gece oru¢ zamani degildir. Gece iki
giniin arasini ag¢tigindan, iki giindiizii birbirinden ayirdigindan dolay: vasil s6z
konusu olamaz. Miiellifimiz Kadi Iyaz'in Sifa,63 Gazali'nin Ihydu Ulimi’d-din,%* ve
Tiirblisti’'nin Kitabii’l-Miiyesser fi serhi mesabthi’s-stinne®> isimli eserlerine atfen Hz.
Peygamber’in asil itibariyle haram kildigindan dolay1r degil immetine sefkat ve
merhametinden dolay iftar etmeden iki glin arka arkaya oru¢ tutmay1 men* etigini
ileri siirer. Aksemseddin Hz. Ebu Bekir’in alt1 giinde bir, Hz. Omer’in ii¢ giinde bir
yedigini belirterek Allah Resuliine en yakin ve onun siinnetini uygulamada en titiz
olan bu sahabilerin uygulamalarinin temelinde Hz. Peygamber’in zahmet
cekmeyen icin yasaklama getirmemesi bulundugunu séylemistir.66

6. Sifilerin Cehri Zikir Icra Etmeleri ve Meclislerde Kur’an ile Siiri
Birlestirmeleri

Tasavvuf tarihinde 6nemli tartisma konularindan biri olan cehri zikir de
zahir ulemasinin tenkitleri arasinda yer almistir. Cehri zikirin Hz. Peygamber
doéneminde icra edilmedigini, bundan dolay1 bid’at ve mekruh oldugunu iddia
edenlere cevaben Aksemseddin, Sa’lebi’'nin tefsirine atifta bulunmustur.6? Sa’lebi
“Ey iman edenler Allah’t ¢okca zikredin.” (Ahzab, 33/41) ayet-i kerimesinin
tefsirinde, Abdullah Ibn. Abbas’in rivayetine yer vermistir ki Ibn Abbas’a goére
Allah'in farz kildig1 her ibadetin belli bir zamani ve miktar1 vardir. Diger taraftan
mazeret durumlarinda Mi’'min i¢in birtakim ruhsatlar s6z konusudur. Ancak zikir
emri ile ilgili olarak belli bir vakit ve miktar tayin olunmadigi gibi zikrin terk
edilmesini miimkiin kilan herhangi bir mazeret veya ruhsattan bahsedilmemistir.
Nitekim bir baska ayette ayakta, otururken, yatarken yani her hal i kéarda
Mi'minlerin zikretmesi emredilmistir. (Al-i Imran 3/191) Hz. Peygamber de
“Allah’t o kadar ¢ok zikredin ki size deli desinler”®® buyurmustur. Aksemseddin’e

63 Kad lyaz, Kitabu’s-Sifd bi Ta’rifi Hukiki’l-Mustafa, Beyrutts., c.1,s. 111.

64 Gazali Ihya’da “bir kimse nefsinin selametini biitiin bir seneyi oruglu gecirmekte buluyorsa varsin
oyle yapsin. Nitekim sahabe ve tabilin arasinda biitiin seneyi oruglu gecirenler olmustur”,
demistir. Bk. Gazali, Thya, I, 319.

65 Tirbiisti, EbG Abdullah Fazlullah b.Hasan, Kitabii’l-miiyesser fi serhi mesdbihi’s-siinne, Suudi
Arabistan 2008, c. 11, s. 464-465.

66 Def'u Metd ‘ini’s-stfiyye, vr. 10b.

67 Sa’lebi, Ebii Ishak Ahmed, el-Kegsf ve'l-beyén fi tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 2004, c. V, s. 119.

68 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. I1], s. 68.
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gore bu hadis cehri zikrin caiz olduguna hatta miibah olduguna agik bir delildir. Bir
baska hadise gore “Hz. Peygamber vitirde selam verince li¢ defa “Stibhanalldhi’l-
Meliki’l-Kuddiis” der, ti¢tinclistinde sesini ylikseltir ve uzatird1.”®® Allah Res{lii'niin bu
uygulamasi da zikirde sesi yiikseltmenin caiz hatta miistehab olduguna isarettir.7?
Aksemseddin’in kanit olarak zikrettigi bir diger hadis de sudur: Hz. Peygamber
soyle buyurdu: “Cennet bahgelerine ugradiginiz zaman orada otlayiniz. Cennet
bahgeleri nedir? Sorusuna “zikir meclisleri” diye cevap verdi.” Baska bir rivayette
“zikir halkalar” seklindedir.”? Yine bir bagka hadiste Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “ben kulumun zanni lizereyim. Beni zikrettigi zaman onunla
beraberim. Eger beni kendi iginde zikrederse ben de onu kendi nefsimde zikrederim.
Eger beni bir topluluk icinde zikrederse ben de onu ondan daha hayirl bir topluluk
icinde zikrederim.”72

Miiellifimiz, imam-1 Azam Eb( Hanife’'nin “Rabbinize yalvara yakara ve
gizlice dua edin. Bilin ki O haddi asanlari sevmez.” (Araf, 7/55) ve “Rabbini icinden,
yalvararak, ytiksek olmayan bir sesle sabah ve aksam an. Gafillerden olma.” (Araf,
7/205) seklindeki ayetlerin zikrin hafi olmasi gerektigi ve cehri zikrin mekruh ve
bid’at olduguna delélet ettigi yontindeki ictihddini genis bir sekilde ele almistir.
Eb( Hanife’'nin bu ayetlerden hareketle cehri zikrin mekruh oldugunu dair
istidlalinin kesin olmadigini yani Imam’mn boyle bir istidlalinin mevcudiyetinin
stipheli oldugunu ileri siirmiistiir. Zira bu sekilde bir istidlal, mefhum-1 muhalif ile
istidlalde bulunmaktir ki bu Hanefi mezhebinde yoktur. Bilakis Safii mezhebinde
mevcut olan bir uygulamadir. Miiellif Iimamin béyle bir istidlali varsa bile sonradan
bu fetvadan donmiis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Eyib ve Zekeriya peygamberlerin Allah’a niyazlarindan bahseden ayetlerde
(Enbiya, 21/83, 89) “nada” ifadesinin gectigini ve Cevheri’'nin (v. 400/1009) es-
Sthah isimli eserini kaynak gostererek nida teriminin sesi yiikseltmeye isaret
ettigini belirtmistir.”3

Aksemseddin miictehidlerden bir kisminin bazi meselelerde imam’a
mubhalefet ettigini, hatta iki talebesi Imam Muhammed ve Eb{ Yusufun da cesitli
konularda Ebii Hanife’den farkl ictihadlar1 oldugunu, Miisliimanlarin maslahatina
uygun olarak zaman zaman iki talebenin ictihadlarini fetvaya esas olarak alindigini
belirterek bu hususta da Miislimanlarin faydasina daha uygun olmasi bakimindan

69 ibn Mace, Kiyamii'l-leyl, 37, 48; Darekutni, Siinen, c. 11, s. 31.

70 Defu Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 10b-11a.

71 Tirmizi, Daavat, 82,; Miisned, III, 150.

72 Buhari, Tevhid, 15; Mislim, Zikir, 19, 21; Def'u Metad ‘ini’s-stifiyye, vr. 11b.

73 Cevherd, Eb(i Nasr ismail b. Hammad, es-Sthah Tacii’l-luga ve Sthahi’l-Arabiyye, , Beyrut 1998, c. 1],
s.1816.
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imam Muhammed ve Eb(i Yusufun goriislerini fetvaya esas almamin mahzuru
olmadigimi ifade etmistir.74 Ustelik Araf slresi 55. Ayetin cehri zikrin bidat
olduguna delaleti kat'l degildir. Nitekim biiyiik Hanefi dlimlerinden Ebu Hafs en-
Nesefi'nin (v. 537/1142) et-Teysir fi't-tefsir isimli eserinde yer verdigi ibn Abbas’in
ifadeleri konuyu agik¢a ortaya koymaktadir. Zira Ibn Abbas “tazarruan” ifadesinin
sesli okumak, (cehran bi'l-lisan), “hifeten” ifadesinin ise gizli okumak (sirran fi'l-
kalb) anlaminda oldugunu, “ve dline’l-cehri” ifadesinin de haddinden fazla sesli
okumama (la cehran miifritan) manasinda oldugunu beyan etmistir.7>
Aksemseddin’e gore bu rivayet Eb(i Hanife’'nin cehri zikrin bid’at oldugu yoniindeki
goriisiine bu ayetle istidlalde bulunmadigini gésterir. Dolayisiyla Imam-1 Azam’in
bidatten kastinin bidat-i hasene olmasi kuvvetle muhtemeldir.76

Aksemseddin bu hususta rivayetlerin birbiriyle gelistigini belirterek soyle
bir yorumda bulunmustur: “Zikir bir ibadettir. Ibadeti cok yapmak ihtiyaten evladir.
Nitekim Kur’dn’da “Ey iman edenler Allah1 ¢ok¢a zikredin” (Ahzab 33/41)
buyrulmustur ki zikir ancak cehri olursa ¢ok olur. Ciinkii hafi zikirde zdkirin nefsin ve
seytanin tasallutuna maruz kalma ihtimali daha fazladir ve bu durum zikri ¢ok
yapmasina engel olur.”’7 Aksemseddin cehri zikrin bid’at ve mekruh oldugunu ileri
siiren ve bu hususta Eb( Hanife’yi kendilerine sahit gosteren zahir ulemasinin
birbiriyle ¢elisen tutumlarina sézii getirmis, Imam’in dindeki gayretini, diger soz
ve davranislarini, ahlakini 6rnek almayip onun sadik takipcileriymis gibi bir tek bu
hususta ona dayanmalarini sert bir sekilde tenkit etmistir. Ona gore bu tip s6zde
alimler, riisvete dahi bagsvurarak makam ve kadilik kapma gayretine girerler. Oysa
Ebl Hanife, Halife Mansur’'un kadilik teklifini geri ¢evirmis, bundan dolay1 hapse
girmis ve orada vefat etmistir. Imam hayatta olsaydi onlarin bu gibi ¢irkin ve
yakisiksiz hallerinden bizar olurdu diyerek imdm-1 A’zAm ile ashnda higbir
ilgilerinin olmadigini savunmustur.”8

Baz1 sifilerin mescid ve meclislerde Kur’an ile siiri birlestirmeleri yani
Kur’an’in yani sira siir de okumalar bir bagka tenkit konusudur. Miellif bunun caiz
olduguna delili olarak Avarif’te yer alan bir rivayeti gostermistir: “Bir giin Hz.
Peygamber ashabiyla beraber iken bir adam geldi. Sahabilerden bir grup Kur'dn
okuyor bir baska grup da siirler okuyordu. Adam ‘ya Restlallah hem Kur’dn hem siir

74 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 12a-12b.

75 Nesefl, Eb(i Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed, et-Teysir fi’t-tefsir, Siilleymaniye Ktp., Ayasofya
nr. 96, c. I, vr. 314a.

76Def'u Meta ‘ini’s-silfiyye, vr. 12b-13a.

77 Defu Meta ‘ini’s-stifiyye, vr. 13a.

78 Def'u Metad ‘ini’s-stifiyye, vr. 13a.
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ha!’ dedi. Bunun lizerine Hz. Peygamber ‘bir ondan bir bundan’ diye cevap verdi.””°
Ayrica Aksemseddin Hz. Peygamber’in mescitte torunu Hasan i¢in bir minber
kurdurdugunu, Hasan’in bu minbere ¢ikarak Restltllah’t hicveden kisilere yonelik
hiciv icerikli siirler okudugunu ve Hz. Peygamber’in bundan hoslandigini ifade
eden bir rivayete de yer vermistir. Buradan Aksemseddin’in asil itibariyle Islam
inancina zit bir karakter tasimayan siirlerin mescitte okunmasini yadirganacak bir
husus olarak gérmedigi anlasilmaktadir.

7. Siifilerin Kirk Giinliik Halvete Girmeleri

Tasavvufi terbiye metotlarindan biri olan halvetin de bid’at olarak
degerlendirilmesine miiellifimiz Hz. Peygamber’in Hira’da ge¢irmis oldugu giinleri
delil gostererek karsi ¢ikmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in “Bir ay kadar Hira
magarasina micavir oldum. Miicaveretimi tamamlayinca dagdan indim”80
seklindeki sozii ile Hz. Aise’nin Resiliillah’a vahy uykuda gérdiigii sadik riiyalarla
basladi. Sabah aydinligr gibi riiyalar gértirdii. Daha sonra ona yalnizlik sevdirildi.
Hira'ya gider orada uzun zaman ibadetle mesgul olurdu. Azigi bitince Hz. Hatice’'nin
yanina déntip azik tedarik eder tekrar Hira'’ya giderdi. Nihayet O Hira’'da bulundugu
sirada Hakk (vahy) geldi”é! seklindeki ifadeleri stfilerin halvet uygulamasina delil
olacak mahiyettedir. Hadislerin yani sira siifi sozlerine de yer vererek konuyu izah
etmeye calismistir. Ziinn(in el-Misri, bu hususta “halvetten daha ¢ok ihldsa tesvik
eden bir sey gérmedim. Halveti seven ihlds diregine iyice sarilmis olur”é? demistir.
Yahya b. Muaz’'in su so6zu de konuyla ilgilidir: “Halvet siddiklarin arzusudur.”3
Miiellifimiz stfilerin halveti kirk giine tahsis etme sebepleri iizerinde de durmus,
yine Kur’an ve Stinneti temel alarak Allah’in Hz. Musa ile s6zlesmesinden bahseden
ayette “kirk gece” ifadesinin ge¢cmesini (A'raf, 7/142) ve “kirk giin Allah igin ihlasla
amel eden kimsenin kalbinden diline dogru hikmet pinarlart akar” hadisini®* delil
gostermistir.8>

8. Siifilerin Allah’1 Riiyalarinda Gordiiklerini iddia Etmeleri

Aksemseddin Allah’in riiyada gorilebilecegi fikrini kabul etmemenin ve
bunu zindiklik olarak degerlendirmenin, ge¢mis ulema ve mesayiha da itiraz etmek

79 Ahmet Yildirim rivayetin mevzu oldugunu ifade etmistir. bk. Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel
Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, Ankara 2000, s. 367; Defu Metd ini’s-siifiyye, vr. 8a-8b.
bk. Stihreverdi, age., s. 156

80 Buhari, Bed'ii’l-vahy, Bed'ii'l-halk, 6; Miislim, iman, 257.

81 Buhari, Bed'i'l-vahy, 3.

82 Attar, Tezkiretii’l-evliyd, c. 1, s. 165.

83 Attar, age., c. 1, s. 361.

84 Acltni, age., c. 1], s. 224.

85 Def'u Metd ‘ini’s-stfiyye, vr. 13b.
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anlamina geldigini belirterek bu hususta sifilerin tenkit edilmesine itiraz
etmistir.8¢ Zira muhaddislere gore riiyada Allah’, peygamberleri, melekleri, giinesi,
ay1 ve yildizlar1 géormek bizzat onlar1 gormek demektir. Clinkii seytan bunlarin
sliretine biliriinemez.

Miiellif Ibn Sirin’in riiya tabiri kitabinda riiyada Allah’1 gormenin zenginlige,
Hz. Peygamber’i gormenin de fakirlige isaret ettigi yoniindeki beyanina yer vermis
ve Hiildsatii’l-fetdva ve Fetdvad-y1 Kadi Han gibi eserleri referans gostererek Allah1
rilyada géormenin caiz oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica kelam kitaplarinda Allah’i
rilyada gormenin caiz olduguna dair Mutezile’ye karsi deliller serdedilmis olmasini
da 6nemli bir delil olarak zikretmistir. Ona gére mimkiin ve caiz olan bir seyin
vukuundan haber verene kafir denemez. Dolayisiyla Allah’t riiyamda goérdim
diyene de kafir denmemesi gerekir. Aksemseddin konuyla ilgili bazi sifi sézlerine
de yer vererek konuya aciklik getirmeye calismistir. Ahmed b. Hadraveyh Allah’1
rilyasinda gormus ve kendisine sodyle hitab olunmustu: “Ey Ahmed biitiin insanlar
benden bir sey isterler. Ancak Bayezid-i Bistami sadece benden beni ister.” Bayezid
de soyle demistir: “Riiyamda Allah’t gérdiim. Bana ‘Ey Bdyezid! Sana lazim olan
benim. Sana lazim olana yapis’ dedi.” Hz. Ali'nin (ra) “gérmedigim Allah’a ibadet
etmem” seklindeki sozleri de dikkat ¢ekici ifadeler arasindadir. Ayrica miiellifimize
gore bu hususta bir¢ok stifiden bu tiir sézler sadir olmustur.8” Kelabazi'nin et-
Taarruf isimli eserini kaynak gostererek mesayihin tamaminin bas goziiyle Allah’y
gormenin mimkiin olmadig1 ve bunu iddia edenin tezlil ve tekzib edilmesi
gerektigi hususunda ittifak ettigini ifade etmistir. Ebl Said Harraz ve Ciineyd gibi
bazi sifilere gore boyle bir iddia ileri siirmek Allah’t tanimamanin tezahtiriidiir.88
Aksemseddin bu noktada isim zikretmeden “seyhlik iddiasinda bulunan kisi fetva
vermeyi bilmez” ifadesini kullanmistir ki, mitercim Ali b. Hamza onun
“miiteseyyih” ifadesiyle Fahreddin oglunu kastettigini belirtir. Ciinkii tanriy: diiste
gordim diyen kafirdir fetvasini verenlerden biri de odur.8° Aksemseddin boyle bir
fetvanin hatali oldugunu yine fikha dayanarak ortaya koymaya calismistir. Zira
bazi fukahaya gore bir meselede kisinin kiifriinii isbat eden bin vecih olsa buna
karsilik kifriinii men eden bir vecih olsa fetva veren kisi o bir veche itibar etmeli

86 Def'u Metd ‘ini’s-stfiyye, vr. 15b.

87 Defu Metad'ini’s-sifiyye, vr. 16a. Burada her iki Arap¢a nilishada yer almamasina karsilik
terciimede miiellife atfen soyle bir ciimle bulunmaktadir: “Ben diiste ya da vakide dostunu her
lahzada veya her saatte veya her giinde veya her ayda veya her yilda ya da omriinde bir kere ya da
bircok defa stiretsiz ve keyfiyetsiz gérmeyen kisiye veli demem.” Miitercimin “bu sézden anlagsilan
su ki bu riiyet mertebelerinden biri veya hepsi miiellife vaki olmustur” seklindeki ifadesi dikkat
cekicidir. Bk. Kdsifii’'l-miigkildt, vr. 91b.

88 Kelabazi, Muhammed b. ishak Buhari, et-Taarruf li Mezhebi ehli’t-tasavvuf, Kahire 1980, s. 57-58;
Def'u Metd‘ini’s-stfiyye, vr. 16b.

89 Ali b. Hamza, Kdsifii'l-miiskildt, vr. 94b.
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ona goére hiikiim vermelidir. Pek ¢ok Islam alimi fetva veren Kisinin fetvasinda
daha kolay ve maslahata uygun olani tercih etmesi gerektigini ifade etmistir.
Hakkinda ihtilaf olan bir konuda tekfire gitmek dogru degildir. Allah'in riiyada
goriilmesi de ihtilafli bir konu oldugundan boéyledir.?0

9. Siifilerin Hz. Peygamber’'in Mirac Gecesi Allah Teald’y1 Hem Zahir
Goziiyle Hem Kalp Goziiyle Gordiigii Yoniindeki inanc

Hz. Peygamber’in mirac gecesinde Allah’t zahir goziiyle gordiigiinii kabul
etmeyenlere Aksemseddin, Kur’an-1 Kerim’den hareketle cevap vermis ve Necm
sliresinde gecen “kalp gordiigiinii yalanlamadi” (Necm 53/11) seklindeki ayetin
Tefsirii’l-vdzihtaki izahina isaret etmistir. Buna gore “kezebe” fiili “kezzebe”
manasinadir. Yani goniil gozi zahir goziiniin gordiigiinii yalanlamadi, kalp goziin
gordiiglinii bir vehim degil hakikat olarak kabul ve tasdik etti anlami
cikmaktadir.? Miellif bu hususa agiklik getirmek icin Gazal'nin Miskdtii’l-envdr
isimli eserine miiracaat etmistir. Gazali'nin peygamberlerin siretlerin ardindaki
manalar1 miisahede edis keyfiyeti baglaminda belirttigi tizere nebevi nurlar kimi
zaman Oyle kuvvetli, 6yle baskin olur ki duyular onu kendi dlemine ¢ekmekten aciz
kalir. Peygamberin nurlar1 duyularin sultasini ve hiikmiinii ortadan kaldirdig icin
duyular onu nur-i ildhiden baska bir seye yoneltemez. Nitekim uyku da duyularin
etkisini ortadan kaldirir. Boylece baskasinin uykuda gordigiinii, peygamber
uyanikken goriir.?2

Aksemseddin Hz. Peygamber’in mirac gecesinde rabbini bas goziiyle
gordiigline bir baska delil olarak da kendi gérmis oldugu riiyay1 ve bu riiyada
Allah Resflii ile arasinda gegen diyalogu soyle anlatmistir: “H. 838 yili saban ayinin
25. giinti cumartesi sabahr mescitte itikafta iken rilyamda Hz. Peygamber’i gérdiim.
Kendi hey’eti iizere geldi ve yanima oturdu. Bana miracini anlatti. Soziinii
tamamlayinca elini optiim ve séyle dedim. Ya Resiilallah mirac gecesinde Rabbini bag
goziiyle gortip gérmedigin konusunda ulema ihtilaf etmistir. Onu gérdiin mii? Bana
keyfiyetini anlat. Hz. Peygamber konusmadi. Ben bu konuyu gizledigini diistindiim.
Hz. peygambere sarildim ve optiim. Tekrar “Ya Restlallah Allah’in hakki icin isin
hakikatini bana anlat” dedim. Bir miiddet sessiz kalip diisiindiikten sonra “Rabbimi
bas goziiyle gordiim” dedi. Ben de “eger gérdiim diyorsan oyledir ya Restlallah”

90 Def'u Metd ‘ini’s-stfiyye, vr. 16b.

91 Hicazi, Muhammed Mahmud, et-Tefsirii’l-vdzih, Kahire 1980, c. 27, s. 106. Burada yine sadece
terciimede yer alan ve Arapg¢a niishalarda bulunmayan su ciimle bulunmaktadir: “Bir baska
ayette yer alan “sana gésterdigimiz o temasayi insanlari sinamak i¢cin meydana getirdik” (isra
17/60) ifadesi de sunu gosterir ki gormekten kasit zahir gozii ile gdrmektir. Clinkii riiyada
gormek konusunda ayette gectigi ifadeyle “fitne” yoktur ve riiyada gérmeyi kimse yalanlamaz.
Riiyada gérme bir siiphe ve ihtilaf konusu olmaz.” bk. Kdsifii'I-miiskildt, vr. 95a.

92 Gazall, Miskatii’'l-envdr, s. 75; Def'u Metd ‘ini’s-siifiyye, vr. 16b
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dedim. Bdylece ilim adamlarinin ihtilaf ettigi mesele benim icin hallolmugstu™?3
Aksemseddin peygamberin, sair olillerin ve gayba dair hususlarin riiyada
gorulebilecegi kanaatindedir. Zira oliimden sonra gayba dair her sey acikc¢a
bilinecektir ve uyku da bir tiir 6limdiir. Kur’an’da da bu agik¢a beyan edilmistir.
(En’am 6/60, Zimer 39/42) Dolayisiyla riiyada gaybi hususlar ince bir perde
arkasindan gorilir ve bunlar tabire ihtiya¢ gosterir. Ancak bazen de perdeler
kalkar ve tabire muhta¢ olmayacak sekilde apag¢ik bir sekilde gorme s6z konusu
olur. Miiellifimiz bunlar1 inkar eden, Hz. Peygamber’i riiyada gérdiigiinii veya gaybi
hususlara riiya yoluyla vakif oldugunu sdyleyen evliyay1 zindiklikla itham eden
kimselerin s6z konusu yaklasiminin son derece hayrete sayan oldugunu ifade
etmistir. %4 Aksemseddin soyle demistir: “Siifilerin yaptiklari ve yapmakta olduklari
her sey giizeldir. Goniillerini bagladiklari ve inandiklart her sey dogru inangtir. Ta’n
eden mukallitler ta’n ettikleri muhakkiklerin tattigi zevki tatmadilar.” Bu noktada
“tatmayan bilmez” sozilini zikreden miellifimiz kisinin bilmediginin diismani
oldugunu ifade etmistir. Aksemseddin burada isim zikretmeden Miskdtii’l-
envar'dan alinti yapmistir. “Peygamberlerden istifade edenler arasinda bazisi
isittikleri seyler hususunda mutlak taklit icerisinde olup bazisi da basiretten bir pay
almistir. Taklitgcinin misali haber, basiretten pay alanin misali ise suledir. Zevk sahibi
bazi hallerde peygamberle miisterektir. Bu ortakligin misali isinmaktir. Ancak ategin
yaninda olan 1sinir, atesin haberini isiten degil. > Aksemseddin peygamberin
miisahedesinin siradan bir insanin miisahedesiyle mukayese edilmesinin miimkiin
olmadigin1 ortaya koyarak miracta Hz. Peygamber’in rabbini bas goziiyle de
gordiigl yoniinde goris belirtmis, tstelik de riiyas: araciligiyla bu goristine Hz.
Peygamber’i sahit gdstermistir.

10. Siifilerin Nurlara ve Kesiflere Mazhar Olduklar1 iddiasi

Aksemseddin’e gore zevk ehlinin peygamberle ortak oldugu husus nurlara
mazhar olmalaridir. Miellif ‘bu zamanda kendisine nur hasil olan kisi yoktur’ diyen
kimselerin irfan makamina heniiz erisememis olduklarini ileri stirmis, fikrini
desteklemek icin de bir hadise ve hadisin Imam Tiirbiisti tarafindan yapilan
serhine yer vermistir. Buna gore ibn Amr ibni’l-As soyle demistir: Hz. Peygamber
elinde iki kitap oldugu halde yanimiza geldi: “Sag elindeki kitap icin bu dlemlerin
rabbinden gelen bir kitaptir. Icinde cennet ehlinin isimleri vardir. Hatta onlarin
babalarinin ve kabilelerinin isimleri de mevcuttur. Sonunda da icmal yapmigtir.
Bunlara kesinlikle ne ilave ne de eksiltme yapilir” dedi. Sonra sol elindekini
gostererek “bu da dlemlerin rabbinden gelen bir kitaptir. Icinde cehennem ehlinin,

93 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 17a.
94 Def'u Metd ‘ini’s-stfiyye, vr. 17a-17b.
95 Gazall, Miskatii’l-envdr, s. 70. Def'u Metad ‘ini’s-stifiyye, vr. 17b-18a.
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onlarin babalarinin ve kabilelerinin isimleri vardir. Bunlara kesinlikle ne ilave ne de
eksiltme yapilir” buyurdu. Daha sonra Resiliillah iki kitabt birakip eliyle isaret
ederek dedi ki: “Rabbiniz kullardan artik farig oldu. Bir kismi cennetlik bir kismi da
cehennemliktir.”¢ Tiirblisti hadisin serhinde zamanimizda ilimde derinlesmis ve
ilmini tasavvuf yolunda miikasefelerle desteklemis bir kimseden sodyle bir soz
isittim diyerek su ciimleyi kaydetmistir: “Baskalarinin ancak riiyada iken
gordiigiinii uyaniklik halinde géren kimselerin her zamanda mevcut olduguna
inanmayan kigi, ntibtivvete hakiki manada iman etmemis demektir.” Dolayisiyla Hz.
Peygamber’e imanin bir geregi olarak Ummetin havasi i¢cinde bu gibi hal ve
miikasefelere eren kimselerin olabilecegine sasirmamak ve bunu uzak bir ihtimal
gormemek gerekir.?”

Muiellifimiz kalbi hased, riya, kin ve su-i zan gibi kottiltiklerle dolu olanlar:
bir tarafa birakip sirf kiskancliklarindan dolay: sifileri ayiplayanlarin ve tenkit
edenlerin uzak durulmasi gereken kimseler oldugu ve bdyle bir tavrin son derece
tuhaf bir tavir oldugu tizerinde durmustur. Halbuki stfilerin ibadet etmekten ve
Allah'in dinine yardim etmekten baska ayiplar1 yoktur. Tenkide miistahak
olanlarin degil de olmayanlarin maruz kalmasini, yasadigi dénemin taassuptan ve
bilgi azligindan kaynaklanan garipliklerinden biri olarak degerlendirmistir.?® O
Mi'minlere karsi hiisn-i zan sahibi, irade ehli, salih ve zikir ehli fukaranin
sohbetine devam etmek gerektigine isaret etmistir. Nitekim Allah Teald’nin Hz.
Peygamber’e yapmis oldugu su iki uyar1 bunu teyid eder. “Rablerinin rizasini
isteyerek sabah aksam O’na yalvaranlari kovma!” (Enam 6/52) ve “(Resuliim) sabah
aksam rablerine sirf onun rizasini dileyerek dua edenlerle birlikte candan sebat et.
Diinya hayatinin siisiinti isteyerek gozlerini onlardan c¢evirme.” (Kehf 18/28)%°
Aksemseddin Hz. Mevland'nin salihlerin sohbetine devam etmenin gerekliligine
isaret eden bir beytine yer vermistir:

Yiirti cabucak kendine bir Hakk dostu ara; boyle yaparsan Allah senin dostun
olur, yardimcin olur

Yalnizca bir késeye cekilip diinyaya goziinii kapamis, bu ylizden hakikati
gormiis olan erler de bu hali yine bir dosttan 6grenmiglerdir.100

96 Tirmizi, Kader, 8.

97 Tlrbisti, age., c. 1, s. 62-63; Def'u Meta 'ini’s-stifiyye, vr. 18a.

98 Def'u Metd ini’s-stifiyye, vr. 18a-18b.

99 Def'u Metd ini’s-stifiyye, vr. 18b-19a.

100 Mevlana, Mesnevi, trc. Sefik Can, c. 11, s. 258, 23-24 beyit. Mevlana’'nin beyti Milli Ktp. niishasinda
bulunmamaktadir. Bk. vr. 33b. Bundan sonra bu niishada yer almayan climleler koseli parantez
icerisinde gosterilecektir.
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Miiellifimiz kalbin Allah’in tecellisine mazhar oldugu bilincine sahip olmak
gerektigini, bu takdirde haya duygusunun kiside tam anlamiyla yerlesecegini ifade
etmis, bunun yaninda kalbe gelen havatir ve organlardan sadir olan hareketler
hususunda da dikkatli olmak gerektigini belirtmistir. Ancak bunlarin
gerceklesmesi dort seye baghdir: Az yemek, az uyumak, az konusmak ve
insanlardan uzak durmak. S6z konusu dort sart gerceklestiginde de ehl-i hakkin
maksudu olan dort marifet hasil olur: Az konusmak Allah’t bilmeyi saglar.1°1 Yine
Mevlana’dan su beyti nakleder:

[Ey hakikati arayan kisi bu agzi bagla. Yani ¢ok yemekten, cok konusmaktan
vazgeg. Clinkii bunlar hakikat dlemi icin birer g6z bagidir.

Fazla yemenin ve degersiz seyler konusmanin mana dlemini miisahede etmeye
engel oldugunu gér.]102

Uzlet diinyay1 bilmeyi, aclik seytani bilmeyi, az uyku da nefsi bilmeyi saglar.
Her kimde bu o6zellikler bir araya gelirse o kisinin beseriyeti melekiyete, kullugu
efendilige, gafleti dirilige, gaybeti sehadete, batin1 zahire, mukayyetligi mutlakliga
donitsir.193 Kalbinde mertebesine gore nurlar parildar ve bu nurlar viicudundaki
bir¢ok delikten ¢ikar. Mtuellif bu noktada Gazali'nin Miskdt'ina atifta bulunur: “Eger
hassas ruhun ézelligine bakacak olursan, nurlarinin gozler, kulaklar, burunlar gibi
cesitli deliklerden ¢iktigini gériirsiin.”194 Kalbinde nurlar parildayan kisi bir halden
bir hale gecer ve bir makamdan daha yiice olan diger bir makama yiikselir.
Yikseldikce de her biri digerinden daha latif olan perdeler miisahede eder.
Neticede perdeler kalkar ve hi¢ gormez hale gelir. Ciinkii bu perdeler insanin
nurlarinin renkleridir ki bazen ac¢iga cikar bazen gizlenir. Aksemseddin “hi¢chir
vakitte ve hi¢cbir halde zail olmayan ve her tiirlii keyfiyetten miinezzeh olan nurun
bizde hasil olmasi gerekir” der.1%> Bu da kendinden baska nurlarda zuhiir eden
biitiin renklerden miinezzeh olan nurlarin nurunun nurudur Ayni zamanda insan
idrakinin erisebilecegi ay, giines, yildiz vb. gibi her tiirlii sekilden miinezzehtir.
Ayrica renk ve sekillerden miinezzeh oldugu gibi nurlar suretinde veya hayalil ya
da misali surette zuhiir etmekten de miinezzehtir. Kisacasi miiellifimizin ifade

101 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 19a.

102 Mevlang, age., c. I, s. 257.

103 Miitercim Ali b. Hamza, gafletin dirilige doniismesini “gonliin dirilige kavusmasi1”, batinin zahire
donilismesini batinda goriilebilecek seylerin zdhirde de goriilebilmesi olarak terciime etmistir.
Mukayyetligin mutlakliga doniismesini ise “viicid-1 mecazisi ile mukayyetligi viictid-1 mutlaki ile
mevcut olmaya doniisiir’ seklinde ifade etmistir. Kalpte nurlarin parlamasi1 hakkinda da “bir
mertebede kizil, bir mertebede sari, bir mertebede mavi, bir mertebede yesil, bir mertebede mor
renkte nurlar hasil olur” demistir. Kasifii’l-miiskilat, vr. 108b-109a.

104 Gazali, Miskatii’l-envdr, s. 79.

105 Def'u Meta ‘ini’s-stfiyye, vr. 19b.
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etmek istedigi sey, nurlarin nuru olan Allah’in her tirli renkten, sekilden ve
insanin idrak edebilecegi herhangi bir surette zuhur etmekten miinezzeh
oldugudur.

Ariflerden birisi soyle demistir: “Eger arifin kalbinde olan nur diinyaya
zuhur etseydi yerytiziinde hi¢cbir sey kalmazdi.” Aksemseddin Gazall'nin kitaplarina
bilhassa da Miskdt'a inanip da stfilere nurlarin hasil olmasini inkdr eden, onlara
sli-i zan besleyen tstelik nurun onlara seytandan geldigini iddia eden kimselere
sasirdigini ifade etmistir. Bu yaklasimi kabul etmenin miimkiin olmadigini belirten
miiellifimiz, stfilere nurlarin zikrullah ile hasil oldugunu belirtmistir. Zikrullah ise
seytan1 uzaklastirir ve vesvese vermesine engel olur. Nitekim bir hadis-i serifte Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Kul Rabbini zikrettigi zaman seytan siner ve kagar.
Ancak kisi zikirden gafil olunca ona vesvese verir.”106 Miiellifimize gore asil seytan,
karanlig degil de nuru seytana atfeden kisidir. Miiellifimiz anlattiklarinin bir takim
rumuz ve isaretleri barindirdigini ve ancak ehlinin anlayabilecegini beyan etmistir.
Aksemseddin go6nliinii bu tiir ilme ag¢mayan Kkisinin anlamaya c¢alismaktan
vazgecmesini tavsiye eder. Zira her ilmin bir ehli vardir. Kisi hangi is igin
yaratildiysa ona o is kolay gelir.197 Nitekim Cafer-i sadik sdyle buyurmustur:
“Ibareler avam, isaretler havas, remizler evliya ve hakikatler enbiya icindir.”
Evliyanin sirlara ve inceliklere dair soylediklerini inkdr eden kimse, enbiyanin
sozlerini inkar eden kimse gibidir. Bu kimsenin durumu peygamberlerin soézlerini
“bunlar eskilerin masallaridir” diyerek reddeden inkarcilarin durumuna benzer. Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur: Gizli bir ilim nev’i vardir. Allah hakkinda marifet
sahibi olanlardan baskasit (ulemau billdh) bunu bilmez. Bu ilimden bahsedenleri ise
Allah hakkinda aldanis halinde olanlardan baskast inkdr etmez.”1°8 [Imam
Zeynelabidin de soyle demistir: Bende nice ilmin cevheri vardir ki ben onu izhar
etseydim bana sen puta tapiyorsun der, Miisliimanlar kanimi helal sayarlardi.]19°

Aksemseddin’e gore sehadet aleminde bir slireti mevcut olan her seyin gayb
aleminde bir manasi ve hakikati vardir. Gayb aleminde olan her seyin de sehadet
dleminde bir misali vardir. Nitekim Hz. Peygamber: “Ey Allahim bana esyayi oldugu
gibi géster” seklinde dua ederdi. Ahirette her varhigin streti ve hakikati ortaya
cikar. Fakat hakikatler ve manalar siiretler iizerinde galip olur. Ahirette herhangi
bir seyin siireti biaynihi goriiliir. Bunu goren kisi onu tanir ve der ki “bu daha énce

106 Buharf, Tefsir, ( sire 114), 1.

107 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 20a.

108 Deylemi, Firdevsii'l-ahbdr, c. 1, s. 210. Ahmet Yildirinm muteber kabul edilen kaynaklarda yer
almayan ve isnadi zayif olan rivayete ihtiyatla yaklasmak gerektigini belirtmistir. bk. Yildirim,
age., s. 310.

109 Def'u Meta ‘ini’s-stifiyye, vr. 20Db.

derglabant (AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2014, Cilt:2, Y1l:2, Say1:3, 2:37-70



diinyada bize rizik olarak verilen seydir.” Orada herhangi bir seyin ismi ve sreti
diinyadaki gibidir. Ancak lezzeti diinyadakinin lezzeti gibi degildir. Bunun icin ibn
Abbas “diinyada mevcut olan seylerin, cennette isimlerinden baska bir seyleri yok”
demistir. Miusahede ehli, miicahedelerinin semeresi olarak gonul cennetine
girdikleri zaman tiirli tirli halleri bir sirette miisahede ederler. Mutavassit
evliyadan bazis1 miisahede ettigi seyi daha 6nce de miisahede ettigini, siiret olarak
ayn1 ancak mana olarak farkl oldugunu anlar. Bunun 6rnegi sudur. Hz. Musa’nin
hidayet nurunu ates slretinde gormesi gibi salik nuru ates slretinde gorir.
Nitekim Hz. Musa “ben bir ates gérdiim.” (Taha 20/10; Neml 27/7; Kasas 28/29)
demisti. Yine salik fitrat1 siit seklinde goriir.110 Bir kisi akli basinda degilken
herhangi bir sey gorse o sey ya zahir aleme ya da batin dleme aittir veya hem zahir
hem batin dleme aittir. Zahir aleme ait olan sey tabir edilebilir fakat batin aleme
dair olan sey sadece zikir ehli salikler tarafindan bilinebilir. Miiellifimiz bahsettigi
biitiin bu hususlarin hakiki manada anlasilabilmesi i¢in bir seyhin hizmetine
girmek ve sohbetine dahil olmak gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak seyhe intisab
saglam bir irade ile olmali, zahiri ve batini irsadinda onun tasarruflarina ve emir ve
yasaklarina itaat etmelidir. Kuru bir s6zden 6teye ge¢meyen baghligin bir degeri
yoktur. Boylece salik seyhinin sahip oldugu veldyet nuru sayesinde daha once
gormedigi ve duymadigl mana ve sirlar1 goriir ve duyar hale gelir.l11 Bununla
beraber bir miirid heniiz vakti gelmeden seyhinden ayrilirsa tekrar geri doniinceye
kadar seyhin velayet nuru o miritten gider yahut perdelenir. Adeta kor ve sagir
gibi olur. Bir miridin seyhinden uzaklasmasi ve perdelenmesi ile bir immetin
peygamberin sohbetinden uzaklasmasi birbirine benzer. Nitekim Kur’an’da Allah
Hz. Musa'ya sOyle hitab etmistir: “Senden sonra biz kavmini imtihan ettik.” (Taha
20/85) Bir yolcu yol arkadaslarindan ayrilirsa eskiyaya veya vahsi hayvanlara av
olmasi muhtemeldir. Miiellifimize gore seyh sohbetinden uzak oldugu halde habis
veya latif ruhlar1 gérdigiinti, velayet-i hassaya mazhar oldugunu iddia eden kisi
sasilacak bir kisidir. Zira o heniiz velayet-i amme ile veldyet-i hassa arasindaki
farki dahi bilmemektedir. Bu tavir onun ahmakliginin ve hayasizliginin bir eseridir.
Ustelik so6z konusu iddialara sahip olan kimse, haram yer, haram giyer, haram
konusur, ibadetler hakkinda bilgisi yoktur ve revatib siinnetlere devam etmenin
Allah’a yaklastirdigindan habersizdir. Biitiin bunlara ragmen kendisinin veli
oldugunu zanneder ve iddia eder. Ebu Hamza Horasani soyle demistir: “Allah’a
giden yolun tek delili, Peygamber’in hallerine, davranislarina ve sézlerine ittiba
etmektir. Tipki Kur'dn’da ‘Eger Allah’t seviyorsaniz bana uyun...” (Al-i Imran, 3/31)

110 Def'u Meta'ini’s-stifiyye, vr. 21a.
111 Def'u Meta'ini’s-stifiyye, vr. 21a.
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buyruldugu gibi.”"112 Peygamberin so6zlerine ittiba etmek nefs ile kabul etmektir.
Davraniglarina tabi olmak kalben kabul etmektir. Hallerine tabi olmak ruhen kabul
etmektir. Sehl b. Abdullah Tiisteri soyle demistir: “Kitabin ve siinnetin sahitlik
etmedigi her vecd ve hal batildir ve béyle bir hali iddia eden her kimse de
meftundur.”113

Aksemseddin’e gore hal ve makamin dogruluguna ancak ya kitap ya stinnet
ya da selef sozii delil olur. Aksemseddin bu noktada sifilik iddiasinda olanlar
arasinda hangi ztimrenin dogru yol iizere oldugunu ortaya koymak icin s6z konusu
iddia sahiplerini dort gruba ayirmistir: Bunlardan ilk grup ViicGdilerdir
(Viicdiyyln). Onlara gore Hakk kiill-i tabii gibidir. Tahakkuk ve taayyiinii zatinda
degil ancak miikevvenattadir.114 Miiellifimize gore bu taife s6z konusu goriisleriyle
Allah'in yaraticiigini dolayisiyla da su ayeti inkar etmistir: “O her seyin
yaraticisidir. Ona kulluk edin.” (En’am 6/102) Ayni1 zamanda su hadisi de inkar
etmis olurlar: “Gizli bir hazine idim bilinmeyi sevdim ve mahlikati yarattim.”15 Zira
bu hadisten anlasilan Allah’in mahlikattan 6nce var oldugu ve mahlikat: kendi
varligini bilmeleri i¢in yarattigidir. Ikinci grup hulél ehlidir. Onlara gére Hakk
bedenlere ve ruhlara huldll etmistir. Ugiincii grup miilhid ittihad ehlidir. Onlar da
“Biz Hakk ile ittihad etmisiz ve onun zati bizden ayrilmaz” derler. Dordiinci grup
miellifimize gore muhakkiklerdir ki bu gruba gére de zatinda viic(id sahibi olan
Hakk, yarattiklarindan Once taayylin etmistir. Zatin1 bilir ve kendi sifatlar
geregince mahlikatini yaratmay: bilir. Nurlu kereminin feyziyle golge varliklari
izhar etmistir.116 Hakk Teald’'nin ilmi mevcudattan ayrilmaz. Miellifimiz dérdiinci
grubun dogru yol lUzere oldugunu ifade etmistir. Zira Allah buyurmustur ki: “Allah
her seyi ilmiyle kusatmistir.” (Talak 65/12), “Allah her seyi bilir.” (Bakara 2/282;
Nisa 4/176; Nur 24/35, 64; Huclrat 49/16) Aksemseddin nurlar1 miisahede
edecek noktaya ulasan hakiki veliler ile bunun sadece iddiasina sahip sahte veliler
arasinl ayirma bir anlamda kalp akgeyi ifsa etme amacina matuf olmak iizere
velayet konusuna girmistir. Ona gore velayet 6zel ve genel olmak tizere ikiye
ayrilir. Velayet-i hassanin iki tarafi vardir. Biri edna tarafidir ki, bu ibadet, zikir,

112 Def'u Meta‘ini’s-stfiyye, vr. 21b.

113 Siihreverdi, age., s. 87;Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 22a.

114 Viicudiyye: Panteizm. Allah’in kdinatin toplamindan ibaret oldugunu savunan, her sey O’dur
diyen anlayis. Viicudiler Tanri'nin evrenden ayri, bireysel varlig, biling ve iradesi olan bir varlik
olarak goriilmesine kars1 ¢ikip Tanri'nin evrenin i¢ ilkesi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Viicudiyye
ikiye ayrilir: 1) Viicudiyye-i tabiiyye: Natiiralist panteizm. 2) Viicudiyye-i maddiye: materyalist
panteizm. Bk. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ankara 1996, s. 536; Mehmet Vural, Islam Felsefesi
SozlItigii, Ankara 2003, s. 370; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara
1997,s.761.

115 Aclling, age., c. I, s. 132.

116 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 22a.
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Kur’an ve abdest nuruyla kalbin ve azalarin cilalanmasi ve parlamasini ifade eder.
Bir de a’la tarafi vardir ki bu nihayetsizdir. Velayet-i ammeye gelince miiellifimiz
bunu iman esaslarini kabul ile aciklamistir. Yani Allah’a, meleklerine, kitaplarina,
peygamberlerine, ahiret giliniine, kadere, hayrin ve serrin Allah’tan olduguna
inanmaktir.117

Miiellifimize gore ilahi makamlara ulasmak isteyen kisi ibadetlere devam
etmeli ve miicAhedenin zorluguna gégiis germelidir. ibadet bes kisma ayrilir:
Bedenin ibadeti, Allah’in emrettiklerini yapip yasaklarindan sakinmak seklinde
gerceklesir. Nefsin ibadeti, tarikat edepleri ile edeplenmektir. Bu yeme, icme vs.
konularda nefse uymay terk edip ona muhalefet etmeye devam etmek ile olur.
Kalbin ibadeti, diinya ve i¢indekilerden yiiz cevirip ahirete ve onun giizelliklerine
yonelmektir. Sirrin ibadeti, Allah’a mahabbet ile iki cihan ilgisinden de hali
olmaktir. Ruhun ibadeti ise miisahedeye ermek icin varligi mahvetmekle olur.
Aksemseddin’e gore bu sayilan ibadetleri yerine getirmedigi halde ruhlan
gordiiglinii iddia eden kimse ya hayal géormektedir veya yalan séylemektedir.118
Nitekim Kur’an’da sodyle buyrulmustur: “Ona kulluk et. Ona ibadette sabirli ve
metanetli ol.” (Meryem 19/65) Zira miicdhede miisadhedeyi dogurur. Allah’in
cemaline miistak olan sadik ve muhib salik, cesitli engellerden ge¢meksizin
celalinin perdelerine ulasamaz. Mesakkat olmadan vusil olmaz. Bunun i¢in Hz..
Peygamber “hicbir peygamber benim kadar eziyete ugramadi”'l® demistir. Hz.
Peygamberden baska hi¢ kimse “Makam-1 ev ednd”ya erismedi ve onun kadar hi¢
kimse de seyr-i ilallah, seyr-i fillah ve seyr-i billahta sikinti cekmedi. Seyr u stlikta
saliklerin eziyeti viicutlarini eritmek ile olur. Seyr-i ildllahta ef‘ali, seyr-i fillahta
sifatlari, seyr-i billahta zat1 eritmek gerekir. Miiellife gore seyr-i ilallah ve seyr-i
fillah sonlu ve siirhdir ancak seyr-i billah degildir. Seyr-i fillah tevhid makami,
seyr-i billdh vahdet makamudir. Ibni’l-Farizin (v. 632/1235) Kaside-i Taiyye
serhinde Fergani (v. 699/1300) biytiklerden pek cogunun bunu inkar ettiklerini
ifade etmistir.120

Insanlarin eziyetlerine sabreden kisinin kalbi nurlanir. Allah’in nazari ve
inayeti ile bir kimsenin kalbine nur girdigi zaman da insanlarin eziyeti o nuru
kalbinden ¢ikaramaz bilakis sabri ve tevekkiilii nedeniyle daha da artar. Nitekim

117 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 22b.

118 Def'u Metd ‘ini’s-stifiyye, vr. 22b.

119 Miinavi, Feyzii'l-kadir, Beyrut 1972, c. V, s. 430, h. No. 7852. Hadis kaynakta “hi¢cbir peygamber”
seklinde degil “hi¢cbir kimse” seklinde yer almaktadir.

120 Fergani, Sa’deddin Muhammed b. Ahmed, Miinteha’l-medarik fi serhi taiyyeti Ibni’l-Fariz, Beyrut
2007. Miitercime gore biiytiklerden bir cogunun inkar ettigi sey, seyr-i billahin nihayeti olmadigi
hususudur. Clinkii eger seyr-i billdhin nihayeti yoksa hi¢ kimse i¢in fena fi'’z-zat s6z konusu
olamaz. Kdsifii'l-miiskildt, vr.127b-128a.
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Allah séyle buyurmustur: “Bir kistim insanlar Mii’'minlere ‘diismanlariniz size karsi
toplandilar. Aman sakinin onlardan’ dediklerinde bu onlarin imanlarini bir kat daha
arttirmis ve ‘Allah bize yeter, O ne giizel vekildir’ demislerdir.” (Al-i imran 3/173)
Allah Mubhsinleri sever ¢linkii onlar ¢esitli mihnetlere miiptela olurlar. Mihnetler,
erenlerin cevherini ortaya c¢ikarir, Allah katindaki kadrini kiymetini gosterir.
Sikintilara sabrettikleri oranda erenlerin cevheri artar. Yine sikintilara
sabredenlerin kalp aynalarn kirlerden arinir, nefsleri kotii huylardan temizlenir.
Ayn1 zamanda insaniyet madeninden giizel kulluk cevheri zorluk ve sikinti
zamanlarinda ortaya ¢ikar. Hz. Eytib’te oldugu gibi. Nitekim Allah onun hakkinda
soyle buyurmustur: “O ne giizel bir kul” (Sad 38/44) Veli o kisidir ki, insanlarin
ezasina tahammil eder, maruz kaldig1 sikintilardan dolay1 sikayet etmez, iddia
sahibi olmaz ve toprak gibi olur ki topraga pek ¢ok pislik atilir ama ondan hep
glizel seyler biter.121 [Bela dostluk altininin safligini ortaya koymak icindir. Ciinki
dostluk icin bela, altin i¢in yalin gibidir.] Kisinin Allah katinda mertebesi yiikseldigi
oranda cefasi artar. Afiyet, bunun kadrini bilmeyen i¢in hastalik gibidir. Bela ise
onun kadrini bilen i¢in deva gibidir. Belanin kadrini bilen kisi, Allah’1 s6zde degil de
hakiki manada seven kisidir. Sahte sevgi mahbubdan gelen en ufak bir eza ve cefa
ile zail olur. Halbuki hakiki sevgi mahbubun cefas1 ne kadar giiclii ve ¢ok olursa
olsun zayiflamaz. Bundan dolay1 sadik bir salik seyhini nefsinin hevasindan degil
de hakiki bir mahabbetle sevmelidir. Seyhine itiraz etmemeli ve ondan ne gortirse
gorsiin inkar etmemelidir. Yine salik siiliiku tamamlanincaya kadar bir baska seyhe
iltifat etmemeli, baska seyhin terbiyesine girme arzusu tasimamalidir.1?2 Ciinkii
mesayihin yollar1 ve yontemleri muhteliftir. Her biri kendi hal ve makami lizere bir
yol vaz’ etmistir. Bazisinin tariki insanlarla bir arada olup onlar1 terbiye etmeye
dayanir. Bazisi yalnizligi tercih edip insanlardan uzak durur. Bazis1 namaz, orug vb.
ibadetlerden daha ¢ok virde 6nem verir. Bazisi da insana hizmeti esas alir. Eger
salik siiliku esnasinda herhangi bir makamda takilip kalsa saglam bir irade sahibi
oldugu siirece bu fetret ve slircme ona zarar vermez. Seyhinin himmetiyle bunu
atlatir. Ancak salikin irade yolunda ayagl kayar ve seyhinden uzaklasip yiiz
cevirirse, seyhi de onun sohbetinden kovarsa, bunun ardindan diinyevi isler
pesinden kosar veya seyhlik taslamaya kalkip miirid toplama derdine diiserse
ebediyen iflah olmaz. [Seyhlik imanin ikdna, Tkanin ihsana, ihsanin ‘iyana, ‘iyanin
gayba, gaybin sehadete doniismesini gerektirir.]123

Iman asag1 mertebedeki avAmin mertebesidir ve iman esaslarim kabulii
icerir. Tkdn bir o6ncekinden daha yiiksek mertebeye sahip olan avamin

121 Def'u Meta‘ini’s-stfiyye, vr. 23b.
122 Def'u Meta'ini’s-stifiyye, vr. 24a.
123 Def'u Meta‘ini’s-stfiyye, vr. 24b.
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mertebesidir. Tkan Islam kelimesi ile 6zdestir. Bu mertebe Allah’tan baska Tanri
olmadigina ve Hz. Peygamber’in O’nun elgisi olduguna inanma, namaz kilma, orug
tutma, zekat verme ve hacca gitmeyi icine alir. Ihsana gelince o da iki cesittir.
Birincisi kulun Allah'in kendisini gordiigii ve her haline muttali oldugu suuruyla
amel etmesidir. Ikincisi, ki bu daha yliksek bir mertebedir, kulun Allah’t
goriiyormus gibi ibadet etmesidir. ihsdn mertebesi havassa ait bir mertebedir.
Ancak burada 6nemli olan su ki avam ve havas biitiin iman edenlerin ortak 6zelligi
gayba iman etmis olmalaridir. Imanu’l-iyani Allah’'in sifatlarindan bir sifat1 ile
kuluna tecelli etmesidir. Allah tecelli ettigi zaman da adeta viicGdunun biitiin
ctuzleri Allah’a iman ve itaat eder. Bu da ehassii’l-havassin mertebesidir. Bir de
imanii'l-ayni vardir ki bu da ehassii’l-ehassin mertebesidir. Celdl sifatinin
tecellisiyle enaniyet perdeleri kalktiktan sonra hasil olur.124 Allah celal sifatiyla
kulunu kendisinden fani eylese cemal sifatiyla baki eyler ve o kulun imani iman-1
ayni olur. Hz. Peygamber’e kdmil manada tabi olmakla biitiin mesrebler mesrebi
olur.125 Ancak beka billdha ulastiktan sonra da nefsini sevk ve idare etmekten, heva
ve arzulardan men etmekten ve nafile namaz, orug gibi ibadetler ile gesitli iyilikler
yapmaktan miistagni olmaz. Aksemseddin bu noktaya ulastiktan sonra kulun nafile
ibadete ihtiyac1 kalmayacagi, lezzet ve arzular karsisinda nefsini artik serbest
birakabilecegi yonilinde anlayisa sahip kimselerin bulundugunu belirterek bunun
yanlis bir yaklasim oldugunu ifade etmistir. Clinkii arzu ve lezzetlere dalmak arifi
makam ve menzillerinde duraklatir, yiikselmesine engel olur. Bir baska grup da
farzlar1 eda etmeyi yeterli goriip yeme ve i¢me vb. nefsani arzulara uymada asiriya
gitmenin bir sikinti olusturmayacagini duisiindii. Miiellife gére bu diisiince sekr
halinin bir eseri, hal nuruyla kayitli olmanin ve hal nurundan biitiiniiyle kurtulup
Hakk nuruna ulasamamanin neticesidir. Hal nurundan siyrilip Hakk nuruna ulasan
kiside sekr halinin eseri kalmaz. Kendini yiice makamlara erismis biri olarak degil
siradan bir mi’'min gibi goriir. Nafile ibadetlerle Allah’a yakinlagir. Artik bu
noktada kul nefsini tezkiye etmek siiretiyle ona boyun egdirmis ve esir almistir.
Bundan dolay1 kimi zaman ona yumusaklik gostererek isteklerini verir kimi zaman
da iyiligi icin arzularindan men eder. Clinkii artik ona malik olmustur ve nefsi zabt
etmek veya serbest birakmak kulun se¢cimine kalmigstir.126

Baslangigta salik icin ameller hallere perde olur. Biitiin dikkatini teksif ettigi
ameller sebebiyle gaybi varidattan mahrum olur. Daha sonraki mertebede haller
amellere perde olur. Nihai mertebede ise ne ameller hallere ne de haller amellere

124 Def'u Meta'ini’s-stifiyye, vr. 25a.

125 Miitercime gore mesreb-i iman, mesreb-i ikan, mesreb-i ihsan, mesreb-i ‘ayan ve mesreb-i ayn o
kulun mesrebi olur. Bk. Kdsifii'l-miiskildt, vr.139 b.

126 Def'u Meta‘ini’s-stifiyye, vr. 25b.
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perde olur. Aksemseddin’in bu ifadeleri kemale erdigini dolayisiyla ibadet ve taatin
kendisine artik gerekmedigini iddia eden kimselere cevap niteligindedir. Bir kimse
hakikatlere vakif oldugunu ve kemale erdigini iddia ederek amelleri terk etse
iddias1 batildir. Zira hakikatlere vakif olmak Hz. Peygamber’e tam bir ittibay
gerektirir. Hakikate vakif olmayan miisahedeye eremez. Miisahede zevki tecriibeye
baghdir. Bu zevki tatmayan kimse adeta hayvanlara ortaktir. Vecd sahibinin
vecdine hayret eder ve onun halini inkar eder. Biitiin zevk ehli bir araya gelip ona
zevkin manasini anlatmaya c¢alissa bunu basaramazlar. Ciinkii tatmayan bilmez.
Aksemseddin bu noktada Gazali'nin Miskdt'te kaydettigi tavsiyeyi eserine aynen
alir ve der ki “ey yigit zevk ehlinden olmaya gayret et. Eger buna giictin yetmezse onu
bilenlerden ol. Buna da giictin yetmezse hi¢ degilse zevkin varligina inananlardan ol.
[lim imanin, zevk de ilmin iistiindedir. Zevk bir vicddn, ilim ise bir kiyastir. Iman ise
sadece takliden kabul etmektir. Su halde vicdan ve irfan ehline hiisn-i zan et.”127
Miiellifimiz konuyu bir de siir diliyle izaha gider ve yine Mesnevi'ye basvurur:

[Hizir'in bazi davranisglarindan, yaptigi bazi islerden Musa’nin akli bulandi
Hizir'in yaptiklart Musa’ya uygun gelmedi ¢iinkii onda Hizir'in sezisi yoktu.]128

Aksemseddin sozli tekrar seyhe tam bir ittibanin geregine getirerek bu
hususta miiridin diisebilecegi hatalara isaret eder. Bir miirid seyhi tarafindan
kovulsa nurunun zail olmasi siiretiyle kalbi o6liir. Bu noktadan sonra artik o
miridin tekrar tam bir irade ve talep ile geri donmesi ihtimal dahilinde degildir.
Nitekim Cilineyd soyle buyurmustur: “her kim iistadina ‘neden’ dese asla iflah
olmaz.” [Yine mirid belli bir siire bir seyhin terbiyesi altinda bulunduktan sonra
seyhi tarafindan reddedilerek baska bir seyhe intisap etse yeryliziindeki tiim
seyhlerin ve velayet ehlinin irade etegine yapissa bile onceki seyhi kabul
etmedik¢e hi¢ biri ona yardim edemez ve onu diistigli red agmazindan
kurtaramaz.] Bir miridin irsad makamina ge¢mesi ancak seyhinin izni ile olur.
Miirsid ehil ve layik gordiiglii miridini s6z konusu makama getirir.129 Aksemseddin
yasadigl donemden bahis acar ve bir seyhe intisab etmis olmay1 yeterli gorerek
heniiz seyr u siililkunu tamamlamadigl halde seyhligini ilan eden kimseler
oldugunu ifade ederek bu durumdan yakinir. Boyle kimselerin amaci sohrete
kavusmak ve cok sayida miirit elde etmekten baska bir sey degildir. Cok yemek
yedireni seyh kabul eden kimseler boyle biiytik bir isi cocuk oyuncagi ve seytanin
maskaraligl haline getirmislerdir. Miellifin sikadyet ettigi bir baska sey de “besik
seyhligi” tabir edilen husustur. Seyhin oglunun yasina bile bakilmaksizin seyhlik

127 Gazali, Miskatii’l-envdr, s. 78.
128 Mevlang, age., c. 11, s. 502, 3262-3263 b.; Def'u Metd ‘ini’s-stfiyye, vr. 26a.
129 Def'u Meta‘ini’s-stifiyye, vr. 26b.
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makamina getirilmesi, bu 6nemli konunun ¢ocuk oyunu haline getirildiginin bir
baska isaretidir. Seyhin ehliyetsiz oglunu seyh edinen kimsenin durumu, denizde
bogulma tehlikesiyle karsi karsiya kalan kisinin kendisine bir kurtarici ararken bir
baska bogulmak iizere olan Kkisiyi gorerek ona sarilmasina ve ikisinin birden
batmalarina benzer.130

Bazi ziihd ve ilim ehli kimselerin velilere diismanlik ettiklerini, onlarin hal
ve sozlerini inkar ettiklerini belirterek boyle bir tavrin Allah’in gazabini ¢ekmeye
sebep olacagini belirtmistir. Bir kudsi hadiste sdyle buyrulmustur: “ Her kim benim
veli kullarimdan birisine diismanlik ederse ben ona harp agcarim...”]131 Asil itibariyle
evliya perdelenmistir. Onlar1 ancak Allah ve Allah’in bildirdigi kimseler bilebilir.
Clinkd halleri birbirinden farklidir. Allah dostlarini agyardan gizler. Bir kudsi
hadiste soyle buyrulur: “Velilerim kubbelerimin altindadir. Onlart benden bagkasi
bilmez.”132 Allah kendisinden baskasina iltifat etmesinler diye onlarin kalplerini
insanlardan sogutur. Veliler insanlar arasinda Allah’in sirlaridir, yerytiziinde
Allah’in nurlaridir, din hususunda Allah’in direkleridir ve Allah diismanlarina karsi
O’nun askerleridir, peygamberlerin de halifeleridir.133

Aksemseddin kiskanglik, kin, ¢ekisme gibi olumsuz davranislarin dénemin
stifileri arasinda ¢ok arttifini soyler, isimleri sifi oldugu halde davranislariyla
bunu nakzeden kimselerin varligindan sikayet eder. Bunun da nedeni tasavvufun
gayesini bilmemeleri ve riyaset hevesi tasimalaridir. Asil itibariyle sifilik bu gibi
kimselerin sadece isimlerindedir. Bu tip sozde sifiler, hakiki stfilerin hal ve
sozlerini, kerametlerini, istikamet iizere oluslarini inkar ederler. Halbuki bir kimse
tarikata girip seyr u siiliikta belli bir mesafe kat ettikten sonra nefsinin ve seytanin
oyununa gelip stliiku birakir, eski hallerine doner, sonra da ihvaninin hallerini
inkdr eder ve bu inkar hali tlizere oOliirse kurtulusu cok zordur. Zira tarikattan
donenin (miirtediit-tarikat) hali seriattan dénenden daha getindir. Ciinkii seriattan
donen kelime-i tevhid ile kurtulur fakat tarikattan dénen evvelki haline dénmek
icin insanlarin ve cinlerin amelleri kadar amel islemedik¢ce kurtulamaz.134 Salik
tam bir ihlasa dayanan ubudiyete ermedikce seytanin vesvese ve aldatmasindan
emin olamaz. Allah Kur’an’da séyle buyurmustur: “Siiphesiz kullarim iizerinde senin
bir hakimiyetin yoktur. Ancak azginlardan sana tabi olanlar miistesna” (Hicr,
15/42) Tam bir ihlas ancak kamil bir mahabbetle gerceklesir. Kamil bir mahabbet
de fena-y1 kiilli ile hasil olur. [Ibnii’'l-Fariz Kaside-i Taiyye’de soyle demistir:

130 Def'u Meta'ini’s-stifiyye, vr. 27a.

131 Buhari, Rikak, 38.

132 Rjvayetin uydurma oldugu ifade edilmistir. bk. Yildirim, age., s. 148.
133 Def'u Meta‘ini’s-stfiyye, vr. 27b.

134 Def'u Meta‘ini’s-stifiyye, vr. 28b.
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Fe lem tehveni ma lem tekiin fiyye faniyen

Ve lem tefne ma la tiicteli fike streti

(Bende fani olmadik¢ca sevmedin zdtimi

Suretim sende tecelli etmedikge sen fanf olmazsin. )13>

Fani Hakk’in mahbubu olmus ve kalp makamina ermistir ki o makamin
hakikati, Allah'in “yere, gége, arsa ve kiirsiye sigmadim ama mii'min kulumun
kalbine sigdim” soziinde ifadesini bulur.13¢ Aksemseddin “Sakin bu sézleri inkdr

etme. Clinkii inkdr ugursuzluktur. Bu sozleri inkdr eden de mahrum kalir” diyerek
ikaz eder.]137

Mtiellife gore Hak talibi hem Allah’in kisi i¢in fitne unsuru olarak ifade ettigi
esler, evlatlar ve mallardan (Enfal 8/28; Tegabun 64/14-15) tecrid anlamina gelen
zahiri tecridi hem de diinya ve ahiret saddetinden ilgiyi kesmek anlamina gelen
batini tecridi gergeklestirmelidir ki tevhid mertebesine erisebilsin.138 Miiellif kesf
ve keramet hevesinde olmanin salik i¢in bir kusur teskil ettigi kanaatindedir.
Clinki bu tir maksatlar talip ve saliklerin yolundaki engellerdir. Salik zahiri, batini
ve surl ile Hz. Peygamber’e uymalidir ki “Muhammed’in go6zii kaymadi ve
kamasmad:.” (Necm 53/17) ayetinde gectigi lizere rabbini miisahededen onu
hicbir sey alikoyamasin. Her tiirlii maksattan ytiizlinii ¢eviren salik bir biri ardinca
gelen mertebelere yiikselir. Zira Allah diledigini diledigi yakin mertebesine
eristirir.139

Sonug

Sifilere yoneltilen elestirilere XV. Yiizyildan bir cevap da Fatih Sultan
Mehmet'in hocas1 ve Istanbul'un fethinin manevi mimar1 olan Aksemseddin’den
gelmistir. Konuyla ilgili telif ettigi risale incelendiginde ele almis oldugu hirka
giyme, cehri zikir, halvet ve vecd halinin tezahtirleri gibi konularla ilgili tenkitlerin
asil itibariyle tasavvufun ortaya c¢ikmasindan itibaren yani en basindan beri
tartisma konusu olma o6zelligini kaybetmeyen hususlar oldugu gorilmektedir.
Miellif hemen her konuda fikirlerini dncelikle ayet ve hadislerle daha sonra da
sahabi ve sifi sozleriyle destekleme yoluna gitmistir. Buradan hareketle Kitap ve
Siinnete bagliligin Aksemseddin’in tasavvuf anlayisinin temel esasi oldugunu
soylemek miimkindiir. Cevap ve itirazlarini izah ederken referans gosterdigi

135 {hnii’l-Fariz, Ebu’l-Kasim Serefeddin Omer b. Ali, Divan, nsr. es-Seyyid Hasen Hansevi, Kahire ts.,
s. 32, beyit 109.

136 Acllini, age., c. II, s. 195.

137 Def'u Meta'ini’s-stifiyye, vr. 29a.

138 Def'u Meta'ini’s-stifiyye, vr. 29a.

139 Def'u Meta‘ini’s-stifiyye, vr. 29b.
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kaynaklar seyhin tasavvufun yam sira tefsir, hadis, fikih, keldm gibi diger Islami
ilimlere vukifiyetini gostermektedir. Goruslerine tasavvuftan dayanak olarak
Siihreverdi’nin Avdrifini esas almakla birlikte [hydu Ulimi’d-din, Miskatii’l-envdr,
et-Taarruf, Kitu'l-kuliib, Mesnevi ve Ibnii'l-fArizin Divdn'mma da basvurmustur.
Avarifi’'l-mearif'ten sonra en ¢ok atif yaptig1 eserlerin Gazali'nin eserleri olmasi,
miiellif tizerinde Gazali’nin giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Aksemseddin kilik kiyafete dair tenkitler gibi biitlintiyle sekle yonelik
konulardan, Allah'in riiyada goriilmesi, Hz. Peygamber’in miracta Allah’t gérme
keyfiyeti gibi kelam ilminin de tartistig1 konulara kadar genis bir alanda tenkitlere
yer vermistir. O hi¢ gérmedigi seyhin miiridi oldugunu iddia etmek, seyh olmadigi
halde seyhlik taslamak ve besik seyhligi gibi bazi hususlarda s6zi kendi dénemine
getirerek bir tir i¢ tenkit olarak degerlendirilebilecek olan beyanlara imza
atmistir. Yiice makamlara erisme yolunda nafile ibadetlerin 6nemli bir rolt oldugu
kanaatine sahip olan miuellif, belli bir noktaya ulastiktan sonra bunlara gerek
kalmayacag1 seklinde yanlis ve miifrit yaklasimlari da tenkit etmistir. Hakikatlere
vakif olmanin peygambere tam bir ittibay1 gerektirdigini ve miicdhede yolundan
gecmeden miisahedeye ulasmanin miimkiin olmadigini ifade etmesi de bu agidan
onemlidir. Miellif ViicGdiyyeyi ve hulul ve ittihad ehlini muhakkik stfilerden
ayirarak, hulul ve ittihadi reddederek ehl-i stinnet ¢izgisinde bir tasavvuf anlayisini
benimsedigini a¢ik¢a ortaya koymustur.
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