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Insanligin varolusundan itibaren, tarih boyunca sayisiz hadiseler vukua
gelmistir. Bizler, tarihin herhangi bir kesitinde meydana gelen hadiseyi, ona
taniklik eden yazili, s6zli ve belge niteligi tasiyan! diger kaynaklardan anlamaya
veya anlamlandirmaya calisiyoruz. Ge¢gmisin anlasilmasinda boylesine 6nemli bir
fonksiyon icra eden kaynaklar, olaylarin farkli yénlerini 6n plana ¢ikarmak
suretiyle tarihin akisin1 aydinlatmaktadir. Ornegin kaynaklarin bir kismi, gecmiste
yasanmis spesifik bir olay1 yogunluklu olarak aydinlatirken; diger kismi birden ¢ok
olaya kaynaklik edebilme icerigine sahiptir. Bu a¢idan Oztiirk’iin ¢alismasinin
temel kaynagin teskil eden Ibnu’s-SerrAc’'in eseri, déneminin fukaha (medrese
hocalar1) ve fukara (tasavvuf mensuplar1)? miicadelesine 151k tutmaktadir. 7./13.
yizyll Sam ve Anadolu cografyasinda gelisen bu miicadeleye ibnu’s-Serrac,
Tesviku’l-Ervah ve’l-Kuliib ila Zikri Alldmi’l-Guyib isimli eserinde yer vermistir.
Dolayisiyla tanitacagimiz ¢alismasinda  Oztiirk, Ibnu’s-Serrdc’in  zikretmis
oldugumuz eserinden hareketle fakat daha genis perspektiften 7./13. yiizyilin dini
ve kiiltiirel ortamini tasavvuf ekseninde irdelemeyi amaglamaktadir.

Kitap, yazarin hazirlamis oldugu doktora tezinin onemli degisikliklere
ugratilarak yayimlanmis halidir.3 Onséz, Giris ve ii¢ béliimden olusmaktadir.
Onséz’den, 7./13. ylizyilin tasavvuf ve dini hayat agisindan ne anlam ifade ettigini,
calismanin  amacini, Ibnu’s-Serrac’in  fukaha ve fukara miicadelesinde
konumlandig1 pozisyonu ve eserini yazis amacini 6grenebilmekteyiz. Ayrica
yazarin, ¢alismasini hazirlarken takip ettigi temel ilkeleri ve konular ele alis
siralamasini yine Onsoz kismini inceledigimizde gérebilmekteyiz.
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Kitabin Giris kismi, “Ibnu’s-Serrac ve Eseri, Tesviku’l-Ervah ve’l-Kul(b ila
Zikri Allami’l-Guytb, Tarihsel Arka Plan: 7./13. Yiizyilda Sam ve Anadolu Dolaylar1”
bashiklarindan olusmaktadir. Insan tarihin 6znesi konumunda bulunmasi
sebebiyle; tarih ilmi agisindan onun faaliyetleri, diistincesi, yon verdigi olaylar,
yasadigl donem ve bunlar: gerceklestirirken sahip oldugu psikolojik, sosyolojik ve
toplumsal sartlar gibi hususlar kuskusuz c¢ok o6nemlidir. Bundan dolay1 tarih
ilmiyle ugrasanlar, ele aldiklar1 konuyu incelerken insan, olay, zaman, mekan vb.
olgular arasindaki baglar1 goz ardi etmemek durumundadir. Onun i¢indir ki yazar
oncelikle, calismas1 icin merkezi bir konumda bulunan Ibnu’s-Serrac’t hayat,
mezhebi ve tasavvufl aidiyeti baglaminda tanitmis ve eseri hakkinda kafi él¢iide
bilgiler vermistir. Daha sonra donemin tarihsel arka planini resmetmeye
calismistir. Bunu yaparken de, 7./13. ylizyllda Sam ve Anadolu cografyasina hakim
olan ve hakim olmaya ¢alisan gl¢lerin birbiriyle etkilesimlerini; bolgenin siyasi,
ekonomik, kiiltlirel ve sosyolojik yapilarina olumlu veya olumsuz Kkatkilar
cercevesinde degerlendirmistir.

Onsoz ve Giris kisimlarindan edindigimiz bilgilerden, Ibnu’s-Serrac’in hem
medrese hem de tasavvuf mensubu oldugunu 6grenmekteyiz. Bu durum ilk bakista
ibnu’s-Serrac’in, her iki tarafi bilen, bu kazanimin verdigi ilhamla yeri geldiginde
medrese ve mensuplarinin ve yine yeri geldiginde tasavvuf ve mensuplarinin
olumlu, olumsuz yonlerini agiklikla ifade eden bir isim olacagl izlenimini
vermektedir. Fakat tasavvuf mensubu olarak kendini konumlandirmasi, kendisinin
de icinde bulundugu fukaha sinifina karsi siddetli elestirilerde bulunmasi (s. 7),
okuyucu veya arastirmacilar icin ondan gelecek objektif bir veri akisinin
sikintilarin1  ortaya koymaktadir. Diger taraftan Oztirk’iin ifadesiyle, ibnu’s-
Serrac’'in: “Ehl-i siinnet kabul edilen mezhepler arasinda taassup gostermeyen,
ancak Siiler s6z konusu oldugunda siddetli bir muhalif tavir sergileyen tipik bir
Ehl-i Siinnet mensubu fakih” olmasi (s.17), duruma ve muhalif kanada gore farkl
pozisyon alan bir kisiligi karsimiza c¢ikarmaktadir. Ehl-i Siinnet mensuplan
icerisinden, muvelleh dervislerin farz ibadetleri yerine getirislerindeki ihmalkar
tutumlarina kars1 yapilan elestirilere ibnu’s-Serrdc’in savunmaci bir yaklasim
sergilemesi (s. 207-209), birakin ibnu’s-Serrac’s, herhangi bir fakih kimligiyle cok
fazla ortiisiir tutum olarak goziikmemektedir. Dahasi Ibnu’s-Serrac’in, medrese
mensuplarina ve 6zellikle fukaha sinifina kars:1 yaptig1 agir ithamlar dikkati ¢eken
bir baska husustur (s. 26). Bu agidan Oztiirk’iin, Ibnu’s-Serrac’in ézellikle muvelleh
dervisleri dini anlamda tezkiye etmek i¢in yaptig1 yorumlara ihtiyath yaklasilmasi
gerektigi telkinini ve bu telkine riayet edisini takdir etmek yerinde olacaktir. Diger
taraftan Oztiirk’iin metodolojik acidan titiz yaklasimini, bilgi aktarimi acisindan da
daha kusursuz kilmak icin, kitabin Giris kismiyla ilgili iki hususu zikretmek
istiyoruz. Birincisi Oztiirk, ibnu’s-Serrac’in vefat tarihini verirken, kaynaklarin fikir
birligi icinde oldugunu ifade etmis ve bu tarihi Zilhicce 747/Mart-Nisan 1347
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olarak belirtmistir (s. 12). Ancak ileride bir baska yerde Ibnu’s-Serrac’in vefat
tarihi 2 Rebiulahir 747/23 Temmuz 1346 olarak verilmistir (s. 14). Dolayisiyla
tarihler arasindaki farkhilik dikkat cekmektedir. ikincisi Oztiirk, Ibnu’s-Serrac’in
calismasina konu olan kitabindan bagka bir eserinin giintimiize ulasmadigini ifade
etmektedir (s. 14). Ancak bu ifadenin hem 6ncesinde hem de sonrasinda yapilan
atiflarda, Ibnu’s-Serrdc’a ait kaynak icin Tuffdh ve Tesvik seklinde iki isim
gozikmektedir. Aslinda yazar, ilk bakista farkl iki kaynak hissi uyandiran durumu
calismasinin ilerleyen kisminda ibnu’s-Serrac’in eserini tanitirken izah etmistir (s.
22). Bizim yazara onerimiz, agiklamanin yapildig1 bu kisma kadar, okuyucunun
kafasinda olusabilecek karisikliga mahal vermeyecek diizenlemeye gitmesidir.
Soyle ki, eserle ilgili detayl bilgilerin verildigi yerden daha 6nce, uygun bir
noktada kisa bir agiklama veya agiklamanin yapildigi yere atif yaparak olmasi
muhtemel karisikligin 6nti alinmis olacaktir.

Birinci Boliim, “Sam ve Anadolu Dolaylarinda 7./13. Yiizyilda Tasavvuf ve
Muvelleh Dervislik” basligin1 tasimaktadir. Yazar boliime, dikkat ¢ekici sorularla
giris yapmistir. Yoneltilen sorular, bolim icerisinde kapsamli bir sekilde
degerlendirilmis ve yanitsiz birakilmamistir. ilk énce tasavvufa ve tasavvufun
kurumsallasmasina zemin hazirlayan hususlar tartisilmistir. Fakat bu hususlara
gecmeden Once yazar, ilk ortaya cikisindan 7./13. yiizyila kadar, tasavvufun tarihi
seyri hakkinda kisa bilgiler vermistir. Bu, metodik ve boliime giriste okuyucuya
zihni alt yap1 olusturmasi agisindan ¢ok isabetli bir yontemdir. Fakat yazar,
kronolojik siirecte, 4./10. ylzyildan itibaren fasila vererek 7./13. yiizylla gegis
yapmistir (s. 50). Burada goriinen boslugu doldurabilecek bilgilere daha ileride
rastlanmaktadir (s. 64). Kanaatimizce, daha ileride verildigini s6yledigimiz bilgiler,
her ne kadar farkli bir baglamda kullanilmis olsa da, ayniyla veya mefhum
itibariyle kronolojiyi tamamlayacak yere tasinmalidir.

Oztiirk, tasavvufun gelismesi ve kurumsallasmasinda sosyal hadiselerin
etkisi oldugu kanaatindedir. Bu ag¢idan Sam ve Anadolu cografyasina Hach
Seferleri’'nin siirmesi ve 6zellikle Mogol Istilasi, yazar tarafindan tasavvuf
olgusunun kurumsallasmasinda olumlu rol oynamis iki 6nemli sosyal hadise olarak
One surulmistir. Yazar, bu iki 6nemli hadisenin toplumda yarattigi etkileri;
givenlik kaygisi, ekonomik sikintilar, kitlik, pahalilik ve aglik, veba salginlari gibi
insan yasami i¢in vazgecilmez temel parametreler muvacehesinde
degerlendirmistir. Degerlendirmeler neticesinde, toplumun hayata ve gelecege
dair karamsarliklari, tasavvufun sagladigli emniyet ve huzur duygusuyla astigi
diisiincesi ve hatta bu manada tasavvufun giivenilir bir liman olarak
degerlendirilmesi dikkati ceken tespitler arasinda yer almaktadir. Ayrica bir diger
tespit, iktidarlarin tasavvufa desteginin, bolge insani icin tasavvufu cazibe
merkezine donustirdiugidiir. Zira tasavvuf marifetiyle hem iktidarlarin hem de
tasavvufi alana hakim olan figiirlerin, taleplerini karsilama meylinde olusu,
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tizerinde durulan bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat yazarin, tasavvuf-
iktidar iligkisini sadece mesriiyet kazanma ve talep karsilama noktasina
indirgemenin ¢ok isabetli olmayacagina dair ihtiyatlh yaklasimini objektif
degerlendirme agisindan 6nemsemekteyiz.

Kitabin ismi i¢in ilham kaynagi olan ve ilk bakista ilgi uyandiran “Muvelleh
Kavrami: Veli mi, Deli mi?” bashigi bu boliim icerisinde yer almaktadir. Yazar, soz
konusu kavrami, bu kavramin catisi1 altinda bulunan gruplar1 ve bu gruplarin
sergiledikleri tavirlar1 detayll bir sekilde degerlendirmistir (s.73-88). Ancak
kavrami agiklamaya ge¢meden o6nce “Sam ve Anadolu Dolaylarinda Muvelleh
Sufiligin Gelisim Siireci”ni serdetmistir. Belki de yazar, kitabin Giris kisminda
detaya girmeden acikladigr “muvelleh” kavrami izahatini (s. 19-20) zihnfi alt yap1
icin yeterli gormiis olabilir. Fakat metodolojik agidan burada, “Muvelleh Kavrama:
Veli mi, Deli mi?” (s. 73) bashg: ile “Sam ve Anadolu Dolaylarinda Muvelleh
Sufiligin Gelisim Streci” (s. 67) basliklar1 yer degistirmelidir. En azindan gelisim
siirecinden oOnce veya gelisim siirecine baslarken “muvelleh sufilik’ten
bahsedilmelidir. Okuyucu olarak ilk bakista bu diistince bizde hakim olmustur. Zira
heniiz yeterince agiklanmamis “muvelleh sufilik” kavrami iizerinden, onun gelisim
surecini takip etmek gii¢ olsa gerektir. Bununla birlikte yazar, “Muvelleh Dervisler
ve Tarikatlar” bashg altinda, “muvelleh sufiler’in ana kaynagini olusturan
Kalenderi ve Haydari tarikatlarini ana hatlariyla tanitmis ve bunlarin etkisi altinda
kaldigini diistindtgi Rifailik tarikatinin yapisini analitik yontemle incelemistir (s.
88-120).

“Veli Ya Da Deli: Muvelleh Dervisler” bashikh ikinci Béliim’de yazar, Ibnu’s-
Serrac’'in eserinde yer verdigi muvelleh dervislerle ilgili bilgiler vermistir. Bu
boliim ilk bakista, muvelleh dervisler hakkinda sadece biyografik bilgilerin yer
aldign kisim hissini okuyucuda uyandirmaktadir. Fakat bolim igerisinde
ilerlendiginde, bundan daha fazla bilginin var oldugu goriilecektir. S6zgelimi yazar,
Sar1 Saltuk’un hayati hakkinda 6nce bilgi vermistir. Sonra onun ismi, lakabs, etnik
mensubiyeti ve mesrebiyle ilgili diger kaynaklarin verdigi malumati ibnu’s-
Sérrac'in zikrettikleriyle karsilastirmis ve sonucta da kendi kanaatini acikca ifade
etmistir. Elbette benzer mukayeseler ve ¢ikarimlar bo6liim icerisinde ele alinan
diger muvelleh dervisler icin de gecerlidir. Hatta yer yer diger kaynaklarda
bulunan bilgi yanhshklarinin tashihi yoluna gidilmis olmasi da go6zden
kagmamaktadir (s. 171-174). Ayrica yazarin ifadesiyle, kendileriyle ilgili diger
kaynaklarda bilgi bulunmayan, Muhammed el-Maristani, Behremsah el-Haydarf,
Dazlak Muhammed (Baba Torlak) gibi isimlerin burada yer almasi kitab1 daha da
onemli kilan bir bagka husustur.

ikinci Bélim’de muvelleh dervislerle ilgili bilgiler yer alirken, onlarin
kerametleri konusunda da oOrnekler verilmistir. Bunlar arasinda hastayi
iyilestirme, ¢ocugu olmayan kadinin hamile kalmasini saglama, bir maddeyi bir

dergliabant (AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2014, Cilt:2, Yil:2, Say1:3, 2:89-95



baska maddeye doniistiirme faaliyetleri 6rnek olarak gosterilenlerden birkagidir.
Ancak muvelleh dervislerin, 6zellikle ibadetlerdeki ihmallerine yoneltilen
elestirileri, kerametlere mal ederek ortadan kaldirmaya c¢alismalar1 dikkat
cekmektedir. Mesela, Dazlak Baba'nin “Namaz kilmamamda ilahi bir sir vardir”
soylemi ve keramet olarak belirtilen bu duruma, hem fukaha hem de fukara
kanadindan olan Ibnu’s-SerrAc'in “buradaki sirr1 ancak Allah’in  muvaffak
kildiklarinin anlayacagin1” ifade ederek savunmaci bir yaklasim sergilemesi
oldukca manidardir (s. 148). Yeri gelmisken sunu ifade etmeliyiz ki yazar,
calismanin genelinde takip ettigi tarafsiz ve elestirel tislubu burada da koruyarak,
kerametler gibi ¢ok tartismali bir konuda, onlarin gecerliligini degerlendirmekten
kendisini alikoymamuistir (s. 167).

Yukarida belirttigimiz genel cerceve icerisinde ikinci Béliim’den, on dokuz
muvelleh dervis hakkinda bilgi edinebilmekteyiz. Oysaki ibnu’s-Serrac’in eserinin
Uciincii  Béliim’iinde, daha ¢ok sayida tasavvufi sahsiyetin ve onlarin
menkibelerinin zikredildigini Oztiirk’iin ifadelerinden anlamaktayiz (s. 24). Dogal
olarak Oztiirk kitabinda, ¢alismasinin icerigi itibariyle bu isimlerden sadece
muvelleh olan ve muvellehligi muhtemel olanlara deginmistir. Diger isimlerle ilgili
farkli kaynaklarda bilgiler olabilir. Fakat ibnu’s-Serrac’in eserinde, tasavvufi
sahsiyetler hakkinda ilk elden bilgiler olmasi ¢ok 6nemli bir husustur. Dolayisiyla
ibnu’s-Serrac’in eserinde yer alan diger isimlerin kimler olduguna dair en azindan
ismen malumat sahibi olmak, alana ilgi duyanlar i¢cin merak uyandirabilir. Bu
sebeple Oztiirk’ten istegimiz, sonraki baskilarda, ibnu’s-Serrac’in eserinde yer alan
diger isimleri hi¢ olmazsa bir cetvel halinde, ister bu béliimiin sonuna isterse Ekler
kismina dahil edilmesi olacaktir.

Uctincii Béliim’e “Muvelleh Dervislere Tepkiler: Medrese-Tekke Miicadelesi”
baslig1 verilmistir. Boliimiin temasi, medrese mensuplari ile tasavvuf ehli arasinda
catismaya sebep olan konulardir. Bu konular dort alt baglikta tartisilmigtir. Iki grup
arasindaki tartisma esasinda, toplum nazarindaki dini roliin paylasimi temelinde
sekillenmistir. Gegmisten bu tarafa gelen, medrese ve mensuplarinin iistlendigi
dini role, 7./13. yuizyilda kurumsallasan tasavvuf mensuplar1 da ortak olmustur.
Fakat yasanan gelismeler her ne kadar rol paylasimi olarak goziikse de, her iki
grup agirliklarini koruyarak varliklarini devam ettirmislerdir.

Medrese mensuplari ile tasavvuf ehli arasindaki ¢ekisme, bilginin kaynagi,
dinl pratiklerden eylem ve ayinler gibi belirli konular tizerinde yogunlagsmistir.
Esas itibariyle her iki tarafin birbirine ¢okta zit diismeyen teorileri benimsedigi
genel kabul olarak soylenebilir. Zira goriiniirde, fukaha arasindan tasavvufa
meyledenler olmus ve bireysel birka¢ drnek disinda fukahanin toptan bir sufi
karsithgina rastlanmamistir. Ana hatlariyla ifade etmeye calistigimiz bu bakis
acisindan hareketle yazar, taraflar arasindaki iliskiyi, “velilik, ziyaret kiilti,
keramet kiiltii, ayinler (sema)” olgular tizerinden ortaya koymaya ¢alismistir.
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“Velilik” alt bashiginda, veli kavraminin zaman igerisinde gecirdigi degisim-
dontisim ele alinmistir. Veli portresine toplum nazarinda yiiklenen anlam, kainatin
isleyisine miidahale eden veli anlayis1 ve bu anlayisin keramet mekanizmasiyla
glclendirilmesi, evliya olgusunun peygamberlerle kiyaslanacak diizeye
cikartilmasi baglik altinda ayrica tartisilan konular arasindadir. Tartisma siirecinde
fukahanin esas tepkisi muvelleh sufileredir. Yoksa ibadetlere riayet eden, hal,
giyim-kusam gibi konularda dini ve toplumsal degerlerle ¢atisma icinde olmayan
tasavvuf mensuplarinin  benimsenmesinde fukaha acgisindan  problem
goziikmemektedir. Aksine, bu konulara muhalif bir tavir sergileyen muvelleh
dervisler elestirilmis; Ibnu’s-SerrAc’da kayitsiz bir sekilde muvelleh grubunun
savunuculugunu ustlenmistir. “Ziyaret Kiiltii, Keramet Kiltii, Ayinler (Sema)”
basliklar altinda da, konulariyla baglantili olan benzer itirazlar ve savunular yer
almistir. Boliim’iin geneli bu usul ¢ercevesinde sekillenmistir. Ozetle su hususun
altin1 ¢izmek gerekir ki, fukahanin temel elestiri noktasinin odaginda, tasavvuf
pratiklerine muhalif muvelleh dervisler vardir. Yoksa fukaha agisindan, tasavvuf
kanadini tiimden yok sayan bir anlayis dikkati cekmemektedir. Ote yandan ibnu’s-
Serrac’'in savunularinda, fukahanin, tasavvuf ehlini toptan bir reddedisi varmis
izlenimi verme cabasi goze ¢carpmaktadir.

Sonug¢ kisminda, kitaba kaynaklik eden Ibnu’s-Serrac’in eserinin dénemi i¢in
dini, kiiltiirel ve sosyal baglamda énemi bir kez daha vurgulanmistir. Ayrica ibnu’s-
Serrac’in tasavvufi mesrebinin muvelleh dervislik ¢izgisinde oldugunu da buradan
anlamaktayiz. Zira, tanittmin1 yaptigimiz kitapta gordigiimiiz sekliyle, muvelleh
sufiligin kayitsiz bir sekilde savunusu, ancak bu kimlige mensup biri tarafindan
yapilabilirdi. Okuyucu olarak bizim beklentimiz, fukaha ve fukara kanadinin
birikimlerine sahip olan bir isimden tarihi gercgeklik adina daha objektif
yaklasimlarin sergilenmesiydi. Fakat bu ciimlelerden, Ibnu’s-Serrac'in eserinde
ifade ettiklerinin faydadan hali oldugu anlagilmamalidir. Nitekim Oztiirk’iin de
belirttigi gibi, Rifai tarikatinin 7./13. ylizyildaki yapisim1 aydinlatma bakimindan
ibnu’s-Serrac’in 6nemli noktalara temas1 goz ardi edilemez. Bununla birlikte o,
dervislerin tarihsel kimlikleri ve tasavvufi mesrepleri hakkinda dogru bilgilere
sahip kaynaklara ulasma imkani saglamistir. Ayrica referans aldigi kaynaklar
acisindan ilk elden ve giivenilir bilgiler vermektedir. Fakat onun muvelleh
dervisleri temize cikarma adina yaptigi ¢ikarimlara ihtiyatla yaklasilmalidir. Bu
ciimleden olarak Oztiirk kaynag kullanirken, yaniltici sonuglar doguracak bir
Usluptan kacinmis, objektif, elestirel ve bir tarih¢ci goziiyle meseleleri
degerlendirmistir.

Netice itibariyle yazar, kitabin Onsoz’iinde ifade ettigi, tasavvuf iizerinden
ibnu’s-Serrac vasitasiyla 7./13. yiizyil dini ve kiiltiirel hayati1 tanimlama amacina
kanaatimizce ulasmistir. Hatta bunu yaparken, sadece Ibnu’s-Serrdc’in ¢izdigi
cerceveyle, yazarin kendini sinirlamadigini rahatlikla ifade edebiliriz. Zaten kitabin
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sonunda bulunan, zengin olarak nitelenebilecek Kaynak¢a'ya bakildiginda bu
goriilecektir. Yazar, yazma eserlerden, dogu ve bati menseli matbu eserlerden ve
makalelerden mebzul miktarda istifade etmistir. Donemle ilgili olaylari oldugu gibi
anlatmaktan ziyade, bu olaylarin altinda yatan sebepleri irdelemis, bunlara etki
eden hususlarn elestiri siizgecinden gegirerek degerlendirmistir. Bu yaklasim
cercevesinde olaylar: sistemlestirerek, akici bir dille okuyucuya sunmustur. Bizim
tanitim esnasinda O6nerdigimiz hususlar, ¢alismanin sonraki baskilar i¢in daha
kusursuz olmasina yonelik tavsiyelerdir. Bu a¢idan yer yer rastlanan imla
kabilinden baz1 yanlislarin varhigin1 burada dile getirmek gerekmektedir. Eserin
daha sonra yapilacak baskilarinda daha titiz davranilmasi ve bir kisminin dizgiden
kaynaklandigi anlasilan bu yanlis kullanimlarin diizeltilmesi nagizane talebimizdir.
Biitiin bunlarla birlikte, okuyucu olarak, bdylesine 6nemli bir ilim hazinesiyle
bizleri bulusturdugu icin yazara tesekkiiri bir borg bilirim.

Son olarak kitabin yayin1 konusunda da birka¢ hususu burada ifade etmek
isterim. Oncelikle mizanpaj, okuyucu agisindan acik, secik ve gorsele hitap eder
niteliktedir. Ancak aymi pozitif diisiinceleri Icindekiler ve bashklarin metin
icerisindeki verilisleri i¢in sdylemek olanaksiz goriilmektedir. Bir kere bazi alt
bashiklar icindekiler kisminda yer almamaktadir. Bunlara, “Tarihsel Sartlarin
Uygunlugu (s. 51), iktidar Destegi (s. 57), Ayin (s. 100)” bashklar1 &érnek
gosterilebilir. Kitap icerisindeki hicbir alt baslik Icindekilerde bulunmasa, metodik
acidan bu makul kabul edilebilir. Ancak Kalenderilik (s. 88), Haydarilik (s. 96) gibi
bir kisim alt bashiklar1 gordiigiimiiz gibi, diger alt bagliklar1 da Icindekilerde
gormenin okuyucu olarak hakkimiz oldugu kanaatindeyiz. Ayrica metin
icerisindeki bagliklarin daha dikkat ¢ekici kilinmasi i¢in sonraki baskilarda bir
diizenlemeye gidilmesi miitevazi bir talep olarak kabul edilmelidir.

dergliabant (AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2014, Cilt:2, Yil:2, Say1:3, 2:89-95



