AVRUPA BIiRLIiGI iC PAZARINDA CEVRENIN KORUNMASI
Protection of the Environment in the European Union Internal Market
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Oz

Avrupa Birligi (AB) i¢ pazari, “... iginde mallarin, kisilerin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasimmin saglandigi, i¢ smirlarin olmadigt bir
alan”dir. I¢ pazara erismek icin serbest dolasimina yonelik engelleri ortadan
kaldirmak gerekir. Bunun i¢in iki tenik mevcuttur: AB yetkilendirildigi 6l¢giide
tim iiye devletlerde gecerli ortak kurallar getirebilir (pozitif biitiinlesme)
ve/veya iiye devletler, AB capinda ortak kurallarin yoklugunda, kendi
kurallar1 ile hareket edebilir, ancak serbest dolasima yonelik hakli
gosterilemeyen engel olusturmamalidir (negatif biitiinlesme). Ote taraftan
cevre ile ilgili endiseler giiniimiizde giderek artmakta olup “diinyadaki en
biiyiik ekonomi” olarak tarif edilen AB’nin i¢ pazari ile ¢evrenin korunmast
arasindaki iliski 6nem tasimaktadir. Bu c¢alisma, bu arka planda, pozitif
biitiinlesme ve negatif biitlinlesme c¢er¢evesinde AB i¢ pazarinda gevrenin
korunmasini incelemeyi, bdylelikle AB i¢ pazar ile gevrenin korunmasi
arasindaki iliskiyi hukuki agidan biitiinliiklii bir bi¢imde ortaya koymay1
amaclamaktadir.
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Abstract

European Union (EU) Internal Market is an “area without internal
frontiers in which the free movement of goods, persons, services and capital
is ensured”. In order to attain the internal market, the obstacles to the free
movement should be removed. There are two techniques for this: EU can bring
common rules valid in all of the Member States as far as it has competence to
do so (negative integration) and/or in the absence of common rules throughout
the EU, Member States can act with their own rules, however, they cannot
constitute unjustified obstacles to the free movement (negative integration).
On the other hand, nowadays, considerations related to environment have
been rising gradually and the relationship between the EU’s internal market,
which is defined as “the worlds biggest economy”, and protection of the
environment gains importance. Against this background, this paper aims to
scrutinise the protection of the environment within the EU internal market, in
the framework of positive and negative integration, thus present the
relationship between the EU internal market and protection of the
environment comprehensively from a legal perspective.

Keywords: European Union Internal Market, Positive Integration,
Negative Integration, Protection of the Environment, Court of Justice of the
European Union

GIRIS
Avrupa Birligi (AB), kuruldugu andan bugiine, aslen, bir i¢ pazar kurma
amacini tasimaktadir.' I¢ pazar, “... icinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve

sermayenin serbest dolagiminin saglandigi, i¢ smirlarin olmadigt bir alan”
olarak tanimlanmaktadir.? Peki, bdyle bir alan nasil kurulabilir?

Ic pazar; mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimina yonelik engelleri ortadan kaldirmayi gerektirir ve bunun igin
birbirini biitiinleyen iki teknik mevcuttur:® Pozitif biitiinlesmede, AB,
yetkilendirildigi 6l¢iide, tiim lye devletlerde gegerli ortak kurallar biitiinii

1" AETA md. 2 ve LA ile degisik ABA md. 3(3).

2 ABIHA md. 26.

3 Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 6th ed, Oxford
University Press, New York, 2019, s. 22-33; ilke Go¢men, Avrupa Birligi Maddi Hukuku:
I¢ Pazar, Seckin Yaymcihik, Ankara, 2017, s. 71-75; Isidora Maletic, The Law and Policy
of Harmonisation in Europe’s Internal Market, Edward Elgar Publishing, United Kingdom,
2013, s. 6 vd; Stephen Weatherill, The Internal Market as a Legal Concept, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 5-13.

1354



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020: 1353-1378  Avrupa Birligi i¢c Pazarinda Cevrenin...

olusturarak bu engelleri ortadan kaldirabilir. Negatif biitiinlesmede, iiye
devletler, AB capinda ortak kurallarin yoklugunda, kendi kurallar: ile hareket
edebilir, ancak serbest dolasgima ydnelik hakli gosterilemeyen engel
olugturmamalidir. Bir bagka deyisle, serbest dolagima yonelik engeller kural
olarak yasaktir, ancak duruma gére 6rnegin ¢cevrenin korunmasi gibi bir mesru
sebep temelinde ve orantililik ilkesine uygun olmak kaydiyla hakl
gosterilebilir.

Ote taraftan gevre ile ilgili endiseler giiniimiizde giderek artmakta olup
AB i¢ pazan ile c¢evrenin korunmasi arasindaki iliski, tespit edilebildigi
kadartyla Tiirk¢e dilinde bdyle bir calismanin yoklugunda,* hukuki agidan
biitiinliiklii olarak incelenmeyi hak etmektedir. Bir taraftan, 6rnegin von der
Leyen Komisyonunun (2019) Siyasi Kilavuz ilkeleri’nin alti oncelik
alanindan ilki “AB Yesil Diizen” olarak belirlenmis®, dahasi Komisyon
Bagkan Yardimcilarindan bir tanesi (Frans Timmermans) bu alandan sorumlu
tutulmustur.® Diger taraftan, AB, kurdugu i¢ pazar sayesinde “diinyadaki en
biiyiik ekonomi” veya “diinyanin en biiyiikk ticari bloku” olarak tarif
edilmekte’ oldugundan AB i¢ pazari ile ¢evrenin korunmasi arasindaki iliski
onem tasimaktadir. Aslinda, burada bir ikilem s6z konusu olabilmektedir: Bir
yandan c¢evresel standartlar pazara erisime yonelik engel olarak
goriilebilmekte, diger yandan pazara erisimdeki artis ¢evrenin kalitesine
yonelik bir tehdit olarak algilanabilmektedir.®

Bu c¢alisma, bu arka planda, pozitif biitlinlesme ve negatif biitlinlesme
cer¢evesinde AB i¢ pazarinda ¢evrenin korunmasimi incelemeyi, bdylelikle
AB i¢ pazan ile ¢evrenin korunmasi arasindaki iligkiyi hukuki agidan
biitiinliiklii bir bicimde ortaya koymayr amaglamakta ve su sekilde
ilerlemektedir. Ik olarak, pozitif biitiinlesme cercevesinde ¢evrenin
korunmas1 ele alinacaktir. Birincisi, anayasal diizlemde, ¢evrenin

Bu calismanin amaci / kapsamu ile birebir ortiisen Tiirkce bir calisma tespit edilememis
olmakla birlikte, Ingilizce 2014 tarihli bir tek galisma tespit edilebilmistir. Bkz. Nicolas de
Sadeleer, EU Environmental Law and the Internal Market, Oxford University Press, United
Kingdom, 2014, s. 229-385.
<https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-
commission_en.pdf> [Erisim Tarihi: 14/3/2020] Ayrica bkz. Communication from the
Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the European
Economic And Social Committee and the Committee of the Regions, “The European Green
Deal”, Brussels, 11.12.2019, COM(2019) 640 final.

6 < https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024 en> [Erigim Tarihi: 14/3/2020]
7 <https://ec.europa.ew/trade/policy/eu-position-in-world-trade/> [Erisim Tarihi: 14/3/2020]
8 Bkz. <https://ec.europa.eu/environment/integration/internal_market_en.htm>  [Erigim
Tarihi: 14/3/2020]
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korunmasinin hem i¢ pazardan ayr1 hem de i¢ pazarla birlikte ele alinabilir bir
konu olduguna isaret edilecektir. ikincisi, yasal diizlemde, AB i¢ pazari ile
ilgili AB tasarruflar1 ¢evrenin korunmasi 6zelinde hukuka uygunluk denetimi
ve yorum ydniiyle incelenecektir. Ikinci olarak, negatif biitiinlesme
ger¢evesinde c¢evrenin korunmasi ele alinacaktir. Birincisi, ¢evrenin
korunmasinin kurucu antlagmadaki mesru sebeplerden birisi olmamakla
birlikte sanki Oyleymis gibi muamele goriip gérmedigi meselesi iistiinde
durulacaktir. Ikincisi, serbest dolasima yonelik engel olusturan onlemler
karsisinda ¢evrenin korunmasinin orantililik denetimine ne yogunlukta tabi
tutuldugu meselesi iistiinde durulacaktir.

POZITiIF BUTUNLESME CERCEVESINDE CEVRENIN
KORUNMASI

Pozitif biitlinlesme, AB’nin yetkilendirildigi 6lgiide tiim iiye devletlerde
gecerli ortak kurallar biitliinli olusturarak serbest dolasima yonelik engelleri
ortadan kaldirmasi olarak tanimlanabilir. Pozitif biitiinlesme ¢ergevesinde
cevrenin korunmasi ile ilgili iki mesele 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, anayasal
diizlemde, ¢evrenin korunmasi hem i¢ pazardan ayr1 hem de i¢ pazarla birlikte
ele alinabilir. Ikincisi, yasal diizlemde, AB i¢ pazari ile ilgili AB tasarruflart
cevrenin korunmasi Ozelinde hukuka uygunluk denetimi ve yorum
bakimindan ele alinabilir.

Anayasal Diizlemde Cevrenin Korunmasi

Anayasal diizlemde, ¢evrenin korunmasi hem i¢ pazarla birlikte hem de
i¢ pazardan ayri ele almabilir.”

Ik olarak, cevrenin korunmasi, i¢ pazar ile birlikte ele almabilir ve
hukuki dayanak olarak i¢ pazara iliskin maddeler temelinde gozetilebilir.'®
Bugiin i¢in, biri genel biri 6zel olmak iizere, buna yonelik iki diizenek s6z
konusudur. Genel olarak, ¢evrenin korunmasi; AB’nin hedefleri, bir yatay
hiikiim ve ABTHS araciligiyla giivence altina alinmaya ¢aligilmigtir. AB’nin
hedefleri bakimindan Lizbon Antlasmasi (LA) ile degisik Avrupa Birligi

Bu yonden, 6rnegin Genel Mahkeme’ye gore: “ ... ¢evrenin korunmasi, 6zellikle i¢ pazari
kurma amacini tagiyanlar olmak iizere, tiim AB politikalarinin tanimina ve uygulanmasina
entegre edilmeliyse bile (ABIHA md. 11;...) per se (kendiliginden), i¢inde mallarin,
kigilerin, hizmetlerinin ve sermayenin serbest dolastigi, i¢ sinirlar1 olmayan bir alan olarak
tanimlanan bu i¢ pazarin unsurlarindan birini olusturmaz (ABIHA md. 26(2).” Case T-57/11
Castelnou Energia, SL v European Commission [2014] ECLI:EU:T:2014:1021, para 189.
10 Bu yonden, ABIHA md. 48, 53, 64 i pazara iliskin 6zel hukuki dayanaklar ve ABIHA md.
114, 115 ve 352 i¢ pazara iligskin genel hukuki dayanaklar olarak belirtilebilir. Ayrica bkz.
GoOgmen, dn. 3, s. 123-124.
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Antlagsmas1 (ABA) md. 3(3)’e gore Birlik; “bir i¢ pazar kurar”, ancak ayni
zamanda —diger birtakim hedeflerin yan1 sira— ... ¢evre kalitesinin yiiksek
diizeyde korunmasma ve iyilestirilmesine dayali olarak, Avrupa’nin
siirdiiriilebilir kalkinmast igin ¢alisir”.!! Yatay hiikiim bakimindan'?> Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) md. 11°e gore “ozellikle
siirdiiriilebilir gelismenin desteklenmesi amaciyla, ¢evrenin korunmasina
iliskin gerekler, Birligin politika ve tedbirlerinin belirlenmesine ve
uygulanmasina entegre edilmelidir”."® Kurucu antlasmalar ile aym hukuki
degere sahip Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS) bakimindan'*
“cevrenin korunmasi” baslikli ABTHS md. 37’ye gore “Yiksey diizey
¢evrenin korunmasi ve g¢evre kalitesinin iyilestirilmesi Birlik politikalarina
entegre edilmelidir ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
saglanmalidir”. Oyleyse AB, i¢ pazara iliskin maddeleri hukuki dayanak
olarak kullanirken inter alia yiiksek diizey ¢evrenin korunmasi temelinde ve
cevrenin korunmasina iliskin gerekleri dikkate alarak hareket etmelidir."

Ozel olarak, ¢cevrenin korunmas i¢ pazara iliskin en sik kullanilan hukuki
dayanak maddesi, ABIHA md. 114,'® araciligiyla giivence altina alinmaya
calisiimistir.'” ABIHA md. 114(1)’e gore AB; mallarin, kisilerin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasiminin saglandigt, i¢ sinirlarin olmadigi bir alanin
gergeklestirilmesi i¢in, i¢ pazarm kurulmasini ve igleyisini amaglayan, iiye
devletlerin hukukunun yaklastirilmasina iliskin tedbirler alabilir. ABIHA md.
114, kendisini hukuki dayanak olarak alan uyumlastirma tedbirleri ile
cevrenin korunmast arasindaki iligkiyi ise iki farkli yonden ortaya koymustur.

Birincisi, ABIHA md. 114(1) temelinde alinacak uyumlastirma
tedbirinin icerigi ile ¢evrenin korunmasi arasindaki iligki belirlenmistir.
ABIHA md. 114(3)’e gore: “Komisyon, ... ¢evrenin korunmasi ... alaninda

verdigi Onerilerinde, ozellikle bilimsel bulgulara dayanan tiim yeni

1" Krs. NA ile degisik ATA md. 2. LA ile degisik ABA md. 3(3) ile ilgili olarak ayrica bkz.
Opinion of Advocate General Cruz Villalon in Case C-515/08 Criminal proceedings against
Vitor Manuel dos Santos Palhota and Others [2010] ECLI:EU:C:2010:245, paras 51-53.

12 Benzer nitelikteki diger yatay hiikiimler i¢in bkz. ABIHA md. 9, 8, 10, 12, 13.

Bu diizenlemenin tarihsel kokleri ile ilgili olarak bkz. Delphine Misonne, “The Importance

of Setting a Target: The EU Ambition of a High Level of Protection”, Transnational

Environmental Law, Cilt: 4, Say1: 1, 2015, s. 13-17.

14 LA ile degisik ABA md. 6(1).

15" Ayrica bkz. Case C-549/15 E.ON Biofor Sverige AB v Statens energimyndighet [2017]
ECLI:EU:C:2017:490, paras 48—49.

16 Bu madde ile ilgili olarak bkz. Barnard, dn. 3, s. 560-573; Gé¢men, dn. 3, s. 124-130;
Maletic, dn. 3, s. 13 vd.

17 Bkz. dn. 10.
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gelismeleri gdz Oniinde tutarak, yiiksek diizeyde bir korumay1 temel alir [ve]
Avrupa Parlamentosu ve Konsey de, kendi yetkileri ¢ergevesinde bu amaci
gerceklestirmek igin caba gosterir”.'® Hukuk Sézciisii (HS) Tesauro’nun
belirttigi tlizere, “... dzellikle Almanya ve Danimarka tarafindan desteklenen
[ABIHA md. 114(3)], (inter alia) gevreye iliskin kabul edilen uyumlastirma
tedbirlerinin belirli ulusal sistemlere nazaran olduke¢a diisiikk bir koruma
diizeyi benimsememesini saglamak igin spesifik olarak tasarlanmistir”."”” O
halde, AB, ABIHA md. 114(1)’i hukuki dayanak olarak kullanirken inter alia
cevrenin korunmasi agisindan yiiksek diizeyde bir korumay: temel alarak
hareket edecektir.

Ikincisi, ABIHA md. 114(1) temelinde bir uyumlastirma tedbiri
alindiktan sonra ulusal hiikiimler ile ¢evrenin korunmasi arasindaki iligki
belirlenmistir.”® Bir yandan,”' bir iiye devlet, cevrenin korunmasi temelinde
ulusal hiikiimlerini muhafaza etmeyi gerekli goriirse s6z konusu hiikiimleri ve
bunlar1 muhafaza etme nedenlerini Komisyona bildirir.*> Diger yandan,* bir
iiye devlet, kendisine 6zgili sonradan ortaya ¢ikan bir sorun nedeniyle ve
cevrenin korunmasina iligskin yeni bilimsel deliller temelinde ulusal hiikiimler
kabul etmeyi gerekli goriirse s6z konusu hiikiimleri ve bunlar1 kabul etme
gerekgelerini Komisyona bildirir.** Komisyon,” bu bildirimlerden itibaren alt1
ay i¢inde, s6z konusu ulusal hiikiimleri, liye devletler arasindaki ticarette keyfi
bir ayrimcilik veya ortiilii bir kisitlama araci olusturup olusturmadiklar veya

18 ABTHA md. 114(3) ile ilgili olarak ayrica bkz. Maletic, dn. 3, s. 56-63.

19 Opinion of Advocate General Tesauro in Case C-300/89 Commission of the European

Communities v Council of the European Communities [1991] ECLI:EU:C:1991:115, para

14.

Buradaki durum yalmzca ABIHA md. 114(1) temelinde alman uyumlastirma tedbirleri icin

gegerlidir, bir baska ifadeyle i¢ pazara iliskin diger hukuki dayanaklara genigletilemez. Bkz.

ve krs. Case C-183/00 Maria Victoria Gonzdlez Sanchez v Medicina Asturiana SA [2002]

ECLI:EU:C:2002:255, para 23. ABIHA md. 114(4-7) ile ilgili olarak ayrica bkz. Barnard,

dn. 3, s. 579-581; Nicolas de Sadeleer, “Procedures for derogations from the Principle of

Approximation of Laws under Article 95 EC”, Common Market Law Review, Cilt: 40, Say1:

4, 2003, s. 889-915; Maletic, dn. 3, s. 68-89.

21 ABIHA md. 114(4 ve 6)’daki “prosediir” ile ilgili tespitler i¢in bkz. Case T-234/04 Kingdom
of the Netherlands v Commission of the European Communities [2007] ECR 11-4589, paras
53-63.

22 ABIHA md. 114(4).

23 ABTHA md. 114(5 ve 6)’daki “prosediir” ile ilgili tespitler i¢in bkz. Joined cases C-439/05 P
and C-454/05 P Land Oberésterreich and Republic of Austria v Commission of the European
Communities [2007] ECR 1-7141, paras 31-44, 56-72.

24 ABIHA md. 114(5).

25 Komisyon, bu “prosediir” ile ilgili bir Bildiri yaymlamistir. Communication from the
Commission concerning Article 95 (paragraphs 4, 5 and 6) of the Treaty Establishing the
European Community, Brussels, 23.12.2002, COM (2002)760 final.

20

1358



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020: 1353-1378  Avrupa Birligi i¢c Pazarinda Cevrenin...

ic pazarm isleyisine engel teskil edip etmedikleri yoniinden inceler.
Komisyon, inceleme sonucunda ya ulusal hiikiimleri onaylar veya reddeder ya
da alt1 ay i¢inde karar alamaz ve bu halde ulusal hiikiimler onaylanmig
sayilir.”” Komisyon, sorunun karmasiklig1 hakli kiliyorsa ve insan sagligi igin
tehlike bulunmuyorsa ilgili iiye devlete bildirimde bulunmak suretiyle alti
aylik siireyi alt1 ay daha uzatabilir.*® Komisyon, eger bir iiye devletin bir
uyumlastirma tedbirine istisna teskil eden ulusal hiikiimleri muhafaza
etmesine veya kabul etmesine onay verdiyse ivedilikle bu tedbirde bir
uyarlama &nerip dnermeme konusunu da inceler.” O halde, AB, ABIHA md.
114(1)’i hukuki dayanak olarak kullanmigsa ve uyumlastirma tedbiri kabul
etmigse bile, iiye devletler, inter alia ¢evrenin korunmasi temelinde ulusal
hiikiimlerini muhafaza edebilme veya yeni ulusal hiikiimler kabul edebilme*
imkanina sahip kilinmistir.*' Bununla birlikte, bu imkanin, belki de ABIHA
md. 114(3)’tn varlig1 sayesinde bu imkana ihtiya¢ duyulmadigindan,
uygulamada ¢ok az kullanildig1 not diisiilebilir. >

Ikinci olarak, cevrenin korunmasi i¢ pazardan ayri ele alinabilir ve
hukuki dayanak olarak c¢evre politikasina iliskin maddeler temelinde
gozetilebilir>> Bu yonden, cevre politikasi, Avrupa biitiinlesmesi

26 ABIHA md. 114(6).

27 ABIHA md. 114(6). Komisyonun “onay” ve “ret” kararmmin hukuki sonuglari ile ilgili olarak
bkz. ve krs. Case C-319/97 Criminal proceedings against Antoine Kortas [1999] ECR I-
3143, paras 20-23, 24-38.

28 ABIHA md. 114(6).

29 ABIHA md. 114(7).

30" Ulusal hiikiimlerini muhafaza etmek ile yeni ulusal hiikiimler kabul etmek arasindaki iliski

ile ilgili bir karar i¢in bkz. Case C-512/99 Federal Republic of Germany v Commission of

the European Communities [2003] ECR 1-845, paras 49-51.

Bununla birlikte, not diismek gerekir ki “Komisyon veya bir iiye devlet, diger bir iiye

devletin bu maddede dngoriilen yetkileri kotiiye kullandig1 goriisiindeyse” genel ihlal davasi

prosediiriinden (ABIHA md. 258 ve 259) istisna olarak “dogrudan [ABAD’a] bagvurabilir”.

ABIHA md. 114(9).

32 Bkz. Maletic, dn. 3, s. 93. Uygulama ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Ibid, s. 94-150.

33 Bugiin i¢in ABIHA “Ugiincii Kisim: Birligin Politikalar1 ve i¢ Eylemleri” altinda “Bashk
XX: Cevre” politika alanina ayrilmistir. ABIHA md. 191-193. AB ¢evre politikasi ile ilgili
olarak ayrica bkz. Asli A Bilgin, “Cevre Politikas1”, Belgin Akgay & ilke Gégmen, eds,
Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, 3d ed, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 597-616; Sencer Cortoglu, Avrupalilasma Baglaminda Tiirkiye'de Doga
Koruma ve Biyolojik Cesitlilik, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2009, s. 5-109;
Sencer Cortoglu, Avrupa Birligi'nde Cevre Politikasinin Biitiinlesmesi ve Tiirkiye 'de Doga
Koruma A¢isindan Onemi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2016, s. 45-93; Rana
Izci, “Cevre Politikas1”, Belgin Akgay & Sinem Akgiil Acikmese, eds, Yarum Asrin
Ardindan Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri, 2d ed, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 475—
495.
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baslatildiginda kurucu antlasmada yer almadiysa da ilk kez Avrupa Tek
Senedi (1987) ile kurucu antlasmada kendisine yer bulmustur.** O andan
itibaren, ¢evre miilahazalar1 s6z konusu oldugunda hukuki dayanak olarak ne
zaman i¢ pazara, ne zaman ¢evre politikasina iligkin maddeler esas alinacaktir,
sorusu mesele haline gelebilmeye baslamustir.*

Ornegin, Parliament v Council karar1 (1994) tam da bu soru ile ilgilidir.*
Burada, Avrupa Parlamentosu, 259/93 sayil1 Tiizlik ’tin hukuki dayanak olarak
¢evre politikasina iligkin maddeler temelinde degil, i¢ pazara iliskin maddeler
temelinde benimsenmesi gerektigi iddiasiyla Konseye karsi iptal davasi
agmustir.”” ABAD’a gore, “bir onlem igin hukuki dayanak segimi yargisal
denetime tabi nesnel etmenlere dayanmalidir” ve “bu etmenler 6zellikle ilgili
onlemin amacin ve igerigini icerir”.”® Somut uyusmazhktaki 259/93 sayili
Tiizik, getirdigi liye devletler arasindaki atik sevkiyatinin denetimi ve
kontrolii sistemi itibariyle, amact bakimindan, c¢evre kalitesini muhafaza
etmek, korumak ve iyilestirmek amacini tasimaktadir.®® Bu Tiizik, igerigi
bakimindan, iiye devletler arasindaki atik sevkiyatimin kosullarin1 ve buna
yonelik izin i¢in takip edilecek prosediirleri diizenlemekte olup bu kosullar ve
prosediirler ¢evrenin korunmasini saglamak amaciyla getirilmistir.** Dahasi,
“i¢ pazarin kurulusunun veya isleyisinin dahiliyeti [ABIHA md. 114’ii]
uygulanabilir kilmaz ve kabul edilecek bir tasarruf [Birlik] igindeki pazar
kosullarin1 uyumlastirmakta yalnizca tali etkiye sahip oldugunda [ABIHA md.
114’¢] basvurmak hakli gosterilemez”.*' Sonug olarak, Konsey, bu Tiiziik ile
ilgili olarak i¢ pazara iliskin maddeleri degil de, ¢evre politikasina iliskin
maddeleri hukuki dayanak olarak se¢mekte haklidir.* O halde, goriildiigii
gibi, ¢cevrenin korunmasi bagl basina bir politika alani olarak i¢ pazardan ayr1
da ele alinabilir.*?

34 Avrupa Tek Senedi md. 25.

35 Ornegin Barnard, i¢ pazar igin sonuglari olabilecek énlemler icin kullanilabilecek gesitli
spesifik hukuki dayanaklar arasinda ABIHA md. 192’yi de (cevre) saymaktadir. Barnard,
dn. 3, s. 573.

36 Case C-187/93 European Parliament v Council of the European Union [1994] ECR 1-2857.

37 Ibid, para 1 vd.

38 Ibid, para 17.

3 Ibid, para 18.

40 Ibid, paras 21-22.

41 Ibid, para 25.

4 [Ibid, para 23.

4 ABIHA md. 114(1) ile gevreye iliskin maddeler arasinda hukuki dayanak olusturmak
yoniinden ¢ikmis diger sinir uyusmazliklari igin drnegin bkz. Case C-300/89 Commission of
the European Communities v Council of the European Communities [1989] ECR 1-2867.
Case C-155/91 Commission of the European Communities v Council of the European
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Sonug olarak, pozitif biitlinlesme agisindan ¢evrenin korunmasi anayasal
diizlemde pek ¢ok yonden koruma altina alinmaya calisilmistir. Cevrenin
korunmasi, bir yandan ¢evre politikasi altinda bagl basma bir hedef olarak
gozetilebilir, diger yandan i¢ pazar altinda genel ve 6zel mekanizmalar
araciligiyla giivence altina alinmigtir. Dolayisiyla, denilebilir ki, liye devletler,
kurucu antlagsmalarin efendisi sifatiyla, ¢evrenin korunmasina oldukca deger
atfetmektedir* ve AB kurumlar1 da, kurucu antlasma geredi, gevrenin
korunmasina oldukg¢a deger atfetmelidir. Peki, bu anayasal diizlem, yasal
diizlemde nasil bir kargilik bulmaktadir?

Yasal Diizlemde Cevrenin Korunmasi

Yasal diizlemde, AB i¢c pazar ile ilgili AB tasarruflar1 cevrenin
korunmasi 6zelinde hukuka uygunluk denetimi ve yorum bakimindan ele
almabilir.

Birincisi, AB i¢ pazari ile ilgili AB tasarruflar (yasal diizlem) ¢evrenin
korunmasi ile ilgili kurucu antlasma ve ABTHS maddeleri (anayasal diizlem)
temelinde hukuka uygunluk denetimine tabi tutulabilir.** Bu bakimdan, AB i¢
pazart ile ilgili AB tasarruflari, ilke olarak, bir yandan LA ile degisik ABA
md. 3(3), ABIHA md. 11 ve ABTHS md. 37 gibi genel hiikiimler temelinde,
diger yandan eger ABIHA md. 114(1)’i temel aliyorsa ABIHA md. 114(3)
ozel hiikmii temelinde hukuka uygunluk denetimine tabi tutulabilir.

Ornegin cevrenin korunmasi bakimindan “yiiksek diizey koruma”
kavrami, Safety Hi-Tech v S. & T. davasinda (1998) HS Goriigiine ve ABAD
kararina konu olmustur. Bu davada, Hi-Tech sirketine gore, digerlerinin

Communities [1993] ECLI:EU:C:1993:98. ABIHA md. 114(1) ile cevreye iliskin olanlar
hari¢, diger maddeler arasinda hukuki dayanak olusturmak yoniinden ¢ikmig diger sinir
uyusmazliklari i¢in 6rnegin bkz. Case C-491/01 The Queen v Secretary of State for Health,
ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial Tobacco Ltd [2002] ECR

[-11453, paras 58-99. Joined cases C-317/04 and C-318/04 European Parliament v Council

of the European Union (C-317/04) and Commission of the European Communities (C-

318/04) [2006] ECR 1-4721, paras 67-70.

Benzer yonde bir tespit i¢in bkz. Maletic, dn. 3, s. 58-59.

4 Ayrica bkz. de Sadeleer, dn. 4, s. 52-53; Marco Lombardo, “The Charter of Fundamental
Rights and Environmental Policy Integration Principle”, Giacomo Di Federico, ed, The EU
Charter of Fundamental Rights from Declaration to Binding Instrument, Springer,
Dordrecht, 2011, s. 217-218, 227-228; Misonne, dn. 13, s. 18-25. ABTHS md. 37
yoniinden bkz. Sanja Bogojevi¢, “EU Human Rights Law and Environmental Protection:
The Beginning of a Beatiful Friendship”, Sionaidh Douglas-Scott & Nicholas Hatzis, eds,
Research Handbook on EU Law and Human Rights, Edward Elgar Publishing, United
Kingdom, 2017, s. 458.
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yaninda, ozon tabakasmi incelten maddeler ile ilgili 3093/94 sayili Tiiziik*®
Maastricht Antlasmas1 (MA) ile degisik Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA)
md. 130r(2)’nin gerektirdigi gibi ¢evrenin korunmasi bakimindan yiiksek
diizey koruma saglamamaktadir, ¢iinkii bu Tiiziik, ozon tabakasina kendisinin
yasakladigi maddelerden daha ¢ok tehlike teskil eden bir madde olan
“halon”un kullanimma izin vermektedir.*” HS Léger’e gére MA ile degisik
ATA md. 130r(2)’de gegen “cevre ile ilgili [Birlik] politikasi yiiksek diizey
bir korumay1 amaglar” ifadesi, “[Birlik] yasa koyucusunun g¢evre politikasi
giiderken rehber alacagi ilkeler” olup “[Birlik] yasa koyucusunu muhatap alan
bir tavsiye olarak yorumlanmalidir”.*® ABAD ise, HS Léger’in aksine, bu
ifadeyi bir tavsiye olarak degil, bir gereklilik olarak kabul etmistir. ABAD’a
gore bu Tiiziik, bilakis, gevrenin korunmasi bakimindan yiiksek diizey koruma
saglamaktadir, c¢iinkii “[Birlik] yasa koyucusu, bu Tizik ile

hidrokloroflorokarbon kullanimini yasaklayarak ve bdylece uluslararasi
yiikiimliiliklerden kaynaklananlardan daha siki tedbirler benimseyerek [MA
ile degisik ATA md. 130r(2)] ile getirilen yiiksek diizey koruma gerekliligini
ihlal etmemistir”.*” Dahasi, “yiiksek diizey koruma, [MA ile degisik ATA md.
130r(2)] ile uyumlu addedilebilmek i¢in, mutlaka, teknik olarak miimkiin olan

en yiiksek koruma olmak zorunda degildir”.*’

Safety Hi-Tech v S. & T. kararindan hareketle iki ¢ikarim yapilabilir.
Birincisi, tipkt MA ile degisik ATA md. 130r(2) gibi, LA ile degisik ABA md.
3(3), ABIHA md. 11, ABTHS md. 37 ve ABIHA md. 114(3) de anayasal
gereklilik olusturur ve dolayisiyla AB yasa koyucusu bu gereklilikleri dikkate
almalidir. Bir baska deyisle, AB i¢ pazari ile ilgili bir AB tasarrufu, bir 6nceki
climlede sayillan maddeler temelinde hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulabilir.’' Ikincisi, yiiksek diizey koruma bir anda gerceklestirilebilecek bir
diizey olmayabilir, bu anlamda zamana yayilabilir. Bu bakimdan, de
Sadeleer’in belirttigi gibi, ABAD, 6zellikle yeni bir diizenleyici yaklagimin
uygulanmasinin ilk asamalarinda orta diizey bir koruma ile yetinebiliyor
gbziikmektedir. >

46 Council Regulation (EC) No 3093/94 of 15 December 1994 on substances that deplete the

ozone layer [1994] OJ L 333/1.

Case C-341/95 Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Srl [1998] ECLI:EU:C:1998:353, para 45.

4 Opinion of Advocate General Léger in Case C-284/95 and C-341/95 Safety Hi-Tech Srl v S.
& T. Srl[1998] ECLI:EU:C:1998:38, paras 66—67.

4 Bettati v Safety Hi-Tech, dn. 47, para 46.

30 Ibid, para 47.

51 Bu yonden bkz. Opinion of Advocate General Cosmas in Case C-318/98 Criminal
proceedings against Giancarlo Fornasar, Andrea Strizzolo, Giancarlo Toso, Lucio
Mucchino, Enzo Peressutti and Sante Chiarcosso [1999] ECLI:EU:C:1999:468, para 32.

32 de Sadeleer, dn. 4, s. 53.

4

3
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Hukuka uygunluk denetiminin yogunlugu ile ilgili tespitler ise Affon
Chemical davasinda (2010) bulunabilir.”> ABAD’a gore [ABIHA md. 114(3)]
geregi cevrenin korunmasi alaninda, 6zellikle bilimsel bulgulara dayanan tiim
yeni gelismeler gbz Oniinde tutularak, yiiksek diizeyde bir koruma temel
alinir.>* Bununla birlikte, “[AB] yasa koyucusunun genis takdir yetkisi, bu
yetkinin kullaniminin sinirli bir yargisal denetimini beraberinde getirir ve
yalnizca alinacak 6nlemin niteligine ve kapsamina degil, ayn1 zamanda belirli
bir dlgiide temel vakalarm tespitine de uygulanir”.”> Buna karsin, “bdyle bir
yargisal denetim sinirli olacaksa da” “ihtilafli 6nlemi alan [Birlik] kurumlari,
bu 6nlemi alirken takdir yetkilerini gercekten kullandiklarini”, yani “6nlemin
diizenlemeyi amagladig1 durum ile ilgili tiim alakali unsurlar1 ve hal ve sartlar1
dikkate almis” olduklarmni “Divan dniinde gosterebilmelidir”.’® ABAD’a gore,
somut uyusmazlikta, yasama siireci boyunca bilimsel veriler dikkate
alinmistir, dolayisiyla [Birlik] kurumlart takdir yetkilerini diizgilin
kullanmistir, sonug olarak da bu yonden ihtilafli 6nlem hukuka aykirilik
icermemektedir.”’

Afton Chemical kararindan hareketle iki ¢ikarim yapilabilir. Birincisi,
AB yasa koyucusu; LA ile degisik ABA md. 3(3), ABIHA md. 11, ABTHS
md. 37 ve ABIHA md. 114(3) ile kesisen AB tasarruflar1 s6z konusu
oldugunda, biiyiik ihtimalle, “olduk¢a karmasik bilimsel ve teknik verileri
degerlendirmekte” olacagindan “genis takdir yetkisi” sahibi olacak,
dolayisiyla AB yargisi da, sadece, “bu yetkinin kullaniminin agik takdir hatasi
ile veya kotiiye kullanma ile malul olup olmadigi veya yasa koyucunun takdir
yetkisinin sinirlarint  agikga asip asmadigr” ile smirli bir denetim
yl'irl'itecektir.S8 Ikincisi, bu ihtimal altinda, ABAD; LA ile degisik ABA md.
3(3), ABIHA md. 11, ABTHS md. 37 ve ABIHA md. 114(3) ile ilgili olarak
daha gok usuli yiikiimliiliikler iistiinde duracak goziikmektedir. Ornegin Afton
Chemical kararinin gosterdigi lizere, bu ihtimal altinda, Birlik yasa
koyucusundan beklenen, bir tiir usuli gereklilik sayilabilecek, bir “6nlemin
diizenlemeyi amagladigi durum ile ilgili tiim alakali unsurlar1 ve hal ve sartlar
dikkate almis” oldugunu, 6rnegin bilimsel ¢aligmalar1 inceledigini, ABAD’a
gosterebilmesidir.”

53 ABIHA md. 114(3) 6zelinde bkz. Maletic, dn. 3, s. 59—60. Bundan baska, yiiksek diizey
koruma ile orantililik ilkesi ve ihtiyalilik ilkesi arasindaki iliski ile ilgili olarak bkz. Case C-
343/09 Afton Chemical Limited v Secretary of State for Transport [2010]
ECLL:EU:C:2010:419, paras 64, 68.

3+ Afton Chemical, dn. 53, para 31.

35 Ibid, para 33.

36 Ibid, para 34.

5T Ibid, paras 40-42.

8 Bkz. Ibid, para 28.

9 Bkz. Ibid, paras 40-42.
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Ikincisi, AB tasarruflar1 (yasal diizlem) cevrenin korunmasi ile ilgili
kurucu antlasma ve ABTHS maddeleri (anayasal diizlem) temelinde yoruma
tabi tutulabilir.®® ABAD, AB i¢ pazan ile ilgili AB tasarruflar1 bu anayasal
diizlem ¢ercevesinde —digerlerinin yaninda— ¢evrenin korunmasi amacin
tasidiginda amagsal yorum ile birtakim ¢ikarimlarda bulunabilmektedir.®' Bu
yonden, AB tasarruflari genellikle g¢evrenin korunmasi amacini agik¢a
tasimaktadir.” Ornegin ABAD, buradan yola cikarak bitki koruma iiriinleri
ile ilgili 1107/2009 say1h Tiiziik® ile ilgili “genel degerlendirmeler” esnasinda
su tespitte bulunmustur: “...Cevrenin korunmasi ekonomik miilahazalarin
Oniine geger, bu nedenle de belirli tacirlere yonelik -esasli bile olsalar-
olumsuz ekonomik sonuglar1 hakli gosterebilir”.** Ornegin ABAD, biyosidal
iiriinlerle ilgili 528/2012 sayil1 Tiiziik bakimindan®, “... o halde 528/2012
sayili Tiiziik md. 3(1/a) anlaminda ‘biyosidal tiriin’ kavrami genistir ve inter
alia 6nleyici triinleri de kapsar[;] bdyle bir genis yorum Tiiziik [md. 1]’de
belirtilen ... cevrenin yiiksek diizey korunmasi hedefi ile desteklenmektedir”®
tespitinde bulunmustur. Ornegin ABAD, elektrik ve elektronik ekipmanlarda
belirli tehlikeli maddelerin kullanimimin kisitlanmasina iligkin 2002/95 sayili
Direktif bakimindan®, ... cevre ile ilgili [Birlik] politikas: yiiksek diizey

%0 Ayrica bkz. de Sadeleer, dn. 4, s. 53 vd; Misonne, dn. 13, s. 26-28, 29. ABTHS md. 37
yoniinden bkz. Bogojevié, dn. 45, s. 458.

o1 Ayrica bkz. Case C-277/02 EU-Wood-Trading GmbH v Sonderabfall-Management-

Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH [2004] ECLI:EU:C:2004:810, para 47. Opinion of

Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer in Case C-87/02 Commission of the European

Communities v Italian Republic [2004] ECLI:EU:C:2004:13, para 36.

Ornegin 1107/2009 sayili Tiiziik md. 1(3)’e gore: “Bu Tiiziik’iin amaci, ... bitki koruma

iriinlerinin pazara sunulmasi hakkindaki kurallar1 uyumlagtirmak araciligiyla ... yiiksek

diizey bir ¢evrenin korunmasmi saglamak ve i¢ pazarin isleyisini iyilestirmektir”.

Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of the Council of 21 October

2009 concerning the placing of plant protection products on the market and repealing

Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC [2009] OJ L 309/1. Bundan baska, ABAD,

kimi kez, ¢evrenin korunmasini bir AB tasarrufunun asli amaci olarak niteleyebilmistir.

Opinion of Advocate General Hogan in Case C-445/18 Vaselife International BV and

Chrysal International BV v College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en

biociden [2019] ECLI:EU:C:2019:549, para 30.

6 Bkz. dn. 62.

4 Cases T-429/13 and T-451/13 Bayer CropScience AG and Others v European Commission
[2018] ECLI:EU:T:2018:280, para 106.

5 Regulation (EU) No 528/2012 of the European Parliament and of the Council of 22 May
2012 concerning the making available on the market and use of biocidal products Text with
EEA relevance [2012] OJ L 167/1.

% Case C-592/18 Darie BV v Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu [2019]
ECLI:EU:C:2019:1140, para 42.

7 Directive 2002/95/EC of the European Parliament and of the Council of 27 January 2003 on
the restriction of the use of certain hazardous substances in electrical and electronic
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koruma amaglar” kurali “muafiyet kosullarmin dar yorumunu hakli gsterir”®®

sonucuna varmistir. Tiim bu kararlar, ABAD’1n ¢evrenin korunmasi amacini
kurali genis, istisnayr dar yorumlamakta ve duruma gore ekonomik
miilahazalar1 geri plana itmekte bir ara¢ olarak kullandigin1 géstermektedir.

Sonug olarak, pozitif biitlinlesme agisindan anayasal diizlemde ¢evrenin
korunmasina atfedilen 6nem, yasal diizlemde de kendisini olabildigince
gostermektedir. AB tasarruflari, ana hatlariyla ¢cevrenin korunmasi agisindan
yiiksek diizeyde koruma saglamak yoniinden, ¢ogunlukla usuli gereklilikler
temelinde bile olsa, hukuka uygunluk denetimine tabi tutulabilmektedir ve
¢evrenin korunmasi amaci ¢ergevesinde yorumlanmaktadir.

Buraya kadar pozitif biitiinlesme ¢ergevesinde AB i¢ pazarinda ¢evrenin
korunmasi ele alinmistir. Sirada, negatif biitiinlesme c¢ercevesinde AB i¢
pazarinda ¢evrenin korunmasi incelenecektir.

NEGATIF BUTUNLESME CERCEVESINDE CEVRENIN
KORUNMASI

ABAD, yerlesik ictihat hukuku uyarinca negatif biitiinlesme yoniinden
bir ortak cergeve takip etmektedir.”” Buna gore bir somut uyusmazlik, o
uyusmazligt ¢Ozecek diizenleme getiren herhangi bir AB tasarrufu
olmadiginda ve herhangi bir serbest dolasim hiikmiiniin uygulama alani1 iginde
kaldiginda, iki asamal1 bir incelemeye tabi tutulur: (i) Somut uyusmazliktaki
ihtilafli 6nlem, ilgili serbest dolasim yoniinden engel olusturmakta midir, (ii)
eger olusturuyorsa hakl1 gosterilebilir nitelik tasimakta midir? Ihtilafli 6nlem,
vatandaslik / koken temelinde dogrudan ayrimcilik yapiyorsa serbest dolagima
yonelik engel olusturur ve bu ihtimalde yalnizca kurucu antlasmadaki mesru
sebepler ile hakl gosterilebilir. Ihtilafli nlem, vatandaslik / koken temelinde
dolayli ayrimcilik yapiyorsa veya pazara erisimi giiclestiriyorsa serbest
dolasima yonelik engel olusturur ve bu ihtimalde kurucu antlasmadaki mesru
sebeplerin yan sira diger mesru sebeplerle de hakli gosterilebilir. Dahasi,
ihtilafli 6nlem, hakli gosterilebilmek i¢in her haliikarda orantililik ilkesi ile
uyumlu olmalidir. Cevrenin korunmast mesru sebebi, kurucu antlasmada yer
almamakta, dolayisiyla diger mesru sebepler arasinda kabul gormektedir.

equipment [2003] OJ L 37/19. 2002/95 Direktif yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine 2011/65
sayili Direktif ge¢mistir. Directive 2011/65/EU of the European Parliament and of the
Council of 8 June 2011 on the restriction of the use of certain hazardous substances in
electrical and electronic equipment Text with EEA relevance [2011] OJ L 174/88.

% Joined cases C-14/06 and C-295/06 European Parliament (C-14/06) and Kingdom of
Denmark (C-295/06) v Commission of the European Communities [2008]
ECLI:EU:C:2008:176, para 75.

% Géemen, dn. 3,s. 92-113.
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Bu arka planda, negatif biitiinlesme ¢ercevesinde ¢evrenin korunmasi ile
ilgili iki mesele One ¢ikmaktadir. Birincisi, vatandaslik / koken temelinde
dogrudan ayrimcilik yapan dnlemler, kurucu antlagsmadaki mesru sebeplerden
birisi olmasa bile, ¢evrenin korunmasi ile hakli gosterilebilecek midir?
Ikincisi, vatandashk / koken temelinde (dogrudan veya) dolayli ayrimeilik
yapan veya pazara erigimi gii¢lestiren 6nlemler ¢evrenin korunmasi ile hakli
gosterilmek  istendiginde  orantililik  denetimi  hangi  yogunlukta
uygulanacaktir?

Vatandashk / Koken Temelinde Dogrudan Ayrimcihk Olusturan
Ulusal Onlemler Karsisinda Cevrenin Korunmasi

ABAD, yerlesik igtihat hukukunda tutarsizlik olusturacak bigimde,
vatandaghik / koken temelinde dogrudan ayrimcilik yapan onlemler
bakimindan ¢evrenin korunmasi mesru sebebini, iki farkli goriiniim bigimiyle,
kullanmaktadir.

Ilk olarak, ABAD, kimi kez, acik¢a vatandaslik / koken temelinde
dogrudan ayrimcilik yapan bir énlemi,”® dogrudan ayrimci olmayan engel
seklinde nitelemek suretiyle ¢cevrenin korunmasi sebebini kullanilabilir hale
getirmistir. Buna iliskin —tespit edilebildigi kadariyla— tek oOrnek olan
Komisyon v Bel¢ika davasinda, Belgika hukuku uyarinca bir bagka iiye devlet
veya Belgika’ nin bir bagka bolgesi kokenli atiklarin Wallonia’ya bosaltilmasi
yasaktir.”! Komisyona gore ihtilafli 5nlem, Wallonia kokenli olan ve olmayan
atiklar arasinda ayrima giderek vatandaslik / kdken temelinde dogrudan
ayrimeilik yaptig1 i¢in yalnizea kurucu antlasmadaki mesru sebepler ile hakli
gosterilebilir, dolayisiyla ¢evrenin korunmasi mesru sebebi burada
kullanilamaz.”> ABAD’a gore, dogrudur, vatandaslik / kdken temelinde
dogrudan ayrimcilik yapan ulusal 6nlemler yalmizca kurucu antlagmadaki
mesru sebepler ile hakli gosterilebilir, ancak “atiklarin 6zel niteligi” ve
“cevreye verilen zararin Oncelikli olarak kaynaginda giderilmesi ilkesi”
dikkate alindiginda, ihtilafli nlem ayrimci olarak nitelendirilemez.” Thtilafli

70" Bkz. Sanem Baykal, “Avrupa Birliginde Mallarm Serbest Dolagimi ve Cevrenin Korunmast:
Farkli Menfaatler Arasinda Denge Arayisi1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 5,
Sayt: 2, 2006, s. 127; David A Demiray, “The Movement of Goods in A Green Market”,
Legal Issues of Economic Integration, Cilt: 21, Sayt: 1, 1994, s. 92, 109; Francis Jacobs,
“The Role of the European Court of Justice in the Protection of the Environment”, Journal
of Environmental Law, Cilt: 18, Say1: 2, 2006, s. 189.

71 Case C-2/90 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium [1992] ECR
1-4431, para 8.

72 Ibid, para 33.

73 Ibid, paras 34, 36.
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onlem ¢evrenin korunmasi mesru sebebi ile hakli gosterilebilir, ¢ilinkii
Wallonia bolgesinin smirli kapasitesi géz Oniine alindiginda, bdyle bir
onlemin yoklugunda ¢evreye yonelik gergek bir tehlikenin mevcudiyeti inkar
edilemez.” Bu karar, vatandaslik / koken temelinde dogrudan ayrimeilik olup
olmadigini, ilk ve son kez, malin 6zel niteligi kriteri temelinde belirlemistir,
ki bu elestiri konusu da olmustur.”

Ikinci olarak, ABAD, agik¢a vatandaslik / koken temelinde dogrudan
ayrimcilik yapan bir 6nlemi, bu sekilde nitelemekten imtina ederek, sadece
serbest dolasima yonelik engel saymak suretiyle, ¢evrenin korunmasi mesru
sebebini kullanilabilir hale getirmistir.”® Bununla birlikte, ABAD, belki de
yerlesik igtihat hukukundan aslinda sapmadigini veya sapmak istemedigini
gostermek igin ¢evrenin korunmasi mesru sebebi ile kurucu antlagsmadaki
mesru sebepler arasindaki “kamu sagligi” veya “insan, hayvan veya bitki
sagliginin ve hayatinin korunmasi” sebebi arasindaki yakin baglantiya dikkat
cekmeye Ozen gostermistir.”’ Buna karsm, ABAD, ihtilafli 6nlemlerin
orantililik ilkesi ile uyumunu denetledigi esnada ¢evrenin korunmasi mesru
sebebini one ¢ikararak, aciktir ki aslen ¢evrenin korunmasi mesru sebebi
temelinde bir karara varmistir.”®

Ikinci kategoriye iliskin pek ¢ok drnek gosterilebilir.” Bu kategorinin
tipik 6rneklerinden olan, gorece giincel ve Biiyiik Daire olusumu ile goriilen

74 Ibid, paras 31-32.

75 Bkz. Demiray, dn. 70, s. 93.

76 Bkz. Niamh Nic Shuibhne, “Exceptions to the Free Movement Rules”, Catherine Barnard
& Steve Peers, eds, European Union Law, Oxford University Press, Great Britain, 2014, s.
482; Armin Steinbach & Robert Briickmann, “Renewable Energy and the Free Movement
of Goods”, Journal of Environmental Law, Cilt: 27, 2015, s. 9; Marek Szydto, “How to
Reconcile National Support for Renewable Energy with Internal Market Obligations? The
Task for the EU Legislature after Alands Vindkraft and Essent”, Common Market Law
Review, Cilt: 52, Say1: 2, 2015, s. 499-500.

77 Bkz. Gareth Davies, European Union Internal Market Law, 2d ed, Cavendish Publishing,
United States of America, 2003, s. 110-111; de Sadeleer, dn. 4, s. 285, 293-296; Ludwig
Krémer, “Environmental Protection and Article 30 EEC Treaty”, Common Market Law
Review, Cilt: 30, Say1: 1, 1993, s. 118; Charles Poncelet, “Free Movement of Goods and
Environmental Protection in EU Law: A Troubled Relationship?”, International Community
Law Review, Cilt: 15, Say1: 2, 2013, s. 184; Jukka Snell, Goods and Services in EC Law: A
Study of the Relationship Between the Freedoms, Oxford University Press, United States of
America, 2005, s. 180.

78 Ornegin bkz. Poncelet, dn. 77, s. 187; Joanna Scott, “Mandatory or Imperative Requirements
in the EU and the WTO”, Catherine Barnard & Joanna Scott, eds, The Law of the Single
European Market: Unpacking the Premises, Hart Publishing, Great Britain, 2002, s. 274.

7 Ayrica bkz. Case C-389/96 Aher-Waggon v Bundesrepublik Deutschland [1998]
ECLI:EU:C:1998:357, paras 13-26. Case C-379/98 PreussenElektra AG v Schhleswag AG,
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Alands Vindkraft davasinda,® Isveg elektrik sertifikas1 planmna gore Isveg
otoriteleri, elektrigin belirli bir oraninin yenilenebilir enerji kaynaklarindan
iiretimi halinde, yalmzca Isveg¢’teki iiretim tesislerine, elektrik sertifikasi
vermektedir. Isve¢’teki elektrik tedarikgileri ve belirli kullanicilar da,
tedariklerinin veya kullanimlarinin belirli bir oraninda, elektrik sertifikasi
satin almakla yikiimli tutulmustur. Yesil elektrik iireticileri, boylelikle,
elektrik satisina ek olarak elektrik sertifikas1 satisiyla da ek gelir elde
etmektedir.! Alands Vindkraft sirketi, 30 Kasim 2009 tarihinde
Finlandiya’daki riizgar santrali bakimindan elektrik sertifikasi alabilmek icin
yetkili Isvec otoritesine bagvurmus, ancak yalmzca Isve¢’teki yesil elektrik
dretim  tesislerinin  elektrik  sertifikasi  alabilecegi  gerekgesiyle
reddedilmistir.®

Peki, somut uyusmazliktaki ihtilafli 6nlem, mallarin serbest dolagimi
yoniinden engel olusturmakta midir ve eger dyleyse hakli gosterilebilir mi?
Isve¢ elektrik sertifikas1 plani, aslina bakilirsa, elektrik sertifikasi verme
yoniinden Isveg’teki iiretim tesisleri ile diger iiye devletlerdeki {iretim
tesislerini birbirinden ayirarak acgikca vatandaglik / koken temelinde dogrudan
ayrimcilik yapmaktadir. Buna karsin, ABAD, ihtilafli 6nlemi bu sekilde
nitelemekten imtina etmistir. ABAD’a gore, dnlem, “diger iiye devletlerden
gelen elektrik ithalatini, 6zellikle de yesil elektrik ithalatini, engellemeye
elverigli oldugundan” serbest dolasima yonelik engel olusturur ve “nesnel
olarak hakli gosterilemezse” AB hukuku ihlal edilmis sayilir.*> Cevrenin
korunmasi, bu bakimdan, mesru sebep olusturur ve “elektrik {iretimi igin
yenilenebilir enerji kaynagi kullanimmin desteklenmesi hedefi” ¢evrenin
korunmasi iginde kalir, ¢ilinkii bu, “... iklim degisikliginin ana sebepleri
arasinda yer alan sera gaz1 emisyonunun azaltilmasina katki verir”.* Kaldi ki,
yenilebilir enerji kaynagi kullanimindaki artig, ayn1 zamanda, kurucu
antlasmadaki mesru sebepler arasinda yer alan “insan, hayvan veya bitki
sagligmin ve hayatinin korunmasi icin de tasarlanmistir”.®> ABAD, orantililik
ilkesine gecildiginde ise, incelemesini ¢evrenin korunmasi mesru sebebi —
Ozelde elektrik iiretimi igin yenilenebilir enerji kaynagi kullaniminin

in the presence of Windpark Reuflenkége III GmbH and Land Schleswig-Holstein [2001]
ECLI:EU:C:2001:160, paras 68—81.

80 Bkz. Szydto, dn. 76, s. 489-510.

81 Case C-573/12 Alands vindkraft AB v Energimyndigheten [2014] ECLI:EU:C:2014:2037,
para 32.

82 Ibid, paras 23-24.

83 Ibid, para 75.

84 Ibid, paras 77-78, 82.

85 Ibid, paras 79-80.
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desteklenmesi hedefi— tistiine oturtmus, ihtilafli 6nlemi orantili bularak AB
hukukunun ihlal edilmedigine karar vermistir.*®

Peki, ABAD’n, yerlesik ictihat hukukunda tutarsizlik olusturacak
bicimde, vatandaslik / koken temelinde dogrudan ayrimeilik yapan 6nlemleri
cevrenin korunmasi mesru sebebi ile hakli gosterebilmeyi miimkiin kilan bu
kararlar1 neyi gostermektedir? ABAD, ictihat hukukunun bu denli 6nemli
oldugu AB hukukunda yerlesik i¢tihat hukukunda tutarsizlik olusturmay1 goze
alarak ¢evrenin korunmasi lehine bdyle bir tutum takindigina gore, cevre ile
ilgili endiseleri —serbest dolagim karsisinda— gz 6niine almaya oldukca 6nem
veriyor demektir. Nitekim pek ¢ok yazar da, bu arka plandan hareketle,
¢evrenin korunmasi mesru sebebinin, kurucu antlasmada yer almayan diger
birtakim mesru sebeplere nazaran, bir nevi kayirildigi izleniminin dogdugunu
belirtmekten geri durmamistir.”’

ABAD, pek ¢ok HS ve yazar tarafindan, yerlesik igtihat hukukundaki bu
tutarsizlig1, 6zellikle hukuki belirliligi saglamak adina, gidermeye cagrilmis,™
ama bu konuda somut bir adim atmamistir. Bu bakimdan, bu tutarsizlig:
giderebilecek birkag ihtimalden bahsedilebilir. Birincisi, iiye devletler, kurucu
antlasma degisikligi aracilifiyla cevrenin korunmasi sebebini kurucu
antlasmadaki mesru sebepler arasma ekleyebilir. ikincisi, ABAD, kurucu
antlagsmadaki birtakim hiikiimlerden —6rnegin LA ile degisik ABA md. 3(3)
ve 11 ile md. 6(1) ile birlikte ABTHS md. 37— yola cikarak g¢evrenin
korunmasi sebebinin kurucu antlagmadaki mesru sebepler ile es seviyede

86 Ibid, paras 83—119.

87 Ornegin bkz. Paul Craig & Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, 6th ed,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 703; Laurence W Gormley, EU Law of Free
Movement of Goods and Customs Union, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 516—
517; Matthew Humphreys, “Consistency in European Environmental Protection - Towards
a General Principle”, Columbia Journal of European Law, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 320,
331, 339; Jacobs, dn. 70, s. 192, 194; Julian Nowag, Environmental Integration in
Competition and Free- Movement Laws, Oxford University Press, United Kingdom, 2016,
s. 156, 158—-159; Poncelet, dn. 77, s. 200; Szydto, dn. 76, s. 503, 509. Krs. Shuibhne, dn. 76,
s. 482-483.

88 Ornegin bkz. Opinion of Advocate General Jacobs in Case C-379/98 PreussenElektra AG v
Schhleswag AG, in the presence of Windpark Reufsenkoge III GmbH and Land Schleswig-
Holstein [2000] ECLI:EU:C:2000:585, para 229. Opinion of the Advocate General
Geelhoed in Case C-320/03 Commission of the European Communities v Republic of Austria
[2005] ECLI:EU:C:2005:459, paras 99—107. Poncelet, dn. 77, s. 186; Annette Schrauwen,
“Case C-320/03, Commission v. Republic of Austria”, Common Market Law Review, Cilt:
43, Say1: 5, 2006, s. 1455-1456; Shuibhne, dn. 76, s. 204; Szydlo, dn. 76, s. 502; Stephen
Weatherill, “Free Movement of Goods”, International & Comparative Law Quarterly, Cilt:
61, Sayr: 2, 2012, s. 545.
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oldugunu kabul edebilir.* Ugiinciisii, ABAD, ictihat hukukunda degisiklige
giderek, bir 6nlem vatandagslik / kdken temelinde dogrudan ayrimcilik yapsa
bile diger mesru sebeplerle de, 6rnegin ¢cevrenin korunmasi sebebiyle de, hakli
gosterilebilir oldugunu kabul edebilir. Dordiinciisii, ABAD, ¢evre ile ilgili
endiseleri kurucu antlasmadaki mesru sebeplerden birinin altinda ele
alabilir.”® Bununla birlikte, iiye devletler veya ABAD, bugiine kadar,
yukaridaki ihtimallerden birini tercih etmek yerine mevcut durumun
devamindan yana tutum takinmaktadir.

Cevrenin korunmasinin, giiniin sonunda, serbest dolagim karsisinda
tercih edilip edilmeyecegi ise, ihtilafli 6nlemin orantililik ilkesi ile uyumlu
olup olmadig: ile, dolayistyla orantililik denetiminin yogunlugu ile ilgili bir
meseledir.

Vatandashk / Koken Temelinde (Dogrudan veya) Dolayli Ayrimeihk
Olusturan veya Pazara Erisimi Giiclestiren Ulusal Onlemler ve Cevrenin
Korunmasi

Vatandaslik / koken temelinde (dogrudan veya) dolayli ayrimcilik yapan
veya pazara erigimi gli¢lestiren 6nlemler, orantililik ilkesi ile uyumlu olmak
kaydiyla, ¢cevrenin korunmasi mesru sebebi ile hakli gosterilebilir. Orantililik
ilkesi, “dogas1 geregi yalnizca vaka bazinda degerlendirilebilir”.”' Bu yonden,
cevre ile ilgili endiseler s6z konusu oldugunda da “orantililik testinin ...
analizinin derinligi ve tutarliligt ... bir davadan digerine degisiklik

gostermektedir”.”

Orantililik ilkesi {i¢ alt unsura ayrilarak incelenebilir: uygunluk,
gereklilik ve stricto sensu orantililik.” “Uygunluk”, erisilmek istenen hedef
ile o hedefe erigmek icin kullanilan ara¢ arasinda illiyet bagmin varligini

8 Krs. Bogojevié, dn. 45, s. 462.

% Ornegin Nowag’a gore “bir segenek ... kamu giivenligini gevrenin korunmasini igerebilmesi
adina daha genis yorumlamak olabilir”. Nowag, dn. 87, s. 162. Ornegin Snell’e gére ABAD,
acitkca mesru olan ve fakat dogrudan ayrimcilik olusturan bir ulusal Onlem ile
karsilastiginda, bu dnlemi kamu giivenligi igerisine uydurmaya calismak isteyebilir. Snell,
dn. 77, s. 180. Krs. Ornegin Shuibhne’ye gore drnek vermek gerekirse kamu sagligi
politikasinin, bugiin, alkol, seker ve tiitiin listiine odaklanmasi, 1950°1i yillarda giigliikle
ongoriilebilirdi. Shuibhne, dn. 76, s. 25.

91 Jacobs, dn. 70, s. 197.

92 Jbid. Bkz. de Sadeleer, dn. 4, s. 319.

% flke Gégmen, “Avrupa Birligi I¢ Pazar Hukukunda Temel Serbestilerin Tahdidinin Mesru
Sebebinin St Olarak Orantihhk ilkesi”, Avrupa Birligi ve Uluslararast Ekonomik
Lliskiler Anabilim Dali 25 Yil Armagani, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar:
Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2017, s. 223-232.

1370



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020: 1353-1378  Avrupa Birligi i¢c Pazarinda Cevrenin...

gerektirir. “Gereklilik”, erigsilmek istenen hedefe serbest dolagimi daha az
kisitlayic1 alternatif araglarla erigmenin miimkiin olmamasin1 gerektirir.
“Stricto sensu orantililik”, erisilmek istenen hedefin serbest dolasimi
kisitlamaya deger nitelikte olmasim gerektirir.

Bu arka planda cevrenin korunmasi mesru sebebi (¢evre ile ilgili
endiseler) s6z konusu oldugunda, orantililik denetimi, i¢tihat hukukunda ilk
donem ve son donem olmak iizere ikiye ayrilarak ele alinabilir.

Cevrenin Korunmasi ve Orantiihlk Denetimi: Ilk Dénem ictihat
Hukuku

[lk donem ictihat hukukunda, ABAD, zaman zaman, “stricto sensu
orantililik” unsurunu 6ne cikararak’ bir iiye devletin tercih ettigi cevrenin
korunmasi diizeyine miidahale edebilmistir. Buna iligkin en carpici 6rnegi
olusturan Komisyon v Danimarka davasinda (1988), Danimarka hukuku
uyarinca birincisi, bos bira ve mesrubat kutulari i¢in bir depozito-iade sistemi
kurma yiikiimliiliigii vardir, ikincisi, iireticiler ve ithalatcilar, kural olarak,”
yalmizca yetkili Danimarka otoritesinin onayladigi yeniden kullanilabilir
kutular1 kullanmakla yiikimli tutulmustur.”® ABAD’a gore “cevrenin
korunmas1” mallarin serbest dolagimini siirlandirabilecek bir mesru sebep
olusturur.”” Peki, ihtilafli &nlemler orantililik ilkesi ile uyumlu mudur?
Birincisi, depozito-iade sistemi kurma ylikiimliiliigii yoniinden “bu gereklilik
kutularin yeniden kullanimini saglamay1 amaclayan sistemin olmazsa olmaz
unsuru oldugu i¢in” orantililik ilkesi ile uyumludur.”® ikincisi, yalnizca yetkili
Danimarka otoritesinin onayladigi yeniden kullanilabilir kutular1 kullanma
ylikiimliiliigii yoniinden Danimarka’ya gore “mevcut depozito-iade sisteminin
islerligi i¢in onaylanmig kutu sayisi 30’u... gegmemelidir, aksi halde sistemde
yer alan saticilar, yliksek islem masraflar1 ve daha ¢ok depo alani ihtiyaci
nedeniyle bu kadar ¢ok ¢esit kutuyu kabul etmeye yanasmayacaktir”.”
ABAD’a gore ise:'”

9 Bkz. de Sadeleer, dn. 4, s. 321; Massimiliano Montini, “The Nature and Function of the

Necessity and Proportionality Principles in the Trade and Environment Context”, Review of

European, Comparative and International Environmental Law, Cilt: 6, Say1: 2, 1997, s. 127.

Bir {retici, yilda 3000 hektolitreye kadar, onaylanmamis kutularda bira ve mesrubat

pazarlayabilir.

% Case 302/86 Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark [1988] ECR
4607, para 2.

T Ibid, para 9.

98 Ibid, para 13.

9 Ibid, para 15.

190 7pid, paras 20-21.

95
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“onaylanmig kutular1 iadeye iliskin mevcut sistemin, bos kutular
herhangi bir igecek saticisina iade edilebildiginden, maksimum bir yeniden
kullanim oramin1 ve bdylelikle oldukga yiiksek bir cevrenin korunmasi
diizeyini temin ettigi siiphesiz ki dogrudur. Ote taraftan, onaylanmamisg
kutular, yalnizca igecegi satan saticiya iade edilebilir, ¢linkii onlar i¢in de
boyle bir kapsamli sistem kurmak imkansizdir.

Bununla birlikte, onaylanmamis kutular1 iade sistemi, hem cevreyi
korumaya elverislidir hem de ithal mallar bakimidan yalmzca sinirl bir
icecek miktarin1 ... etkilerr Bu kosullar altinda, ithalat¢ilarin
pazarlayabilecegi iirlinlerin miktarina yonelik bir kisitlama, giidiilen hedef
karsisinda, orantisizdir.”

Komisyon v Danimarka karari, ¢evrenin korunmasi mesru sebebinin ilk
kez kabul edildigi karar olmakla birlikte, ¢evrenin korunmasina yonelik
yaklasimi nedeniyle elestirilmistir.'! Ornegin Krimer’e gére iiye devletler,
bu karar 1s18inda “sadece ‘makul’ bir cevrenin korunmasi diizeyini
getirebilir”, ancak “kurucu antlagsmanin ¢evrenin korunmasina verdigi 6nem
karsisinda” “‘cevre i¢in istedikleri koruma diizeyine kendileri karar
verebilmeliydi”.'”> Demiray’a gére de bu kararin, kurucu antlasmanin ruhu ile
celiskili olarak, “liye devletlerin ¢evrenin korunmasi diizeyine karar
vermekteki bagimsizligini zayiflattigi ileri siiriilebilir”.'® Bununla birlikte,
her iki yazara gore de orantililik ilkesi, “stricto sensu orantililik” unsuru bir
kenara birakilmak kaydiyla, uygunluk ve gereklilik yoniinden uygulanmaya
devam etmelidir.'™ Nitekim son dénem ictihat hukuku bu ydnde
sekillenmistir.

Cevrenin Korunmasi ve Orantiihk Denetimi: Son Doénem Ictihat
Hukuku

Son donem igtihat hukukunda, ABAD, “stricto sensu orantililik”
unsurunu bir kenara birakarak bir iiye devletin tercih ettigi g¢evrenin
korunmasi diizeyine karigmamakla birlikte, ayn1 diizeye serbest dolagimi daha
az kisitlayan baska araclarla varma imkanin, iiye devlete belirli bir takdir pay1
biraksa da, sorgulamaktadir. Bu kategoriye o6rnek olusturan Komisyon v
Avusturya davasinda (2011)'® Avusturya hukuku uyarinca 7.5 ton iistiinde

101 Ayrica bkz. Jane Holder & Maria Lee, Environmental Protection, Law and Policy,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 178—179; Poncelet, dn. 77, s. 195.

102 Krimer, dn. 77, s. 123—124.

13 Demiray, dn. 70, s. 91.

104 Krdmer, dn. 77, s. 127; Demiray, dn. 70, s. 110.

105 By karara yonelik bir inceleme i¢in bkz. Stefan Enchelmaier, “Alpine Transport Restrictions
Reconsidered: Commission v. Austria”, Common Market Law Review, Cilt: 50, Say1: 1,
2013, s. 183-202.
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olan ve belirli mallar1 tagtyan kamyonlarin Avusturya Inn vadisindeki A 12
otobanmin bir béliimiinii kullanmalar1 yasaktir.'® ABAD’a gore “sektorel
trafik yasagi, ilgili bolgede ortam havasinin kalitesini saglamak amaciyla”
kabul edilmistir.'” Hava kirliligi ile miicadele s6z konusu oldugunda ¢evrenin
korunmas1 hedefi yakindan iliskili oldugu sagligin korunmasi hedefini zaten
icermektedir.'”® Peki, ihtilafli énlemler orantililik ilkesi ile uyumlu mudur?
Birincisi, orantililik ilkesinin uygunluk unsuru bakimindan sektorel trafik
yasagl, havayr kirleten maddelerin emisyonunda azalma getirerek hava
kalitesinin iyilesmesine katkida bulunmaktadir.'® Orantililik ilkesinin
gereklilik unsuru bakimindan Komisyona gdre Avusturya, sektorel trafik
yasag1 getirmek yerine 6rnegin saatte 100 km hiz sinir1 getirerek de, bir
yandan serbest dolasimi daha az kisitlarken, diger yandan giittigli hedefe
erisebilirdi.''® Avusturya’ya gore dogrudur, kamyonlar saatte 100 km hiz
siirt ile giderse havay kirleten maddelerin emisyonunda azalma meydana
gelmektedir, ama fiiliyatta ortalama hiz bu hiz sinirm1 agmaktadir. ABAD’a
gore ise hiz sinirma “gercekten uyulmasini saglamak, gerekiyorsa yaptirim
igeren zorlayici 6nlemler benimsemek suretiyle, ilgili iiye devlete diiser”.'!!
Sonug olarak Avusturya, orantililik ilkesi ile uyumsuz bir sektorel trafik
yasag getirerek AB hukukunu ihlal etmistir.'?

Cevre ile ilgili endiseler s6z konusu oldugunda, orantililik denetimi ile
ilgili son donem igtihat hukuku bakimindan birtakim tespitler yapilabilir.
Birincisi, “cevrenin korunmasi” mesru sebebi, erisilmek istenen koruma
diizeyi ilgili iiye devlete birakilmak iizere, ticarete yonelik engel olusturan bir
onlemi hakli gostermek icin ileri siirebilir.'"® Ikincisi, ihtilafli 6nlem,
orantililik ilkesinin uygunluk unsurunu karsilamalidir, yani giittiigii hedefe
tutarlt ve sistematik bir bicimde erismek ic¢in bir ilgiyi hakikaten
yansitmalidir."'* Ugiinciisii, ihtilafli nlem, orantililik ilkesinin gereklilik

106 Case C-28/09 European Commission v Republic of Austria [2011] ECR 1-13525, para 1.

197 1pid, para 124.

108 Ibid, para 122.

199 1bid, para 129.

110 Ibid, para 139.

1 Ibid, para 147.

112 Ibid, para 151.

113 Bkz. Baykal, dn. 70, s. 129; Jacobs, dn. 70, s. 196; Poncelet, dn. 77, s. 200.

114 Case C-153/08 Commission of the European Communities v Kingdom of Spain [2009] ECR
1-9735, para 38.

Uygunluk unsurunu gegemeyen ornekler arasindan bkz. Case C-169/08 Presidente del
Consiglio dei Ministri v Regione Sardegna [2009] ECR 1-10821, paras 42-45. Case C-
679/17 Viaamse Gewest and Viaamse Gewest v Johannes Huijbrechts [2018]
ECLI:EU:C:2018:940, paras 29-34.; Case C-591/17 Republic of Austria v Federal Republic
of Germany [2019] ECLLI:EU:C:2019:504, para 75. Uygunluk unsurunu gegen &rnekler
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unsurunu karsilamalidir, yani giidiilen ¢evrenin korunmasi diizeyine, serbest
dolasim1 daha az kisitlayan baska araglarla, erisilemiyor olmalidir.'"”® Sonug
olarak, pek ¢ok yazar, ¢evrenin korunmasi (¢evre ile ilgili endiseler) soz
konusu oldugunda, orantililik denetiminin yogunlugunun, miimkiin
oldugunca, hafifletildigi veya hafifletilmesi gerektigi kanisindadir.''®

Cevrenin korunmasi, kendiliginden, hafif bir orantililik denetimine kap1
aralasa da, bir hususu hatirlatmakta fayda olabilir: Orantililik denetiminin
yogunlugunu hafifletmek, otomatik olarak, ¢evrenin korunmasinin serbest
dolasim karsisinda tercih edilecegi sonucunu dogurmaz. Zira ABAD, bir {iye
devletin savunmasi ile ilgili kavramsal diizeyde ne kadar lehe bir tutum
takinirsa takinsin, her haliikarda, o devletin iddialarinin ikna edicilik giiclinii
etraflica irdeleyecektir.'!"” Bununla beraber, orantililik denetiminin
yogunlugunu hafifletmek, ¢evrenin korunmasinin serbest dolasim karsisinda
tercih edilme ihtimalini arttiracaktir.

SONUC

Bu ¢alisma, gevre ile ilgili endiselerin giderek arttig1 giintimiizde, pozitif
biitiinlesme ve negatif biitlinlesme cer¢evesinde AB i¢ pazarinda ¢evrenin
korunmasini incelemeye, boylelikle AB i¢ pazar ile ¢evrenin korunmasi
arasindaki iliskiyi hukuki agidan biitiinliiklii bir bicimde ortaya koymaya
calismustir.

I¢ pazara erismeye yonelik iki teknikten bir tanesi olan pozitif
biitiinlesmede, AB, yetkilendirildigi 6l¢iide, tiim tiye devletlerde gegerli ortak
kurallar getirerek i¢ pazara yonelik engelleri ortadan kaldirabilir, ancak bu

arasindan bkz. Case C-400/08 European Commission v Kingdom of Spain [2011]
ECLI:EU:C:2011:172, para 92. Alands Vindkraft, dn. 81, s. 83-119. Case C-242/17
Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (L.E.G.O.) SpA v Gestore dei servizi energetici
(GSE) SpA and Others [2018] ECLI:EU:C:2018:804, paras 69-70.

115 Gereklilik unsurunu gegemeyen drnekler arasindan bkz. Opinion of Advocate General Ruiz-
Jarabo Colomer in Case C-17/00 Frangois De Coster v Collége des bourgmestre et échevins
de Watermael-Boitsfort [2001] ECR 1-9445, paras 36-38. Gereklilik unsurunu gecen
ornekler arasindan bkz. Commission v Spain (Case C-400/08), dn. 114, para 92. Alands
Vindkraft, dn. 81, s. 83-119.; L.E.G.O., dn. 114, para 71.

116 Ornegin bkz. Lucia Casado, “Environmental Protection as an Exception to the Freedom of
Establishment and the Freedom to Provide Services in the European Union”, Review of
European, Comparative and International Environmental Law, Cilt: 24, Say1: 2, 2015, s.
219-220; Humphreys, dn. 87, s. 333; Jacobs, dn. 70, s. 197; Poncelet, dn. 77, s. 196, 200;
de Sadeleer, dn. 4, s. 314, 316, 317-318; Steinbach & Briickmann, dn. 76, s. 14; Szydto, dn.
76, s. 504. Ayrica bkz. Case C-142/05 Aklagaren v Percy Mickelsson and Joakim Roos
[2009] ECR 1-4273, para 36.

117 Shuibhne, dn. 76, s. 485.
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esnada c¢evrenin korunmasmi dikkate almalidir. Bu yonden, ¢evrenin
korunmasi kurucu antlagmalarda pek ¢ok yonden koruma altina alinmaya
calisilmistir.  Birincisi, kurucu antlagsmalar, birtakim genel ve &zel
mekanizmalar araciligtyla AB ic pazar ile ilgili AB tasarruflar1 bakimindan
¢evrenin korunmasini i¢ pazar karsisinda ayrica ve acikca giivence altina
almistir. Ikincisi, AB i¢ pazan ile ilgili AB tasarruflari, bu giivenceler
temelinde, hukuka wuygunluk denetimine tabi tutulabilmektedir ve
yorumlanabilmektedir.

I¢ pazara erismeye yonelik iki teknikten digeri olan negatif
biitiinlesmede, iiye devletler, AB ¢apinda ortak kurallarin yoklugunda, kendi
kurallari ile hareket edebilir ve i¢ pazara yonelik engel olusturan dnlemlerini
(duruma gore) ¢evrenin korunmasi temelinde ve orantililik ilkesine uygun
olmak kaydiyla hakli gosterebilir. Bu yonden, ¢evrenin korunmasi adeta
kurucu antlagmadaki bir mesru sebep gibi muamele gormektedir. Birincisi,
ABAD, yerlesik igtihat hukukunda tutarsizlik pahasina, vatandaslik / kdken
temelinde dogrudan ayrimcilik yapan Onlemler bakimindan g¢evrenin
korunmasi mesru sebebini kullanabilmektedir. Ikincisi, ABAD, aym
hassasiyetle, ¢evrenin korunmasi s6z konusu oldugunda orantililik
denetiminin yogunlugunu, miimkiin oldugunca, hafifletmektedir.

Sonug olarak, gevrenin korunmasi, artik, AB i¢ pazari agisindan en az
serbest dolasima yonelik engelleri kaldirmak kadar 6nem tasiyan bir diizeye
yikselmis goziikmektedir.
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