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Takdir marji, ATHS nin éngérmedigi ancak uygulamada bazi ihtiyaclari
karsilamak amaciyla kabul edilen bir doktrindir. Takdir marjinin énemi, 20.
yiizyilla kadar hicbir surette simirlandirilamayacagi diisiiniilen egemenlik
anlayisi ile milletleraras1 bir denetim mekanizmasi araciligiyla devletlerin
egemenliginin sinirlandirilmaya ¢alisilmasi arasinda bir denge kurulmasinda
goriilmektedir.

Calismada, kavramin gelisimi, amagclar1 ve kapsami hakkinda genel bir
kanaat olusturarak, AIHM’nin Tiirkiye hakkinda ifade hiirriyetine iliskin
verdigi kararlarda takdir marjinin yerinin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.
Mahkeme’nin Tiirkiye hakkinda ifade hiirriyetine iliskin verdigi kararlarda
devlete tanidig1 takdir alanmin sinirlarmin belirlenmesi, ifade hiirriyetinin
sinirlandirilmasina iliskin devletin yetki alaninin, ayrica bireylerin ifade
hiirriyetlerinin kapsam ve sinirlarinin tespit edilmesi acgisindan 6nem ifade
etmektedir.
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ABSTRACT

The margin of appreciation is a doctrine that is not envisaged by the
ECHR but is accepted in order to meet some needs in practice. The importance
of the margin of appreciation is seen in establishing a balance between the
understanding of sovereignty, which is thought not to be limited in any way
until the 20th century, and the attempt to limit the sovereignty of states
through an international control mechanism.

The aim of the study is to determine the place of the margin of
appreciation in the decisions made by the ECtHR regarding freedom of
expression in Turkey by establishing a general opinion about the
development, aims and scope of the concept. In the decisions of the court
concerning freedom of expression concerning Turkey, determining the limits
of the area of discretion granted to the state is important in terms of
determining the scope and limits of the jurisdiction of the state regarding the
limitation of freedom of expression, as well as the freedom of expression of
individuals.

Keywords: The margin of appreciation, Freedom of Expression, Human
Rights, Balancing, Limitation.

I. GENEL OLARAK TAKDiR MARJI
A. Takdir Marji Kavram ve ATHM Kararlarindaki Gelisimi
1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) hukukunda takdir marji, bir
devletin yerel organlarinin s6zlesmede diizenlenen bir hakla iligkili olarak
daha énce gergeklestirdigi bir eylem ya da islem nedeniyle Mahkeme (AIHM)
tarafindan yargilanmasi1 agamasinda belirli bir takdir yetkisi alanina sahip
olmasini ifade eder'. Daha agik ifadeyle, Sozlesmeye taraf devletlerin
Sozlesmeye iliskin konularda karar alirken manevra yapabilme alanina sahip
olmasini ifade eder’. Ancak devletlere manevra alani sunan takdir marjinin

! David J. Harris/Micheal O’Boyle/E. P. Bates/Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku (Cev. Mehves Bing6llii Kilci/Ulas Karan), Avrupa Konseyi, Ankara
2013,s. 12

Steven Greer, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the
European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2000, s.
5; Derya Dogru, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini,
Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 9. Diger bir ifadeyle takdir marji, S6zlesme’nin igeriginin
belirlenmesi, yorumlanmas: ve uygulanmast hususunda devletlere birakilan ya da ayrilan
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hali hazirda pozitif bir dayanag1 yoktur. Diger bir ifadeyle takdir marjinin
sozlesmeye veya yiirlirlilkte olan protokollere konu edilmesi s6z konusu
degildir’. Ancak bu doktrin Mahkeme’nin igtihatlariyla ortaya ¢ikmis ve
Sozlesmenin yorumlanmasinda énemli bir konuma sahip hale gelmistir®.
Bununla birlikte 15 No’lu Ek Protokol hazirlanmis ve 2013 yilinda imzaya
acilmistir’. Bu Protokolle Sozlesme’nin &nsdziine, “...Mahkeme nin
denetleyici yargi yetkisine tabi bir takdir marjina sahip olduklarini teyit
ederek...” ifadesi eklenmis ve boylece taraf devletlerin takdir marjinin
sozlesmede agikca diizenleme alan1 bulmasi amaclanmistir®.

2. Kavramin Gelisimi

Mahkeme’nin konuya iliskin olarak verdigi ilk kararlardan birisi olan
Yunanistan/Birlesik Krallik Basvurusu’, sozlesmenin 15. maddesinde
diizenlenen olaganiistii yonetim usulleriyle ilgilidir. Bu olayda Yunanistan,
Birlesik Krallik yonetiminin mahkeme karar1 olmadan uzun siire gézaltinda
tutulmalarin  sozlesmenin ihlali oldugunu ileri siirerek Komisyon’a
bagvurmustur®. Komisyon 15. madde kapsaminda olaganiistii dénemlerde
devletlerin S6zlesmeye aykir tedbirler alabilecegini belirtmesinin yam sira
devlet organlarinin iilkesindeki somut siyasi ve sosyal kosullar1 Komisyon’a
kryasla daha iyi bilebilecegini ve buna bagli olarak da olaganiistii durumlarda
devletin hangi tedbirleri alacagina karar verme konusunda daha iyi bir
konumda oldugunu belirtmistir’. Dolayisiyla Komisyon taraf devletlerin bu

degerlendirme yapma alamidir. Bkz. Egemen Esen, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi

Ictihatlart Inginda Takdir Marji Doktrini, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir

Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 6.

Dogru, s. 10.

4 Ali Riza Coban, “Strasbourg’da Herkiillere Thtiyacimiz Var Mi1? Ulusal Takdir Yetkisi ve
Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, s. 192. Bkz. Esen, s. 29.

5 Bkz. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/65-avrupa-insan-haklar-
sozlesmesine-ek-15-numaral-protokol/ (E. T. 24.10.2019); Dogru, s. 10 dipnot 32).
¢ Bkz. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/65-avrupa-insan-haklar-

sozlesmesine-ek-15-numaral-protokol/ (E. T. 24.10.2019); Dogru, s. 10 dipnot 32); Bkz.

Esen, s. 29.

Murat Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Yorumu, Lykeion, Ankara 2019, s. 376.

8 Bkz. Yunanistan/Birlesik Krallik, B.N. 176/56, 26.09.1958, (Aktaran: Dogru, s. 15).

 Bkz. Yunanistan/Birlesik Krallik, (Aktaran Dogru, s. 15). Devletlerin ATHS md. 15
baglaminda takdir marjina sahip olmasi ¢ekirdek haklarin sinirlandirilabilecegi anlamina
gelmez. Dolayisiyla devletin gekirdek haklara iliskin olarak takdir marjina sahip olmadigin
veya bu marjin oldukea sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Konu hakkinda ayrica bkz. Esen,
s. 10.
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durumlarda hangi tiir tedbirler alabilecegine kendilerinin karar vermesinin
miimkiin oldugunu dile getirmis, devletlerin takdir marjina yer vermistir'®.

Soézlesmenin ayni1 maddesiyle ilgili olarak Mahkeme’nin Oniine gelen
diger bir basvuru da Lawless/irlanda basvurusudur''. Basvuruya iliskin
Komisyon’un hazirladigi raporda, Yunanistan/Birlesik Krallik karar1 da emsal
gosterilerek, agikca devletin giivenligi ve milletin yasami tehdit altindaysa bu
tehditleri bertaraf etmeye yonelik gerekli dnlemlerin alinmasinin normal
oldugu belirtilmistir. Komisyon’a gdre, bu olaganiistii 6nlemlerin
belirlenmesi ve tehlikelerin ortadan kaldirilmasi konusunda devletlerin takdir
marjinm oldugu kabul edilmelidir'>. Buna gére devletlerin 15. madde
kapsaminda takdir marj1, devletlerin neyin olaganiistii sartlar olusturdugunu
belirlemesini, bu sartlara nasil ve hangi araclarla son verileceginin tespit
edilmesini kapsar'’. Diger bir ifadeyle devletin takdir marji, hak ve
hiirriyetlerin =~ sinirlandirilmasinda  kullanilacak ~— simirlama  araglarinin
belirlenmesini ve eger devletin pozitif edim yiikiimliiliigii varsa buna iliskin
araclarin tespitini kapsar'*,

Mahkeme, ilk kez bu iki kararda takdir marjina yer vermistir.
Mahkemenin igtihatlar1 neticesinde ortaya c¢ikan bu doktrin daha sonra
Mahkemenin Sézlesmeyi yorumlamasinda ve diger bir¢ok hakla ilgili karar
vermesinde de etkili bir arag haline gelmistir'>. Mahkeme takdir marjindan,
Sozlesme’nin 15. maddesi ile birlikte 8-11. maddeler arasinda diizenlenen
haklar gibi bir¢ok hakkin ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde yer alan
miilkiyet hakkmin yorumlanmasinda da yararlanmaktadir'®. Ornegin, 8-11
maddeler arasinda yer alan haklara miidahalenin ilgili maddelerde belirtilen
mesru amagclara sahip olup olmadiginin tespitinde Mahkeme takdir marji
doktrinini kullanmaktadir'”.

Dogru, s. 15; Ayrica degerlendirmeler i¢in bkz. Tolga Sirin, “Takdir Marji1 Doktrini ve

Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Acisindan Anlami1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, Y.

2013, s. 365

1119.12.1959 tarihli Komisyon Raporu, s. 85, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-
73438"]} (E. T. 24.10.2019); Erdogan, s. 376. Ayrica degerlendirmeler i¢in bkz. Dogru, s.
16-17; Esen, s. 37-38.

12°19.12.1959 tarihli Komisyon Raporu, s. 85.

Dogru, s. 17; Ayrica degerlendirmeler i¢in bkz. Sirin, Takdir Marji, s. 365-366.

14 Bkz. Esen, s. 10.

15" Benzer yonde bkz. Coban, s. 192.

16 Bkz. Greer, s. 9-13.

17 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12. ATHS 8-11. maddeler sirasiyla; Ozel hayatin ve aile

hayatinin korunmasi; diigiince, vicdan ve din hiirriyeti; ifade hiirriyeti; dernek kurma ve

toplanti hiirriyetini kapsar.
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Takdir marjinin kullanim1 ve devletlerin takdir alaninin varligina iliskin
en Onemli konulardan birisi ifade hiirriyetidir. Zira takdir marjinin
kriterlerinin ilk kez Mahkeme tarafindan agiklandigi karar da ifade hiirriyetine
iliskin olan Handyside/Birlesik Krallik kararidir'®. Handyside/Birlesik
Krallik" kararina konu olan olay, “The Little Red Schoolbook” isimli kitabin
iceriginin genel ahlaka aykir1 olmasi1 nedeniyle Birlesik Krallik tarafindan
kitabin yasaklanmasina iliskindir®.

S6z konusu kitap, 12 yas ve iistli okul ¢ocuklarina yonelik hazirlanmis ve
kitapta; mastiirbasyon, orgazm, pornografi, taciz, kiirtaj ve escinsellik gibi
konulara yer verilmistir’!. Mahkeme hiirriyetlerin sinirlandirilmas: igin
gereken kriterleri belirterek bu basvuruda uygulamistir. Ilk olarak ifade
hiirriyetine miidahalenin varligini tespit etmis ve kitaplarin toplatilmasini
miidahale olarak degerlendirmistir. Daha sonra s6z konusu miidahalenin
hukuka dayanip dayanmadigini arastirmis ve kanuni bir dayanagi oldugu
sonucuna varmustir. Uglincii sirada ise miidahalenin demokratik toplumda
gerekliligini ve miidahalenin mesru bir amaciin varligini sorgulamistir. Bu
asamada Mahkeme, miidahalenin gerekliliginin tespitinde ahlakin
korunabilmesi igin Ingiliz makamlarinin (ayrica tim taraf devletlerin) iyi
niyetle ve Sozlesme’nin 10. maddesinde belirtilen konularla smirli olacak
sekilde takdir marjinin, yani karar verirken sahip olduklari bir takdir alaninin
oldugunu belirtmistir®.

Nitekim Mahkeme’ye gore taraf devletlerin i¢ hukuklarinda tek tip -
uzlagi saglanmis- bir ahlak anlayisi olmadigindan, ahlakin gerekleri kanunlara
hakim olan ilke ve goriislere, zamana ve mekana gore degismektedir”. Bu

18 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12; Erdogan, s. 376. Handyside/Birlesik Krallik karar
ayn1 zamanda, Mahkeme’nin ifade hiirriyetinin kapsaminin ve niteliginin en kapsamli
sekilde anlatildigi ilk karar olarak da kabul edilir. Bkz. Reyhan Sunay, Avrupa
Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda [fade Hiirriyetinin Muhtevast ve Simirlari, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara 2001, s. 33.

19 Handyside/Birlesik Krallik, B. N. 5493/72, 07.12.1976. Bkz. Sibel inceoglu, “Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, Cogilcu Demokrasi ve Cogunlukcu
Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar: Toplantisi, 5-6 Haziran 2010 Ankara, Tutkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara 2011, s. 106.

20 Karara konu olaylar hakkinda bkz. Handyside/Birlesik Krallik, s. 3-6, § 9-25. Bkz. Inceoglu,
s. 106; Ufuk Ramazan Cakmak, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nde Basin Ozgiirliigii ve
Devletin Yiikiimliiliikleri, Seckin Yaymclik, Ankara 2017, s. 77.

21 Handyside/Birlesik Krallik, s. 6, § 20-21. Ornegin kitabin 77. sayfasinda "Belki ot iiyor ya
da erkek arkadasinla ya da kiz arkadasinla yatryorsun ve ebeveynlerine ya da
ogretmenlerine soylemiyorsun, cesaret edemedigin icin ya da sadece gizli tutmak istedigin
icin.” Bkz. Handyside/Birlesik Krallik, s. 11.

22 Handyside/Birlesik Krallik, s. 17, § 47.

23 Handyside/Birlesik Krallik, s. 17, § 48. Ahlaka iliskin konularda Mahkeme’nin takdir
yetkisini genis kabul etmesinin gerekgesine iligkin ayrica bkz. Inceoglu, s. 106-107.
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bakimindan taraf devletlerin organlarinin iilke sinirlar igerisinde meydana
gelen olaylar bakimindan neyin “gerekli olacagina”, yani gerekliligin ne
olduguna karar verme konusunda, milletlerarasi mahkemelerde gorevli
hakimlerden daha iyi ve avantajli konumda oldugu, Mahkeme tarafindan
kabul edilmistir**.

Ancak takdir marj1 devletlere siirsiz bir hareket alan1 saglamaz”. Bu
konuda Mahkeme yine taraf devleti yargilayabilir; miidahalenin amacinin
mesrulugunu ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligini
degerlendirebilir. Yani devlet, demokratik toplumun gereklerine riayet etmek
zorundadir. Ayrica miidahale, mesru amag ve sinirlandirma -arag- arasinda bir
dengeye de sahip olmalidir®. Dolayisiyla devlet takdir marjina sahip olsa da,
“gereklilik”, “mesru amag” ve “orantililik” konularinda Mahkeme bu ilkelere
riayet edilip edilmedigi konusunda yarg: yetkisine sahiptir’’. Mahkeme’nin
Handyside/Birlesik Krallik kararinda da anlagilacagi iizere takdir marji
Avrupa’da bir uzlasi varsa ¢ok dar olmalidir’®. Ancak bir uzlasi yoksa,
dolayisiyla Avrupa adina ilgili konu degiskenlik ve belirsizlik ifade ediyorsa,
bu durumda devletlerin takdir alam1 daha genistir®. Fakat asla smirsiz veya
Mahkemenin yargi yetkisinin diginda degildir. Ote yandan Mahkeme’nin
devletleri denetlemesi ve takdir alani igerisinde kalmalarini kontrol etmesi de
devletin ve devlet organlarinin yerine gecerek daha iyi oldugunu diistindiigii
hususlarda devlet adina karar verebilecegi anlamina gelmez™.

Yunanistan/Birlesik Krallik ve Handyside/Birlesik Krallik kararlarinda
ortaya konulan “yerel organlarin devletin igerisinde bulundugu sartlar1 daha
iyi tamimas1” ve “Avrupa uzlasisinin olup-olmamasi” gibi ilkeler, ATHM’de
hakim olan bagka ilkelerin tesis edilmesi ve ikincil amaglarin elde edilmesi
icin kabul edilen ilkelerdir. Dolayistyla takdir marj1 bazi ilkelerle dogrudan
iligkili olup, birtakim amaglara ulasmak i¢in kullanilan bir aragtir.

24 Handyside/Birlesik Krallik, s. 17, § 48; Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12; Cakmak,
s. 77.

25 Handyside/Birlesik Krallik, s. 18, § 49; Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12; Inceoglu,
s. 111.

26 Handyside/Birlesik Krallik, s. 18, § 49; Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12.

27 Benzer yonde bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12.

28 Bkz. Dogru, s. 14; Greer, s. 5.

2 Bkz. Dogru, s. 14; Greer, s. 5. Ancak Mahkeme’nin dini sdylemler hakkinda devletlere

tanidig1 takdir marj1 doktrini karsisinda, ifade hiirriyetini korumaya yonelik olarak ifade

hiirriyetinin alanin1 da genisletmeye basladigi ileri stiriilmektedir. Bkz. Osman Dogru/Atilla

Nalbant, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, C. 2, Avrupa

Konseyi, Ankara 2013, s. 192.

Seref Goziibityiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast,

Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 159; Ashingdane/ingiltere, B. N. 8225/78, 28.05.1985,

§57,s. 20.

30
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B. Takdir Marjiyla iliskili Diger Ilkeler
1. ATHM Kararlarinda Takdir Marji ve ikincillik Tlkesi
a. Genel Olarak ikincillik Tlkesi

Soézlesme hukukuna gore Mahkemenin yargilama yetkisi ikincil
niteliktedir. Yani Mahkeme, bir temyiz mercii ya da dordiincli derece
mahkemesi konumunda degildir’'. Dolayisiyla taraf devletlerin yargi
mercileri dniinde ileri stirlilmemis olan iddialar veya talepler de Mahkeme’nin
yargilamasinda ileri siiriilemez*>. Bu husus mahkemenin yarg1 yetkisini, yani
bireysel bagvuruyu, kanun yollarindan ayirir niteliktedir®>.

Bununla birlikte Mahkemenin yarg: yetkisinin ikincilligi, S6zlesmede
acikca yer almamaktadir. Ancak bu ilke, dolayli olarak sézlesmedeki bazi
maddelerden c¢ikarilmaktadir. Ornegin, Sézlesmenin 13. maddesinde
devletlerin “etkili bir bagvuru yolu” kurma yiikiimliliigiiniin olmas1 ve 35.
maddesinde bagvurucular igin getirilen “i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi” sarti,
mahkemenin 6niine gelecek bir uyusmazligin daha dnce devletlerin kendi i¢
hukuk yollarinca ¢dziime kavusturulmasinin amaglandigini gosterir. Buna
gore ancak, hak ihlalleri devletler tarafindan giderilmemis ya da
giderilememisse bu durumda Mahkeme’nin yargi yetkisinden séz edilebilir™*.

3
32

Greer, s. 19; Coban, s. 193.

Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Bagvuruda Ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Simrlari
Sorunu”, TBB Dergisi, S. 135, Y. 2018, s. 17.

3 Gokean, s. 17.

3 Benzer yonde bkz. Greer, s. 19; Coban, s. 193-194. AIHM uygulamasinda da i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesine yonelik bazi istisnalar getirilmistir: ik olarak, hukuk yolunun etkili
olup olmadigi, Mahkeme tarafindan incelenir. Eger hukuk yolu etkili bir yol olarak
goriilemeyecekse hukuk yollarinin tiiketilmesi sartt aranmaz. Bu durumda da hukuk yollari
tiiketilmeden yapilan basvuru reddedilmez.

Ikinci olarak, acik bir kanun hiikmii varsa ve buna bagh olarak da kanun hiikmii agikca
sozlesmeyle catigma halindeyse bu durumda hukuk yollarmin tiiketilmesi sarti
aranmamaktadir. Ciinkii ATHS’ye agikga aykirt bir kanunun varhigi nedeniyle hukuk
yolundan gikacak kararm her zaman ATHS’ye uygun olacagi beklenemez. Ugiincii olarak
yerlesmis bir yarg: ictihadi varsa hukuk yollarmin tiiketilmesi sartt aranmamaktadir. Bu
durumda AIHS hukukuna aykir1 olacak sekilde yargi yerinin yerlesik bir igtihad: varsa ve
olagan sartlarda bu igtihadin degismesi beklenmiyorsa, ihlalin giderilmesi de s6z konusu
olmayacagindan hukuk yollarinin tiiketilmesi sarti aranmamaktadir. Dordiinciisii eger
AIHS’ye aykin yerlesik bir idari uygulama gelismis ve yerlesmisse bu durumda da hukuk
yollarinin tiiketilmesi gart1 aranmamaktadir. Besinci olarak, davanin siiriincemede kalmasi
s0z konusu ise, yani yargilama makul siirede tamamlanmamigsa, bu durumda bagvurucunun
ayrica hukuk yollarm tiiketmesi de beklenemez. Ciinkii yargilama zaten makul siireyi asar
sekilde uzamig ve c¢oziilememistir. Basvurucunun ayrica hukuk yolunu tiiketmesini
beklemek ilgili davanin daha fazla uzamasina ve siirincemede kalmasina neden olur. Altinci
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Ayrica bu igtihat gelisiminin yam1 sira, Mahkemenin yargi yetkisinin
ikincilligi heniiz yiriirliige girmeyen 15 No’lu Ek Protokol’de acik¢a yer
bulmustur. Bu Protokolle Sézlesme nin dnséziine, “Ikincillik ilkesi uyarinca,
isbu sozlesme ve Protokollerinde tanmimlanmis hak ve ozgiirliikleri koruma
sorumlulugunun éncelikli olarak Yiiksek Sozlesmeci taraflara ait oldugunu...
teyit ederek...” ifadesi eklenmis’> ve mahkemenin oniine gelecek bir
bagvurunun Oncelikli olarak taraf devletlerce ¢oziime kavusturulmasi
gerektigi sozlesme metninde agikca dile getirilmistir.

Sonu¢ olarak, Soézlesme hukukunda Mahkeme ikincil nitelikli bir
yargilama islevi goriir. Insan haklarmin korunmasi ve buna iliskin
yargilamanin yapilmas: konusunda asil sorumluluk devletlere aittir™.
Sozlesmedeki haklarin taninmasi, bu haklarin ihlal edilmelerinin énlenmesi
ve bu haklara iliskin uyusmazliklarin ¢oziilmesi konusunda ilk sorumluluk
taraf devletlere aittir’’. Ancak devletler sorumlulugunu yerine getirememis ve
uyusmazliklardan dogan magduriyetleri giderememisse, bu durumda
Mahkeme nin yargi yetkisi ortaya ¢ikar*®.

b. ikincillik Ilkesi ve Takdir Mariji

Takdir marj1 doktrini, Mahkeme’nin yargi yetkisinin ikincilligiyle
ilgilidir®®. Zira Sézlesme’ye iliskin uyusmazligi &nce taraf devletler
¢ozmelidir, ¢6zemedikleri hallerde =~ Mahkeme’nin  yetkisi ortaya
cikmaktadir®®. Diger bir ifadeyle, uyusmazliklar ¢dziilmesi, hiirriyetlerin
korunmasi ve smirlandirilmasi agisindan Soézlesme’nin - yorumlanmasi
konusunda ilk sorumlu, taraf devletlerdir!'. Zira Mahkeme’ye gére bir

olarak, hukuk yollarinin tiiketilmesi hususunda bagvurucu kamu giiglerince engellenmise,
ornegin mahkim, tutuklu vs. halde bulanan kisiye bu firsat sunulmamissa, hukuk yollariin
tiiketilmesi sartt aranmamaktadir. Cilinkii kisi iradesinin disindaki sartlar nedeniyle
engellenmistir. Son olarak eger i¢c hukuk yolunun etkili ve uygun olmadigi1 konusunda ciddi
endiseler varsa ve basvuru konusuna yonelik olarak hukuk yollarindaki mahkemeler
tarafindan verilen kararlar bu endiseyi destekler nitelikteyse hukuk yollarmin tiiketilmesi
sart1 aranmamaktadir. Konu hakkinda bkz. Géziibiiyiik/ Golciikli, s. 77-94.

35 Bkz https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/65-avrupa-insan-haklar-

sozlesmesine-ek-15-numaral-protokol/ (E. T. 24.10.2019); Esen, s. 8-9.

Dogru, s. 26; Bkz. Esen, s. 11. AIHM’nin yarg yetkisinin neden ikincil nitelikte olduguna

iliskin goriisler i¢in ayrica bkzg¢. Dogru, s. 26-27.

Gokcan, s. 15; Goziibiiylik/Golciikli, s. 157. Bu baglamda devletlerin tanima, koruma ve

tedarik (tesis) etme yiikiimliiliiklerine iliskin olarak ayrica bkz. Mustafa Erdogan, [nsan

Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion, Ankara 2012, s. 117-121.

38 Gokean, s. 16; Coban, s. 194,

3 Coban, s. 193; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 14; Gokcan, s. 17.

40 Coban, s. 194; Gokcan, s. 16; Benzer yonde bkz. Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 157.

41 Dogru, s. 32; Gokcan, s. 15; Benzer yonde bkz. Goziibiiyiik/Gélciikli, s. 157.

36

37
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uyusmazlikta taraf devletler, kendi iilkelerindeki sartlari Mahkeme’nin
hakimlerine kiyasla daha iyi bilmektedirler*. Ayrica mahkeme
Handyside/Birlesik Krallik kararinda da agikca taraf devletlerin hiirriyetleri
koruma konusunda yiikiimli oldugunu belirtmektedir”. Dolayisiyla
hiirriyetleri koruma ve uyusmazliklar ¢ézme konusunda ilk sorumlu, taraf
devletler oldugundan; ayrica bu devletlerin organlar1 kendi toplumsal
sartlarin1 daha iyi anlayabilme ve bilebilme imkéanina sahip olduklarindan
takdir marjina sahiptirler*.

Sozlesmedeki haklarin taninmasi, bu haklarin 1hlal edilmelerinin
onlenmesi ve bu haklara iligkin uyusmazliklarin ¢6ziilmesi konusunda ilk
sorumluluk taraf devletlere ait*® oldugundan taraf devletler, haklarin
taninmasi, korunmasi ve sinirlandirilmast konusunda hukuk kurali koyma;
kurallar1 ve soOzlesmeyi yorumlayarak hangi durumlarda miidahalenin
“gerekli” ve “zorunlu” olacagmni tayin etme, takdir etme, yetkisine
sahiptirler*®. Bu da devletlere S6zlesme kapsaminda belli bir takdir marj1, yani
takdir alan1 saglar. Aksi halde devletlerin bu konularda yiikiimlii oldugunu
belirtip diger yandan da takdir yetkileri olmadigmi varsaymak yerinde
olamaz. Taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini, iilkenin imkanlarini/sartlarin1 da
dikkate alarak yerine getirmeleri gerektiginden devletlerin bu alana sahip
olmalar1 kaginilmazdir®’.

Ancak devletlerin ikincillik baglaminda sahip oldugu takdir marji,
bireylerin kisilikleri ve kimlikleriyle alakali konularda dar kabul edilmis;
ornegin devletlerin ekonomi politikalarinda ve milli giivenlik gibi konularinda
veya genel ahlak gibi genel bir uzlagmmin saglanamadigir hallerde takdir
marjinin genis oldugu kabul edilmistir*®. Dolayisiyla Mahkeme, yargi
yetkisinin ikincil niteligine ragmen devletlerin takdir yetkisinin sinirsiz

4 Handyside/Birlesik Krallik, s. 17, § 48; Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12;
Yunanistan/Birlesik Krallik, (Aktaran Dogru, s. 15).

4 Handyside/Birlesik Krallik, s. 17, § 48; Cakmak, s. 76.

4 Takdir marj1, devletlerin S6zlesme nin hak ve hiirriyetler hakkinda sagladig1 giivencelerden
daha genis giivenceler saglamasina yarayabilir. Taraf devletler, Sozlesme’yi genis
yorumlayarak haklar baglaminda asgari standartlar koyan S6zlesme’nin 6ngordiigii diizen
daha hiirriyetci bir diizen kurabilir. Konu hakkinda bkz. Esen, s. 8.

4 Gokcan, s. 15; Cakmak, s. 76-77.

46 Gokean, s. 18; Goziibityiik/Golciiklii, s. 157.

47 Benzer yonde bkz. Gokcan, s. 18. Devletlerin sahip olduklari takdir marj1, devletlerin iginde

bulunduklari sartlarla da yakindan alakalidir. Ornegin, olaganiistii ydnetim hallerinde takdir

marj1 daha genistir. Konu hakkindaki agiklamalar i¢in ayrica bkz. Esen, s. 55-58.

Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 13-14; Gokcan, s. 19-20; Ayrica degerlendirmeler igin

bkz. Sirin, Takdir Marji, s. 372-376; Benzer yonde bkz. Inceoglu, s. 106.

48
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olmadigini kabul etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, devletin takdir marj1
siirlart igerisinde kalip kalmadigin1 denetleme yetkisine sahiptir®.

2. ATHM Kararlarinda Takdir Marji ve Orantihlik ilkesi
a. Genel Olarak Orantihlik ilkesi

Mahkeme kararlarinda orantililik ilkesi, S6zlesme’ye konu olan haklarin
sinirlandirilmasinda riayet edilmesi gereken bir ilkedir. Orantililik ilkesi
catisan hak ya da menfaatin dengelenmesi islevini goriir’’. Ornegin, bir hak
ile kamu diizeninin veya yine bir hakla bagka bir hakkin ¢atistig1 durumlarda,
iki deger arasinda adil bir dengelemenin yapilmasi, orantililik ilkesiyle
saglamir’'. Bu aym zamanda miidahalenin yalmzca mesru amag disinda
kullanilmamasini da ifade eder’>. Dolayisiyla orantililik ilkesi miidahalenin,
uyusmazlik konusu farkli menfaatler, miidahalenin yoneldigi amag¢ ve
kullanilan arag arasinda adil bir denge kurulmasini1 ifade eder™.

Gerek haklar arasinda dengelemenin yapilmasi gerekse dengelemede
dikkate aliman mesru amacin varhigina iliskin tespit ve benzer sekilde
dengelemeye iliskin olarak tercih edilen araglar, dogrudan devletin takdirine
baghidir. Takdir marj1 da devletlerin dengeleme yaparken, sahip olduklar
dengeleme veya orant1 kurma payidir™*. Dolayisiyla Mahkeme, miidahalenin
So6zlesme’ye uygunlugunu denetlerken, devletin takdir alani icerisinde kalip
kalmadigini da tespit etmek zorundadir.

b. Takdir Marji ve Orantihlik ilkesi

Takdir marji kavrami, Mahkeme tarafindan incelenen bagvurularda,
kamu menfaati ve bireysel haklar basta olmak {izere farkli menfaatlerin,
dengelenmesiyle iligkilidir. Mahkeme, Ornegin, Oniine gelen basvurularda
bireylerin hak ve hiirriyetleri ile kamusal menfaatlerin dengelenmesiyle
iliskili olarak takdir marj1 doktrinine bagvurur’®. Diger bir ifadeyle “orant1”
kurmada, yani “adil dengeleme” yapilmasinda devletlere birakilan alana
basvurur’®. Dolayistyla takdir marjinin Mahkeme tarafindan kullanilmasinda

4 Esen,s. 12.

30 Bkz. Goziibiiyiik/Gélciikli, s. 156; Dogru, 19.

51 Bkz. Géziibiiyiik/Gélciikli, s. 156; Dogru, 19.

2 Sunay, s. 99;  Goziibiiyiik/Golciikli, — s. 156; Benzer yonde  bkz.
Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 11.

33 Goziibilyiik/Golciikli, s. 156.

3 Bkz. Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 160.

35 George Letsas, “Two Concept of the Margin of Appreciation”, Oxford Journal of Legal
Studies, Vol. 26, No. 4, Y. 2006, s. 709.

36 Goziibityiik/Gélciiklii, s. 160.
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temelde iki halden so6z edilebilir. Birincisi, devletin egemenlikten
kaynaklanan yetkileri ¢er¢evesince kamusal menfaatlerin korunmasi amaciyla
gerekli tiim dnlemler, ilk olarak devlet tarafindan alinmalidir®’. ikincisi ise,
sOzlesmenin korumasindan yararlanan bir hakka miidahale olmasina ragmen,
bu miidahalenin bir ihlal teskil etmedigi hallerde, yine Mahkeme’nin
basvurdugu bir argiiman olarak ortaya ¢ikmaktadir™®.

Bu baglamda Mahkeme, bir miidahalenin ihlal olup olmadigini tespit
etmek igin, devletin eylemini bazi testlere tabi tutar. Bu test su sekildedir;
miidahalenin olup olmadig1 ve kanuni dayanaginin varlifi, S6zlesme’de
Ongoriilen mesru amaclardan birisinin varlig1, miidahalenin zorunlu olmasi ve
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi, yani zorunlu bir sosyal
ihtiyaca hizmet ediyor olmasr®’. Kavrama iliskin s6z konusu olan bu hallerin
varlig1 halinde Mahkeme’nin tutumu daha pasif bir goriinlime sahiptir.
Nitekim Mahkeme, takdir marji igerisinde kalan bir miidahaleyi tespit
etmisse, Sozlesme ihlal edilmediginden uyusmazlik konusunda yetkilerini
daha cekingen kullanir®.

Ornegin miidahalenin Sézlesmeye aykiri olmamasi ve takdir marji
icerisinde kalmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu bir sosyal ihtiyaca
dayanmasi gerekir®'. Mahkeme, miidahalenin zorunlu oldugunu tespit ederse,
ihlalin olmadigina karar verir. Bu husus esasinda, Sézlesme’ye konu olan bazi
haklarm sinirlandirilabilir oldugunu, diger ifadeyle mutlak olmadigim
gostermektedir®®. Ancak haklar mutlak olmasa bile Mahkeme, takdir marji
doktrini geregince devletlerin takdir alanlari igerisinde kalip kalmadigini
denetlemektedir. Bu denetim orantililik ilkesi ve bireysel hiirriyetlerle
kamusal menfaatler arasinda ortaya c¢ikan catigmanin dengelenmesiyle
iligkilidir®.

37 Letsas, s. 709; Erdogan, s. 377.

8 Letsas s. 710; Erdogan, s. 377.

% Letsas, s. 710. Mahkeme nin bu testinin ifade hiirriyetine uygulanmasi agisindan kapsaml
bir inceleme i¢in bkz. Sunay, s. 77-130.

Ancak burada tekrar hatirlatmak gerekir ki devletlerin sinirsiz bir yetki alanina sahip
olduklarini gostermez. Devletler, yetkilerini kullanirken, diger ifadeyle hakka miidahalede
bulunurken bazi hususlara dikkat etmelidirler. Aksi halde miidahale, bir ihlale doniigebilir.
Bu nedenle miidahalede; 6rnegin kamu giivenligi, su¢ islenmesinin Onlenmesi gibi
sozlesmede ongoriilen mesru bir amacinin da olmasi gerekir. bkz. Letsas s. 710.

Letsas, s. 711.

Letsas, s. 711. Herhangi bir hakkin smirsiz oldugunu séylemek oldukca zordur. Oncelikle
her hakkin tabii sinir1 bir bagkasinin hak alanidir. S6zlesme’de de haklar1 diizenleyen ilgili
maddelerde haklarin smirli oldugunu ve smirlama sebeplerini diizenlemektedir. Bkz.
Goziibiiyiik/Golciikli, s. 155.

0 Letsas,s. 711.

60

6
62
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Orantililik, devletlerin takdir alanini agip agmadiginin tespit edilmesinde
Mahkemenin kullandig1 bir aragtir®. Mahkeme miidahalenin zorunlulugunu
tespit ederken de bir Avrupa uzlasisinin olup olmadigini, yani ayni zaman da
diger Avrupa iilkelerinin uygulamalarini dikkate alir. Ornegin “Das
Liebeskonzil” isimli eserde Hristiyanlik inancina yonelik alayci ifadelerin®
oldugu gerekgisiyle ifade hiirriyetinin ihlal edilmesine iliskin Otto Preminger
Enstitiisii/Avusturya bagvurusunda Mahkeme, bu hususu agikca belirtmistir:
“... bazi demokratik toplumlarda, yasal amagla orantili olarak ortaya konan
“formalite”, “kosul”, “kisitlama” veya “cezamin”, dinen kutsal kabul edilen
nesnelere karst uygunsuz saldirilar: yaptirima tabi tutma ve engellemenin
gerekli oldugu asikdardwr. “Ahlak” kavraminda oldugu gibi, toplumda dinin
onemi konusunda tek bir kavramin Avrupa ¢apinda bulunmasi miimkiin
degildir. ... tek bir iilke icinde bile bu kavramlar degisiklik
gosterebilmektedir... O halde boyle bir miidahalenin gerekliliginin varliginin
ve alamimin degerlendirilmesinde ulusal makamlara belirli bir takdir hakk
payt taminmalidir.®”

Mahkeme bu kararinda, devletlerin belirli bir takdir paymin oldugunu
kabul etmesinin yani sira, ayrica bu alanin sinirsiz olmadigini1 da 6nemle
vurgulamaktadir. Mahkemeye gore, devletlerin “miidahalenin gerekliligini”
ikna edici bir sekilde ortaya koymas1 gerekir®’. Mahkemenin uyguladig: bu
metot sayesinde, takdir marjimin Oncelendigi, orantililik ve gereklilik
ilkelerinin takdir alaninin tespiti hususunda bir ara¢ konumunda birakildig1 da
goriilmektedir®. Zira Mahkeme, orantililik takdir marji alam igerisindeyse
ihlal karar1 vermemektedir.

Yine bu dogrultuda, bagka bir bagvuru olan Evans/The United Kingdom
bagvurusunda da Mahkeme, ayn1 hususlara yer vermis, Avrupa Konseyi tiyesi
olan devletler arasinda bir uzlasiin olmadig1 ve bireysel hiirriyet ve kamusal
menfaatlerin dengelenmesi hususunda devletlerin genis takdir alanina sahip
oldugunu belirtmistir®. Mahkeme bircok basvuruda oldugu gibi bu basvuruyu
da incelerken devletleraras1 hukuktan, yani diger devletlerin
uygulamalarindan istifade etmistir’.

64
65

Dogru, s. 22.

“Eser, Yahudi, Hiristiyan ve Islam dinlerinin Tanri’sini, seytana secde eden, onunla uzun
ve ihtirash bir bicimde dpiisen ve ona arkadasim diyen, acik¢ca bunadig: belli bir yash adam
olarak tasvir etmektedir... Tanri, Hz. Meryem ve Hz. Isa bir sahnede seytan: alkislar sekilde
gosterilmektedir.” Bkz. Otto Preminger Enstitiisii/Avusturya, B. N. 13470/87, 20.09.1994,
§ 22, s. 8; Inceoglu, s.114.

% Qtto Preminger Enstitiisii/Avusturya, § 49-50, s. 15-16; Bkz. Dogru/Nalbant, s. 193.

7 Otto Preminger Enstitiisii/Avusturya, § 50, s. 16.

% Bkz. Dogru, s. 22.

% Evans/The United Kingdom, B. N. 6339/05, 10.04.2007, § 77, s. 24,

70 Evans/The United Kingdom, § 79, s. 24.
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C. Takdir Marjimin Amaci
1. Genel Olarak

Takdir marji, milletleraras1 organlarin ikincilliginin tabii bir sonucudur.
Zira her devlet, egemenlik yetkisine sahiptir. Her devlet, iilkesindeki
uyusmazliklarin ¢oziilmesinde, Sozlesmedeki, haklarin korunmasi ve
taninmasinda ilk yetkilidir’'. Dolayisiyla devletler egemenlik alanlarina
iligkin olarak uyusmazliklar1 da ilk olarak ¢dzmekle yiikiimlii unsurlardir.
Ancak bunun yani sira devletler, her ne kadar milletlerarasi organlarin bazi
yetkilerini tanimis olsalar da egemenlik konusunda ¢ekingen ve yetkilerini
paylasmak hususunda olduk¢a cimridir. Dolayisiyla, AIHS hukuku
baglaminda da takdir marjinin amaci ve varligi devletlerin egemenligiyle
dogrudan iligkilidir.

2. Devletlerin Egemenligine Saygi flkesinin Korunmasi ve Sézlesme
Hukukun Devamim Saglamak icin Mahkeme’nin Kendisini
Kisitlamasi

Sinirlart belli toprak pargasi lizerinde insan toplulugunun yonetme ve
emretme yetkisi, egemenligi ifade eder ve egemenlik, her devletin olmazsa
olmaz bir unsurudur’®. Klasik anlamiyla egemenlik, baska bir giice bagh
olmayan, sinirsiz ve benzersiz bir sekilde emretme giiciinii ifade eder’®. Ancak
egemenligin bu anlami zamanla degismis ve daralmistir. Ozellikle AIHS
baglaminda konuya bakilacak olursa, taraf devletler s6zlesmede diizenlenen
haklara saygi duyma, bu haklara yonelen tehditleri ortadan kaldirma ve
haklarin iilke smirlart igerisinde kullanilmasini saglama yiikiimliligi
altindadir. Dolayistyla her taraf devlet, i¢ hukukunda Sozlesme’ye taraf
olmanin getirdigi yiikiimliiliklere uygun davranmak zorundadir’. Bu
zorunluluk ise devletlerin istedigi her seyi yapabilmesini engellemistir’>.

Ancak devletler, egemenlikleri konusunda elbette taviz vermeye goniillii
degillerdir. Ozellikle s6zlesmenin ilk yillarinda Sozlesme organlar tarafindan
taraf devletlerin aleyhine verilen kararlarin, taraf devletlerin igislerine
karigilmas1  olarak  degerlendirmesinden ve lyelerin sozlesmeden
cekilmesinden endise edilmistir’®. Bu endiseleri destekler nitelikte bazi

71 Bkz. Gokean, s. 15; Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 157.

Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2004, s. 61.

Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisimlar, 2. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2019,
s. 242-243.

7+ Hakyemez, s. 276.

75 Sirin, Takdir Marji, s. 380.

Dogru, s. 35.
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durumlar da ortaya ¢cikmistir. Ornegin 1969°da Yunanistan, Sézlesme’yi ihlal
ettigine yonelik bir karar verilince Avrupa Konseyi’nden c¢ekilecegini
aciklamigtir’’.

Sozlesme hukukunun devam edebilmesi ve insan haklarmin
milletleraras1 alanda korunabilmesi icin ise devletlerin sézlesmeye taraf
olmasi énemli bir gerekliliktir’®. Dolayistyla Sézlesme organlari tarafindan,
devletlerin egemenligine saygi duyuldugunun gosterilmesi ve sozlesme
hukukunun devam edebilmesi i¢in devletlere sodzlesme organlarinin
kararlariin  kabul ettirilebilmesi zorunludur”®. Ancak egemenliklerini
kiskanan devletler karsisinda AIHS organlarinin bunu basarabilmesi pek de
kolay olmamistir®. Devletlerin, AIHS organlarinin yetkilerini politik
amaglarla kullanmayacagi konusunda ikna edilmesinin yani sira yalnizca
haklarin geregince korunmasi amaciyla hareket edileceginin de kabul
ettirilmesi gerekmistir®'. Bu nedenle de Mahkeme, Sézlesmenin devamliligini
saglamak ve devletlerin sézlesmeden ayrilmasini 6nlemek adina takdir marji
doktrinini benimsemistir®.

Ancak glnlimiiz acisindan konuya bakildiginda devletlerin
Mahkeme’nin verdigi bir karari icislerine miidahale olarak gordiigii pek
sOylenemez. Devletler Mahkemenin kararlarina genel olarak uymakta ve hatta
i¢ hukuklarmi dahi Mahkeme kararlar1 dogrultusunda degistirmektedirler®.
Dolayisiyla giinlimiizde devletlerin S6zlesmeden ayrilma ihtimali de pek
kalmamistir. Zira milletleraras: iligkilerdeki ekonomik is birligi ve
Soézlesme’den ¢ikilmast halinde milletlerarasi iligkilerde kinanma korkusu,
devletlerin Konsey’den ve Sozlesmeden ¢ikmayi goze alamayacaklarini

77 Dogru, s. 35.

8 Dogru, s. 35-36.

7 Dogru, s. 35-36; Benzer yonde bkz. Coban, s. 189. Mahkeme devletlerin egemenligine ve
esitligin duydugu saygiyr gostermek kendisini simirlandirmis ve devletlerin takdir marji
oldugunu kabul etmistir. Ote yandan Mahkeme’nin bu tutumu yine egemenlik baglaminda,
halkin sectigi temsilcilerin iradelerinin milletleraras1 hakimler bakimindan fesada
ugratilmamasi bakimindan 6nem ifade eder. Bkz. Sirin, Takdir Marjt, s. 381.

Coban, s. 189; Erdogan, s. 375. Mahkeme’nin bunu yapmasi kolay olmamistir. Zira
Mahkeme, taraflarin egemenligine saygili olmali, demokrasi geregince sinirl bir sekilde
hareket etmeli, S6zlesme’nin devamini saglamali ve bu sirada da Sézlesme’nin gelisimini
saglamalidir. Konu hakkinda bkz. Sirin, Takdir Marji, s. 379-383.

81" Coban, s. 189; Erdogan, s. 375.

82 Dogru, s. 35-36; Esen, s. 34. Mahkeme bu nedenle farkli yorum ydntemleri gelistirmeye
calismistir. “Takdir Marj1” da dahil olmak {izere bagka yorum yontemleri de bu ¢abanin bir
iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Konuya iligkin ayrica bkz. Coban, s. 189; Erdogan, s. 376.
Mahkeme kararlarinin taraf devletlerin i¢ hukuklarina aktarilmasi ve kararlarin i¢ hukuku
etkisine iligkin bkz. Erdogan, s. 101-106.

80

83
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gostermektedir®. Bu nedenle de baz1 yazarlara gore takdir marjia neden olan
etkenlerden en dnemlilerinden bir tanesi eksilmistir®.

Ote yandan Mahkeme’nin devletlerin egemenligine saygi duymasiyla
ilgili olarak, belli konularda devletlerin takdir marjina sahip oldugunu kabul
etmesi, Mahkemenin kendi igtihatlartyla kendisini sinirlandirmasi, yani bu
konularda kendi yetkilerinden vazgegmesi anlamina da gelmektedir®. Takdir
marjinin kabul edilmesine bagli olarak Mahkeme, bir bagvuruyu incelemekten
kaginmakta, ilgili konunun devletlerin egemenlik yetkisi kapsaminda
oldugunu veya devletlerin takdir alaninin igerisinde yer aldigim
benimsemektedir®’. Mahkeme’nin bu tavri ise yargi yetkisinin ikincil
niteligiyle alakalidir®,

D. Takdir Marji ve Ozerk Kavramlar Doktrini Arasindaki Iliski

AIHS organlari, yetkilerini politik amaglarla kullanmayacag konusunda
devletlerin ikna edilmesi zorunlulugu® karsisinda bazi yorum yontemleri
gelistirmek durumunda kalmistir. Ayn1 zamanda haklar1 da korumak zorunda
olan Mahkeme, So6zlesme’yi “yasayan belge” olarak yorumlamistir. Yasan
belge olarak kabul ettigi Sozlesme niteligini tamamlamak i¢in de “amagsal”
ve “dzerk (otonom)” yorum yontemlerini gelistirmistir®.

Mahkeme’nin devletleri, egemenlik yetkilerine saygi duyacagi
konusunda ikna etmeye calisirken diger yandan da haklar1 gilivence altina
almaya calismas1 sonucunda iki zit kavram ortaya ¢ikmustir”'. Takdir marj1
karsisinda zitlik olusturan bu kavram “otonom kavramlar doktrini’dir. Bu
kavram, Mahkeme’nin bir kavrami yorumlarken taraf devletlerden herhangi
birinin kavrama yiikledigi anlamdan farkli bir anlam verebilmesini ifade
eder”. Diger bir ifadeyle Mahkeme’nin bir kavrama verdigi anlamin, ayni
kavrama taraf devletlerin verdigi anlamdan farkli olabilmesini ifade eder.
Dolayisiyla, kavramlar S6zlesme hukuku baglaminda 6zerk anlamlara sahip
olabilmektedir™.

84 Sirin, Takdir Marji, s. 383; Dogru, s. 36.

85 Dogru, s. 36.

86 Dogru, s. 36.

87 Dogru, s. 38.

8 Dogru, s. 38. Yargi yetkisinin ikincilligine ve takdir marjiyla iligkisine iligkin olarak ayrica
bkz. Yukarida, C-1.

8 Coban, s. 189; Erdogan, s. 375.

% Coban, s. 189.

1 Coban, s. 189.

92 Goziibilyiik/Gélciiklii, s. 153; Harris/Boyle/Bates/Buckley, s. 17.

3 Harris/Boyle/Bates/Buckley, s. 17.
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Kavramin gelisimi, Mahkeme’ye ve Sozlesme’ye yiiklenen anlamda
farklilasma oldugunun da gostergesidir. Takdir marj1 kavramiyla
Mahkeme’nin gerektiginde yetkilerini kullanmaktan imtina etmesi ve
devletlerin egemenligine saygili oldugunu gostermesi gerektigi diisiincesinin
yani sira, SOzlesme’nin egemenligin sinirlanmasi suretiyle imzalanan bir
belge olarak goriilmesi yerine, insan haklarinin korunmasi adma objektif
sorumluluklar ve yiikiimliiliikkler getiren bir metin olarak kabul edilmesi
miimkiin olmustur®. Hatta Szlesme’nin, Avrupa’nin anayasal haklar bildirisi
olarak benimsenmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir®.

_IL. MAHKEME'NIN IFADE HURRIYETI BAGLAMINDA
TURKIYE’YE ILiSKiN KARARLARINDA TAKDIiR MARJI

A. Sozlesme Hukukunda Genel Olarak ifade Hiirriyeti ve Takdir
Marji

Ifade hiirriyeti, Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenmistir.
Sozlesme’nin 10/1. maddesi, devletin miidahalesi olmadan herkesin diisiince
aligveriginde bulunabilecegini diizenlenmisken, 2. fikrasinda ise hiirriyeti
simirlama nedenlerine yer verilmistir. Buna gore kamu giivenligi, milli
giivenlik ve genel ahlakin korunmasi gibi nedenler, ifade hiirriyetini sinirlama
nedenleri olarak belirlenmistir.

Ifade hiirriyetinin sinirlanabilmesi, ayrica, diger deyisle ifade hiirriyetine
miidahale edilebilmesi i¢in miidahale etmenin “gerekli”, yani “kag¢inilmaz bir
zorunluluk” olmas1 gerekir. Dolayisiyla miidahalenin, "acil bir sosyal
ihtiyaca" karsilik gelip gelmedigine, “uygulanan mesru amagla orantili olup
olmadigina”, ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin “ikna
edici” olup olmadigina, Mahkeme’nin karar vermesi, diger ifadeyle ikna
olmasi gerekir’®. Burada Mahkeme, devletin hiirriyete yonelik miidahalesinde
belli oranda takdir alanina sahip oldugunu da kabul etmektedir. Devlet, gerek
“amag-ara¢ dengesi” kurarken, yani miidahalenin zorunlu olup olmadigini,
gerekse simirlama nedenlerinin ve zorunluluk halinin varhigini tespit ederken
takdir marjina sahiptir®’.

Takdir marjinin genisligi ve darligi ise somut olaym sartlarina gore
degismektedir®®. Eger ifade hiirriyeti Sézlesme’ye taraf devletler arasinda
mutabakat olmayan dini ve ahlaki konulara iligkinse bu durumda devletlerin

%% Harris/Boyle/Bates/Buckley, s. 6-7; Erdogan, s. 92.

5 Harris/Boyle/Bates/Buckley, s. 6-7

% Sunday Times/Birlesik Krallik, B.N. 6538/74, 18.01.1979, s. 31, § 62; Dogru, s. 179.
7 Dogru, s. 179.

% Dogru, s. 179; Sirin, Takdir Marji, s. 375.

©
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takdir marj1 oldukga genistir’. Ancak baz1 ahlaki konularda, eger bir uzlasma,
yani ortak bir uygulama varsa devletlerin takdir marj1 dardir'®. Ayni1 sekilde
siyasi nitelikli ifade ve elestirilere karst da devletlerin takdir marji daha
dardir'".

Mahkeme, Tiirkiye’ye iliskin verdigi bazi kararlarinda da takdir marjini
kullanmistir. Kimi kararlarinda somut olaylarin sartlarina gore takdir marjini
genis kabul etmisken, kimi kararlarinda ise takdir marjin1 dar kabul ederek
miidahaleyi S6zlesmeye aykirt bulmustur. Tiirkiye agisindan takdir marjinin
uygulandig1 ve tartismalara daha ¢ok konu olan din ve ahlak, siyasi elestiri ve
milli glivenlikle ilgili uyusmazliklar olmustur.

B. ifade Hiirriyeti Baglaminda Tiirkiye Hakkinda Verilen
Kararlarda Takdir Marji

1. Din ve Ahlakla Iigili Konulara iliskin Takdir Mariji

Ifadenin kullamldig: sartlara gore devletlerin takdir marjinda farklilik
olmasinin yam sira ifadenin igerigi de devletlerin sahip oldugu takdir marjinin
genisligi iizerinde etkilidir'®. Ornegin Mahkeme nin Handyside/Birlesik
Krallik kararinda da ortaya konuldugu iizere takdir marji Avrupa’da bir uzlasi
varsa ¢ok dar olmalidir'®. Ancak bir uzlasi yoksa ve dolayisiyla Avrupa adina
ilgili konu degiskenlik ve belirsizlik ifade ediyorsa, bu durumda devletlerin
takdir alan1 daha genistir'®. Mahkeme’ye gore taraf devletlerin ic
hukuklarinda tek tip -uzlasi saglanmis- bir ahlak anlayisi olmadigindan,
ahlakin gerekleri kanunlara hakim olan ilke ve goriislere, zamana ve mekana
gore degismektedir'®. Bu bakimindan taraf devletlerin organlar iilke sinirlart
icerisindeki meydana gelen olaylar bakimindan neyin “gerekli olacagina”,
yani “gerekliligin” ne olduguna karar verme konusunda, milletlerarasi
mahkemelerde gorevli hakimlerden daha iyi ve avantajli konumdadir'®.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin taraf oldugu basvurularda da, uyusmazligin igerigi
dini-ahlaki ifadelerse bu durumda Tiirkiye’nin takdir marji da genistir.

9 Bayev and Others/Rusya, B.N. 67667/09-44092/12-56717/12, Final, 20.06.2017, s. 24, §
66; Dogru, s. 179; Sirin, Takdir Marji, s. 375.

100 Bayev and Others/Rusya, s. 24, § 66.

101 Sirin, Takdir Marj, s. 376.

102 Sirin, Takdir Marji, s. 375; Dogru, s. 179.

103 Bkz. Dogru, s. 14; Greer, s. 5.

104 Bkz. Dogru, s. 14; Greer, s. 5; Cakmak, s. 76.

105 Handyside/Birlesik Krallik, s. 17, § 48 Mahkeme, Avrupa uzlagisinin olmadig1 konularda
takdir marjim1 genis kabul etmektedir. Avrupa uzlagisinin olmadig: konulara 6rnek olarak
ahlakla ilgili olan yagamin baslangici ile sona erdirilmesi meseleleri ve escinsel iliskiler
verilebilir. Bkz. Esen, s. 65.

196 Handyside/Birlesik Krallik, s. 17, § 48; Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12.
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Bu baglamda 6rnek olarak, Akdas/Tiirkiye'®” kararinda Mahkeme, genel
ahlaka iliskin konularda devletlerin takdir marjinin olduk¢a genis oldugunu
belirtmistir. “Les onze mille verges” isimli erotik romanin “On Bir Bin
Kirbag” ismiyle Tiirkce’ye cevrilmesi neticesinde genel ahlak nedeniyle
romanin toplatilmasinin konu oldugu basvuruda Mahkeme'”, devletlerin
ahlakin korunmasi hususunda takdir yetkisinin genis oldugunu agikca
belirtmistir'”. Ciinkii Mahkeme’ye gore ahlakin gerekleri zamana ve mekéana
gore degiskendir. Bu farkliliklar dikkate alininca da Mahkeme’ye gore, bir
hiirriyete miidahalenin gerekliliginin tespit edilmesi noktasinda toplumsal
ihtiyaglarla i¢ ige olan ve sosyal sartlar1 yakindan takip etme imkanina sahip
olan devlet yetkilileri, milletleraras1 hakimlerden daha iyi bir konuma
sahiptir''’. Bu noktada Mahkeme Miiller/Isve¢ kararini da, atifta bulunmak
suretiyle hatirlatmaktadir. Miiller/isve¢ kararinda, devletlerin gereklilik
hallerinde miidahalede bulunma yetkisini Mahkeme, ““acil bir sosyal ihtiyag”

halinde miidahalenin hakli oldugu anlamina geldigini belirtmektedir'"".

Dolayisiyla devletlerin genel ahlakin korunmasi hallerinde takdir yetkisi
vardir ve bu yetki genistir''>. Ancak olayda soz konusu kitap onlarca y1l nce
basilmis ve farkli dillere gevrilmis bir kitaptir. Ayrica kitap “La Pléiade”a
dahil edildiginden, yani Avrupa Edebiyat mirasinin da bir pargasi olarak
goriildiiglinden, Mahkeme, kitabin toplatilmasinin ve yasaklanmasinin acil bir
sosyal ihtiyaci karsilamasi agisindan orantili olmayacagini tespit etmistir' ">,
Sonug olarak burada basvuruya konu edilen kitap hakkinda bir Avrupa
konsensiisii mevcuttur. Avrupa’da hemen herkesin kitaba ulasma imkani

vardir'®. Bu nedenle Tiirkiye’de kitabin toplatilmasi ve kitaba erisimin

107 Akdas/Tiirkiye, B. N. 41056/04, 16.02.2010; Ayrica bkz. Cakmak, s. 77.

108 Akdas/Tiirkiye, s. 2, § 1-3. Bagvuruya konu olan roman Mahkeme’nin ifadesiyle, agik bir
sekilde cinsel miinasebet sahnelerini, sadomazosizm, vampirizm ve pedofili, vb. gibi ¢esitli
yontemlerle betimlemektedir. Bkz. Akdas/Tiirkiye, s. 2, § 3; Cakmak, s. 77-78.

109 Akdas/Tiirkiye, s. 5, § 20. Mahkeme, Miisliim Giindiiz/Tiirkiye kararinda da “ahlaki ve
ozellikle dini alanalarda” taraf devletlerin takdir alaninin oldugunu tekrar hatirlatmigtir.
Bkz. Miislim Giindiiz/Tirkiye, B. N. 35071/97, 04.12.2003.

110 Akdas/Tiirkiye, s. 6, § 24.

1 Miiller/Isveg, B. N. 10737/84, 24.05.1988, s. 16-17, § 32-33. Ornegin Miiller bagvurusunda
Mahkeme, escinselligin ve hayvanlarla cinsel iliskinin agikca tasvir edildigi resimlere el
konulmasint orantililik agisindan incelemis ve miidahalenin amaci her ne kadar ahlaki
korumak olsa da orantili olmadigina karar vermistir. Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley,
s. 491-492; Ayrica bkz. Inceoglu, s. 107.

112 Akdas/Tiirkiye, s. 5, § 20, s. 7, § 26.

113 Akdas/Tiirkiye, s. 7, § 26-28; Cakmak, s. 78.

114 Mahkeme kararlarinda, yasaklanmig olmasina ragmen toplum tarafindan ulasilmasi
miimkiin kitaplarmn toplatilmasini1 ve yasaklanmasini Sozlesmenin ihlali olarak kabul
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tamamen engellenmeye ¢alisilmasi genel ahlakin korunmasi amaci agisindan
orantili bir miidahale degildir''®>. Gériildiigii iizere Mahkeme, Tiirkiye’nin
takdir marjimin oldugunu kabul etmekte; ancak gereklilik ve orantililik gibi
sinirlamanin sartlarina uygun hareket edilip edilmedigini ve gerekgelerin ikna
edici olup olmadigimi denetlemekten de geri durmamaktadir. Bu,
Mahkeme’nin varlik amaciyla da oOrtiiglir niteliktedir. Zira Mahkeme, takdir
marjinin devletlere simirsiz bir hareket alam1 saglamadigini  kabul
etmektedir''®. Mahkeme takdir marjinin oldugu hallerde de taraf devleti
yargilayabilir, miidahalenin amacinin mesru olup olmadigini ve miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini inceleyebilir. Yani devlet,
demokratik toplumun gereklerine riayet etmek zorundadir. Ayrica miidahale,
mesru amag ve sinirlama arasinda bir dengeye de sahip olmalidir''”. Neticede
“gereklilik”, “mesru amag” ve “orantililik” konularinda devlet takdir marjina
sahip olsa da Mahkeme bu ilkelere riayet edilip edilmedigi konusunda yargi
yetkisine sahiptir''®. Dolayistyla Mahkeme, bu igtihadim1 Aktas/Tiirkiye
kararinda da uygulamis, Tiirkiye’nin takdir marjinin sinirlarini astigina ve
orantisiz miidahalede bulunduguna hitkmetmistir.

Mahkeme’nin genel ahlakla ilgili olarak inceledigi diger bagvuru ise
I.A./Tiirkiye'" basvurusudur. Bagvurunun konusu “Yasak Tiimceler” isimli
kitaptir. Kitapta yazar kendi dini diislincelerine yer verirken ayni zamanda
Miisliimanlarca kutsal olduguna inanilan seyleri de agikca asagilamakta ve

etmektedir. Zira yasaklanmis olsa bile toplum tarafindan kitaba erisilebiliyor olmasi, acil
bir sosyal ihtiyacin olmadigini gosterir. The Observer and Guardian Newspapers
Ltd./ingiltere kararinda da Mahkeme, Ingiliz Gizli Servisi’nin hukuka aykir1 davraniglarda
bulundugu iddia edilen eski bir ajanin anilarinin konu edildigi makalenin yasaklandiktan
sonra ABD’de kitap olarak basilmasi ve bununla birlikte Ingiltere’de kitaba rahathkla
ulagilabiliyor olmasina ragmen yasagin devam etmesini sézlesmenin ihlali olarak kabul
etmistir. bkz. Vahit Bigak, Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Ifade Hiirriyeti,
Ankara 2002, s. 29; Karar i¢in ayrica bkz. Case of Observer And Guardian/The United
Kingdom, B. N. 13585/88, 26.11.1991.

115 Akdas/Tiirkiye, s. 7, § 27-28.

116 Handyside/Birlesik Krallik, s. 18, § 49; Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12.

17 Handyside/Birlesik Krallik, s. 18, § 49; Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12.

118 Benzer yonde bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 12. Yine bu Miisliim Giindiiz/Tiirkiye
kararinda Mahkeme, “miidahalenin demokratik toplumda gereklilik arz edip etmediginin
izlenen amagla miidahalenin orantili olup olmadigimin, yerel yetkililerin dogru ve yerinde
karar alp almadigimin  incelenmesi  gerektigini”  belirtmektedir. Bkz. Miislim
Gilindiiz/Tiirkiye.

119 [ A/Tiirkiye, B. N. 42571/98, 13.12.2005; Dogru/Nalbant, s. 193-194.
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120

kiigiik gormektedir ©°. Mahkeme, bu basvuruda miidahalenin demokratik
121

toplumda acil sosyal bir ihtiyaci karsilayip karsilamadigini incelemektedir .

Mahkeme basvuruya iliskin incelemesinde ifade hiirriyetinin zararsiz ve
kabul edilmeye elverisli bilgi ve fikirler disinda insanlari rahatsiz eden,
sasirtan fikirleri ve ifadeleri de kapsadigini belirtmektedir'**. Bu hususta belli
dini inanca sahip olanlar kendilerinin her tiirlii elestiriden uzak olduklarin
diisiinemezler ve inanglarinin baskalarinca reddedilmelerine katlanmalari
gerekir'”. Aym sekilde Mahkeme’ye gore, ifade hiirriyeti her ne kadar
rahatsiz edici ifadeleri kapsasa da dine yonelik elestiri niteligindeki ifadeler
de, baskalarina zarar verecek ve agikca saygisizlik olacak nitelikte
olmamalidir'?*, Mahkeme, burada catisan iki menfaatin, yani din hakkindaki
goriislerin paylasilmast ve din hiirriyetine saygi duyulmasini isteme hakki
arasinda bir dengelemenin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Dengelemenin
miimkiin olabilmesi i¢in, yani miidahalenin yapilabilmesi i¢in miidahalenin
yoneldigi ifadenin 6nlenmesinin “sosyal bir ihtiya¢” olmasi ve “mesru amagla

miidahalenin orantil” olmasi gerekir'®.

Mahkeme, bu tiir din hiirriyeti ve ifade hiirriyetine iliskin ¢atigsmalarda
ihtiya¢ ve orantililik kriterlerine iliskin devletlerin belli bir takdir marjina
sahip oldugunu kabul etmektedir'?. Zira din ve ahlaki konularda catismalarin
dengelenmesine iliskin veya haklarin korunmasina iliskin ortak bir Avrupa
uzlagis1 yoktur. Bu nedenle devletler Mahkeme’nin denetimine tabi
olmalarmin yam sira genis bir takdir marjina sahiptirler'”’. Dolayisiyla
devletler, miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaci kargilamasinin sartlar1 olugsmus

120 Kitapta yer alan bazi ifadeler séyledir: “Kuran’da yer alan korku, esitsizlik, geliski ticgenini

gérmiiyor musunuz, bana yer solucamimi hatirlatiyor. Tanri dedi ki biitiin sozler Tanr
elgisinin kendi sozleridir. Hatta bu sozlerin bir boliimii “Ayse 'nin koynunda coskularin
diirtiisiiyle ortaya konup diizenlenmigstir... Tanri’min elgisi yemekten sonra ve namazdan
once cinsel iliski ile iftar edermis. Muhammed olii bir insan ya da canli bir hayvanla cinsel
iliskide bulunmay: yasaklamaz...” Bkz. 1.A./Tiirkiye, § 13; Inceoglu, s. 118-119.
Dolayisiyla ifadeler, Miisliimanlarca kutsal sayilan degerler ve kisilerin sahsina yonelik bir
hakaret niteligindedir.

I.A/Tiirkiye, § 22.

122 1 A /Tiirkiye, § 23.

123 [ A./Tiirkiye, § 28; Dogru/Nalbant, s. 194.

124 1 A /Tiirkiye, § 24; Dogru/Nalbant, s. 194.

125 1A /Tiirkiye, § 26; I.A./Tiirkiye karariyla ilgili olarak bkz. Dogru/Nalbant, s. 194.

126 1 A /Tiirkiye, § 25; Dogru/Nalbant, s. 194.

127 1 A /Tiirkiye, § 25; Bkz. Dogru, s. 14; Greer, s. 5; Dogru/Nalbant, s. 194.

12
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ve acil bir ihtiya¢ dogmus mu; miidahale ve arag arasinda denge nasil saglanir,
gibi konularda genis bir takdir yetkisine sahiptir'?®.

I.A/Tiirkiye basvurusunda da Mahkeme, Tiirkiye’'nin takdir marjina
sahip oldugunu kabul etmis, Miisliimanlarin kitapta yer alan asagilama ve
hakaretler nedeniyle kendilerini haksiz ve agir saldirilarin hedefinde
gorebileceklerinden  Tiirkiye’'nin  miidahalesini  Sozlesmeye — aykiri
gormemistir. Dolayisiyla da Tiirkiye’nin “sosyal bir ihtiyacin olduguna
yonelik” takdirini yerinde bulmustur'®.

Mahkeme’nin Tiirkiye hakkinda verdigi her iki karar agisindan da takdir
marjma yonelik yaptigi incelemelerde, istikrarli bir sekilde miidahalenin
orantili olmas1 ve acil sosyal bir ihtiyac1 karsilamasi, diger bir ifadeyle
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi zorunlulugu {izerinde
durdurdugu goriilmektedir. Din ve ahlak konularinda bir Avrupa mutabakati
olmadigindan bu denetlemesini yaparken Mahkeme, devlet yetkililerinin
genis bir takdir marji oldugunu kabul etmekte'’; ancak devletlerin
gerekeelerinin ikna edici olmasina'®!, “gereklilik” ve “orantililik” sartlarmna
riayet edilip edilmedigine dikkat etmektedir'*?. Ayrica Akdas/Tiirkiye
kararinda da goriildiigli iizere, bu konulara dair bir uzlasi ortaya ¢ikmasi
halinde de takdir marji1 daralmakta, paralelinde de Mahkemenin denetim alani
genislemektedir.

128 Mahkeme, dinlerin reklam, dinsel topluluklar ve cemaatler, dini gorevlerin yerine

getirilmesi ibadet yerlerinin kurulmasi gibi din veya ahlakla ilgili birgok onu da devletlerin
takdir marjinin genis oldugunu kabul etmekte ve bu konularda olabildigince kendisini
siirlamaktadir. Tlgili kararlar ve degerlendirmeler icin bkz. Sirin, Takdir Marji, s. 374-
375/dipnotlar.
129 1 A /Tiirkiye, § 29-30; Dogru, s. 182; Inceoglu, s. 119.
130 Mahkeme din ve ahlak gibi konularda daha pasif bir rol istlenmektedir. Bu tiir
uyusmazliklarda Mahkeme’nin kendisini daha da sinirlandirdigini séylemek yerinde olur.
Benzer yonde bkz. Dogru, s. 182.
Omegin Giindiiz/Tiirkiye kararinda, “... AIHM, konuyla ilgili olarak sézkonusu
mudahalenin gerekliligi hakkinda ikna olmadigini kaydetmektedir. ... ulusal makamlarin
takdir yetkisi ile birlikte davann kosullarin tuini'g6z omine alindiginda, ATHM, bagvuranin
ifade ozguilugune yapilan midahalenin AIHS nin 10. maddesine gore yeterli gerekgelere
dayandirilmadigini tespit etmekte ve basvuramin ¢arptirddigy iki yillik hapis cezasimin
gudulen amag ile orantili olup olmadigi hususunun incelenmesine gerek kalmadig
sonucuna varmaktadir.” demek suretiyle, miidahalenin gerekli oldugunun ikna edici
gerekeelerle ortaya konulamadigi hallerde miidahale araci ve amaci arasinda bir oranti olup
olmadigina bakmadan S6zlesmenin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Giindiiz/Tiirkiye,
B. N. 35071/97, 04.12.2003.
Mahkeme, Handyside kararinda da belirttigi gibi ortak bir Avrupa mutabakatinin olmadigi
ahlak ve din konularinda devletlerin takdir marjinin genis oldugunu belirtse de devletlerin
miidahalesinin S6zlesme’ye uygunlugunun denetim yetkisi igerisinde oldugunu kabul
etmektedir. Ayrica bkz. Sunay, s. 109.

131

132
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2. Siyasi Elestirilere Yonelik Takdir Marj1

Ifade hiirriyeti, kisilerin devletin genel yapisina, isleyisine ve devlet
gorevlilerine yonelik elestirilerde bulunmasini ve bu tiir konularda bilgi ve
tahminlerini paylagabilmelerini kapsar. Bu tiir ifadelerin zararsiz olmasi ve
baska kisileri rahatsiz etmemesi degil, aynt zamanda sok edici, agir ve
baskalarini rahatsiz edici nitelikte olmasi da miimkiindiir. Ayrica siyasi elestiri
niteligindeki ifadeler bakimindan devletlerin sahip oldugu takdir alani, dini,
ahlaki nitelikte olan veya bireylere yonelen ifadelere oranla daha dardir'®.
Mahkeme, siyasi elestirilerin konu oldugu ifade hiirriyetine iliskin bir¢ok
kararmda bu hususa dikkat cekmektedir. Ornegin Mahkeme, Castells/Ispanya
basvurusunda da bu durumu agiklamaktadir. Somut olayda Miquel Castells
isimli senato iiyesi haftalik bir gazetede yayinladig1 yazisinda faili mechul
cinayetleri konu almistir. Yazida Bask Bolgesi'nde giivenlik gii¢lerinin
baskisina, hiikiimetin ve onun partisinin bu tiir cinayet ve baski eylemlerinde

sorumlu olduklarina yer vermistir'**. Bunun {izerine, senatdriin

dokunulmazligi kaldirilarak, hakkinda hapis cezasi uygulanmistir'®.

Mahkeme, bu bagvuruda siyasi elestirilere yonelik genel tavrini da ortaya
koyacak sekilde bir karar vermistir. Mahkeme’ye gore ifade hiirriyeti elbette
mutlak, yani sinirsiz degildir. ifade hiirriyetini kullanan kimselerin de baz
gorev ve sorumluluklar1 vardir'*®, Ayrica ifadenin konusu ve baglami bu
hususta onemli bir yere sahiptir. Ancak So6zlesmenin gilivencesinden
yararlanan ifadeler veya ifade hiirriyeti kapsamina giren ifadelerin her zaman
desteklenebilir, zararsiz bilgi ve ifadeleri igermesi beklenemez. Bu ifadeler,
baska insanlar1 sasirtici, kirici ve rahatsiz edici nitelikte de olabilir.
Mahkeme’ye gore bu, demokratik toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan
olan cogulculugun ve hosgoriiniin geregidir'*’. Kaldi ki Miquel Castells
parlamento temsilcisidir ve ifade hiirriyetinin giivencesinden daha genis
sekilde yararlanabilmesi, goriis ve sdylemlerinin korunmasi gerekir'®.

Mahkeme, s6z konusu bagvuru temelinde, ayrica, siyasi elestiriler
agisindan da Onemli olan bazi ilkelere yer vermistir. Mahkeme’ye gore,
siradan insanlarin elestiri ve hosnutsuzluguna neden olan ifadeler karsisinda
hiikiimetin ya da siyasilerin daha fazla anlayisli olmasit gerekir. Bu
bakimindan hiikiimete yonelik elestirilerin sinirlarinin daha genis oldugunun

133 Bkz. Sirin, Takdir Marji, s. 376.

134 Castells/Spain, B. N. 11798/85, 23.04.1992, § 7. s. 3-5; Bigak, s. 27.
135 Castells/Spain, § 8, s. 5; Bigak, s. 27.

136 Castells/Spain, § 41, s. 17.

137 Castells/Spain, § 42, s. 17.

138 Castells/Spain, § 42, s. 17-18; Bigak, s. 27.
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kabulii kaginilmazdir'®®. Zira Mahkeme’ye gore demokratik toplumlarda,
hiikiimeti denetleyen organlar yalnizca yasama ve yargi organlar1 degildir.
Demokratik toplumlarda, basin ve kamuoyu da hiikiimeti denetleme ve onun
iizerinde baski kurma imkanina sahip olmalidir. Hiikiimet iizerinde kurulan
baskilarin ve ona yoneltilen agir elestirilerin asilsiz ve haksiz olmasi
hallerinde dahi ilk bagvurulacak yolun ceza hukukundan kaynaklanan yollarin

olmamas1 gerekir'*’.

Mahkeme’nin hiikiimete ve devletin genel yapisina yonelen elestirilerde,
Castells/Ispanya kararinda ortaya koydugu ilkelerden hareket ettigini
sOylemek gerekir. Elbette Tiirkiye'nin taraf oldugu “siyasi elestiriler’den
kaynaklanan uyusmazliklarda da Mahkeme bu degerlendirmelerde
bulunmustur. Ornegin Gerger/Tiirkiye ve Ceylan/Tiirkiye basvurularinda
verdigi kararlar bu sekildedir.

Gerger/Tiirkiye'*! basvurusunda gazeteci olarak calisan basvurucu,

Deniz Gezmis ve iki arkadasini anma téreninde okunmak iizere gonderdigi
mesajindaki; “Tirk Devletinin Kiirt halkini inkara dayali oldugu”,
“...kitlelerin ... direnigini kirmak ya da ... bir isyamni bastirmak icin
toplumun boynuna bir bagimlilik zinciri dolayan ve ezici bir tek tiplilik
uygulayan yoneticiler uzun yillar halkimizi derin bir sessiz karanlikta tutmayt
basarmiglardir.” ve “... bayrak halen dalgalanmaktadir. O giinlerde ekilen
Kiirt hallanin 6zgiirliik tohumlarindan Kiirdistan daglarindaki gerilla savasi
dogmustur...” seklindeki ifadeleri nedeniyle hapis cezasina ve para cezasina

mahkim edilmistir'**.

Ozellikle “...gerilla savasi dogmugstur.” ve diger ifadelerden dolay1,
torende okutulan metnin “toprak biitiinliigiiniin” ve “milli birligin” korunmast
amaciyla yapilan miidahalenin'* S6zlesme’nin ihlali olup olmadig1 mahkeme
tarafindan incelenmistir. Yaptig1 incelemede Mahkeme basvurucunun, Tiirk
devletini Kiirtlerin haklarini inkar etmekle sucladigini, devleti elestirdigini ve
Kiirtlerin hiirriyetini savundugunu belirtmistir'**. Bununla birlikte ifade
hiirriyetine iliskin hemen her kararinda belirttigi gibi ifade hiirriyetinin

139 Castells/Spain, § 46, s. 18-19; Dogru, s. 183; Bigak, s. 27.

140 Castells/Spain, § 46, s. 18-19; Dogru, s. 183; Bigak, s. 27.

141 Gerger/Tiirkiye, B. N. 24919/94, 08.07.1999; Bigak, s. 271-302.

142 Gerger/Tiirkiye, § 10, 13, s. 4-6; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Tiirkive 'de Insan Haklart Sorunu, 2. Bs., Seckin
Yaymcilik, Ankara 2004, s. 457; Dogru/Nalbant, s. 205. S6z konusu mesajin Tiirk¢e tam
metni i¢in ayrica bkz. Bigak, s. 274-275.

143 Gerger/Tiirkiye, § 41, s. 18; Bigak, s. 286; Dogru/Nalbant, s. 205.

144 Gerger/Tiirkiye, § 45, s. 20; Bigak, s. 287.
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kapsamina kirici, sasirtict ve rahatsiz edici ifadelerin de girdigini ve farkl
diisiincelerle birlikte bu diisiincelere karsi hosgoriilii olmanin demokratik
toplumun bir geregi oldugunu belirtmistir'*>. Bu baglamda ifade hiirriyetinin
sinirlanabilmesi i¢in ancak s6z konusu ifadelerin amacla orantili bir aragla
sinirlanabilecegini, yani miidahalenin orantili olmasi gerektigini ve
miidahalenin ancak demokratik bir toplumda acil bir ihtiyac1 karsilamak
amaciyla, yani demokratik toplumda gerekli olmas1 halinde yapilabilecegini
kabul etmistir'*°. Bunun yan1 sira Mahkeme, bireylerin, kamu gérevlilerinin
veya niifusun bir boliimiine karst siddetin tesvik edilmesi hallerinde
devletlerin ifade hiirriyetine kars1 miidahalelerinin gerekliligi hususunda genis

bir takdir alanina sahip oldugunu da ayrica belirtmistir'?’.

Dolayisiyla devlet, kamu diizenini bozmaya elverisli ve silahli isyan gibi
demokratik toplumla bagdasmayan eylemleri tegvik edecek nitelikteki sozler
ve yazilar nedeniyle ifade hiirriyetine miidahale etme hususunda genis bir
takdir alanina sahip olmasina karsin, kararda Mahkeme tarafindan belirtildigi
iizere devletin miidahale etmeye yonelik takdirinin de orantililik ve
demokratik toplumda gereklilik arz etmesi gerekir. S6z konusu bagvuruda tiim
hususlar1 dile getiren Mahkeme, bir grup insana kars1 okunan metinde yer alan
“direnis”, “miicadele” ve 6zglirliilk gibi ifadelerin tek basina siddete ve silahll
isyana tesvik etmedigini, ayrica yalnizca az sayida insana okunmasi nedeniyle
de metnin kamu diizenini bozmaya elverisli olmadigini agikca belirtmistir'**.
Ayrica Mahkeme, verilen cezalarin da agir oldugunu belirterek, miidahalenin
orantisiz olmasi ve gerekli olmamasi nedeniyle Tiirkiye nin sdzlesmeyi ihlal
ettigine hilkmetmistir'®.

Burada dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Agikca siddete yol
agmayan veya siddeti tesvik etmeyen ancak siyasi elestiri niteliginde olan
ifadeler baglaminda devletin takdir alan1 olduk¢a dardir. Zira toplumun her
ferdi, devleti, iktidar1 ve sistemi elestirebilme hakkina sahiptir. Bu baglamda
yukarida incelenen kararda, Mahkeme Tiirkiye’nin takdir marjinin dar oldugu
bir konuya iliskin yaptigi miidahaleyi orantisiz ve gereksiz bulmustur.
Neticede de Tiirkiye’ nin sdzlesmeyi ihlal ettigine hitkmetmistir. Dolayisiyla
burada Mahkeme, miidahaleye gerekce gosterilen ifadeler bakimindan

145 Gerger/Tiirkiye, § 46, s. 20; Bigak, s. 287-288.

146 Gerger/Tiirkiye, § 52, s. 22; Bigak, s. 288.

147 Gerger/Tiirkiye, § 48, s. 21; Bigak, s. 289.

148 Gerger/Tiirkiye, § 50, s. 22; Bigak, s. 290; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 458;
Dogru/Nalbant, s. 205.

199 Gerger/Tiirkiye, § 52, s. 22; Bigak, s. 290.
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devletin takdir marjim1 astifina da hiikmetmistir. Zira bu ifadeler, acil bir
sosyal ihtiyacin dogmasina neden olmamistir.

Mahkeme’nin konuya iliskin diger karar1 da, “Séz Iscinin, Yarin Cok
Geg Olacak” isimli makalenin yazar1 hakkinda “kin ve diismanliga tahrik”
sucunu iglemesi nedeniyle hapis ve adli para cezasi verilmesine dair
Ceylan/Tiirkiye"® basvurusuna iliskindir. S6z konusu makalede, “devlet
terori”, “Tirkiye’de giderek yogunlagan soykirim” ve “Guneydogu’da hizla
tirmanan yargisiz infazlar, toplu gozaltilar, gézaltinda kaybolmalar” gibi
farkli ifadelere yer verilmistir'>'. Mahkeme bu ifadeler karsinda Tiirkiye’nin
miidahalesinin Sozlesme’ye uygunlugunu denetlerken Tiirkiye’nin terorle
baglantili sorunlarint1 ve hassasiyetlerini de dikkate almis, ifadeleri
baglaminda degerlendirmistir' .

Mahkeme kararinda, her zaman ki gibi, S6zlesme’nin 10. maddesinin
sagladig1 glivencenin yalnizca zararsiz bilgi ve fikirleri degil ayn1 zamanda
zararlt ve rahatsiz edici fikirleri kapsadigin1i ve bunun demokratik bir
toplumda g¢ogulculuk, hosgorii ve acik goriislilligiin bir geregi oldugunu
hatirlatmistir'®.  Ayrica  Mahkeme  tarafindan, ifade hiirriyetinin
sinirlanabilmesi i¢in zorunlu bir sosyal ihtiyacin olmasi gerektigini, s6z
konusu miidahalenin ulasilmak istenen amacla orantili olmasi, miidahale
sebeplerinin ve gerekgelerinin ise “uygun ve yeterli olmas1”, ayn1 zamanda

Mahkeme’yi “tatmin edici nitelikte” olmas1 gerektigi vurgulanmustir'>*,

Mahkeme, s6z konusu makaleye yonelik degerlendirmesinde, makalede
yer alan ifadelerin devlet yetkililerinin eylemlerine yonelik sert bir elestiri
oldugunu tespit etmistir'>. Ayrica Mahkeme, bu tiir, yani devlete ve

150 Bkz. Ceylan/Tiirkiye, B. N. 23556/94, 08.07.1999; Bigak, s. 211-228.

151 Ceylan/Tiirkiye, § 8; Bigak, s. 214-215.

152 Bkz. Ceylan/Tiirkiye, § 35; Bicak, s. 222; Dogru/Nalbant, s. 196. Erdogdu ve Ince/Tiirkiye

bagvurusuna konu olan olay da Gerger/Tiirkiye ve Ceylan/Tiirkiye bagvurusuna konu olan

olaylara benzemektedir. Erdogdu ve Ince/Tiirkiye bagvurusu da bir dergide yaymlanan

roportaja iliskindir. Roportajda yer alan ifadelerden bazisi, “Tiirk iwrkeiligi ve

somiirgeciligi...”, “...Kuit gercekligi..” ve “...bagimsizlik fikri ve hissi gelisecektir...”

seklindedir. Bkz. Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, B. N. 25067/94 ve 25068/94, § 8-9; Bigak, s.

327-351.

Ceylan/Tiirkiye, § 32; Bigak, s. 221. Mahkeme, benzer konulu bir¢ok kararinda oldugu

Erdogdu ve Ince/Tiirkiye kararinda da Sézlesme’nin 10. maddesinin sagladig1 giivencenin

yalnizca zararsiz bilgi ve fikirleri degil ayn1 zamanda zararli ve rahatsiz edici fikirleri

kapsadigini1 ve bunun demokratik bir toplumda ¢ogulculuk, hosgdrii ve acik goriisliiliiglin

bir geregi oldugunu tekrar etmistir. Bkz. Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, § 47; Bicak, s. 343.

154 Ceylan/Tiirkiye, § 32; Bigak, s. 221. Mahkeme, Erdogdu ve ince/Tiirkiye kararinda da
benzer hususlari dile getirmistir. Bkz. Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, § 47; Bigak, s. 343.

155 Ceylan/Tiirkiye, § 33; Bigak, s. 222; Bkz. Dogru/Nalbant, s. 196.

153
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hiikiimete yonelen elestirilerin bireylere ve siyaset¢ilere yonelen elestirilere
gore daha agir olabilecegini kabul etmistir. Zira demokratik devletlerde
hiikiimetin faaliyetleri yalnizca yasama ve yargi organlan tarafindan degil,
ayni zamanda kamuoyu tarafindan da elestirilebilir'*®. Gerger/Tiirkiye
kararinda belirtildigi gibi Mahkeme’ye gore hiikiimet, agir elestiriler
karsisinda dahi ilk olarak ceza davasi baslatma yolunu tercih etmemelidir'®’.
Dolay1siyla siyasi nitelikli ve kamu menfaatine iliskin ifadelerin s6z konusu
oldugu hallerde devletlerin takdir alan1 daha dar olmalidir'*®. Bununla birlikte
Mahkeme, bu tiir elestirilerin siddet kullanmay1 dvmesi ve tesvik etmesi
hallerinde devletlerin genis bir takdir marjina sahip oldugunu da dile
getirmektedir'*’. Bu takdir alaninin da “acil ihtiyacin” var olup olmadigini
tespit etmeyi kapsadigini belirtmistir. Ancak Mahkeme, bu takdir alaninin
kendi denetim yetkisiyle bir geliski olusturmadigini, devletlerin eylem ve
islemlerinin S6zlesme’ye uygunluguna iliskin son s6zii sdyleme yetkisinin de
kendisinde oldugunu dile getirmistir. Buna gore kararda Mahkeme, soz
konusu makalede yer alan ifadelerin yalnizca devlet yetkililerine yonelik “sert
elestiriler” oldugunu'®’, bagvurucunun bir sendikaci ve siyasetgi olarak sert
bir tislupla yazdigi makalede, silahli direnisi ve isyani tesvik etmedigini kabul
etmistir'®'. Nihayet basvuran hakkinda verilen mahkumiyeti, “orantisiz” ve
“demokratik bir toplumda gereklilik” ilkesine, dolayisiyla S6zlesme’ye aykir

bulmustur!'®%.

Ceylan/Tiirkiye kararinda Mahkeme, Tiirkiye’nin konuya iliskin takdir
alanmin oldugunu inkar etmemektedir. Bu takdir alanmin, siyasi ifadeler
bakimindan dar, ifadelerin siddeti 6ven veya tesvik eden niteliklere haiz
olmalar1 halinde ise genis oldugunu kabul etmektedir'®. Ancak taraf
devletlerin eylemlerini S6zlesme’ye uygunluk bakimindan denetleyecegini de
dile getirmekten c¢ekinmemektedir. Ceylan/Tiirkiye kararinda goriildiigii
iizere Mahkeme hangi ifadelerin elestiri hangi ifadelerin ise siddeti tesvike

136 Ceylan/Tiirkiye, § 34; Bigak, s. 222; Bkz. Dogru/Nalbant, s. 196. Bu husus, Erdogdu ve
Ince/Tiirkiye kararinda da su sekilde ifade bulmustur; “...izin verilebilir elestirilerin
smirlart hukuinet ile ilgili hususlarda, ozel sahislar veya siyasetgiler agisindan daha
genistir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hukuinetin ihmalleri sadece yasama ve
adli otoritelerin degil, ayni zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmaldir...” Bkz.
Erdogdu ve Ince/Tiirkiye, § 50; Bigak, s. 344-345.

157 Ceylan/Tiirkiye, § 34; Bigak, s. 222; Bkz. Dogru/Nalbant, s. 196.

158 Ceylan/Tiirkiye, § 34; Bigak, s. 222; Bkz. Dogru/Nalbant, s. 196.

159 Ceylan/Tiirkiye, § 34; Bigak, s. 222.

160 Ceylan/Tiirkiye, § 33; Bigak, s. 222-223; Bkz. Dogru/Nalbant, s. 196.

161 Ceylan/Tiirkiye, § 36; Bigak, s. 223; Bkz. Dogru/Nalbant, s. 196-197.

162 Ceylan/Tiirkiye, § 37; Bigak, s. 223; Bkz. Dogru/Nalbant, s. 197.

163 Ceylan/Tiirkiye, § 34; Bigak, s. 222; Bkz. Dogru/Nalbant, s. 196.
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elverisli oldugunu takdir etmistir. Ayrica Mahkeme’ye gore taraf devletlerin
miidahalelerinin takdir marj1 igerisinde kalmalar1 ve Sozlesme’yi ihlal
etmemeleri i¢in miidahalenin amagla “orantili olmasi1”, “acil bir sosyal ihtiyaci
gidermeye” yonelik olmasi ve buna iliskin olarak ileri siiriilen sebeplerin
“uygun ve yeterli” olmasi, yani miidahaleye iliskin gerekcenin “ikna edici”
olmas1 gerekir'®*. Bu da Mahkeme’nin devletlerin gerekgelerinin yeterliligini
inceledigini, acil sosyal ihtiya¢ bakimindan da devletin takdir marj1 izerinde
bir tiir kontrol sagladigini gdstermektedir. Dolayisiyla Ceylan/Tiirkiye
kararinda da Tiirkiye’nin miidahalesi, “orantisiz” olmasi ve “demokratik bir
toplumda gerekli” olmamasi, yani “acil bir sosyal ihtiyacin” yoklugu
nedeniyle takdir marjinin sinirlarmin Gtesinde goriilmiis ve Sozlesme’nin

ihlali olarak kabul edilmistir'®.

3. Milli Giivenlikle Alakali Konularda Takdir Marji

Devletlerin ifade hiirriyetini  sinirlandirabilmeleri igin  gerekge
gosterebilecekleri nedenlerden birisi de mili giivenligin korunmasi
meselesidir'®. Zira devletlerin giivenligi gercekten de ifade hiirriyetinin
sinirlandirilmasini gerekli kilabilir. Bu bakimdan milli giivenlik devletlerin
ifade hiirriyetini sinirlarken dikkate alinmasi gereken ve “adil denge” ile
yakindan ilgili sebeplerden bir tanesidir'®’. Zira “milli giivenlik” nedeniyle bir
miidahale de bulunulmasi hallerinde, milli glivenlik ve ifade hiirriyeti arasinda
adil bir denge kurulmasi gerekir.

Ote yandan milli giivenlik sz konusu oldugunda da devletlerin takdir
yetkisi genistir. Orne8in olaganiistii yonetim usullerinin benimsendigi
donemlerde devletlerin ifade hiirriyetine iligskin sinirlamalar1 bu kapsamda ele
almabilir. Ozellikle devletlerin sirlarinin ve istihbarat bilgilerinin korunmasi
amaciyla gerceklestirdigi miidahaleler konusunda da devletlerin genis takdir

yetkileri vardir'®®.

Mahkeme, Cetin ve Digerleri/Tiirkiye'® basvurusunda olaganiistii halin
gecerli oldugu ilkenin dogu bdlgelerinde bazi gazetelerin dagitiminin
giivenlik giicleri tarafindan, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin dagitimin
yasaklanmasi1 kararina istinaden engellenmesini ifade hiirriyeti baglaminda

1

o

4 Ceylan/Tiirkiye, § 32; Bigak, s. 221.

165 Ceylan/Tiirkiye, § 37; Bigak, s. 223.

166 Benzer yonde bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 488; Dogru, s. 185; Cakmak, s. 66.
167 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 488; Dogru, s. 186.

168 Dogru, s. 186.

169 Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, B. N. 401153/98 ve 40160/98, 13.02.2003 (Nihai).
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incelemistir'’’. Ayrica konuyu ifade hiirriyetinin araglarmmdan olan basin
hiirriyeti agisindan da ele alarak basin hiirriyetinin siyasi liderlerin fikir ve
tutumlarinin kesfedilmesi ve bunlara iligkin kanaat olusturulmasi bakimindan

da énemli olduguna yer vermistir'”",

Kararda Mahkeme, Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu somut sartlari,
terorle miicadelenin varligini, bagvuruyu incelerken ele almis, goz ardi
etmemistir'’2. Ancak sirf terdr operasyonlarnin varligini ve bu konunun
Tirkiye agisindan hassas bir konu olmasimi Mahkeme, miidahalenin
gerekliligi i¢in yeterli gérmemistir. Miidahalenin olaganiistii hallerde dahi
olsa “gerekc¢elendirilmesi gerektigini” belirten Mahkeme, ayrica sdz konusu
gazete aracigiyla o bdlgede yasayanlarin goziiyle olaylarin aydinlatildigini ve
o bolgeden diger bolgede bulunan medya organlarina da haber saglandigin
dikkate almistir. Bu baglamda hosgoriilii ve ¢ok sesliligi esas alan demokratik
toplumda'”, bir gazetenin ikna edici bir gerekge belirtilmeden yasaklanmas1
hem gazeteciler agisindan hem de bdolge halkinin bilgilere ulasabilmesi

acgisindan ifade hiirriyetinin ihlali kabul edilmistir'”*,

Cetin ve Digerleri/Tilirkiye bagvurusunda Mahkeme, devletin milli
giivenligi ve gazetenin siyasi gerginligi artirmasi riski nedeniyle kamu
diizeninin korunmas: ile ifade hiirriyeti arasindaki ¢atismayi, ifade hiirriyeti
lehine dengelemis'”; somut sartlari, yani terérle miicadele edilmesini de
gazetenin yasaklanmasi icin tek basina yeterli bulmamstir'”®. Basvuru
acisindan Mahkeme, uyusmazligi degerlendirirken olayin baglamindan
ayrilmamis olsa da Tiirkiye’nin takdir marjin1 smirlarim1 asacak sekilde
kullandigim tespit etmis ve yeteri kadar gerekgelendirme ve somutlastirma
yapmamas1 nedeniyle miidahalesini haksiz bulmustur'”’. Dolay1styla devletin
takdir marji1 igerisinde kaldigina dair iddialarin da yeterli, uygun ve ikna edici
gerekcelerle ortaya konulmasi gerektigi, aksi halde devletin takdir marj1 genis
olsa da bu alanin asildig1 kabul edilmistir.

170 Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, s. 5. Mahkeme bu kararinda da, ifade hiirriyetinin sok edici ve
rahatsiz edici ifadeleri de kapsadigini hatirlatarak ifade hiirriyetinin sinirlandirilabilmesi
icin demokratik bir toplumda miidahalenin gerekli, yani acil bir sosyal ihtiyaci karsilama
amacina hizmet etmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, s. 5.
Cetin ve Digerleri/Tlirkiye, s. 6.

172 Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, s. 7.

173 Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, s. 5.

174 Cetin ve Digerleri/Tiirkiye, s. 7.

175 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 488.

176 Bkz. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 488.

177 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 488.
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Cetin/Tiirkiye kararinda oldugu gibi milli giivenlik konusunda Tiirkiye
aleyhine a¢ilan hemen her bagvuru 6yle ya da boyle bir sekilde teror orgiitii
PKK ile ilgilidir. Daha acik ifadeyle Tiirkiye’nin ifade hiirriyetine iligskin
miidahaleleri 6zellikle 90’11 yillardan itibaren terér orgiitii PKK ile devam
eden miicadeleleriyle yakindan ilgilidir. Ornegin Siirek/Tiirkiye (1)'®
bagvurusu da bir dergide ¢ikan makalelere iliskindir. Dergide yer alan
makalelerdeki ifadelerin bir kismi, “Kiirdistan’da yiikselmekte olan ulusal
bagimsizlik savasinda”, “fasist Tiirkiye’nin ordusu”, “TC cinayet getesi” ve
“Kiirdistan’daki ulusal miicadelesi artik kan dokiilmesi, tanklar ve toplar ile
engellenmeyecek bir seviyeye ulasmistir” seklindedir'”.

Mahkeme, bu basvuruda da ifade hiirriyetinin korumasindan yararlanan
ifadelerin kapsaminda, toplumu ve insanlar1 rahatsiz edecek nitelikteki
ifadelerin yer aldigim1 ve demokratik bir toplumda hosgorii, tolerans ve
coksesliligin olmazsa olmaz unsurlar oldugunu hatirlatmstir'®®. Kaldi ki
Mahkeme’ye gore, devlete ve hiikiimete yonelik olan bu c¢okseslilik ve
elestiriler karsisinda muhataplarin daha tahammiillii olmasi gerekir'®'. Ancak
s0z konusu ifadeler, devletlerin milli giivenligi ve kamu giivenligiyle ilgiliyse
devletlerin bu durumda hiirriyetlere miidahale edebilmeleri agisindan genis bir
takdir marjina sahip oldugu da belirtilmistir'®. Bunun yam sira
degerlendirmelerinde istikrarli bir sekilde uyusmazligi baglamimi géz ardi
etmeyen Mahkeme, bu basvuruda da 1985'® senesinden beri devam eden
terdr olaylarmi ve operasyonlar1 dikkate almig, konunun hassasiyeti ve

178 Siirek/Tiirkiye (1), B. N. 26682/95, 08.07.1999.

179 Siirek/Tiirkiye (1), s. 4-5; Cakmak, s. 70-71; Dogru/Nalbant, s. 198. Siirek/Tiirkiye (2)
basvurusu ise haftalik bir dergide terdrle miicadele eden emniyet miidiirii ve jandarma
komutanin adlarinin yayinlanmasina iliskindir. Kararda Mahkeme, basvuruda yetkilerini
katiiye kullandigi diisiiniilen kamu gorevlilerinin isimlerinin ve eylemlerinin agiklanmasina
yonelik miidahalenin “basin 6zgutlugunun korunmasi ile s6z konusu kamu gorevlilerinin
kimliklerinin korunmasi arasinda adil bir denge olmadigindan”, mudahalenin ilgili mesru
amagclar ile orantisiz olduguna ve bu nedenle mevcut basvuruda Soézlesme’nin 10.
maddesinin dolayisiyla S6zlesmenin ihlal edildigine hilkmetmistir. Bkz. Siirek/Ttirkiye (2),
B. N. 24122/94, 08.07.1999; Bigak, s. 24-25; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 459.

180 Siirek/Tiirkiye (1), s. 25, par, s. 58. Mahkeme Tiirkiye hakkinda verdigi bagka bir kararinda
da Sozlesme’nin 10. Maddesinin giivence sagladig: ifadelerin her zaman zararsiz ve
onemsiz fikirleri degil, ayn1 zamanda demokratik bir toplumun vazgegilmez unsurlari olan
¢ogulculuk hosgorii ve genis fikirlilik geregi zararli ve rahatsiz edici ifadeleri de
kapsayacagii belirtmistir. Bkz. Incal/Tiirkiye, B. N. 41/1997/825/1031, 09.06.2019, § 46,
s. 20.

181 Bkz. Castells/Spain, § 42, s. 17-18; Bigak, s. 27.

182 Gijrek/Tiirkiye (1), s. 25, par, s. 57. Yine bircok kararda oldugu gibi Incal/Tiirkiye kararinda
da Mahkeme, “amacinin devlet organlarinin/mahkemelerinin yerine gegmek degil, devletin
takdir marj1 kapsaminda kullandiklari yetkileri madde 10 baglaminda incelemek oldugunu
dile getirmektedir.” Bkz. Incal/Tiirkiye, § 48, s. 20.

183 Ayrica bkz. Siirek/Tiirkiye (1), s. 27, par, s. 62.
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Tiirkiye’nin iilke biitiinliigi ve milli giivenlik amaciyla miidahalede
bulundugu kanaatini de agikca dile getirmistir'®*,

Bu degerlendirmeler dogrultusunda Mahkeme, makalede yer alan
ifadelerin terdr eylemlerini mesrulastirma amacina hizmet edebilecegini ve
siddeti tesvik ettigini kabul etmis ve Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu
sartlar itibariyle siddeti destekleyecek eylemlere karsi her an hazir olmasi
gerektigi gercegini dikkatinden kacirmanmustir'® . Dolayisiyla taraf devletin
acil bir sosyal ihtiyacin olup olmadigina yonelik sahip oldugu takdir marji
icerisinde hareket ettigini, basinin da milli giivenlik ve asayisin saglanmasi
amaciyla konulan sinirlara uygun davranmasi gerektigini kabul etmistir.
Makaledeki ifadelerin fiziksel siddet tehlikesine yol agacagi ve terdrii mesru
gosterme amacinda oldugu da ayrica belirtilmistir. Nihayetinde Mahkeme,
Tiirkiye’nin sartlarinin da dikkate alinmasiyla S6zlesmenin ihlal edilmedigine
karar vermistir'®®.

Ancak Mahkeme, bu kararinda da takdir marjinin siirsiz olmadigini ve
devletlerin takdir marjlarinin oldugu hallerde dahi Mahkeme tarafindan
denetlenebilecegini hatirlatmistir. Buna gdre Mahkeme, miidahalenin “mesru
amaglarla orantil’” ve miidahalenin gerekgelerinin “ilgili ve yeterli olmas1”
gerektigini belirtmistir'®’. Dolayisiyla takdir marji dahi olsa miidahalenin
Sozlesme (madde 10) kapsaminda uygulandigini  ve  devletin
degerlendirmelerinin, yani takdir marj1 igindeki eylemlerinin tatmin edici bir
gerekceye dayali olmasi gerektigi hatirlatilmistir'®®.  Diger yandan
Mahkeme’nin milli giivenlikle alakali olan bu basvuruda, iilke sartlarini, yani
olaymm baglammi da dikkatinden kac¢irmadigin1i gérmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Mahkeme’nin devletlerin takdir marjini belirlemesinde “baglam”
onemli bir konuma sahiptir. Zira bazi ifade ve elestirilerin somut sartlar
dikkate alindiginda tahammiiliine imkan olmayabilir. Ulke sartlarin1 en iyi
bilen devlet acgisindan bu ifadelerin simirlandirilmas:t kac¢inilmaz bir
zorunluluk teskil edebilir. Ornegin, bazi ifadeler terére muhatap olmayan ve
binlerce sehit vermemis olan bir demokratik iilkede hos karsilanabilirken,
benzer ifadelerin terdr eylemlerinin siddetlendigi ve asayisin énemli dl¢iide
bozuldugu Tiirkiye sartlarinda hos karsilanmasi beklenemez. Mahkeme

184 Siirek/Tiirkiye (1), s. 24, §, 52.

185 Siirek/Tiirkiye (1), s. 24, §, 52; Cakmak, s. 71; Dogru/Nalbant, s. 198.

186 Siirek/Tiirkiye (1), s. 27-29, par, s. 59-65; Cakmak, s. 71; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 459;
Dogru/Nalbant, s. 198.

Siirek/Tiirkiye (1), s. 26, par, s. 58. Incal/Tiirkiye kararinda Mahkeme, Tiirkiye’nin takdir
marjimi oldugunu kabul etmesinin yani sira miidahalenin amagla orantili olmamasi ve bu
nedenle miidahalenin demokratik bir toplumda gereksiz olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin
ihlaline hiikkmetmistir. Bkz. Incal/Tiirkiye, § 59, s. 22.

188 Siirek/Tiirkiye (1), s. 26, par, s. 58.
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goriildiigii lizere bu hususlar1 da dikkate almis, ifadenin igerigi her ne kadar
siyasi ve yer yer elestiri niteliginde olsa da, Tiirkiye’ nin takdir marjinin genis
olduguna ve bu marjm asilmadigma hitkmetmistir.

SONUC

Takdir Marj1 doktrini, AIHS tarafindan giivence altina alman hak ve
hiirriyetlerin kapsaminin ve taraf devletlerin haklar1 siirlandirabilmelerine
iliskin ylikiimliiliiklerinin belirlenmesinde olduk¢a Onemli bir konuma
sahiptir. Zira Mahkeme, devletlerin takdir marjinin oldugu, 6zellikle marjin
genis oldugu hallerde kendisini kisitlamaktadir. Dolayisiyla bu hallerde
devletin hareket alan1 oldukca genis olmaktadir. Taraf devletler, bu bakimdan
haklarin siirlandirilmasi hususunda daha kapsamli hareket alanina sahip hale
gelmektedir. Elbette takdir marjinin genis kabul edildigi hallerde devletlerin
hareket alanin genisliyor ve haklarin kapsaminin belirlenmesi daha ¢ok
devletlerin iradesine birakiliyor olsa da, devletlere birakilan bu alan ne
sinirsizdir ne de denetimden muaftir.

Dolayistyla Mahkeme, takdir marjinin en genis smirlara ulastigi
durumlarda dahi devletler iizerinde denetleme yetkisine sahiptir. Diger bir
ifadeyle, takdir marjinin mevcut oldugu durumlarda da nihai s6z sdyleme
yetkisi Mahkeme’ye aittir. Mahkeme’nin takdir marjina iliskin olarak
yapacag1 bu denetim, elbette takdir marjinin olmadig1 durumlara kiyasla daha
sinirli niteliktedir. Bu bakimdan Mahkeme ictihatlari, takdir marjinin s6z
konusu oldugu hallerde denetimin nasil yapilacaginin tespit edilmesi ve
AIHS’nin &ngoérdiigii koruma mekanizmasmin islevselligini yitirmeden
devletlerin yetki alanlarina nasil saygi duyulacagi hususunda biiytik bir yol
gosterici olmaktadir.

Oncelikle Mahkeme, takdir marjinin s6z konusu olmasi halinde taraf
devletlerin hareket alanmin oldugunu, 6rnegin AIHS md. 15 baglaminda
devletlerin neyin olaganiistii sartlar olusturdugunu belirleme, bu sartlara nasil
ve hangi araclarla son verilecegini tespit etme yetkisine sahip oldugunu
vurgular. Yine Mahkeme'ye gore AIHS md. 8-11 baglaminda haklarin
siirlandirilacagi hallerde devletler, neyin “gerekli olacagina”, demokratik bir
toplumda “acil bir sosyal ihtiyacin”, yani derhal miidahaleyi gerektirecek
durumun olup olmadigina karar vermeye ve mesru amag ile sinirlama araci ve
siirlandirilan haklar arasinda “adil bir denge” kurulmasi hususunda yetkilidir.

Devletlerin bu hallerdeki yetkileri, yani takdir marji, bireylerin kisilikleri
ve kimlikleriyle alakali konularda dar kabul edilmis; 6rnegin devletlerin
ekonomi politikasi, milli glivenlik gibi konularda veya genel ahlak gibi bir
Avrupa uzlagisinin saglanamadigi konularda takdir marjinin genis oldugu
kabul edilmistir. Ancak Mahkeme’nin, takdir yetkisi ne kadar genis olursa
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olsun, devletlerin S6zlesme’ye uygun davranip davranmadigina dair denetimi
devam eder. Bu denetim taraf devletlerin takdir marj1 sinirlar1 igerisinde kalip
kalmadiginin  belirlenmesi  i¢in  olduk¢a  Onemlidir.  Denetimin
gerceklestirilmesi icin Mahkeme ticlii testi kabul etmistir. Bu test “mesru
amacin varlig1”, “miidahalenin orantililigi-adil denge” ve “miidahalenin acil
bir sosyal ihtiyact karsilamaya ydnelik olmasini, yani gerekliligi” kapsar.
Devletler bu {i¢ hususta da takdir marjma sahiptir. Ancak devletlerin
miidahalesinin bu {i¢ hususa da uygun oldugunu agik ve ikna edici bir sekilde
gerekcelendirmesi  ve  Ozellikle miidahalenin  gerekliligi  hususunda
Mahkemeyi ikna etmesi gerekir. Mahkeme’nin ikna edilemedigi hallerde,
Mahkeme bu hususlardan en az birisinin eksik oldugunu tespit ederse,
devletin takdir marjinin disina ¢iktigima ve Sozlesme’yi ihlal ettigine karar
verir. Dolastyla Mahkeme’nin ikna olmasi halinde ise devletin takdir marji
icerisinde kaldig1 ve Sozlesmeyi ihlal etmedigini soylemek gerekir.

Gerekcelerin ikna ediciligi, Mahkeme’nin devletin takdir marjinin
sinirlart igerisinde kalip kalmadigina yonelik, yani ihlale iliskin verecegi
karar1 bakimindan biiyiik bir Oneme sahiptir. Gerekgelerin ikna edici
olmasmin gerekli goriilmesinin nedeni, Mahkeme’nin devletlerin iilke
sartlarin1 ve imkanlarini bilmelerinin, milli organ ve makamlara gore daha zor
olmasidir. Yerel makamlar iilke sartlarini bilme imkani bakimindan daha
avantajli olduklarindan Mahkeme, miidahalenin Sézlesmeye uygunlugunu
denetlerken o makamlarin yerine gecip karar vermek yerine {ilke sartlarini iyi
bilen makamlarin gerekgelerinin ikna edici olup olmadigini inceler. Bu
baglamda Mahkeme, yaptig1 incelemelerde devletlerin icerisinde bulundugu
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hususlar1 da dikkate almaktadir.

Mahkeme’nin Tiirkiye hakkinda ifade hiirriyetine iliskin verdigi
kararlarda takdir marj1 uygulamasi da bu sekilde olmaktadir. Yani Mahkeme,
Ornegin, ahlak ve din gibi konularini kapsayan ifadelere yonelik miidahalelere
iligkin bagvurulart incelerken, devletin toplumsal hakikatlerini dikkate
almasinin yani sira bu konularda genellikle bir Avrupa uzlasisi olmadigindan,
takdir marjinin genis oldugunu kabul etmektedir. Ancak eger Avrupa
uzlagisinin olustugu bir konu s6z konusu ise bu durumda Mahkeme, devletin
takdir marjinin dar oldugunu ve ifade hiirriyetinin kapsaminin genis oldugunu
kabul etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme tarafindan takdir marji ile hak ve
hiirriyetler arasinda ters bir orant1 kurulmaktadir.

Mahkeme’nin ifade hiirriyetine iliskin kararlart {izerinde yapilan
incelemelerde goriilmektedir ki, genel olarak “rahatsiz edici”, “zararli” ve
hatta kimilerince “kutsal kabul edilenlerin elestirilmesi” hususlarinin da
demokratik bir toplumda, hosgoriiliiliiglin ve birlikte yasamanin bir geregi
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak Mahkeme tarafindan 6zellikle, siyasi elestiri
ve sdylemlerin s6z konusu oldugu hallerde ifadelerin hedefinin siyaseten
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kutsal sayilan hususlar ve devlet veya devlet gorevlileri olmasi halinde,
miidahale gerekli olsa bile miidahale aracinin ilk olarak ceza hukuku
yaptirnmlarmin olmamasi gerektigi dile getirilmektedir. Zira demokratik bir
toplumda bireyler de devlet ve hiikiimet {izerinde baski ve denetim kurma
yetkisine sahiptir.

Mahkeme Tiirkiye hakkindaki kararlarinda da bu hususlar acikga dile
getirmig, demokratik bir toplum i¢in ifade hiirriyetinin Snemine dikkat
cekmistir. Ozellikle, siyasi elestiri ve milli giivenlikle alakali konularda
devletin takdir marjinin genis olmasi halinde dahi hassas bir sekilde “denge”
kurmaya ¢alismistir. Zira ifadelerin igerigi cok énemli bir cogunlugu rahatsiz
etse de ve hatta kimi zaman rahatsiz edici olmasinin yani sira ¢ok agir
elestirileri kapsasa da, miidahalenin S6zlesmeye uygun olabilmesi {i¢lii testten
gecmesi gerekir. Bu tlir durumlarda miidahalenin “acil bir sosyal ihtiyac1”
karsilamasi, “miidahalenin derhal yapilmasinin kag¢inilmaz olmasi” biiyiik
onem ifade eder. Gerger/Tiirkiye kararinda belirtildigi {izere, bazen ifadelerin
iceriginin ¢ok az bir kitleye yonelmesi ve acil bir sosyal ihtiyaca neden
olmamasi, miidahalenin gerekliligini ortadan kaldirir. Dolayistyla ifadelerin
iceriklerinin yami dile getirildikleri ortamlar ve sosyal sartlarda denge
kurulmasi agamasinda 6nem ifade etmektedir.

Sonug olarak Mahkeme, takdir marjimin en genis oldugu durumlarda dahi
denetim yetkisini kullanmakta ve miidahalenin Sozlesmeye uygun olup
olmadigina karar vermektedir. Mahkeme’nin takdir marjinin genis oldugu
hallerde dahi denetimine devam etmesi, ATHS hukukunun varlik amaciyla son
derece uyumludur. Zira takdir marjinin genis oldugu durumlarda nihai karar
yetkisinin devletlerde oldugunun kabul edilmesi, hiirriyetler bakimindan ciddi
bir tehlike arz eder.

Ote yandan belirtilmesi gereken bir husus daha vardir. ATHM kararlari
incelendiginde goriilmektedir ki takdir marji, devletlerin miidahalesine konu
olabilen ve ticlii teste tabi tutulabilen hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
iliskin bir kavramdir. Ornegin, ATHS md. 2’de yer alan yasam hakki, md. 3’te
yer alan igkence yasagi ya da md. 6’da yer alan adil yargilanma hakk: gibi
bazi haklara iligkin olarak takdir marjinin kullanilmasindan s6z edilemez. Zira
iskence yasagi ele alindiginda, tiglii testin yapilabilir oldugunu ifade etmek
olduk¢a zordur. Bu durumlarda takdir marjinin ya da bu haklara iliskin devlet
miidahalelerinin teste tabi tutulmasindan soz edilemez. Ornegin Mahkeme
iskence tegkil eden bir eylem tespit etmigse burada teste tabi tutulmasina gerek
olmadan eylemin varligi, sozlesmenin ihlalini gosterir niteliktedir. Sonucta,
takdir marji ATHS baglaminda her hak ve hiirriyetle iliskili degildir. Iliskili
oldugu hak ve hiirriyetler bakimindan da varhiginin ve kapsaminin AIHM
takdirinde oldugunu, somut olay baglaminda yapilan degerlendirilmeler
neticesinde belirlenebilecegini unutmamak gerekir.
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