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Dolandiricilik sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda “Kisilere Karsi
Suglar” arasinda “Malvarligina Kars1 Sucglar” bashigi altinda 157 ila 159.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu su¢ malvarligina karsi islenen suglarin
tipik 6rnegini olusturmaktadir ve giiniimiizde en ¢ok islenen suglarin basinda
gelmektedir. Bununla birlikte; bilisim teknolojisindeki gelismelerin etkisiyle,
dolandiricilik sugu son yillarda akla gelmeyecek ydntemlerle islenir hale
gelmis; bu ise, neredeyse herkesin bu sugun magduru olabilme ihtimalini
giiclendirmigtir. Gergekten de; bilisim sistemlerinin hayatin bir¢ok alaninda
kullanilmasi, hem dolandiricilara daha genis bir hareket alan1 yaratmakta hem
de en acgikgdzlii kisilerin dahi bu sugun magduru olabilmesine imkan
tanimaktadir. Sugun islenigini kolaylastirdigindan, dolandiriciligin bilisim
sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi TCK m.158/1-f’de
agirlastirict neden olarak dngoriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Dolandiricilik, bilisim sistemi, bilisim sistemlerinin
ara¢ olarak kullanilmasi, agirlastirict neden, dolandiricilik sugunun bilisim
sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi
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ABSTRACT

Fraud has been regulated in the Turkish Penal Code No0.5237, under the
title of "Crimes Against Property” and among "Crimes Against Persons",
between articles 157 and 159. This is a typical example of crimes against
property and also it has been one of the most committed crimes in recent years.
By the effect of technological developments, this crime has become
committing with unimaginable methods and this has undoubtedly
strengthened the possibility of being a victim of this crime. It is clear that the
use of information systems in many areas of life gives fraudsters a wider range
of movement and also allows even the most open-eyed people to be the victim
of this crime. Using information systems as a tool facilitates comitting fraud,
therefore, it has been stipulated as an aggravating cause in Turkish Penal Code
art.158 / 1-f.

Keywords: Fraud, information system, using information systems as a
tool, aggravating cause, comitting fraud by using information systems as a
tool

GIRIS

Dolandiricilik sugu, tipik bir malvarligma karsi suctur' ve iizerinde en
cok tartisma bulunan suglardan da biridir.? Esasen, dolandiricilik fiili uzun bir
siire hirsizlik fiili olarak degerlendirilmis ve ayr1 bir su¢ olarak
diizenlenmemistir. Ancak; ticari hayattaki gelismelerin etkisi ve yagmalama
icgiidiisiiniin artmasi ile birlikte modern hayatta bu fiil daha ¢ok islenir hale
gelmis,® bu gelismelerin sonucu olarak da 1791 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu’nda ilk kez, dolandiricilik (escroquerie) ayr1 bir su¢ olarak
diizenlenmistir.*

Gecmiste yapilan sosyolojik arastirmalar; iletisim araglarindaki artis,
sanayi ve ticaret alanindaki gelismeler, sasirtict boyutlardaki bilimsel
buluslar, mal iiretimindeki hizlanma, paranin degerindeki artis gibi faktorlerin

Makalenin Gelig Tarihi: 10.09.2020, Makalenin Kabul Tarihi: 27.10.2020.
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dolandiricinin hareket alanini genislettigini ortaya koymustur. Giiniimiizde
ise, bu sebepler ile dolandiricilarin her tiirlii isteklerini karsilama ve rahat bir
yasantiya sahip olma yoniindeki arzularinin birlesmesi sonucu, bu sucu
isleyenlerin sayisinda ciddi bir artis goriilmektedir.’

Bu makalede, teknolojik gelismelerin etkisiyle hizla yayginlasan ve ayr1
bir sug olarak diizenlenmesi dahi tartisilabilecek nitelikte olan, dolandiricilik
sucunun “bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi”
ele alinacaktir.

I. DOLANDIRICILIK SUCUNUN KANUNDAKI DUZENLENISI

Dolandiricilik sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) “Kigsilere
Karsi Suglar” arasinda, “Malvariigina Kars: Suglar” bagligr altinda 157 ila
159. maddeler arasinda diizenlenmistir. TCK m.157°de dolandiricilik sugunun
basit sekli diizenlenmis olup,® agirlastirict nedenleri 158. maddede, 3 fikra
halinde diizenlenmistir.” Ancak, ilk fikrada a’dan I’ye kadar 12 bent halinde;

5 GIURATI, s.310.

¢ TCK m.157’ye gore; “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisgye bir yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezast verilir”.

7 TCK m.158e gore;
“(1) Dolandwricilik Sucunun,{s}}]a) Dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle,[s}:p]b)
Kisinin icinde bulundugi tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle,istic)
Kisinin algilama yeteneginin zayifigindan yararlanmak suretiyle,istid) Kamu kurum ve
kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel
kisiliklerinin arag¢ olarak kullaniimast surenyle,[s}}}e) Kamu kurum ve kuruluslarinin
zararmna olarak/ssf) Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarimn ara¢ olarak
kullamilmas: suretiyle,isteg) Basin ve yayin araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle,ssh) Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin
ticari  faaliyetleri ~ swrasinda;  kooperatif  yoneticilerinin  kooperatifin  faaliyeti
kapsaminda, skpz) Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay: kendilerine
duyulan giivenin kétiive kullamlmasi suretiyle,skj) Banka veya diger kredi kurumlarinca
tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasim saglamak maksadiyla,stek) Sigorta

bedelini almak maksadzyla,Ls_E}}l) (Ek: 24/11/2016-6763/14 md.) Kisinin, kendisini kamu
gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarmmin ¢alisam olarak tanitmasi veya bu
kurum ve kuruluslarla iliskili oldugimu séylemesi suretiyle,selslenmesi halinde, iic yildan
on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. (Ek ciimle:
29/6/2005 — 5377/19 md.; Degisik: 3/4/2013-6456/40 md.) Ancak, (e), (f), (), (k) ve ()
bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasimin alt simiri dort yildan, adli para cezasinin
miktart sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

(2) Kamu gorevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle
ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kisj,
yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandrilir.

(3) (Ek fikra: 24/11/2016-6763/14 md.) Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglarin, ii¢
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kullanilan vasita, aldatilan siijenin durumu, failin ve/ya magdurun niteligi,
failin maksadi, hile sekli gibi dlgiitler esas alinarak ¢ok sayida agirlastirict
neden Ongoriillmiistiir. Hatta, dyle ki; s6z konusu nitelikli hallerin sayis1 ve
kapsami birlikte degerlendirildiginde, sugun basit sekliyle islenmesi
neredeyse imkansiz hale gelmistir. TCK m.159’da ise sugun hafifletici nedeni
diizenlenmistir.®

Dolandiricilik suguna 6zelligini veren ve onu malvarligina karsi islenen
diger suglardan ayiran, magdurun hileli olarak elde edilen rizasidir. Nitekim,
bu sucta magdurun iradesi hileli davranislarla sakatlanmaktadir ve boylelikle
magdurun malvarligi bakimindan zararli olan ve bagkalarinin malvarligi
bakimindan yararli olan bir tasarrufun, magdur tarafindan gerceklestirilmesi
saglanmaktadir.” Dolayisiyla, bu su¢ magdurun katilimiyla islenebilen bir
sugtur.'’

Dolandiricilik sugu, kisilerin mameleki haklar1 ile birlikte irade
ozgiirliigiinii de ihlal etmektedir (reato plurioffensivo).'' Kanun koyucu
mameleki haklarin korunmasina iistiinliik tanryarak'? sucun hukuki konusunu
mameleki haklar olarak belirlemistir.'* Bu sucun maddi konusu; tasmir ve

veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda; sug

islemek igin teskil edilmis bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza

bir kat artirilir”.

TCK m.159’a gore; (1) Dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla

islenmesi halinde, sikayet iizerine, alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina

hiikmolunur.”

® TOROSLU, Ozel Kisim, s.178,179; Bkz. EREM, Faruk, Dolandiricilik, Giizel Istanbul
Matbaasi, Ankara, 1956, S.4.

10 PALAZZO, Francesco, Corso di Diritto Penale, Parte Generale, G. Giappichelli Editore,
Torino, 2006, s.360; RAMACCI, Fabrizio, Corso di Diritto Penale, G. Giappichelli Editore,
Torino, 2007, s.581-582.

I MANTOVANI, 5.205; Ayrica bu konuda bkz. MANZINI, Vincenzo, Trattato di Diritto
Penale Italiano, Delitti Contro Il Patrimonio, UTET, Tornino, 1948, s.556; ANTOLISEI,
s.472; PIERGALLINI, Carlo, Reati Contro Il Patrimonio, Estratto dal VII Volume del
Trattato Teorico- Pratico di Diritto Penale, Diretto da F. PALAZZO E C.E PALIERO, Reati
Contro la Persona e Contro il Patrimonio, a cura di Francesco Vigano e Carlo Piergallini, G.
Giappichelli Editore, Torino, 2015, s.643-644, GIOVAGNOLI, Roberto, Studi di Diritto
Penale, Parte Speciale, Giuffr¢ Editore, Milano, 2008, s.428-429; TRINCI,
Alessandro/FARINI, Sara, Diritto Penale, Parte Speciale, DIKE, Giuridica Editrice, Roma,
2016, s.723; SELCUK, Sami, Dolandiricilik (Evrimi- Su¢ Genel Kurami I¢indeki Yeri),
Oztiirk Matbaasi, Istanbul, 1982, s.68.

12 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, 5.710.

13 Hukuki konunun tespiti konusunda bkz. TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s.218 vd.

1418



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020: 1415-1436 Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin. ..

tasinmaz maldir.'* Tagimr mal hicbir ekonomik degeri olmayan ancak pasif
siije bakimindan manevi degeri olan bir sey de olabilir."” Bu suc fail
bakimindan bir 6zellik gdstermez,'® ancak failin belirli niteliklere sahip
olmasi kanunda agirlastirici neden sayilmistir (TCK m.158/1-h,i)."” Sucun
magduru, “ihlal edilen ve malvarligini olusturan varliklarin sahibi kisi veya
kisilerdir”.'"® Belirtmek gerekir ki; aldatilan kisi ile malvarligi bakimindan
zarara ugrayan kisinin ayn1 olmasi gerekmez.'’ Ancak, aldatilan kisinin
baskasima ait varliklar iizerinde tasarruf yetkisi olmalidir.?® Aksi takdirde,
dolandiricilik sugundan degil, hirsizlik veya giiveni kotiiye kullanmadan s6z
edilir.*!

TCK m. 157’de dolandiricilik sugu su sekilde diizenlenmistir. “Hileli
davramiglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezast verilir.”

14 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere
Karsi1 Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2018, 5.402.

15 GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat, “Dolandiricilik Sugu”, MUHF, HAD, C.14, S.1-2,
Y.2008, s.25.

16 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2018, 5.688; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.710.

7 TOROSLU, Ozel Kisim, s.180; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.710-711; TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, 5.792.

8 TOROSLU, Ozel Kisim, s.186.

9 MANTOVANI, 5.208; TOROSLU, Ozel Kisim, s.186.

0 TOROSLU, Ozel Kisim, s.186; OZGENC, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s.30.

2l ERDEM, Mustafa Ruhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarhgina Karsi Suglar”,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm, ET: 19.11.2018, s.537; Ogretide bu
konuda verilen bir 6rnek su sekildedir: “(4), pirlanta yiiziigiiniin temizlenmesi konusunda
kuyumcu (K) ile konusur ve yiiziigiinii ona birakir. (K), bir saat sonra gelip alabileceklerini
ifade eder. (A) islerini halledemezse soforiinii gonderip aldiracagini séyler. Bu konusmalara
kulak misafiri olan (C), arkadasi (E) ye durumu anlatir, yaptiklar: plan ¢ercevesinde (E),
(4) 'min otomobiline benzer bir aragla giderek, kendisini (A) nin soforii olarak tanitir ve
yiiziigii (K) ‘dan alir. Bu olayda, dolandiricilik sugu gergeklesir, ¢iinkii (K) fer'i zilyet de olsa
(A) adina hareket edebilmektedir. Buna karsilik; (C), havalimaminda (A) 'min dalgin bir
sekilde arkasi doniik oturdugunu gérerek, iicretle valiz tasiyan (E)’yi ¢agirp, (A) min
valizini gostererek “valizlerimi al gel” der, valizin sahibiymis gibi hareket eder, (E) nin
kendisini takip etmesini saglarsa ve bu yolla valizi mal edinirse, hirsizlik sucunu islemig
olur. Zira burada (E), belirli bir 6l¢iide kandirilmakla birlikte, valiz iizerinde ne zilyetligi
ne de tasarruf anlaminda bir yetkisi mevcuttur" (Bkz. YENIDUNY A, Caner, “Dolandiricilik
Sugunun Maddi Unsurlari Uzerine Bir Degerlendirme”,
https://caneryenidunya.com/dolandiricilik-sucunun-maddi-unsurlari/, ET:16.11.2019).

[ -
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Gorildiigi tizere; kanunda hileye iliskin bir agiklamaya yer verilmemis,
yalnizca hileli davraniglarin bir kimseyi aldatmasi gerektiginden soz
edilmistir. Miilga 765 sayili TCK’nun dolandiriciligi diizenleyen 503.
maddesinde de hile agiklanmamusti; fakat yiiriirliikkteki kanundan farkli olarak
hile ve desisenin bir kimseyi kandirabilecek nitelikte olmas1 aranmist1.”?
Hemen belirtelim ki; 765 sayili TCK’nin dolandiriciligi diizenleyen 503/1.
maddesinin ilk halinde, baskalarinin iyiniyetinden yararlaniimasi sart
aranmaktayken, daha sonra 1990 yilinda yapilan bir degisiklikle bu sarttan
vazgecilmistir ve 5237 sayil1 TCK’da da bu sart aranmamuistir. Esasen sosyal
bilincin degismesiyle paralel olarak ticari Ozgiirlige sahip olmakla
baskalariin iyiniyetini suiistimal etmek birbiriyle karistirilmistir. Buna bagl
olarak devletin aptallart korumak gibi bir yiikiimliligi olmadig
diistincesinden daha saf veya zekas: diisiik sijjelerin de korunmas1 gerektigi,
hatta bu kisilerin daha fazla korunmaya ihtiya¢ duyduklar1 diisiincesi hakim
olmaya baslamistir. Tiim bu gelismelerin ceza hukukuna yansimasi ise, hileli
davraniglari bir kimseyi aldatmis olmasinin (hataya diisiirmesinin) yeterli
sayillmas1* seklinde olmustur. Ger¢ekten de miilga TCK’da aranan hilenin bir
kimseyi kandirabilecek nitelikte olmasi sarti ile, basit sayilabilecek bir hilenin
veya soyut bir yalanin ceza yaptinmimi gerektirmeyecegi sonucuna
variliyordu. Ancak; 5237 sayili Kanun’da boyle bir ayrima gerek duyulmadan
hileli davraniglarin bir kimseyi aldatmis olmasinin yeterli goriilmesi, 6zel
hukuk-ceza hukuku hilesi (frode civile-frode penale) ayrimina iliskin
tartismalarin da biiyiik dl¢iide degerini yitirmesi anlamina gelmektedir.**

Durum bdyle olsa da bu ayrmim tamamen ortadan kalktigi iddia
edilemez. Aksi takdirde; esasen 6zel hukuk sorunundan ibaret olan basit bir
hilenin bir kimseyi aldatmasi halinde, ayn1 zamanda ceza hukuku sorunu
olusturacag1 yoniinde bir yargiya ulasilir. Oysa ki; hilenin ceza yaptirimini
gerektirmesi icin belirli bir agirlikta olmasi ve 6zel hukuktaki yaptirimlarin

22765 sayili TCK’nda 1990 yilinda yapilan degisiklik sonrasi dolandiricihign diizenleyen
m.503/1’e gore, “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiiriip
onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar agir para cezast
verilir”.
Mehaz Kanun Zanardelli’den almarak diizenlenen miilga 765 sayili TCK m.503/1’in ilk
haline gore; “Her kim bir kimseyi hulus ve saffetinden bilistifade kandiracak mahiyette
sanialar veya hileler yaparak hataya diisiiriip o kimsenin veya aharin zararina kendisine
veya baskasina haksiz bir menfaat temin ederse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve iki yiiz
elli liradan asagi olmamak iizere agir cezayr nakdi ile cezalandrilir.”
24 Bkz. MANTOVANI, 5.206; TOROSLU, s.182-183; Hileye iliskin tartismalar igin bkz.
EKICI SAHIN, Meral, Dolandiricilik Sugu, Tiirk ve Alman Ceza Hukukuna Iliskin
Karsilastirmali Bir Inceleme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 5.189 vd.

23
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yetersiz kalmas1 gerekir.”> Ancak; calisma konusu dolandiricilik sugunda
bilisim sistemlerinin hile araci olarak kullanilmasi oldugundan, hileye iliskin
bu kadar agiklamanin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Dolandiricilik sugunun olusmast i¢in hileli davranig magdurda bir hataya
sebep olmalidir.?® Magdurun hatasi dolandiricilik sugunun yapisi agisindan
hile ve desise kadar 6nemli bir unsurdur; 6yle ki sugun psisik yoniinii
yansitir.”” Magdur, bu hatas1 nedeniyle malvarligi bakimindan bir zarara, buna
karsilik, failin veya bir baskasinin malvarligi bakimindan bir yarara neden
olacak bir tasarruf islemi gergeklestirmelidir. Zarar, malvarlifina dahil
degerlerin eksilmesidir. Daha acik bir ifadeyle; malvarligi aktif (seyler ve
alacaklar) ve pasiflerden (borglar) olustuguna gore, aktiflerin azalmasi veya
pasiflerin artmas1 zarardir.”® Dolandiricilik sugunun tamamlanmast igin failin
veya baskasinin bir yarar saglamig olmas1 gerekir. Yarar kavrami bakimindan;
ekonomik yararm yani sira davranig1 gergeklestirirken faili tatmin eden veya
ona zevk veren seyleri de bu kapsamda diisiinmek gerekir.” Yiiriirliikteki
TCK’da bu konuya iliskin bir ifade yer almamaktadir; fakat miilga 765 Sayili
Kanun’da yararin haksiz olmasi gerektigi ifade edilmekteydi.”® Son
diizenlemeyle bu sarttan vazgecilmis olmasi, elde edilen yararin hakli ya da
haksiz olmasina bakilmaksizin diger unsurlarim varligi halinde fiilin
dolandiricilik suguna viicut verecegi anlamina gelmektedir.”’ Ancak, yararin
bir hakka dayanmasi, TCK m.159’da hafifletici neden sayilmistir.

Kanunda o6zellikle sucu agirlagtiran nedenlere ¢ok genis yer verildigi
goriilmektedir (TCK m.158/1-3). Bu nedenler sirasiyla, sugun;

25 Hilenin 6zel hukukta herhangi bir vasita ile, hatta basit bir yalan ile de gergeklesebilecegi,
buna karsilik; ceza hukukunda yalana hileli hareketlerin eslik etmesi gerektigi yoniinde bkz.
Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.441.

26 MANTOVANI, 5.209, MANZINI, s.591.

27 CORTESE, Giuseppe, La Struttura della Truffa, Casa Edtrice Dott. Eugnio Jovene, Napoli,
1968, s.47.

2 Bu konuda bkz. ANTOLISEI, s.387-388; TOROSLU, Ozel Kisim s.131-132;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s.309-310; Frosali malvarlig1 zararinin
nasil belirlenecegini agiklarken, zarar kavrami ile dogrudan veya dolayl olarak ekonomik
malvarliginin azalmasinin anlasilmas: konusunda bir tereddiit bulunmadigini belirtmistir
(FROSALLI, Raul Alberto, Reato Danno e Sanzioni, CEDAM, Padova, 1932-X, 5.67).

29 Bu konuda bkz. ANTOLISEI, 5.390; HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Kars1 Suglar,
s.311; TOROSLU, Ozel Kisim, s.133.

30765 Sayili TCK m.503/1’¢ gore, “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak
hataya diisiiriip onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat
saglayan kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar
agir para cezasi verilir”.

31 ANTOLISE], 5.390; HAFIZOGULLARI/OZEN, Kisilere Karst Suglar, s.312.
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“a) Dini inan¢ ve duygularn istismar edilmesi suretiyle,stelb) Kisinin
icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak
suretiyle,skic) Kisinin algilama  yeteneginin zayifligindan yararlanmak
suretiyle,[s:e:p}d) Kamu kurum ve kuruluslarimin, kamu meslek kuruluslarinin,
sivasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle,[s}:p}e) Kamu kurum ve kuruluslarimin zararina olarak,[s}}jﬂ Bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarmmin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle,istig) Basin ve yayin araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle,steh) Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin
faaliyeti  kapsaminda,istsi) Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan,
mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullanilmast
suretiyle,skej) Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken
bir kredinin agilmasini saglamak maksadlyla,fs}}]k) Sigorta bedelini almak
maksadiyla,istel) Kisinin, kendisini kamu gérevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarmmn ¢alisani olarak tanitmast veya bu kurum ve kurulusiarla
iliskili oldugunu séylemesi suretiyle” islenmesidir.

Ayrica; “Kamu gérevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar nezdinde
hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak,
baskasindan menfaat temin etme” ve “su¢un ii¢ veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi” veya “sug islemek igin teskil edilmis, bir orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi” de sugu agirlagtiran nedenler olarak
Ongorilmiistiir.

Makalede, dolandiricilik sugunun agirlastirict nedenlerinden; sucgun
“bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanimasi suretiyle islenmesi’ ele
alinacagindan, diger agirlastirict  nedenlere iliskin  bir agiklama
yapilmayacaktir.

II. BILiSiM SISTEMi KAVRAMI

Dolandiricilik sugunun “bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle” iglenmesini ele almadan dnce, “bilisim sistemi” kavrami ile ne
anlasilmas1 gerektigini belirlemek gerekir. Belirtelim ki; bilisim sistemi,
“bilgileri otomatik igleme tabi tutan sistem” olarak tanimlanmaktadir.’? Bir
sistemin biligim sistemi oldugundan s6z edebilmek igin; verileri

“gonderebilme”, “alabilme”, “toplayip depolayabilme”, “otomatik islemlere
tabi tutma” oOzelliklerinin bulunmasi ve “manyetik” olmasi1 gerekmektedir.

32 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.524.
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Stiphesiz, bu kavram, bilgisayar kavramini da igermektedir. Soyle ki; bilisim
sistemi veri islemi ve iletisimini kapsayan bir kavramken, bilgisayar veri
islemi gergeklestiren bir anlami icermektedir.*> Bunun yam sira; yazilimlar,
banka ve kredi kartlar1, cep telefonlari, elektronik imza, pos cihazlar1 gibi**
bilgileri otomatik isleme tabi tutma o6zelligi bulunan ve manyetik olan
sistemlerin tlimil biligim sistemi kavramina dahildir.

Bilisim sistemi, teknolojinin gelismesiyle de paralel olarak hayatin
bir¢ok alaninda kullanilir hale gelmistir. Bu sistemin ara¢ olarak kullanilmast
dolandiricilik sugunun iglenmesini kolaylastirdigindan, TCK’nda agirlastiric
neden olarak Ongdriilmiistiir. Yani; yukaridaki tanim cergevesinde bilisim
sistemi olarak kabul edilen sistemlerin, dolandiricilik sug¢unda hile araci
olarak kullanilmasi1 halinde, fail hakkinda daha agir bir cezaya
hiikmedilecektir.

III. DOLANDIRICILIK SUCUNUN AGIRLASTIRICI NEDENI
OLARAK; SUCUN “BiLiSiM SISTEMLERININ ARAC
OLARAK KULLANILMASI SURETIYLE” iSLENMESI

Dolandiricilik  sugunun “bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarinin arag olarak kullanilmas: suretiyle” iglenmesi, TCK m.158/1-
f’de agirlastirict neden sayilmistir. Oysa ki; bilisim sistemleri ile banka veya
kredi kurumlarmin ara¢ olarak kullanilmasimnin ayn1 madde fikrasinda bir
arada diizenlenmeleri, kanun yapim teknigi bakimindan dogru degildir. Zira;
her ikisinin ortak tek yonii sugun islenisini kolaylastirmalar1 olup, bunun
disinda bir benzerlikleri bulunmamaktadir.

Belirtelim  ki; bilisim sistemlerinin  kullanilmasi, bir kimsenin
kandirilmas1 bakimindan diger yontemlere gore daha fazla kolaylik
saglamaz.*® Fakat, bu yontemle hileli davranis basariya ulasip bir kimseyi
kandirdiginda, hig siiphesiz, magdurla yiiz yiize gelmeyen fail bakimindan bu
fiili islemek cok daha kolay olmaktadir. Zira; bu durumda magdur, bir
kimseye degil, bilisim sistemlerine duydugu giivenle bir tasarruf islemi
gergeklestirmistir.

33 OZBEK, Veli Ozer, “Banka veya Kredi Kartlarmm Kétiiye Kullanilmas: Sugu (TCK
m.245)”, Prof. Dr. Unal Narmanloglu'na Armagan, DEUHFD, C.9, Ozel Sayi, 2007,
s.1024-1025.

BAS, Eylem, Banka veya Kredi Kartlarinin Ké&tiiye Kullanilmasi Sugu, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2015, s.31.

35 TOROSLU, Ozel Kisim, s.194.

34

1423



Fulya KORKMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020:1415-1436

Bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanilmasina iliskin madde gerekg¢esine
gore;

“Bilisim sistemlerinin ya da birer giiven kurumu olan banka veya kredi
kurumlarimin arac olarak kullamilmasi, dolandiricilik sucunun islenmesi
agisindan onemli bir kolaylik saglamaktadir. Banka ve kredi kurumlar
agisindan dikkat emesi gereken husus, bu kurumlari temsilen, bu kurumlar

adina hareket eden kisilerin baskalarim kolaylikla aldatabilmeleridir”.*°

Bir avantaj saglanacagi veya malin degerinden ¢ok daha diistik bir fiyata
satilacag1 seklinde gercege aykiri haberlerin internet ilizerinden link olarak
gonderilmesi, hile aract olarak bilisim sistemlerinin kullanilmasinin tipik
ornegidir. Bir kimse boyle bir habere inanip linke tikladiginda ve kendi
rizastyla kredi kart1 bilgilerini girip bir tasarruf iglemi gerceklestirdiginde, fail
TCK m.158/1-f kapsaminda nitelikli dolandiriciliktan dolay1r sorumlu
olacaktir. Nitekim, hileli davranisin muhatabi ancak bir gercek kisi olabilir.*’
Ayn sekilde; bir bagkasinin e-posta hesabima girerek kendisini hesap sahibi
gibi gdstermek suretiyle bir kimseyi hataya diisiirlip, kendisine veya baskasina
haks1z bir yarar saglayan kisi de s6z konusu nitelikli hal kapsaminda sorumlu
olur. Dolayisiyla, bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin biligim sistemlerinin
hile arac1 olarak kullanilmasi ve fail ile aldatilan kisinin yiiz yiize gelmemesi
gerekmektedir.’® Ancak bu konuda Yargitay’in uygulamasi, bazi durumlarda,
aksi yonde olabilmektedir. Soyle ki; Yargitay, fail ile magdur arasinda
telefonla veya bagka suretle bir irtibatin saglanmis olmasi halinde de, bu
nitelikli halin uygulanabilecegi goriisiindedir:

“Sanigin, "... com" adli internet sitesine verdigi satilik arag ilanini géren
katilamin ilanda belirtilen numarayr arayp sanikla pazarlik ederek aracin
satist hususunda anlastigi, samigin kapora talep etmesi iizerine, katilanin
samgin vermis oldugu ... adina kayitlh banka hesabina 1000 TL havale ettigi,
sonrasimnda aramasina ragmen samiga ulasamadigi, samigin bu sekilde
nitelikli dolandiricilik sugunu islediginin iddia edildigi olayda, sanigin
eyleminin nitelikli dolandiricilik sucunu olusturduguna dair mahkemenin
kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.”

Fakat, bu kararin karsi oy yazisinda, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle islenen dolandiricilik sugunda fail ile magdur arasinda
dogrudan bir irtibatin saglanmamig olmasi gerektigi belirtilmistir:

36 http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, ET: 19.11.2018.

37 Hileli davramsgim gergek kisi olmasi gerektigi yoniinde bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s.524.

3 Bkz. kars1 oy yazisi: Yargitay 15. CD, 2014/2393 E., 2016/5769 K., 2.6.2016 T.,
(www .kazanci.com).
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“Burada hileli hareketler dogrudan dogruya biligsim sistemi kullaniimak
suretiyle gerceklesmemis, internetten verilen satis ilani tek basina katilanin
kaparo bedelini génderme iradesini etkilememistir. Samigin satilik arag
resimlerini koyup fiyatini da cazip gosterir bir sekilde internetten satilik ilant
vermesi ve bu sekilde katilana ulagmasi, ayrica ilandaki resimleri goren ve
fivati cazip bulan katilam etkilemesi eylemleri baglibasina sonuca gétiirmeye
elverigli hareketler degildir. Katilanin iradesini etkileyen hareketler, sanigin
telefon goriismesinde satiltk arag¢ pazarligini yapip fiyati tizerinde anlasmasi
ve baska taliplilerin bulunmasi sebebiyle kaparo bedelini géndermesini
istemesi seklinde gergeklesen eylemleridir. Pazarlik sonucu araci aldigina
inanan katilan 1.000 TL. kapora bedelini samiga géndermis olup, haksiz
menfaat bu sekilde temin edilmistir. Sonug olarak somut olayda basin ve yayin
araglarindan olan internet iradeyi etkileyici ve sonuca gétiiriicii hileli
hareketlerde araci olarak kullanilmamuis; ancak verilen satis ilani ile ayni
anda bir¢ok kisiye ulasmadaki ¢abukluk ve sagladigi kolaylik, ilanda satilik
ara¢ resminin bulunmasi, fiyatimin cazip gosterilmesi gibi hareketlerle
sonrasinda gerceklesen hileli hareketler desteklenmistir. Bu sebeple sanigin
eyleminin TCK.nun 158/1-g maddesi kapsaminda kaldigi ve mahkeme
kararmmin bu gerekgeyle bozulmasina karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle

sayin ¢ogunlugun onama kararina katilmiyorum”.>

Yukaridaki kararda da tartigildigi tizere; 6zellikle dolandiricilik sugunun
“biligim sistemlerinin arag¢ olarak kullaniimasi suretiyle” islenmesi ile, “basin
ve yaym araglarimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle” iglenmesi
birbiriyle karistirilabilmektedir. Konuya bir agiklik getirebilmek bakimindan;
basin ve yayin araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanilmasi ile kastedilenin
ne oldugu iizerinde durmak gerekir. Belirtelim ki; basin ve yayin araglarinin
dolandiricilik sugunun islenisinde ara¢ olarak kullanilmasi, bu fiilin ancak
basin mensuplar1 tarafindan islenebilmesi anlamina gelecektir.*’ Oysa ki,
basin ve yaym araglarinin sagladigi kolaylik ile ifade edilmek istenen; bu
araglarin hileli davranisin kisilere yoneltilmesinde kolaylik saglamasidir.
Ornegin; bir kimsenin, gazeteye malm satacagma iliskin ilan vermesine
ragmen, gercekte boyle bir malinin olmamasi veya malin ilanda belirtilenden
farkli olmast halinde, siiphesiz, hile iceren bu ilan kolaylikla kisilere
ulasabilecek ve birgok kisi bu ilana inanarak fail ile irtibat kurabilecektir. Bu
ise, sliphesiz, sugun islenisini kolaylastiracaktir.

3 Yargitay 15. CD, 2014/2393 E., 2016/5769 K., 2.6.2016 T., (www.kazanci.com).
40 S5z konusu nitelikli halin kapsam ve sinirlarinin belli olmadig1 yoniindeki elestiri igin bkz.
TOROSLU, Ozel Kisim, s.194.
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Uygulamada, 6zellikle de internet sitelerindeki ilanlar iizerine islenen
dolandiricilik fiilleri hakkinda, TCK m.158/1-g’de Ongoériilen agirlastiric
nedenin uygulanmasina iligkin tereddiitler olmaktadir. Belirtelim ki;
Yargitay’in, son yillarda, bu sekilde islenen dolandiricilik fiillerini Yargitay
CGK’nun 2012/5-1407 E., 2013/140 K., 16.4.2013 T. sayili kararina
dayanarak “bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullaniimasi suretiyle” iglenen
dolandiricilik sugu (TCK m.158/1-f) olarak degerlendirdigi goriilmektedir.*!
Fakat, bu konudaki tereddiitler halen giderilebilmis degildir. Gergcekten de;
Yargitay CGK’nun benzer konuda verdigi bagka bir kararinda yer alan; her iki
nitelikli hal arasinda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iligkin
gerekcesi* ve kararda yer alan kars1 oy yazis1 da halen bu konuda bir karar
birligine varilamadigini ortaya koymaktadir.*

4 “Samgin www.peytek.org isimli internet sitesinde verdigi “is garantili meslek egitim

sertifikast” igerikli ilani géren katilanin sanikla iletisime gectigi, samign telefonda kendisini
peyzaj teknikerleri birligi baskani olarak tamtip ii¢ giinliik kurs sonrasinda bes ayr sertifika
verecegini, daha sonrasinda da kursa katilanlart ise yerlestirecegini soyleyerek ikna ettigi
katilandan 500 TL para aldigi, katilamin kursun verilmedigini anladigi ve samiga
ulasamadig, bu suretle samgin nitelikli dolandiricilik sugunu islediginin iddia edildigi
olayda, tiim dosya kapsamina gére mahkemenin mahkumiyet kararina iliskin kabuliinde bir
isabetsizlik goriilmemigstir. Samga yiiklenen eylemin, Yargitay CGK 'min 16/04/2013 tarih ve
2012/15-1407; 2013/140 E. K. Sayuli kararinda da vurgulandigi iizere; 5237 sayih TCK 'nin
158/1-f maddesinde dngoriilen bilisim sistemlerini arag olarak kullanmak suretiyle
dolandiricilik sugu kapsaminda kaldigi gézetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diismek
suretiyle basin ve yayin araglarimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle
dolandiricilik sugundan hiikiim kurularak eksik ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan
bozma nedeni yapilmamistir (...)”, Yargitay 15. CD, 2015/6260 E., 2018/4005 K.,
29.05.2018 T., (Yaymlanmamis Karar).
2 “Ismail Dogan ismiyle "www......com" adli internet sitesinde kendisine ait olmayan aracin
ozelliklerini de farkli géstererek arag satist igin ilan veren sanigin, bu ilani goriip kendisini
telefonla arayan magdurdan kapora adi altinda 150 Lira almas: seklinde gerceklesen
olayda; samigin hem bilisim sistemini arag olarak kullanmak hem de basin ve yaywn aracinin
sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle sugu isledigi anlasildigindan, sanigin bu eylemi
ile TCK'nun 158. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde diizenlenen "bilisim sistemlerinin
arag olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik” ve ayni fikranin (g) bendinde diizenlenen
"basin ve yayin araglarimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik”
olmak iizere dolandwricilik su¢unun iki farkl nitelikli halini ihlal ettigi, bu durumda su¢un
daha agir cezayi iceren nitelikli hali olan "bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricihk” su¢undan hiikiim kurulmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu
nedenle, sanigin bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik
sugundan mahkimiyetine dair yerel mahkeme hiikmiinde bir isabetsizlik bulunmamakta”,
Yargitay CGK, 2015/23-1100 E., 2016/110 K.,03.03.2016 T. (www.kazanci.com).
“Sanik, internet sayfasina yazi yazmakla bilisim sisteminin unsurlarindan sadece birisini
kullanmistir.  Bu  islem siwrasinda  otomatik isleme tabi tutulan bir veri
bulunmadigindan biligim sistemi arag olarak kullanilmis olmaz. Bilisim sistemi kullanilmig
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Belirtelim ki; TCK’nun 6. maddesinde tanimlar kisminda, “basin ve
yayin yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle
iletisim araciyla yapilan yayinlar” ifadesi yer almaktadir. Bu tanimdan yola
¢ikarak basin ve yaym araglarmin radyo, televizyon, gazete, internet gazetesi,
dergi gibi kitle iletisim araclar1 oldugu sdylenebilir. Dolandiricilik sugunun
s6z konusu kitle iletisim araglarmin sagladigi kolayliktan yararlanarak
islenmesi halinde, TCK m.158/1-g’deki agirlastiric1 nedenin uygulanacagina
stiphe yoktur. Oysa ki TCK m.158/1-f’nin uygulanabilmesi i¢in, fail, yalnizca
bilisim sistemini kullanarak, yani yiiz yiize gelmeksizin bir kimseyi
aldatmalidir. Aldatilan kisi bilisim sistemine giiven duyarak bir tasarruf iglemi
gerceklestirmelidir.  Bu  itibarla; failin, internet gazetesi veya
“sahibinden.com” gibi internet sitelerine ilan verip, bir kimseyle telefonla
veya bagka suretle irtibat saglayarak gergeklestirdigi hileli davraniglar igin
bilisim sistemlerini ara¢ olarak kullandig1 sdylenemez. Zira; bunlarin arag
olarak kullanildiklarinin s6ylenebilmesi i¢in, hileli davranislarla bir kimsenin
aldatilmasi unsurunun bilisim sistemi iizerinde gergeklesmis olmasi gerekir.
O halde, boyle bir durumda dolandiricilik sugunun “basin ve yayin araglarinin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle” islendigi kabul edilmelidir.**

olsa bile sanik, ilandan sonra kendisini arayan magdurla goriisiip pazarlik yapmis, hileli
hareket; yani fiil haricen tamamlanmigtir. Fail menfaati de banka vasitasiyla edinmistir.
Internet sayfasina ilan vermek tek basina su¢ olusturan bir eylem olmayip, hazirlik hareketi
niteligindedir. Hazirlik hareketini kanun cezalandirmadigindan su¢ vasfi buna gore
belirlenemez.
Magdur bilisim sistemine duydugu giiven geregi degil, sanikla gériismesi sonucu, saniga d
uydugu giiven sonucu samgin menfaat edinmesi icin tasarvufta  bulunmustur.  Internet
TCK 6. maddeye gére basin ve yayin sayilr. Bu husus bir ¢ok Ceza Dairesinin i¢tihadiyla
sabittir. Samik  internetin  sagladig kolayliktan ~ yararlanmistir. Sonug
olarak; samigin eyleminin, bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanilmast suretiyle degil;
TCK'min 6. maddesine gore elektronik kitle iletisim aract olan internetin sagladig
kolayliktan yararlanilmasi suretiyle dolandiricilik su¢unu olusturacagi" gériisiiyle, Onsekiz
Genel Kurul Uvyesi de; benzer diisiincelerle Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigi itirazinin
reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde karsi oy kullanmislardir”, Yargitay CGK,
2015/23-1100 E., 2016/110 K., 8.3.2016 T., (www.kazanci.com).
Buna karsin, gazetede verilen ilanlar bakimindan TCK m.158/1-g’nin uygulanacagi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir: “Sanik tarafindan ... gazetesine verilen satilik
. marka ara¢ satig ilammi goren katilamin, samigi ilanda belirtilen cep telefonu
numarasindan aradigi, samgin da katilana, araya hafta sonu girmesi nedeni ile araci
baskalarima satmamasi ic¢in kaparo gondermesi gerektigini séylemesi iizerine, katilan
tarafindan 200 TL kaporanin, sanigin banka hesabina gonderildigi ve sanik tarafindan bu
paranin ¢ekildigi, sonrasinda ise katilanin bir daha samiga ulasamadigi, sanigin bu suretle
hileli eylemlerle haksiz menfaat temin etmek suretiyle nitelikli dolandiricilk sucunu isledigi
iddia olunan somut olayda, Samgin sugtan kurtulmaya yonelik her hangi bir delile
dayanmayan soyut savunmasi, katilamn tim agamalardaki istikrarli anlatimlari, gazete
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Ote yandan, hileli davranislarla bir kimsenin aldatilmas1 unsurunun
bilisim sistemi iizerinden gerceklesmesi gerektigine gore; “phishing”
yontemiyle elde edilen haksiz yararlar bakimindan fiil, “bilisim sistemlerinin
arag olarak kullanilmast suretiyle” islenen dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilemez. Her ne kadar bdyle bir durumda hileli davraniglarla
aldatilanin bir sistem degil bir insan oldugu diisiiniilse de, bu yorum yeterli
degildir. Yalnizca hileli davraniglarin bir insana yd&neltilmis olmasina
odaklanmak, hukuki nitelendirmesinin yanlis yapilmasina neden olmaktadir.
Aciklamak gerekirse; genellikle bu yontemde, miisteriye banka kanaliyla veya
banka gibi giiven veren bir kurumdan gelmis gibi sahte bir e-posta gonderilir.
Bu e-postada miisteriye online bankacilik hizmet siiresinin bittigi, hizmetten
yararlanmaya devam etmesi igin linki tiklayarak gerekli bilgileri girmesi
gerektigi belirtilir. Doktrindeki genel kabule gore; bu islemleri yapan
miisterinin kisisel bilgilerini ele gecirerek bir yarar elde eden failin fiili, TCK
m.158/1-f kapsaminda islenen dolandiricilik suguna viicut verir.* Ancak,
belirtmek gerekir ki, dolandiricilik sugunu diger suglardan ayiran unsur;
magdurun hileli sekilde elde edilen rizasidir. Bu demek oluyor ki; magdur,
kendi rizasiyla malvarligi lizerinde bir tasarruf igslemi gergeklestirmelidir.
Sayet, rizasi olmaksizin, hileli davraniglarla elde edilen bilgilerle, bir kimse
magdurun malvarliginda bir zarara neden olursa, bu durumda
dolandiriciliktan  s6z  edilemez. “Phishing” yoOnteminde magdurun
malvarliginda meydana gelen zarara iligkin bir rizas1 bulunmadigindan, bu
yontemle elde edilen haksiz yararlar bakimindan fiil, TCK m.142/1-e
kapsaminda “biligsim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle” islenen hirsizlik
sugu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ayrica; bilisim sistemi disinda bagka araclarla kandirilan magdurun,
malvarlig1 bakimindan zarara ugramasi veya failin kendisine yarar saglamasi
asamasinda biligim sistemlerinin kullanilmasi halinde, dolandiricilik sugunun
unsurlart olusmus olsa bile, TCK m.158/1-f’de diizenlenen nitelikli hal
uygulanmaz. Basit dolandiricilik sugundan dolay1 sorumluluk s6z konusu
olur. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in aldatmanin mutlaka bilisim
sistemleri yoluyla gerceklesmesi gerekir.*®

ilant ile samiga para havalesine iligkin banka dekontu ve tiim dosya kapsami karsisinda,
sanik hakkinda 5237 sayilh TCK 'min 15871-g maddesi kapsaminda “nitelikli dolandiricilik”
sucundan mahkumiyet yerine, yasal ve yeterli olmayan gerekge ile samigin soyut
savunmasina itibar edilmek suretiyle yazili sekilde beraat hiikmii verilmesi (...)” Yargitay
15. CD, 2015/8389 E., 2018/4024 K., 29.05.2018 T., (Yaynlanmamis Karar).

Fatih Selami Mahmutoglu, “Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Bilisim Alanindaki Suglar ve
Karsilagilan Sorunlarin Yarg: Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, JUHFM, C.71, S.1,
5.885; EKICI SAHIN, 5.377.

“Istanbul-Pendik'te Lia Tasarim unvam ile tas dekorasyonu uygulama-satis isi yapan
katilani 2009 yili Eyliil ayr ortalarinda aboneligi kendisine ait ..3948 numarali telefondan
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IV. DOLANDIRICILIK SUCUNUN BILiSIM ALANINDA
ISLENEN BAZI SUCLARLA ILISKIiSi

A. Bilisim Sistemine Girme ve Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri
Yok Etme veya Degistirme Suclar

“Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina hukuka aykiri olarak
girmek veya orada kalmaya devam etmek”, biligim sistemine girme sugunu
olusturur (TCK m.243/1). Dolayisiyla, s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in
sistemdeki verilerin zarar gérmesi, bilgilerin 6grenilmesi, verilerin baska bir
sisteme gonderilmesi gibi hususlarin gerceklesmesine gerek yoktur; hukuka
aykari olarak bir bilisim sistemine girilmis olmasi yeterlidir.*’

Yukarida ele aldigimiz iizere; dolandiricilik  sucunun “bilisim
sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle” iglenmesi, kanunda
agirlagtirict neden sayilmistir. Dolayisiyla; dolandiricilik  sucu, failin,
baskasmin e-mail, facebook veya herhangi bir sosyal medya hesabina hukuka
aykir1 bir sekilde girmesi, kendisini hesabina girdigi kisi gibi tanitmas1 veya
bu konuda bir yanilgi olusturmasi suretiyle de islenebilir. Hemen belirtelim
ki; bu sekilde islenen dolandiricilik fiillerinde fail hem dolandiricilik sugunun
nitelikli halinden (TCK m.158/1-f) hem de bilisim alaninda isledigi suctan
dolay1 sorumlu olacaktir. Béyle bir durumda dolandiricilik sugunun iglenmesi
icin bir bagkasinin bilisim sistemine girme zorunlulugu bulunmadig gibi, fail
kendi hesabmi kullanarak veya baska suretle de dolandiricilik sugunu

arayan ve adim veren samigin, Mugla-Merkez-Cakmak Koyii'nde kayrak tasi ocagi
bulundugunu, ihtiyag oldugunda kendisini arayabilecegini séylemesini miiteakip yaklagik
bir ay sonra katilam bu kez aboneligi ... adina goriinen ...7279 numarali telefondan
arayarak kendini Mustafa olarak tanmtip Biiyiikcekmece'de iki villast oldugunu, Almanya'ya
doneceginden acilen kayrak tasina ihtiyag¢ duydugunu soylemesi, temin edip edemeyecegini
sormast ve parasini pesin édeyecegini bildirmesi iizerine, katilanin daha énceden not ettigi
telefondan samigi arayarak kayrak tasi almak istegini iletmesi, alim-satim hususunda
anlasmalari neticesinde, sanigin nakliye-yakit parasini pesin istemesi sebebiyle sikayetginin
15.10.2009 tarihinde 3.000 TL tutarindaki paray: internet bankaciligi yoluyla kendi
hesabindan samigin verdigi hesaba géndermesi, bu paranin sanik tarafindan Akbank-Mugla
Subesi'nden ¢ekilmesine ragmen anlasmaya konu kayrak tasimin gonderilmemesi, alinan
paramn da iade edilmemesi suretiyle menfaat temin etmesi seklindeki gerceklesen olayda;
telefonun arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik eyleminin 5237 Sayih TCK'nda
dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmedigi, olayda bilisim sisteminin
bizatihi ara¢ olarak kullanmilmasinin soz konusu olmadigi, bu sekilde samigin iizerine atili
eylemin basit dolandiricilik sucunu olusturmasi sebebiyle kullamilmasinin soz konusu
olmadigi, bu sekilde samigin iizerine atili eylemin basit dolandiricilik sugunu olugturmasi
sebebiyle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina dair Ozel Daire ilaminda herhangi bir
isabetsizlik bulunmadig kabul edilmelidir.. ”, Yargitay CGK, 2014/15-288 E., 2016/255 K.,
10.5.2016 T., (www.kazanci.com).
4 KOCA/UZULMEZ, 5.855.
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igsleyebilir. Bu itibarla, bir su¢ bagka bir su¢un unsuru veya nitelikli hali
olmadigindan bilesik suctan séz edilemez. Acikcasi; kendi hesabini arag
olarak kullanarak bir kimseyi hataya diisliren kisinin fiili, yalnmizca
dolandiricilik sugunun nitelikli halini olusturur. Ancak, bir bagkasinin
hesabini kullanarak dolandiricilik fiilini igleyen kisi iki ayr1 suctan; failin
bilisim alaninda gergeklestirdigi eyleme bakilarak,”® hem bilisim alaninda
isledigi fiilden (6rnegin; sifre kirarak ve erisimi engelleyerek islenirse TCK
m.244/2’den) hem de dolandiricilik sugunun nitelikli halinden dolay1 sorumlu
olur.* Ayrica; “sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme”

48 Bilisim sistemine girme sugunu diizenleyen TCK m.243’a gore;

“(1) Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykiri olarak giren veya
orada kalmaya devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

(2) Yukaridaki fikrada tamimlanan fiillerin bedeli karsihigi yararlamilabilen sistemler
hakkinda islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oramina kadar indirilir.

(3) Bu fiil nedeniyle sistemin icerdigi veriler yok olur veya degisirse, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Bir bilisim sisteminin kendi i¢inde veya bilisim sistemleri arasinda gerceklesen veri
nakillerini, sisteme girmeksizin teknik araglarla hukuka aykiri olarak izleyen kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Bilisim sistemini engelleme, bozma verileri yok etme veya degistirmeyi diizenleyen TCK
m.244’a gore ise;

“(1) Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme
veri yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandrilr.

(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait
bilisim sistemi iizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artirir.

(4) Yukaridaki fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya
baskasinin yararina haksiz bir ¢itkar saglamasinin baska bir sug¢ olusturmamasi halinde, iki
yildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur.”

49 “Samigin, olay tarihinde katilan ...'!n email ve buna bagl olusturdugu facebook hesabinin
sifresini kirmak suretiyle katilanin izni ve bilgisi olmaksizin erisim sagladigi ve katilanin
erigimini sifresini degistirerek engelledigi, ardindan da arkadas listesinde bulunan katilan
... 'tan annesinin rahatsiz oldugunu, paraya ihtiyact oldugunu belirterek 1.500 Euro para
istedigi, katilan ...'un da kardesi olan katilan ... vasitasiyla samgin kendi T.C. kimlik
numarasi ve kendi adina kayitl cep telefonu bilgileri ile PTT araciligi ile paray: gonderdigi,
bu suretle samigin bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik ve
bilisim sistemindeki verileri bozma yoketme, erisilmez kilma, sisteme veri yerlestirme
suglarint islediginin iddia olundugu olayda;

1-) Sanik hakkinda bilisim sistemindeki verileri bozma yoketme, erisilmez kilma, sisteme veri
yerlestirme sugundan kurulan hiikme yonelik temyiz talebinin incelenmesinde;

Tiim dosya kapsamindan samgin atili sucu igledigi anlasildigindan mahkemenin kabul ve
uygulamasinda bir isabetsizlik gériilmemigtir.
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sucunu diizenleyen TCK m.244’{in son fikrasinda, kisinin kanunda belirtilen
s0z konusu fiilleri islemek suretiyle kendisine veya baskasina haksiz bir yarar
saglamasinin “baska bir su¢ olusturmamas: halinde” verilecek cezadan s6z
edilmistir. “Yardimct norm”*® olarak da ifade edilen bu diizenlemeyle ilgili
Yargitay’in uygulamasi su sekildedir: “Bilisim sistemini engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme” geklindeki fiiller, hileli davraniglarla bir
kimseyi hataya diisiirerek haksiz kazang saglamak suretiyle gerceklesirse,
dolandiricilik sugunun nitelikli halinden dolay1 sorumluluk s6z konusu olur.
Bir gergek kisiye yonelik olmayip yalnizca bilisim sistemi kullanilarak haksiz
kazan¢ saglanmasi halinde ise TCK m.244/4’ten dolayr sorumluluk so6z
konusu olur.”!

Dolayisiyla; hukuka aykirt olarak bir bilisim sistemine girmek,
dolandiricilik sucunun islenisinde ara¢ sug¢ olabilmektedir. Bu halde,
dolandiricilik sugunun nitelikli halinin yani sira, bilisim alaninda islenen
suctan dolay1 da sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Genel olarak biligim
alaninda islenen suglarla dolandiricilik sugu arasinda korunan hukuki deger™?,
maddi unsur gibi konularda temel farkliliklar bulunsa da, bilisim alaninda
islenen suglarla dolandiricilik sugu arasinda, kimi zaman, amag sug-“arag sug”
>3 iliskisi olabildigini sdylemek miimkiindiir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma
sonuglarina uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore;
samgin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin ONANMASINA,
2-) Sanik hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan kurulan hiikme yénelik temyiz talebinin
incelenmesinde;
Tiim dosya kapsamindan samgin atili sucu isledigi anlasildigindan mahkemenin kabuliinde
bir isabetsizlik goriilmemigtir.” Yargitay 15. CD, 2017/2896 E., 2018/2111 K., 27.03.2018
T., (www.kazanci.com)
50 Bu konuda bkz. KETIZMEN, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2008, s.178.
51 KOCA/UZULMEZ, 5.880; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.524; Bu konuda belirtelim ki;
dolandiricilik sugunun nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢in magdurun bilisim sistemleri
iizerinden aldatilmis olmasi gerekir. Sayet bir kimsenin aldatilmasi igin yiiz yiize veya
telefonla bir goriisme yapilmigsa ve magdur bu suretle kandirilmigsa, aldatma araci olarak
bilisim sistemleri kullanilmis olmaz. Hilenin muhatabinin gergek kisi olmasi ile kastedilen
bir kisinin bilisim sistemleri iizerinde islem yaparken hileyle iradesinin bozulmasi ve bu
sekilde malvarlig1 zararina ugramasidir. (Aksi goriis i¢in bkz. Yargitay 11. CD, 1616 E.,
11328 K., 7.10.2009 T. sayili1 karari, Aktaran: CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.524,
dipn.746).
Gergekten de bilisim alaninda islenen suglar baslig1 altinda diizenlenen bilisim sistemine
girme sucu ile; bilisim sisteminin ulagilmazligina iliskin glivenin yam sira, sistemin
kullanicisinin  6zel hayatinin gizliligi de korunmaktadir. Bilisim sistemini engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme sugunda ise, bilisim sistemi iizerinde tasarruf
yetkisi olan kisilerin, verilerle olusturulan degerlere ulasmasi ve verileri kullanmasina
iliskin kamusal yarar korunmaktadir (Bkz. SOYASLAN, 5.654,661).
33 Soyaslan bu konuda gegit su¢ kavramini kullanmistir (SOYASLAN, 5.658).

52

1431



Fulya KORKMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (3) 2020:1415-1436

B. Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sucu

Uygulamada, TCK m.245/1°de ve 245/3’te diizenlenen suglarin
dolandiricilik sugu ile siklikla karistirildigr goriilmektedir. TCK m.245’teki
diizenlemelere gore;

“(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa
olsun ele gegiren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin
kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya
kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa ii¢ yildan alti yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

“(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya
kredi kartint kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan
kisg, fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort
yildan sekiz yia kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.”

Belirtelim ki; TCK m.245/1°de, hukuka uygun veya aykiri olup
olmadigina bakilmaksizin, herhangi bir yolla, bir bagkasinin kartini ele gecirip
kart sahibi veya kartin verilmesi gereken kisinin rizas1 olmaksizin, bir yarar
saglanmas1 fiili cezalandirilmaktadir. Bununla birlikte; sayet kart hukuka
aykir1 yollarla ele gegirilerek, sahibinin rizast disinda kullanilirsa, TCK
m.245/1’in yani sira bagka bir suctan dolay1 da ceza sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir.** Ancak banka veya kredi kartim hukuka uygun yollarla ele
geciren kimse yalnizca banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmasindan
dolay1 sorumlu olacaktir. Ornegin; banka veya kredi kartin1 hile yoluyla ele
geciren kimse, kart sahibi veya kartin verilmesi gereken kisinin rizas1 olmadan
kart1 kullanarak kendisine veya baskasina bir yarar saglarsa, hem hirsizlik
hem de banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi fiilinden dolay1 sorumlu
olmalidir.> Nitekim bdyle bir durumda davranmis hile olustursa bile, bu hile
dolandiricilik sugunun unsuru olan hileli davranmig degildir. Her ikisi de farkli
mahiyettedir.>

Soyle ki; dolandiriciliktan s6z edilebilmesi ic¢in hileli davranisin bir
kimseyi hataya diislirmesi ve hataya diigen kisinin kendi rizasiyla bir
malvarlig1 tasarrufu gerceklestirmesi gerekir. Yani; hile yoluyla bir kredi
kartinin ele gegirilmesi halinde dolandiriciliktan s6z edilmez. Magdur hileyle

54 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma
Kars1 Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2017, s.463.

55 (OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s.570-571.

56 Bu konudaki tartismalar icin bkz. OKUYUCU ERGUN, Giines, “Banka veya Kredi
Kartlarmin Kétiiye Kullanilmas1”, Nur Centel’e Armagan Ozel Sayisi, MUHF-HAD, C.19,
S.2, Y11:2013, 5.1074.
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iradesinin bozulmasi nedeniyle kredi kartindan harcama yaparsa, iste 0 zaman
dolandiricilik sugundan soz edilir.

Ancak uygulamada kartin hileyle ele gegirilmesi durumunda, fiilin
dolandiricilik suguna viicut verece@ine iliskin kararlar vardir. Ornegin;
Yargitay, ATM cihazindan para ¢ekmekte olan bir kimsenin yanina gidip
yardimc1 olmak bahanesiyle, bu kisinin kartin1 kullanilmayan bagka bir kartla
degistirip, ele gecirdigi kartla farkli is yerlerinden harcama yapan kisinin
isledigi fiili, nitelikli dolandiricilik olarak degerlendirmistir. Ayni sekilde;
ATM’de bir kimsenin kartinin sikismasini saglayip, telefonla banka gorevlisi
gibi arayarak kartin sifresini 6grenen ve ardindan bu kimsenin yanina giderek
yardim bahanesiyle kart1 ¢ikartip, 6grendigi kart bilgileri ve sifreyle aligveris
yapan kisinin fiilini de nitelikli dolandiricilik olarak degerlendirmistir.”’

Belirtmek gerekir ki; ATM 06niinde para ¢eken kimsenin kredi kartini,
rizas1 olmaksizin, hileli yollarla ele geciren kisinin isledigi fiil, hirsizliktir.
Dolandiricilik olmasi igin fail ile magdur arasinda bir sézlesmenin kurulmast,
magdurun kendi rizasiyla bir malvarlig1 tasarrufu gergeklestirmesi gerekirdi.
Dolayisiyla; ilk olayda, fail, hirsizlik fiilinin yami sira, sahibinin rizasi
olmaksizin farkli yerlerde kredi kartindan yaptigi harcamalardan dolay1,
banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi fiilinden zincirleme sug
hiikiimlerine gdre sorumlu olmalidir. Diger olayda ise, fiilin iglenigine hileli
davranislarla baglanmis olsa da, magdurun gekilen paraya iliskin bir rizasi
yoktur. Bu nedenle; fiil, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle nitelikli hirsizlik sugunu olusturur. Fail, kredi kartim1 ele
gecirmeksizin, hileyle 6grendigi kart ve sifre bilgileriyle aligveris yaptig1 i¢in,
ayrica banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi fiilinden sorumlu

7 Kararlar i¢in bkz. YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Malvarligina Kars
Suglar, Beta Yaymevi, Ocak 2008, s.147; Benzer baska bir karara gore; “Dosya kapsamina
gore, samigin adina kayith G.S.M. hattindan miistekiyi arayarak Finansbank subesinden
aradigini soyleyip girmis oldugu iletisim sonucu elde ettigi banka karti ve sifre verilerini
kullanarak internet bilisim sisteminde iglem goren BKM Ekspres seklinde tanimlanan bir
yontem araciliginda miistekiye ait kredi karti hesabindan miistekinin rizasi disinda 250,00
ve 500,00 Tiirk lirast tutarly havaleler yapilmasint sagladigi ve islem tutarlarini otomatik
para ¢ekme makinasint kullanarak mal edinmek olarak belirtildigi, buna gore sanigin
eyleminin Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 31/10/2017 tarihli ve 2017/31 esas,
2017/1081 Sayili gorevsizlik kararinda belirtildigi sekilde, sug¢ tarihinden sonra 24/11/2016
tarihli ve 6763 Sayili Kanun'un 14. maddesiyle 5237 Sayili Kanun'un 158/1. maddesine "l"
bendi olarak eklenen "Kisinin, kendisini kamu gérevlisi veya banka, sigorta ya da kredi
kurumlarimin ¢alisanm olarak tamitmasi veya bu kurum ve kuruluglaria iliskili oldugunu
soylemesi suretiyle" seklindeki hiikiim geregince, eylemin nitelikli dolandiricilik olup
olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin iist dereceli mahkeme olan agir ceza mahkemesine
ait oldugu dikkate alinmaksizin, itirazin veddi yerine yazili sekilde kabuliiyle gorevsizlik
kararimin kaldwrilmasina karar verilmesinde isabet goriilmediginden (...)”, Yargitay 5. CD,
2018/4019 E., 2018/2866 K., 16.4.2018 T., (www .kazanci.com)
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olmayacaktir. Bu itibarla, dolandiricilik ve banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi suglart arasinda, fiil unsuru yoniinden bir benzerlik
bulunmamaktadir. Ote yandan; bu suclar kanunda farkli yerlerde diizenlenmis
olup, hukuki konular1 da tamamen farklidir. Soyle ki; banka veya kredi
kartlarinin kétiiye kullanilmasi suglari topluma karsi suglar kisminda, bilisim
alaninda iglenen suclar icerisinde diizenlenmis olup, birden ¢ok deger veya
menfaati ihlal eden s6z konusu suclar ile kanun koyucunun istiin tuttugu;
bilisim sistemlerinin diizgiin islemesine iliskin toplumsal menfaattir.”® Oysa
ki; dolandiricilik sugunun kanunda diizenlendigi yer ve bu sug ile korunan
deger veya menfaat —caligmanin basinda ele alindig1 iizere- tamamen farklidir.

SONUC

Dolandiricilik  sugunda biligim sistemlerinin  hile araci olarak
kullanilmasi, sucgun islenisini kolaylastirmaktadir. Kanun koyucu bu nedenle
bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasii sucun agirlastirici nedeni
saymistir. Ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesi dahi tartisma konusuyken,
dolandiricilik sugunun bilisim sistemleri ve banka veya kredi kurumlarinin
ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesinin ayni madde fikrasinda
agirlagtirict neden olarak bir arada diizenlenmis olmasi, kanun yapim teknigi
bakimindan hatali olmustur. Bununla birlikte; bu agirlastirici nedenin
uygulanmasina iligkin bazi sorunlar da vardir. Esasen, dolandiricilik sugunun
“bilisim sistemlerinin arag olarak kullanmilmasi” suretiyle iglenmesi ile
kastedilen; failin yiiz yiize gelmeksizin veya baskaca bir ara¢ kullanmaksizin,
yalnizca biligim sistemleri iizerinden magduru aldatmig olmasidir.

Ote yandan; uygulamada, dolandiricilik sugunun “basin ve yayin
araglarimin  sagladigi  kolayliktan yararlanmak” suretiyle iglenmesi ile
“bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmast” suretiyle islenmesi sik sik
birbiriyle karigtirlmaktadir. Bu karisikliga sebebiyet veren durum; TCK
m.158/1-f’nin uygulanabilmesi i¢in, miinhasiran, bilisim sistemlerinin arag
olarak kullanilmas1 gerektiginin gbézden kacirilmasidir. Gergekten de;
magdur, biligim sistemine duydugu giivenle kendi malvarlig1 yoniinden zararli
olan, bagkalarinin malvarligi yoniinden yararli olan bir tasarruf iglemi
gerceklestirmis olmadikga, bu nitelikli hal uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu
itibarla; faille magdur arasinda bilisim sistemi diginda bir yolla irtibatin
saglanmis olmasi halinde, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanildig:
sOylenemez. Ancak benzer durumda, sartlar1 varsa, “basin ve yayin
arag¢larimin ~ sagladigr  kolayliktan  yararlanmak  suretiyle”  iglenen
dolandiricilik sugundan soz edilebilir.

58 Bu konuda bkz. OKUYUCU ERGUN, 5.1067 vd.
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