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The Aim of Tort Law
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Haksiz fiil hukukunun amac1 hakim goriise gore, zarar gérenin zararinin
telafi edilmesi olup onleme, telafi amacina nazaran ikincil niteliktedir ve
zararin telafisinin olumlu yan etkisidir. Bununla beraber, 6zellikle hukuk ve
ekonomi 6gretisi tarafindan haksiz fiil sorumlulugunun asil amacinin 6nleme
olarak kabul edilmesinin daha isabetli olacagi savunulmaktadir. Haksiz fiil
sorumlulugunun asil amacinin zararin telafisi mi yoksa zararin 6nlenmesi mi
oldugu tartigmasi teorik Oneminin yani sira pratikte beraberinde getirdigi
sonuclar nedeniyle de onemlidir. Bu calismada, haksiz fiil hukukunun
amacima Oncelikle karsilagtirmali hukuk perspektifinden bakilarak Kita
Avrupast hukukunda, Anglo-Amerikan hukukunda ve Avrupa Haksiz Fiil
Hukuku Tlkeleri’nde tercih edilen yaklasim agiklanmistir. Ardindan telafi
gorlisii, temelinde yatan diizeltici adalet teorisi ¢ercevesinde
ayrintilandirilarak; goriise yoneltilen elestiriler incelenmistir. Daha sonra ise
onleme goriisii, dayandigi hukuk ve ekonomi (law&keconomics) Ogretisi
gercevesinde ele almmis ve bu goriise yoneltilen elestiriler etraflica
islenmigtir. Nihayet, calisma bu iki goriis arasindaki en belirgin pratik sonug
olarak karsimiza ¢ikan cezalandirici tazminat kurumunun degerlendirilmesi

ile sonuglandirilmstir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz fiil, zararin telafisi, zararin Onlenmesi,
hukuk ve ekonomi, cezalandirici tazminat

ABSTRACT

According to the prevailing opinion, the aim of tort law is to compensate
the victim’s harm whereas the prevention of harm is secondary to the
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compensation function and prevention is a positive side effect of
compensation. On the other hand, the law&economics approach argues that
the prevention of harm should be the primary aim of tort law. The discussion
whether the main aim of tort law should be the compensation or the prevention
of harm is important not only theoretically but also due to the practical results
it leads to. In this study, first, from a comparative tort law perspective the aim
of tort law under Continental European law, Anglo-American law and
Principles European of Tort law is examined. Afterwards, the compensation
view and its underlying theory, namely corrective justice theory and the
criticism thereof is detailed. Later, the prevention view, its underlying
doctrine, namely law&economics and the criticism thereof is examined.
Finally, the main practical result between these views, punitive damages, is
evaluated and concluding remarks are provided.

Keywords: Tort, compensation of harm, prevention of harm,
law&economics, punitive damages

HAKSIZ FiiL HUKUKUNUN AMACI
I. GIRiS

Haksiz fiil hukuku, bir kisinin bir baskasinin zarara ugramasina
sebebiyet vermesi hélinde, bu zararin, tazmin edilip edilmeyecegini ve eger
tazmin edilecekse, tazmin yiikiimliiliigiiniin dogumu ig¢in hangi sartlarin
aranacagini, tazminatin, kim tarafindan, hangi bicimde ve Olciide
gercgeklestirilecegini diizenleyen kurallar biitliniidiir.

Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiil sorumluluguna iliskin 49. maddesi'
ve devaminda yer alan hiikiimler, “cer¢eve norm” niteligindedir. Hiikiimde
haksiz fiilin kosullar fiil, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagi
olarak sayilmistir. Bununla birlikte hukuka aykiriliktan ne anlasilacagi,
kusurun nasil belirlenecegi, hangi zararlarin tazmin edilecegi veya nedensellik
baginin nasil kurulacagina iliskin bir agiklamada bulunulmamis olup bu
unsurlarin icerigini belirleme gorevi doktrin ve yargiya birakilmistir. Doktrin
ve yarginin bu unsurlarin igerigini bir tanima kavusturabilmesi i¢in hukuk

TBK m. 49: “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir.”

Kanun maddeleri genel ve soyut olduklari takdirde adaleti saglamaya yonelik
olacaklarindan, kanun yapma teknigi agisindan bu tip tanimlamalarin doktrine birakilmasi
isabetli olup, boylelikle kanunun gelismelere agik olmasi saglanacaktir.
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politikasinin, bu kapsamda haksiz fiil hukukunun amacmin belirlenmesi
gerekir. Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasmin ve bunun neticesinde
hiikkmedilecek olan tazminatin tam olarak neyi amagladigi, 6zellikle haksiz fiil
hukuku gibi ¢er¢eve normlardan ibaret olan bir hukuk dalinin dogru ve tutarh
yorumu icin gereklidir. Haksiz fiil hukukunun amaci ayrica haksiz fiil
hukukundaki genel nitelikteki normlarin yorumu, kiyas yoluyla bosluklarin
doldurulmasi, normun koruma amacinin belirlenmesi, haksiz fiil hukukuna
komsu alanlarla arasindaki sinirin ¢izilmesi ve farkli hukuki araglar arasindaki
etkilesim bakimindan &nem tasir’.

Doktrin ve yargi kararlarinda haksiz fiil sorumlulugunun ii¢ amaca
hizmet ettigi ifade edilmektedir®. Bunlar, "zararin telafisi", "ihlal edilen
hakkin devam ettirilmesi” ve "zarar1 énleme"dir’. Buna gére, tazminat zarar

3 Koziol, Helmut, “Introductory Remarks”, The Aims of Tort Law Chinese and European

Perspectives, Viyana 2017, N. 1; Atamer, Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan

Sorumlulugun Simrlandiriimas: Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma

Amacit Kuramlari, Istanbul 1996, s. 98; Sanh, Kerem Cem, “Hukuk ve Ekonomi

Yénteminden Haksiz Fiil Hukuku”, Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2017, (s. 3-22) s. 8; Bas

Siizel, Ece, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme -Menfaat Devri Yaptirimu, Istanbul 2015,

s. 146; Baysal, Basak, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul 2012, s. 12:

“Hukukun her alaminda oldugu gibi herhangi bir hukuk politikasi tercihinde

bulunulmaksizin sonuglara varmaya ¢alismak hukukcuyu sekli bir hukuk¢uluktan ileri

gotiirmeyecektir.”

Bu iic ama¢ Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararmda da su sekilde

aciklanmugtir:

“Sorumluluk Hukukunun Amaglari:

A-Zarar denklestirme (giderme karsilama) amaci; Bu amag zararin zarar géren iizerinde

kalmayip ondan alinarak baskasina ve ozellikle zarar verene yiikletilmesi, aktariimasidir.

Bu suretle zarar gorenin zararimin giderilmesi, mal yarligi veya sahis varliginda ugradig

eksilmenin karsilanmast amaci giidiilmektedir.

B-Zarari énleme amaci; zarart onleme amact, ayni zamanda bir yaptirim gérevi de goriir.

Oncelikle kusur sorumlulugunda, kusurlu ve hukuka aykurt bir davramsin sonuclarina

tazminat sorumlulugunu baglamak, herkesi davramglarinda daha dikkatli olmaya,

baskalarima zarar vermemek i¢in gerekli iradi ¢cabayr harcamaya sevk eder. Kisinin zarar
verici bir davranigta bulunma girisimini de énler.

C-Tazminat talebinde ihlal edilen hakkin devami (takibi ) amaci;, hukuk¢a korunan bir

hakkan ihlali sonucunda, ihlal edilen bu hakkin yerine, zarar gérenin, zarar verene karsi

talip oldugu tazminat talebi ge¢mektedir. Boylece, hakkin takibi veya devamu fikriyle ihlal
edilen hak, tasidigi degere karsilik bir tazminat talebine doniismekte ya da onun yerine

gecmektedir.” Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 2017/5, K. 2018/7 T. 6.7.2018.

www.kazanci.com.tr E.T. 09.07.2020.

5 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 535; Antalya, O. Gokhan,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.:II, Istanbul 2018, s. 3; Nomer, Haluk Nami, Haks1z
Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 33-36; Abik, Y1ldiz,
“Normun Koruma Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.: 2010,
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goren kisinin zararmi giderir/telafi eder (zararin telafisi), ihlal edilen hak
konusu menfaatin yerine gecer (ihlal edilen hakkin devam ettirilmesi) ve
ayrica potansiyel sorumlulari daha tedbirli davranmaya sevk etmek suretiyle
meydana gelmesi muhtemel zararlar1 dnler (zarar1 6nleme).

Ihlal edilen hakkin devam ettirilmesi, ihlal edilen bu hakkin yerine, zarar
gbrenin zarar verene karst sahip oldugu “tazminat talebi’nin gegmesi, ihlal
edilen hakkin konusunun tazminat alacagmin iginde bir ekonomik deger
olarak varligim siirdiirmesi anlamina gelir®. Tazminat talebi zararin dogmasi
halinde s6z konusu olacagindan, hakkin devam ettirilmesi esasen haksiz fiilin
amaci degil, tazminatin olumlu bir sonucudur.

Telafi ve 6nleme amaclarini es zamanli olarak yerine getiren haksiz fiil
hukukunun temel amaci, doktrindeki hékim goriise gore, zarar gorenin
zararinin telafi edilmesi olup Onleme, telafi amacma nazaran ikincil
niteliktedir ve zararin telafisinin olumlu yan etkisidir. Her ne kadar hakim
gorlis, haksiz fiil sorumlulugunun amacinin telafi oldugu yoniinde ve
hukukumuzda tazminata iligkin ilkeler bu yaklasim uyarinca benimsenmis ise
de, doktrinde 6zellikle hukukun ekonomik analizi yaklagimini benimseyen bir
grup yazar haksiz fiil sorumlulugunun asil amacmin 6nleme olarak kabul
edilmesinin daha isabetli olacagin1 savunmaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugunun asil amacinin zararin telafi edilmesi oldugu
yoniindeki hakim anlayisin sarsilmasi lizerine haksiz fiil sorumlulugunun asil
amacinin zararin telafisi mi yoksa zararin 6nlenmesi mi oldugu yoniinde bir
tartisma baslamistir’. Haksiz fiil sorumlulugunun amacinm ne oldugu teorik
tartigmanin 6tesinde pratikte beraberinde getirdigi sonuglar nedeniyle oldukc¢a
onemlidir. Zira zararin, tazminatin {ist sinirini tegkil etmesine iligskin en temel
sorumluluk hukuku ilkesi kaynagini haksiz fiil hukukunun amacinin zararin
telafi edilmesi olmasindan almaktadir. Buna gore, haksiz fiil hukukunun
amacinin telafi degil de onleme oldugu kabul edilecek olursa, haksiz fiilin

C.: 59, S.: 3, (s. 345-448) s. 417-418. Cekin, Mesut Serdar, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, Istanbul 2016, s. 273.
¢ Eren, s. 537; Nomer, s. 34; Sanh, Haks1z Fiil, s. 154.
Sanli, haksiz fiil hukukunun hangi amaca (veya amagclara) hizmet ettiginin de Tiirk
hukukunda pek tartisilmadigini, bu konudaki genel eserlerde haksiz fiil hukukunun hangi
amaca hizmet ettigi hususunda ¢esitli amaglarin olabilecegi belirtilmekle beraber ¢catigmanin
varliginda bunlardan hangisinin iistiin tutulacagi ve bu amaglarin normlar ve kuramlar ile
iligkisinin kurulmadigini ifade etmektedir. Sanh, Hukuk ve Ekonomi, s. 6. Baysal’a gore
ise, “Tiirk hukukunda hichir normatif degerlendirme yapimadigi soylenemez...Tiirk
hukukunda genelde hukuk kuralinin, 6zelde haksiz fiil kurallarmmin normatif temellerinin
agiklanmas i¢in adalet felsefesinden yola ¢ikildigi, ozellikle denklestirici adalet teorisine
dayanmldigi rahatlikla soylenebilir.” Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 16.
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unsurlarinin icerigine iliskin degerlendirmeler degiskenlik gosterebilecek
olup bu sonuclardan en Onemlisi telafi goriisiince tazminine olanak
taninmayan cezalandirici tazminatin Oniiniin a¢ilacak olmasidir.

Haksiz fiil sorumlulugunun asil amacimin telafi mi yoksa dnleme mi
oldugu tartismali olmakla beraber, modern hukukta haksiz fiil
sorumlulugunun amacinin cezalandirma olmadigi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir®. Cezalandirma, ceza hukukunu ilgilendiren bir sorun olup
ceza, sucu isleyen kisiye verilir ve failin magdur lehine bir edimde
bulunmasmna hiikmedilmez’. Haksiz fiill hukukunda ise, tazminat
yiikiimliiligiinden s6z edebilmek i¢in zararin dogmasi gereklidir ve haksiz fiil
hukukunun ¢éziimlemesi gereken sorun zarar gérenin ugradigi bu zararin bir
baskasina yiikletilip yiikletilemeyecegidir.

Caligmada, haksiz fiil sorumlulugunun amacma iligkin goriisler
aktarilarak bu yaklasimlardan hangisinin {stiin tutulmas: gerektigi
incelenmektedir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA HAKSIZ FiiL
HUKUKUNUN AMACI

A. GENEL OLARAK

Toplumda hakim olan adalet ve hakkaniyet diislincesine gore, giinliik
yasamda zararin meydana geldigi pek ¢ok olaym hangilerinde, zarar gérenin
zararini zarar verene aktarabilecegini diizenleyen haksiz fiil hukukunda bu
amaca ulasmak i¢in bagvurulan hukuki yontemler oldukca ¢esitlidir. Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde belirli menfaatler hukuken korunmaya deger
addedilerek belirli davraniglara kargi belirli haksiz fiil tipleri belirlenerek
korunmaya alinirken; Kita Avrupasi hukuk sisteminde genel bir haksiz fiil
hiikmiine basvurulur.

8 Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2016, N.

49.04; Roberto, Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirih 2002, §2 N. 24; Fellmann,
Walter/Kottmann, Andrea, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bern 2012, N. 3; Hager,
Johannes, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB -
Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse: §§ 823 A-D (Unerlaubte Handlungen 1 - Rechtsgiiter
und Rechte; Personlichkeitsrecht; Gewerbebetrieb), Berlin 2017, Vorbemerkung zu §§ 823
ff, Rn. 10; Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet),
(1961 Tipki Bas1) Istanbul 2010, s. 316; Keskin, A. Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi
Acisindan Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 92; Atamer, s. 98; Nomer, s. 35, Antalya, s.
3; Abik, s. 417-418.

° Nomer, s. 35.
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B. KITA AVRUPASI HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL
HUKUKUNUN AMACI

Kita Avrupasi’nda ¢gok uzun zamandir hakim olan anlayisa gore, diizeltici
ve dagitic1 adalet ile esit muamele ilkesi tazminat hukukunun temelidir'’.
Buna gore, Kita Avrupasi hukukunda ve bu gelenegi takip eden Tiirk/Isvicre
hukukunda hakim goriis, haksiz fiil hukukunun amacinin zararin telafisi
oldugu yéniindedir''. Nitekim Kita Avrupas: iilkelerinde zararm tazminine
iliskin hukuki diizenleme ihtiyacinin haksiz fiil hukuku kurallar1 ile
karsilanmasi haksiz fiil hukukunun amacinin telafi oldugunu gosterir'?. Kita
Avrupast iilkelerinin kodifikasyonlarinda haksiz fiil hukukuna iligkin
hiikiimler telafi amaci diislincesiyle kaleme alinmistir.

Fransiz haksiz fiil hukukunda telafi amacinin kanunda agikga zikredildigi
kabul edilmektedir'®. Fransiz Medeni Kanunu m. 1240’a gére, kisinin kusuru
ile bagkasina zarar veren her davranisi, onu bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii
kilar'®. Bu cercevede, Fransiz hukukunda, zararin dnlenmesinin haksiz fiil
hukukunun ikincil amac1 oldugu kabul edilmektedir'’.

Avusturya Medeni Kanunu (“ABGB”) §1295°¢ gore zarar goren, zarar
verenden sozlesme ya da sézlesme dist bir iligkide kusuruyla sebep oldugu
zararin tazminini talep hakkina sahiptir. Yine aynt maddenin ikinci fikrasina
gore, kisinin kasten ahlaka aykiri sekilde verdigi zararlardan sorumlu
tutulacag éngdriilmiistiir'®. Avusturya haksiz fiil hukukunun da asil amacinin
telafi oldugu kabul edilmektedir'’.

Koziol, Helmut, “Conclusion”, The Aims of Tort Law Chinese and European Perspectives,
Viyana 2017, N. 19. Kusur sorumlulugu diizeltici adalete dayanirken; kusursuz sorumluluk
dagitict adalete dayanir. Koziol, Helmut, Basic Questions of Tort Law from a Germanic
Perspective, Viyana 2012, N. 1/3; Karner, Ernst, “Prevention, Deterrence, Punishment”,
The Aims of Tort Law Chinese and European Perspectives, Viyana 2017, N. 3.

Koziol, Helmut, Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, Viyana

2015, N. 8/146; Moréteau, Olivier, “Basic Questions of Tort Law from a French

Perspective”, Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, Viyana 2015,

N. 1/64; Karner, N. 2.

12 Koziol, Germanic, N. 3/1.

13 Moréteau, N. 1/64.

Art. 1240 “Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la

faute duquel il est arrivé a le réparer.” https://www.legifrance.gouv.fr E.T. 09.07.2020.

15 Moréteau, N. 1/68.

16 ABGB § 1295 (1) “Jedermann ist berechtigt, von dem Beschdidiger den Ersatz des Schadens,
welchen dieser ihm aus Verschulden zugefiigt hat, zu fordern; der Schade mag durch
Ubertretung einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf einen Vertrag verursacht
worden sein. (2) Auch wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise absichtlich
Schaden zufiigt, ist dafiir verantwortlich, jedoch falls dies in Ausiibung eines Rechtes
geschah, nur dann, wenn die Ausiibung des Rechtes offenbar den Zweck hatte, den anderen
zu schddigen.” https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1295 E.T. 09.07.2020.

17 Koziol, Gabriele/Koziol, Helmut, Austrian Private Law, Viyana 2017, N. 111.
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Alman haksiz fiil hukukunda da telafi amaci kabul edilmektedir. Alman
Medeni Kanunu (“BGB”) §823 (1)’e gore, kasten veya ihmalle bir bagkasinin
hayatini, viicudunu, saghigini, 6zgiirliigiinii, miilkiyetini veya diger bir hakkini
hukuka aykir1 olarak ihlal eden kisi, o sahsa karsi, bundan dogan zarari
tazminle yiikiimliidiir”. “Tazminatin Tiirii ve Kapsami” baglikli BGB §249
(1)’e gore ise, tazminat yikiimliisii, zarar gorenin ugradig1 zararin timini
tazmin etmek zorunda olup zarar goreni tazminat ylikiimliiligiinii doguran
olay gerceklesmeseydi i¢inde bulunacag: duruma getirmekle yiikiimliidiir'®.
Telafi amacinin kabulii, BGB §249°un gerekcesinde 6zel hukuk sonuglarinin
belirlenmesinde ahlaki ya da ceza hukukuna iliskin hususlara yer verilmemesi
gerektigi, zararin kapsaminin tazminatin kapsamini da belirleyecegi ve bu
durumun tazminata hak kazanan kisi bakimindan adil oldugu seklinde
aciklanmaktadir'.

Isvigre Borglar Kanunu (“IBK”) m. 41/1’e gore, gerek kasten gerek
ihmalen bir baskasina hukuka aykir1 olarak zarar veren kimse, bu zarari
tazminle yiikiimliidiir. IBK m. 43/1’e gore hakim, meydan gelen zarar
nedeniyle tazminatin kapsamimi ve ddenme bicimini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligmi goz éniine alarak belirler®.

C. ANGLO-AMERIKAN HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL
HUKUKUNUN AMACI

1. ANGLO-AMERIKAN HUKUKUNA ILiSKIiN GENEL
OLARAK

Anglo-Amerikan hukukunda Kita Avrupasi hukukunun aksine haksiz
fiillin unsurlarin1 iceren genel bir hiikiim bulunmadigindan, s6z konusu
durumun, bu hukuk sisteminin haksiz fiil tiirti olarak kabul ettigi durumlardan
birine tekabiil edip etmedigi, yani haksiz fiil tipleri arasinda yer alip

18 BGB § 249 (1) “Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der
bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten wire.”
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_249.html E.T. 09.07.2020.

Wagner, Gerhard, “Pravention und Verhaltenssteuerung durch Privatrecht — Anmafung
oder legitime Aufgabe”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 2006, 206. Bd., H. 2/3, (s. 352-
476) s. 456.

IBK m. 41/1: “Wer einem andern widerrechtlich Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es
aus Fahrldssigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet.” IBK m. 43/1: Art und Grésse des
Ersatzes fiir den eingetretenen Schaden bestimmt der Richter, der hiebei sowohl die
Umstinde  als  die  Grésse  des Verschuldens — zu  wiirdigen  hat”.

https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html E.T.
09.07.2020.

20
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almadigina bakilir*'. Haksiz fiil olarak nitelendirilen her fiil, farkli tiirde ihlal
teskil eden farkli davranislar olup degisik hukuki menfaatleri koruyan ve
kendi kurucu unsur ve hukuka uygunluk nedenlerine sahip fiillerdir*>. Anglo-
Amerikan hukukunun bu yapisi, teknik agidan birtakim zorluklara yol agma
riski tagimakla beraber, her bir haksiz fiil tipinin 6zelliklerinin dikkatli bir
sekilde incelenerek degerlendirilmesi sonucunu da beraberinde getirmesi
nedeniyle Anglo-Amerikan haksiz fiil hukukunun giglii yoni olarak
gosterilmektedir?.

Zararin telafisine yonelik tazminat taleplerinin kosullarint  ve
sorumlulugun kapsamini diizenleyen Kita Avrupasi haksiz fiil hukuku, kurucu
unsurlar ve hukuki sonuglar perspektifinden bakildiginda homojen bir
yapidadir®. Anglo-Amerikan haksiz fiil hukuku ise, farkli kurucu unsurlar
aranan ¢ok sayida haksiz fiil tipinin bulundugu gesitli amaglara hizmet eden
heterojen yapida bir hukuk dalidir. Biitiin haksiz fiil tipleri ig¢in zararin
dogmasi aranmadig1 gibi, tek bir “zarar” kavramindan da bahsedilemez. Her
bir haksiz fiil tipi i¢in aranan kosullar ve buna baglanan hukuki sonuglar
incelenmelidir, zira hukuki sonuglar birbirinden farklilik arz edebilir.

2. ANGLO-AMERIKAN HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL
HUKUKUNUN AMACI

Anglo-Amerikan hukukunda yaklasik yetmis tipte haksiz fiil sayilmis
olup haksiz fiil tiplerinin bunlardan ibaret olmadig1 belirtilmektedir®. Her ne
kadar bunlarin ¢ogu icin zarar aranmakta ise de (“telafi edici tazminatlar’)
Anglo-Amerikan hukukunda haksiz fiillerin hepsi i¢in zararin meydan gelmis
olmas1 aranmadigindan hepsinin amacinin telafi oldugu sdylenemez®.
Hakaret (/ibel), seref ve haysiyetin ihlali (defamation), tasinmaz mala tecaviiz
(trespass to goods) ve tasinir mala tecaviiz (tresspasss to land), zararin

2l von Bar, Christian, The Common European Law of Torts Volume One, Oxford 1996, N.

254; Gordley James/von Mehren, Arthur Taylor, An Introduction to the Comparative
Study of Private Law, Cambridge 2006, s. 240.

22 Zweigert, Konrad/Kétz, Hein, Introduction to Comparative Law, Oxford 1998, s. 605, 623.
Ingiliz hukukunda “haksiz fiil” kavramindan 6zel hukuk anlaminda tazmin ettirici
mileyyideye  baglanmis olan hukuka aykirt fiiller anlagilabilir. ~ Akipek,
Sebnem/Kiigiikgiingdr, Erkan, “Ingiliz Hukukunda Haks1z Fiil Ehliyeti”, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara 2000, (s. 47-55) s. 47.

23 Zweigert/Kotz, s. 610.

24 Koziol, Aims-Conclusion, N. 3.

25 Bu haksiz fiillerin listesi i¢in bkz. Rudden, Bernard, “Torticles”, Tulane Civil Law Forum,
1991-1992, Vol.: 6/7, (s. 105-129) s. 110-120.

26 Koziol, Aims-Introductory, N. 26; Koziol, Comparative, N. 8/152.
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dogdugunun ispatlanmasina gerek olmaksizin dava agilabilen (actionable per
se) haksiz fiillerdir.

Ingiliz haksiz fiil hukukunda®’, Anglo-Amerikan hukukunun bu yapisi
nedeniyle birkag amacin bir arada bulundugu kabul edilmektedir®®. Amerikan
hukukunda ise haksiz fiil hukukunun amacmi aciklamada o6ne cikan iki
yaklagim vardir: Bunlardan ilki; adaleti, hakkaniyeti ve zararin paylasilmasini
esas alan diizeltici adalet yaklasimidir. Digeri ise Onleyiciligi, kaynaklarin
etkin paylasimini ve sosyal refahin maksimize edilmesini esas alan hukuk ve
ekonomi yaklagimidir.

Kita Avrupasi yaklagiminin aksine Anglo-Amerikan hukukunda 6nleme,
daha biiyiik ve 6zerk bir rol oynar”. Her ne kadar genel &nleyici etki
vurgulansa da 6nlemeden ziyade “sosyal kontrol”den bahsedilir®.

Sonug olarak, Anglo-Amerikan hukukunda haksiz fiil hukukunun genel
bir amaci oldugu sdylenemez. Her bir haksiz fiil tipi i¢in aranan sartlar ve
buna baglanan sonuglara bakilarak amaca karar verilir, cezalandirici
tazminatin kabul edildigi haksiz fiil tiplerinde Onleme ve cezalandirma
amaglar1 6ne ¢ikar’'.

D. AVRUPA HAKSIZ FiiL HUKUKU UYUMLASTIRMA
CALISMALARI’NDA HAKSIZ FiiL HUKUKUNUN AMACI

Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Grubu tarafindan haksiz fiil hukukunun
gelecekteki gelisiminde ulusal mahkemelerde de rol oynamasi hedefiyle 2005
yilinda “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri” (Principles of European Tort
Law- “PETL”) yaymlanmistir. Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri’nde
tazminatin asil amacimin zararin telafisi oldugu, zararin Onlenmesinin ise
ikincil amag teskil ettigi kabul edilmistir. “Temel Norm” baslikli olan ve
flkeler’in ilk maddesi olan m. 1:101 (1)’e gore, hukuken yiiklenebilir bir
zarara sebebiyet veren kimse bu zarar1 tazminle ylikiimliidiir. “Tazminatin
Niteligi ve Amac1” baglikli m. 10:101°e gore ise tazminat, zararin giderilmesi

27 Ingiliz hukukunda gesitli haksiz fiil tipleri bulundugundan Tiirk doktrininde “Ingiliz Haks1z

Fiiller Hukuku” ifadesi de kullanilmistir. Bu y6nde bkz. Ozecan Biiyiiktamr, Burcu G.,
“Bedensel Biitiinliigiin Thlali Nedeniyle Ortaya Cikan Maddi ve Manevi Zararlarin Ingiliz
Hukukuna Gore Tazmini”, AUHFD, Y.: 2017, C.: 66, S.:1, (s. 49-72) s. 51 vd.

Oliphant, Ken, “Basic Questions of Tort Law from the Perspective of England and the
Commmonwealth”, Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, Viyana
2015, N. 5/60.

2 Karner, N. 12.

30 Koziol, Comparative, N. 8/153.

31 Koziol, Aims-Introductory, N. 26; Koziol, Comparative, N. 8/154.

28
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igin zarar gorene Odenen bir miktar para olup zarar doguran eylem
gerceklesmemis olsa idi zarar gorenin icinde bulunacagi durumu saglama
amaci giitmektedir. Tazminat ayrica zararin 6nlenmesi amacina da hizmet
etmektedir. Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Grubu bu iki maddeyle cezalandirici
tazminati acikca engellemek istemistir®.

Avrupa hukuku uyumlastirma galismalarindan bir digeri, Avrupa Medeni
Kanunu Calisma Grubu ve Mevcut Avrupa Toplulugu Ozel Hukuku
Arastirma Grubu tarafindan hazirlanan Avrupa Ozel Hukukunun Ilkeleri,
Tanimlar1 ve Model Kurallar1 - Ortak Referans Cergevesi Taslagi’dir
(Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft
Common Frame of Reference- “DCFR”)*. DCFR’nin amaci Avrupa Birligi
nezdinde ve ulusal kanun yapma faaliyetlerinde esas alinabilecek bir referans
metin iglevi gérmektir.

DCFR’de de tazminatin asil amacinin zararin telafisi oldugu, kabul
edilmistir. DCFR’nin S6zlesme Dis1 Sorumluluk Esasmin diizenlendigi 6.
kitabinda haksiz fiile iligkin temel norm olan m. VI-1:101 hiikmiine gore,
hukuken tazmini uygun goriilen bir zarara (legally relevant damage) ugrayan
kisi, kasten ya da 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmek suretiyle ya da zararin
kendisine yiiklenebilecegi diger herhangi bir sekilde kendisine zarar veren
kisiden zararin tazminini talep edebilir.

III. HAKSIZ FiiL HUKUKUNUN AMACINA iLiSKiN
GORUSLER

Haksiz fiil sorumlulugu, pek ¢ok tartismali konu igeren, hukuk politikasi
bakimindan farkli griislerin ileri siiriildiigii bir alandir**. Sunu belirtmek
gerekir ki, haksiz fiil hukukunun hem zararin telafisine hem de zararin
onlenmesine yonelik bir amaci oldugu konusunda esas itibariyla bir goriis
ayrihigl yoktur. Burada asil ayrilik, s6z konusu amacglardan hangisinin
onceliklendirilecegidir. Zira haksiz fiil hukukunun bu amaglardan hangisi
dogrultusunda diizenlenecegi ve ilgili kurallarin hangi amag¢ temelinde
yorumlanacagi bu onceliklendirme gergevesinde belirlenmis olacaktir.

32 Magnus, Ulrich, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Viyana 2005,
Art. 10:101, N. 4; Koziol, Helmut, Principles of European Tort Law, Text and Commentary,
Viyana 2005, N.2.

33 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of
Reference, Outline Edition, (ed. von Bar, Christian/Clive, Eric/Schulte-Nolke, Hans),
Miinih 2009.

34 Atamer, s. 99; Abik, s. 418.
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A. TELAFi GORUSU

1. TELAFi GORUSUNUN DAYANDIGI DUZELTIiCi ADALET
TEORISI

Kisinin fiillerinin sonuglarindan sorumlu tutulmasini gerektiren adalet
idesine gore, zarar verenin, zarar gorenin zararini gidermesi olagan bir
sonugtur®, Kita Avrupast hukukunun da dayandig1 diizeltici adalet, bireyler
arasindaki iliskilerdeki esitligi ve menfaat dengesini esas alir’. Iki taraf
arasindaki esitlik ve dengeyi haksiz yere bozan taraf, dengeyi tahsis etmelidir.
Bir bagkasina haksiz yere zarar veren taraf tazminat ddemek suretiyle bu
haksizlig1 gidermelidir. Dolayisiyla haksiz fiil hukuku kurallar ile, taraflarin
sorumlulugu doguran olaydan 6nceki durumlarina getirilmesi saglanmalidir.
Bu yaklasimda, sorumlulugun temeli kusura ve sebep olma esaslarina dayanir.
Tiirk hukukunda genelde hukuk kuralinin, 6zelde haksiz fiil kurallarinin
normatif temellerinin agiklanmasi i¢in adalet felsefesinden yola ¢ikildigi,
ozellikle diizeltici adalet teorisine dayanildig1 belirtilmektedir®”.

2. TELAFi GORUSUNUN ACIKLANMASI

Doktrindeki hakim gdriis olan telafi goriistine gore, haksiz fiil hukukunun
amaci, zarar gorenin zararmi telafi etmektir’®. Zararin telafisi, zarara

35 Sanl, Hukuk ve Ekonomi, s. 6.

36 Sanli, Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi — Hukuk ve Ekonomi
Ogretisi, Istanbul 2007, s. 166.

37 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 16. Sanli’ya gore, “Doktrinde adalet veya hakkaniyetin
neyi gerektirdigi hususunda degerlendirme yapmaktan imtina edilmekte, “icerigi bos” bir
mesruiyet olgiitii olarak kullanilmaktadwr. Fakat bunun kaginilmaz sonucu olarak, diisiince
stkiligi kaybolmakta ve adalet bir amag olarak yol gosterici ozelligini yitirmektedir.” Sanh,
Haksiz Fiil, s. 167. Sanli’nin bu ifadelerini degerlendiren Baysal’a gore ise, “Oysa ki, daha
tartismall ve kavramsal bakimdan anlasilmas: daha gii¢ olsa da haksiz fiil hukukunda
adaleti saglama amact da yeterli bir normatif degerlendirme icerir. Bir kuramin daha zor
anlasilmast veya daha fazla tartisma sogurmast onu daha zayif kilmaz, sadece
uygulanabilirlik agisindan tereddiite diisiiriir.” Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 22.

38 Oftinger, Karl/Stark, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Bd.: Allgemeiner
Teil, Ziirih 1995, §1 N. 9 vd.; Werro, Franz, Commentaire romand, Code des obligations [
Art. 1-529 CO, 2. édition 2012, Intro. art. 41-61, N. 2; Honsell Heinrich/Isenring,
Bernhard/Kessler, Martin A., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirih 2013, §1 N. 63;
Miiller, Christoph, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2012,
Handkommentar, Art 41 N. 4; Fellmann/Kottmann, N. 3; Deschenaux, Henri/Tercier,
Pierre, Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, (cev. Salim Ozdemir), s. 23; imre, Zahit,
Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, s. 10;
Tuncomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 479;
Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.: II, Istanbul 2014,
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ugrayanin kaybinin zarar verene yiiklenmesi ile tazmin edilmesi anlamina
gelir. “Telafi”, “denklestirme” ve “giderme” ifadeleri ayni kavrama isaret
etmekte olup bu ¢aligmada “telafi” ifadesi tercih olunmustur.

Zararin telafisi amacina gore, haksiz fiil hukuku ile 6ngdriilen tazminat
ylikiimliiliigiiniin amaci, zarar gorenin ugramis oldugu zararin giderilmesi ve
bu suretle diizeltici adaletin saglanmasidir. Diizeltici adaletin saglanmasi i¢in
zararin zarara sebebiyet veren kisiye yiikletilmesi gerekir. Bir zararin
dogumuna sebebiyet veren kisi, zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir.

Haksiz fiil sorumlulugunun o6ncelikli amact zarar gorenin, ugradigi
"zararin giderilmesi’ni sorumlu kisiden talep edebilmesini saglamak oldugu
icin hukuk diizeni, zarar géren lehine alacak hakki tanir ve bu suretle sorumlu
kisi, zarar gorenin ugramis oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimlii tutulur®.
Buna gore, zarar veren zararin telafisi uyarinca ya eski héle getirme ile ya da
bunun saglanmasi i¢in gerekli paray1 6demekle yiikiimlii tutulacaktir. Zararm
telafisi amacina gore, haksiz fiilin olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirilarak,
zarar, zarar gorenden alinarak sorumlu kisiye yiiklenir. Gorildigi tizere,
telafi amacinda, odak noktasi, zarar géren olup, zarar gorenin, zarar doguran
fiil gerceklesmese idi i¢inde bulunacagi duruma dondiiriilmesi
hedeflenmektedir.

Haksiz fiil hukukunun amacinin telafi oldugunun kabulii tam tazmin
ilkesi ve zenginlesme yasagini beraberinde getirir. Tam tazmin ilkesi uyarinca
sorumlulugun dogumu i¢in gereken kosullarin mevcudiyeti halinde meydana
gelen tiim zararlarin tazmin edilmesi esastir*’. Haksiz fiil hukukunun amaci

s. 111; Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 545; Tiftik,
Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 61; Ozden
Merhaci, Selin, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages),
Ankara 2013, s. 159; Giil, ibrahim, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Ankara 2015,
s. 87; Basoglu, Basak, “Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages) Yaptirimi ve Bu
Yaptirimin Tiirk Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, C.:II, Istanbul 2016, (s. 617-637) s. 629; Tandogan, s. 251, 315; Eren, s. 535;
Atamer, s. 98-99; Nomer, s. 34; Abik, s. 418; Cekin, s. 275; Keskin, s. 91.

3 Oftinger/Stark, §1 N. 9 vd.; Werro, Commentaire romand, Intro. art. 41-61, N. 2;
Honsell/Isenring/Kessler, §1 N. 63; Fellmann/Kottmann, N. 3; Miiller, Handkommentar,
Art 41 N. 4; Deschenaux/Tercier, s. 23; imre, s. 10; Tandogan, s. 251, 315; Tungcomag,
s. 479; Eren, s. 535; Oguzman/(")Z, s. 111; Kihgoglu, s. 545; Tiftik, s. 61; Atamer, s. 98-
99; Nomer, s. 34; Abik, s. 418; Ozden Merhacy, s. 159; Cekin, s. 275; Keskin, s. 91.

40 TBK m. 49/IBK m. 41°de tam tazmin ilkesinin kabul edildigi yoniinde bkz. YHGK E.
2012/4-107, K. 2012/326, T. 30.5.2012 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Brehm,
Roland, Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 4. Auflage 2013, Art. 43, N. 76;
Guhl, Theo/Koller, Alfred/Schnyder, Anton K. /Druey, Jean Nicolas, Das Schweizerische
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zararin telafisi olduguna gore ancak tiim zararlar tazmin edilirse bu amaca
ulasilir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun (“TBK”) m. 50-52 hiikiimlerinde
zarar verenin ya da zarar gorenin kusuru ve somut olayin sartlart gibi tam
tazmin ilkesinden ayrilmaya izin veren durumlara yer verilmek suretiyle bu
ilke yumusatilmigtir®'.

Telafi amacinin bir diger sonucu olan zenginlesme yasagi ilkesine gore,
sorumlu kisinin 6demekle yiikiimli oldugu tazminat miktari, zararin
kapsamina gore belirlenir ve zarardan daha fazla tazminata hiikmedilmesi
miimkiin degildir. Buna gore, zenginlesme yasag1 uyarinca, zararin miktari
tazminatim {ist siirmi teskil eder*?. Tazminat ile zarar gérenin zarari tamamen
telafi edilmeli ancak zarar géren tazminat ile olmas1 gerektiginden daha iyi bir
duruma getirilmemelidir®®. Zenginlesme yasaginin altinda yatan diisiince
sudur: Haksiz fiil sorumlulugu sistemi statiikoyu korumaya hizmet eder
nitelikte olup amaci, bireylerin ekonomik geleceklerini garantiye almak degil
—ki, bu daha ¢ok sdzlesme hukukunda mevzu bahis olur- bireylerin mevcut
sahsi ve maddi varliklarin1 korumaktir*,

Kisaca, telafi kavrami, haksiz fiil hukukunun amacimi agik¢a zikreder,
tazminatin kapsamini belirlemede bir kilavuz teskil eder ve haksiz fiil
hukukunda cezalandirici tazminata izin vermez.

Obligationenrecht mit Einschluss des Handels-und Wertpapierrechts, Ziirth 2000, §10 N.
72; Goniil Kosar, Giinhan, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Istanbul 2020, s.
218; Werro, Commentaire romand, art. 43, n. 11; Eren, s. 784; Nomer, s. 63; Baysal, Zarar
Gorenin Kusuru, s. 326; Ozden Merhaci, s. 159.
Tam tazmin ilkesine iliskin olarak Tiirk/Isvicre hukuku ve Alman hukuku arasindaki bir fark
bulunmaktadir. Kusurun agirligimin tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasina
ya da tazminat miktarmin olaym sartlarma gore indirilmesine izin vererek tam tazmin
ilkesini yumusatan TBK m. 51 hiikmiine paralel bir hiikiim alacaklinin menfaatinin 6n
planda tutulmasi, tazminat hukukunun ahlaki degerlerden uzak tutulmasi diisiincesi ve
hakimin takdir yetkisine duyulan giivensizlik nedeniyle Alman Medeni Kanununda yer
almamaktadir. Atamer, s. 24.
Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 25; Werro, Commentaire romand, Intro. art. 41-
61, N. 2; Honsell/Isenring/Kessler, §1 N. 64; Tandogan, s. 261; Tungomag, s. 477;
Deschenaux/Tercier, s. 202; Kilcoglu, s. 545; Nomer, s. 63; Antalya, s. 454;
Oguzman/éz, s. 111; Giil, s. 89; Basoglu, s. 629; Goniil Kosar, s. 218.
4 Ozden Merhaci, s. 160.
4 Ake¢ura Karaman, Tuba, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsurunun
Irdelenmesi ve Tehlike Kural1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.: 2004,
S.: 1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, (s. 553-583) s. 576.

41
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3. TELAFi GORUSU SAVUNUCULARINA GORE HAKSIZ
FiiL HUKUKUNUN iKINCIL AMACLARI

Telafi goriisii savunucularina gore, haksiz fiil hukukunun éncelikli amact
zararin telafisi olup haksiz fiil hukukuna hakim olan ilkeler bu amag uyarinca
belirlenir. Bununla beraber, haksiz fiil hukukunun ikincil amaglar1 da
bulunmaktadir. Haksiz fiil hukukunda kisi, sebebiyet verdigi zarari tazminle
yilikiimlii kilmacagi i¢in, tazminat yikimliligiyle karsilasma riski, kisiyi
oOnleyici tedbirler almaya sevk eder ve caydirict etki dogurur. Bdoylelikle,
zararin Onlenmesi amaci sorumluluk hukukun ikincil nitelikteki amaci olup
zararin giderilmesi amaci tamamlar®. Onleme amacinim ikincil bir amag
olmasi, tazmin ylkiimliligiiniin énleme amacinm1 onceliklendirecek sekilde
kurgulanarak; dogrudan telafi amacina yonelik bir bi¢imde 6ngoriilememesi
anlamina gelir*,

Hem kusur sorumlulugunun hem de kusursuz sorumlulugun 6nleme
islevi bulunmaktadir?’. Ozellikle kusur sorumlulugunda, kusurlu ve hukuka
aykirt bir davranigin zararli sonuglarina yaptirim Ongérmek; herkesi
davranislarinda daha dikkatli olmaya, bagkalarina zarar vermemek i¢in gerekli
ozeni gostermeye sevk eder. Onleme diisiincesi, kusur sorumlulugunun yani
sira kusursuz sorumlulukta da etki gosterir. Sorumlu tutulma tehdidi, gerek
6zen sorumlulugunda gerekse tehlike sorumlulugunda zararin dogmamasi igin
gerekli 6zen tedbirlerini eksiksiz olarak yerine getirme yoniinde tesvik edici
bir etki gosterir.

Zararin Onlenmesinin yani sira, toplumun yonlendirilmesi, bireylerin
kendilerine ait alanlarinin ¢izilmesi ve muhtemel magdurlarin sigortalanmasi
haksiz fiil hukukunun ikincil islevleri olarak sayilmaktadir*®.

4 Oftinger/Stark, §1 N. 15; Werro, Commentaire romand, Intro. art. 41-61, N. 2;
Honsell/Isenring/Kessler, §1 N. 63; Fellmann/Kottmann, N. 3; Karner, N. 4; Tiftik, s.
62; Atamer, s. 98; Nomer, s. 36; Antalya, s. 4; Keskin, s. 91. fmre’ye gére, “Mesuliyet ve
tazminat hukukunun gayesi bakimindan zararlarin telafisi kadar bunlarin onlenmesi de
ehemmiyeti haizdir...Tazminat hukukunun gayesi bunlarin meydana gelmesini miimkiin
oldugu kadar onlemek, bir kere de meydana gelince bunu en miisait vaziyette olana en az
kiilfetli bir sekilde yiiklemek ve tazmin ettirmektir.”” imre, s. 10. Eren’e gére, “Zarar
giderme veya denklestirme amaci, istenmeyen kétii sonug¢ meydana geldikten sonra, bunun
dogurdugu kayiplar: giderme fikrinde gerceklesmektedir. Oysa onleme amacinda kotii
sonu¢ daha meydana gelmeden, bunun nasil onlenecegi fikri hdkim bulunmaktadir. Bu
nedenle bu iki amac birbirini tamamlamaktadir.” Eren, s. 536.

Onleme ve cezalandirma amacina yer veren Cin hukuku ve Anglo-Amerikan hukukunda bu
nedenle zarar gorenin zararini telafi amacini asan miktarlarda tazminatlara hilkkmedilebilir.
Koziol, Aims-Introductory, N. 19-20.

47 Fellmann/Kottmann, N. 3; Koziol, Germanic, N. 3/6; Karner, N. 7; Eren, s. 536.

4 ()zden Merhacy, s. 163.

46
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4. TELAFi GORUSUNE YONELTILEN ELESTIiRiLER

Haksiz fiil hukukuna dayanan tazminat talepleri meydana gelen zararin
giderilmesine iliskindir ve telafi goriisii cergevesinde zararin tigilincii kigiye ne
zaman ve hangi sartlar altinda yiiklenecegi sorusuna cevap aranmaktadir.
Haksiz fiil hukuku, bir hukuk siijesinin ugradig: her zararin tazminine olanak
tanmimaz. Haksiz fiil hukukunun amaci sadece ne zaman tazminat talebinin
kabul edilecegini degil, ayn1 zamanda tazminat talebinin ne zaman
reddedilecegini de belirlemektir*’. Buna gore, haksiz fiil hukuku, casum sentit
dominus (zarara zarar gOren katlanir) ilkesi ile zarara {icilincli kisilerin
katlanmasi1 arasindaki smir1 ¢izmelidir. Ancak telafi gorisiinii elestiren
yazarlara gore, telafi goriisii bu smir1 kusur ve tehlike gibi tiglincii kisilere
zararin normatif olarak ytiklenmesini hakli gosteren isnat ilkeleri yardimiyla
cizmeye calismaktadir fakat basaramamaktadir™.

Telafi amacim elestiren goriise gore, telafi yaklasimi ile haksiz fiil
hukukunun normatif amacina iliskin bir sonuca varilamaz’'. Ustelik, sigorta
sisteminin yayginlagsmasiyla, haksiz fiil hukuku ile sigorta hukuku arasindaki
cakisma nedeniyle ¢ogunlukla ¢oziimlenmesi gereken sorun, zarar gorenin
zararmin tazminini talep edip edemeyecegi degil; zarar goérenin zararini
tazmin eden sigortacinin 6dedigi zarar icin bir bagka sigortaciya ya da tigiincii
kisiye riicuda bulunup bulunamayacagidir’”. Sigorta sisteminin gelismesi ile
haksiz fiil hukukunun telafi amaci arka planda kalmais, hatta haksiz fiil hukuku
esasen farkli sigortacilar arasindaki riicu iliskilerini diizenler hale gelmistir.>.
Wagner’e gore, telafi goriigiiniin aksine ekonomik analiz sayesinde onleme
goriisii, sosyal sigorta ve 6zel sigorta hukuku ile kismi etkilesimine ragmen,
haksiz fiil hukukunun normatif biitiinliigiinii saglar>*.

Tiirk hukukunda San/i da, zararin telafisinin uygun bir normatif amag
vasfina sahip olmadigim ve telafinin, ancak izlenen baska amaca hizmet ettigi

4 Kotz, Hein/Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, Miinih 2016, s. 29, N. 54.

30" Wagner, Gerhard, Miinchener Kommentar zum BGB, Miinih 2017, Vorbemerkungen §823,
N. 43; Kotz/Wagner, s. 29, N. 58; Wagner Privention, s. 454; Staudinger/Hager,
Vorbemerkung zu §§ 823 ff, Rn. 9.

31 Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, Vorbemerkungen §823, N. 43.

2. Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, Vorbemerkungen §823, N. 44.

33 Schwenzer, N. 49.04-49.05; Roberto, §2 N. 25. Haksiz fiil sorumlulugu sisteminin nasil
belirleneceginde sigorta sistemi de onem arz eder. Sigorta sirketleri ve sosyal sigorta
kurumlarmin rolleri de haksiz fiil hukuku ile beraber degerlendirilmelidir. Ote yandan
haksiz fiil hukukunun ilkeleri yorumlanirken, sigorta hukuku ile haksiz fiil hukukunun fazla
i¢ ice gegmesinden kaginilmalidir. Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul 2019, s. 10,
dn. 27.

3% Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, Vorbemerkungen §823, N. 47.
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Olciide anlam tasidigini savunmaktadir. Telafi goriisiiniin yorum faaliyeti
acisindan herhangi bir sekilde yol gosterici olmadigini ve ayrica pozitif
olarak, haksiz fiil hukuku kural ve teorilerini yeterince izah edemedigini ve
hatta bu amacin mevcut uygulamaya ters diistigliniin dahi iddia
edilebilecegini ifade etmektedir’®. Yazar, zararin telafi edilmesinin asli amag
olamayacag yoniindeki goriisiinii sigorta kurumuna ve bazi haksiz fiil hukuku
kurallarina dayandirmaktadir. Zarar gérenin zararini ¢ok daha etkin bir sekilde
telafi eden sigorta kurumunun bu islevi karsisinda, haksiz fiil hukukunun zarar
gorenin zararmin telafi edilmesindeki islevini hizla yitirdigi kanaatindedir.
Ayrica son yillarda kabul edilen bazi yasal diizenlemelerin (Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun “RKHK” m. 58, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
“FSEK” m.68), zararin telafisi amaci ile agik bir sekilde ¢elisen kurallar
icerdigini savunmaktadir.

Rekabet hukukundan yola ¢ikarak haksiz fiil hukukunun amacina iligkin
bu goriise yonelik olarak oncelikle rekabet hukukunun, idare hukuku ve 6zel
hukukun bir arada oldugu hibrit yapida bir hukuk dali oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Rekabet hukukuna yaptirimlar agisindan bakildiginda idari yaptirim
asli rol, haksiz fiil sorumlulugu (6zel hukuk yaptirimi) tamamlayici rol
oynamaktadir. Rekabet hukukunda tamamlayici rol oynayan haksiz fiil
yaptirimlart ex-post bigimde gergeklestirilirken, asli rol oynayan idari
yaptirimlar rekabeti ihlal etmeyi planlayan tesebbiisler lizerindeki caydirict
etki dogurmay1 hedefler. Ayrica rekabet hukuku hibrit yapisi nedeniyle, klasik
haksiz fiil sorumlulugu sisteminden sapmalar gostermektedir. Rekabet
hukukunun ihlalinden kaynaklanan haksiz fiil sorumluluguna dair hiikiimlerin
asil amaci cezalandirici tazminat kurumunun ruhuna uygun olarak
caydiricihigin tesisidir’®. RKHK m. 58’de kabul edilen ii¢ kat tazminat, telafi
amacinin kabul edildigi haksiz fiil hukukumuzun kabul ettigi zenginlesme
yasag ilkesinden ayrilarak cezalandirici tazminata —ayriksi- bir ornektir®’.
Hibrit bir alan olarak kamu hukuku boyutu da olan rekabet hukukundaki
haksiz fiil sorumlulugunda caydiriciligi tesis etmeyi amacglayan bu ayriksi
diizenleme, haksiz fiil sorumlulugunun tamamina tesmil edilip

55 Sanh, Haksiz Fiil, s. 151-152.

56 Kesici, Bugra, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu,
[stanbul 2017, s. 34, 284

57 Aymi yonde bkz. Giileryiiz M. Tarik/Zorluoglu Yilmaz, Ayca, “Bir Anglo-Amerikan
Hukuku Miiessesi Olarak Cezalandirict Tazminatin [Punitive Damages] Bazi1 Tiirk Hukuku
Miiesseseleri ile Mukayesesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2019 (141), (s. 325-362) s.
352; Ozden Merhaci, s. 193; Bas Siizel, s. 179; Kesici, s. 289. Belirtelim ki, zararin
miktarin1 asan Olgiide tazminata izin veren FSEK m. 68 gibi diger diizenlemeler de
hukukumuzda ayriksi niteliktedir.
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genellestirilerek haksiz fiil hukukunun amacinin 6nleme oldugunun kabulii
konusunda pozitif bir dayanak olarak gosterilemez.

B. ONLEME GORUSU
1. GENEL OLARAK

Haksiz fiil hukukunun asil amacinin telafi oldugunu savunan hakim
goriisiin aksine doktrindeki yeni bir goriis, haksiz fiil hukukunun esas
amacinin, zararin Onlenmesi oldugunu vurgulamakta ve zararin telafisi
amacinin, uygun bir normatif amag vasfina sahip olmadigini savunmaktadir.
Bu yazarlar haksiz fiil hukukunun amacinmi belirlemede hukukun ekonomik
analizinden yararlanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, haksiz
fiill hukukunun asil amaci, iglincli kisilerin bir zarara ugramasinin
onlenmesidir’®. Haksiz fiil hukuku gelecekte bu ihlali gerceklestirmesi
muhtemel diger kisilerin ihlal teskil eden davranisi sergilemeyerek zararin
dogmasinin &nlenmesi bigiminde énleme amacina yonelik olmalidir. Onleme,
failin gelecekte benzer davraniglari sergilemeyecek olmasi biciminde 6zel
onleme seklinde de olabilir.

2. HUKUK VE EKONOMI YAKLASIMI

a) HUKUK VE EKONOMi YAKLASIMINA iLiSKiIN GENEL
OLARAK

Hukuk ve ekonominin (lawd&economics) (hukukun ekonomik analizinin)
bir 6greti olarak 1960’11 yillarm basinda Chicago Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nde rekabet hukuku ve ekonomik regiilasyon gibi ekonomik
faaliyete iliskin hukuk kurallarinin ekonomik analiziyle ortaya ciktig1 kabul
edilmektedir’®. Hukukun ekonomik analizi, hukuk kurallarinin kisilerin secim

% Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, Vorbemerkungen §823, N. 47; Schwenzer, N.
49.04; Roberto, §2 N. 33; Sanh, Haksiz Fiil, s. 151 vd.

% Oguz, Fuat, “Hukukun Ekonomik Analizi: Genel Bir Degerlendirme”, Piyasa, 2002/2, (s.
3-23)s. 6; Ardiyok, Sahin, Regiilasyon Hukuku, Istanbul 2019, s. 61, 82; Sanh, Haks1z Fiil,
s. 63. Koziol, hukukun ekonomik analizine iliskin fikirlerin 19. yiizy1l sonunda Viyana’da
Mataja tarafindan filizlendirildigini, daha sonra ABD’de gelistirilip Amerikan
versiyonunun 20. yiizyil sonunda tekrar Avrupa’ya geldigini ifade etmektedir. Koziol,
Aims-Conclusion, N. 14. Hukuk ve ekonomi Ogretisinin Anglo-Amerikan hukukunda
gelistirildigi, haksiz fiil hukukunun islevine yonelik tartigmalarin Anglo-Amerikan
hukukunda hararetle yagandigi ve bu durumun Kita Avrupasit hukuk eserlerinde haksiz fiilin
normatif degerlendirilmesine iligkin tartigmalarin varligma yakin zamana kadar
rastlanmamasinin tarihsel nedeni olduguna iliskin olarak bkz. Baysal, Zarar Gorenin
Kusuru, s. 23.
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ve davranislar1 iizerindeki etkilerinin ve bunlarin toplumsal yansimalarinin
(sosyal refah) incelenmesidir®®. Bir diger deyisle, hukuk kurallarinin ve
hukuki kurumlarin olusumu, yapisi, isleyisi ve etkisinin incelenmesinde
ekonomik teori ve yontemlerden yararlamlir®. Bu dgretiye gore, kanunlarin
yapiminda, yorumlanmasinda ve uygulanmasinda ortaya ¢ikacak ekonomik
maliyet nazara alinmali ve mevcut ¢oziimler arasinda ekonomik maliyeti en
diisiik olam1 tercih edilmelidir®.

Hukukun ekonomik analizi, hukuk kurum ve kurallarin1 ekonomi
biliminin yaklasimlariyla ele almaktadir. Kisilerin rasyonel olarak faydalarini
maksimize etme egiliminde olduklar yoniindeki ekonomik varsayim, hukuk
alaninda tatbik edilmekte ve hukuk kurallarina karst kisilerin verdigi
tepkilerden hareketle bazi ¢ikarimlar yapilmaktadir®.

Ekonomik analizde esas alinan normatif 6lgiit, ekonomik etkinlik veya
refah maksimizasyonudur64. Haksiz fiil hukuku, zararlar1 tazmin etmekle,
olumsuz dissallik (negative externality) nedeniyle ortaya ¢ikan refah kaybini
(welfare loss) azaltarak, ekonomik agidan bir aksakligin (market failure)
diizeltilmesine hizmet eder. Hukukun ekonomik analizi, hukuk kurallarinin
kaynaklarin bosa harcanmasini 6nlemek ya da en aza indirgemek suretiyle
etkinligi arttirip arttirmadigini inceler. Haksiz fiil hukuku bakimindan sosyal
refah artisindan ziyade, karsit kavram olan “sosyal maliyetlerin asgariye
indirilmesi” amacindan bahsedilir®.

Ekonomik analiz taraftarlarinca haksiz fiil hukuku kurallar1 sosyal olarak
etkin davranisi tesvik etmede hukuki bir ara¢ olarak kullanilabilir®®. Zarar
verenin faydasi da zarar goren ile ayni agirlikta refah denklemi igerisinde yer
almaktadir. Tazminatin 6denmesi sosyal refahta “nef” bir artis saglamadigi
icin hem zarar verenin hem zarar gorenin hem de haksiz fiilin muhatabi
olmayan kisilerin faydasinin refah denkleminde yer almas1 gerekir®”. Marjinal
onleme maliyetleri, kazanin 6nlenmesine iliskin marjinal faydadan ytiksek ise,
bu durumda sosyal refah azalir. Amag, zarar gorenler i¢in adaletin tesisi

60 Sanh, Haksiz Fiil, s. 13.

61 Savas, Vural Fuat, “Hukuk ve iktisat”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.:2004, C.: 1, S.:2, (s. 3-13) s. 4.

Savas, s. 7.

Sanh, Hukuk ve Ekonomi, s. 3.

Oguz’a gore, “Her ne kadar ekonomik etkinligin hukuki diizenlemelerin nihai amaci olmast
degisik nedenlerle elestirilebilse de, etkinligin diger sosyal amaglara ulasmadaki araci rolii
nedeniyle etkinlik yaygin bir sekilde kullanmilmaktadir.” Oguz, s. 7

%5 Sanh, Haksiz Fiil, s. 171.

% Posner, Richard A., Economics Analysis of Law, New York 2007, s. 192.

67 Sanh, Haksiz Fiil, s. 170.

62
63
64
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olmayip “cheapest cost avoider- zarari en az maliyetle onleyen taraf’
modeline dayanarak kazalarin toplumdaki toplam maliyetinin azaltilmasi ve
bu yolla sosyal refahin arttiriimasidir®,

Ekonomik analiz yaklasimi, haksiz fiil hukukunu zarar doguran bir fiilin
gerceklesmesi ihtimalinde taraflarin —hem zarar verenin hem de zarar gérenin-
ideal onleyici tedbirleri almasi tegvik edecek bir hukuki ara¢ olarak gortir.
Hukuk ve ekonomi Ogretisine gore haksiz fiil hukukunun asil amaci
caydiriciligin tesisi ve bu yolla zararin 6nlenmesidir. Zararin telafisi, haksiz
fiilin amaci olmayip potansiyel zarar verenlerin etkin bir bicimde onlemesi
amacina ulagsmada bir aractir.

Tiirk hukukunda hukuk ve ekonomi yaklasimini benimseyen Sanli hukuk
doktrinini tazminatin hangi amaca yOneldigini net bir sekilde ortaya
koymadig1; amac olarak izlenen degerlerin, somut haksiz fiil hukuku kurallari
ile 1iliskisinin kurulmadigl, ad hoc ¢oziimler ureten, tutarliliktan uzak bir
hukuk  uygulamast riskini  beraberinde  getirdigi  gerekceleriyle
elestirmektedir®. Yazar, Tiirk doktrininin, pozitivist egilimler nedeniyle,
hukuk politikas: tartismalarini tsti kapali olarak yaptigi ve bu egilimin
biitiinsellikten yoksun, tutarsiz Onermelere ve sonuclara vyol actigi
kanaatindedir’®. Yazara gore, ekonomik analiz, normatif deger yargilarini acik
ve net bir bicimde ortaya koyar ve bunlari somut hukuk kurallar1 ile
iliskilendirerek, hukuk kurallarini biitiinsel bir ¢er¢eve igerisinde tutarli bir
bicimde yorumlar.

Hukuk ve ekonomi 6gretisinin normatif veya pozitif sorunlar1 daha etkin
¢Ozmek i¢in ekonominin ¢agdas yontemlerini kullandigimi belirten Ardiyok
da, O6gretinin dayandigi ekonomik araclar ve ozellikle ampirik calismalarin
diinyada 6nemli refah artislarina neden oldugunu ifade etmektedir. Yazar bu
hususta, havayolu tasimaciliginda ekonomik a¢idan liizumsuz regiilasyonlarin
kaldirilarak Amerika Birlesik Devletleri’nde elde edilen etkinlik artisini 6rnek
gostermekte ve Ogretinin Tiirk hukukunda da uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir’".

%8 Calabresi, Guido, The Costs of Accidents, A Legal and Economic Analysis, New Haven
1970, s. 17 vd.

% Sanh, Hukuk ve Ekonomi, s. 13-14.

70" Sanh, Haksiz Fiil, s. 185: “Fikrimizce Tiirk haksiz fiil (hatta ozel) hukukundaki temel sorun,
normatif bir amacin veya hukuk politikast tercihlerinin oynayabilecegi role siiphe ile
yaklasiimasi ve buna gereken onemin verilmemesidir. Yani belirli ve somut bir amag
olmaksizin dahi, kurallart yorumlamanin miimkiin oldugu ve mantikly ve tutarli ¢oziimler
tiretilebilecegi (zimnen de olsa) diisiiniilmektedir. Bu nedenle oOzel hukukta hukuki
porzitivizmin olduk¢a etkili oldugu séylenebilir.”

Ardiyok, s. 75, 82. Hukuk ve ekonomi Ggretisine yoneltilen elestirileri ele alan yazar,
ekonomik analize yoneltilen giinliik hayatta uygulama olanagi smirh iitopik modeller

7
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b) HUKUK VE EKONOMIi YAKLASIMINA YONELTILEN
ELESTIRILER

Ekonomik analiz 6gretisini elestiren yazarlarca haksiz fiil hukukunun
amaci belirlenirken, diizeltici adalet ve hukuki giivenlik gibi hukukun temel
ilkeleri ve anayasal olarak korunan hak ve dzgiirliikler dikkate alinmalidir’.
Hukuk ve ekonomi &gretisince ileri siiriildiigii lizere, potansiyel faillerin
gelecekte daha dikkatli davranmalarn gerektigi yoniinde caydiricilik
saglanmadigindan ve Onleme amacina hizmet etmediginden bahisle zarar
gorenin zarar telafi edilmezse, bu durumda esit muamele ilkesi ihlal edildigi
gibi bin yildir kabul edilen diizeltici adalete halel gelir. Ekonomik analiz
yaklasimi, ekonomik etkinlik degil adil tazminat ilkesine dayanan hukuk
sistemimiz igin uygulanabilir degildir’*.

Ekonomik analiz ayrica gercek hayattan uzak modellere dayandig
gerekgesiyle elestirilmektedir’*. Jnsel de hukukcu agisindan bakinca,
ekonominin ¢ogu zaman ayaklar1 yere basmayan bir kurgu veya spekiilatif bir
tasarim olarak goriilebilecegine isaret etmektedir”.

Ekonomik analizin toplumdaki tiim bireylerin ekonomik saiklerle
(incentive) hareket ettigi yoniindeki ¢ikis noktast da gergeklerle bagdasmaz.
Kisilerin kendi becerilerini ve alinan 6nlemleri oldugundan fazla; buna karsin
zararin meydana gelme olasiligini oldugundan az degerlendirdikleri
goriilmiistiir’®. Bu argiimana karsin ekonomik teorinin daha kompleks
modellerde bunlara yer vererek davranigsal bu anomalileri degerlendirmeye
dahil ettigi savunulmaktadir’’.

Hukukun ekonomik analizi yaklagimi mevzu hukuk ve yasa koyucunun
amaciyla da celisir. Ayrica haksiz fiil hukukunun asil amacinin 6nleme olarak

kullanildigi, sosyal bilimlerin genel olarak kesin sonuglar iiretemeyecegi ve bu nedenle
hukuk kurallarinin ekonomik sonuglar1 konusundaki arglimanlarin spekiilasyonlardan uzak
olmayacag1 yoniindeki elestirilerin, ekonomi biliminde modellerin rolii ve para dist
degerlerin anlami gibi konularda yeterince bilgi sahibi olmayan hukukg¢u akademisyenler
tarafindan ortaya atildigini savunmaktadir. Ardiyok, s. 69.

72 Koziol, Germanic, N. 3/16.

73 Honsell/Isenring/Kessler, §1 N. 74.

74 Detaylar igin bkz. Koziol, Germanic, N. 3/19; Koziol, Aims-Conclusion, N. 27.

5 insel, Ahmet, “iktisat ve Hukuk Arasindaki Karmasik iliski”, Giincel Hukuk, Aralik 2005.
https://www .birikimdergisi.com/guncel/902/iktisat-ve-hukuk-arasindaki-karmasik-iliski.
E.T. 20.07.2020.

76 Koziol, Germanic, N. 3/19; Koziol, Aims-Conclusion, N. 27.

77 Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, Vorbemerkungen §823, N. 71. Ayrica
potansiyel failin davraniglarini diizeltecek nitelikte ceza hukuku ve kamu hukuku kurallar
ongoriilmelidir. Staudinger/Hager, Vorbemerkung zu §§ 823 ff, Rn. 16.
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kabul edilmesi diizenleyici boslugun (regulatory gap) olusmasina sebebiyet
verir. Hukuk tarihinin gosterdigi iizere, zararin telafisini (esas olarak)
amaglayan kurallara ihtiya¢ vardir. Haksiz fiil hukukunun telafi degil de
onleme amacina 6zgiilenmesi durumunda hukuk diizenince zarar gérenlerin
korunmaya layik goriilen hukuki menfaatlerinin korunmasi noktasinda bir
eksiklik s6z konusu olur. Dolayisiyla bugiine kadar bu islevi yerine getiren
haksiz fiil hukukunu bagka bir isleve 6zgiileyip yine zararin tazmini i¢in baska
bir hukuk dalin1 tayin etmekle ugrasmak pek akil kar1 degildir’®.

Her ne kadar zararin dogmasina sebebiyet vermek, tazminat yaptiriminin
dogmasi icin gerek kosul olsa da, ekonomik analiz yaklagimi kabul edilecek
olursa bu durumda yaptim zarara bagli olmayacaktir. Onleme islevini
gosterdigi gerekcesiyle tazminat yiikiimliiliigii zarardan fazla olabilecek
boylece cezalandirict tazminatin 6nii agilacaktir. Halbuki cezalandirma, kamu
hukukuna 6zellikle de ceza hukuku ve idare hukukuna iliskindir. Buna gore,
tazminatin kapsami zarar gorene degil, zarar verenin elde ettigi menfaate gore
belirlenecektir. Ote yandan, hukukun ekonomik analizi yaklagimi
benimsenecek olursa kisilerin dnlem almak i¢in gerekli saiklere sahip oldugu
durumlarda zarar gorenin zarar1 tazmin edilmeyebilecektir. Ustelik
uygulanacak yaptirimin iceriginin meydana gelen zarardan bagimsiz oldugu
kabul ediliyor iken, onleme amacinin gergeklestirilmesine yonelik olarak
yaptirim uygulanmasi i¢in zararin sorumlulugun kurucu unsuru olarak
aranmas1 mantiksizdir”.

Haksiz fiil hukukunun amacini belirlemede 6zel hukukun temel ilkeleri
dikkate alinmalidir ve kendisine yabanci olan kamu hukuku goérevleri 6zel
hukuka yiiklenmemelidir. Her zaman iki veya daha fazla hukuk siijesi
arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen 6zel hukukun temel ilkelerden birisi,
0zel hukukun devreye girmesi i¢in sadece failin hukuka aykiri davraniginin
yeterli olmamasi, zarar goérenin zarara ugramis olmasi gibi zarar gorene iliskin
bir sebebin de bulunmasi gerektigi anlamina gelen “karsilikli gerekgelendirme
ilkesi”dir (Prinzip der zweiseitigen Rechtfertigung)™. Bu ilke uyarinca neden
bir tarafin daha avantajli konuma getirildigini agiklamak yetmez, taraflarin
arasindaki iliskinin hangi o6zelliginden Ootiirii diger tarafin dezavantajl
konumda bulundugunun da ag¢iklanmasi gerekir®'. Onleme amacindan bahisle

78 Koziol, Germanic, N. 3/28.

7 Koziol, Germanic, N. 3/26.

80 Koziol, Germanic, N. 2/92.

81 Bydlinski, Franz, “Die Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der
Privarechtswissenschaft”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 2004, 204. Bd., H. 3/4, s. 309-
395, s. 341 vd.
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zarardan fazla tazminata —cezalandirici tazminata- hiikmetmek karsilikli
gerekgelendirme ilkesi ile bagdasmaz®.

Yirtirliikte olan hukuka kiyasla ekonomik analiz bir ilerleme kat etmez,
aksine zararin 6nlenmesi bakimindan daha kotii bir duruma sebebiyet verir.
Ekonomik analiz, sadece meydana gelen masraflar nedeniyle degil, her
seyden evvel zarar gorenin 6zel alanina miidahale ve bununla baglantili olarak
1stiraba sebebiyet vermesi nedeniyle kazalarin dnlenmesi gerektigini géz ardi
eder®. Bu gerekcelerle ekonomik analizin Isvigre hukuk diizenine kesinlikle
girmemesi gerektigini savunan Oftinger/Stark’a gore, biitiin bir haksiz fiil
sistemi sadece refahin maksimize edilmesi bakis acisina terk edilmemelidir®*.

Dayandig1 degerlerin yani sira ekonomik analiz pratik sebeplerle de
tercih edilmemelidir. Zira ekonomik analiz hem zarar 6nleme maliyetinin hem
Onlenen zararlarin maliyetinin tam anlamiyla belirlenemiyor olmast hem de
tehlikeli bir faaliyetin faydalarini 6l¢gmenin kolay olmamasi nedeniyle sadece
kiiciik bir alanda pratik olarak kullanilabilir niteliktedir®. Ustelik, ex ante
yaklagim ve 6nleme amaci, zararin dogup dogmadigindan bagimsiz olarak,
toplam refahin azalmasina biiylik ihtimalle sebebiyet vereceginden tehlikeli
fiillerin yasaklanmasi ve bdylece yaptirrm uygulanmasi sonucunu
dogurabilecektir®.

Hukuk ve ekonomi yaklagimi Tiirk doktrininde de elestirilmigtir:

Serozan’a gore, “Kapitalist ideolojinin tipik Amerikan fiiriinii
sayulabilecek bir hukuk¢uluk yontemi de “hukukun ekonomik analizi”
(economic analysis of law) yontemidir. Bu yontem ortalama yurttagin, bencil
ve rasyonel davranan “homo oeconomicus’un giidiisiine ve tutumuna
dayanarak hukuksal kurallarin ve yargilarin uygulamadaki etkilerine bakar;
bu etkileri de ekonomik etkinlik (efficiency) ve sosyal kiilfet (social cost)
merceginden degerlendirir. Bu yontem sosyal yasam gercegine uymayan
“homo oeconomicus” paradigmasiyla bilim disina diigtiigii kadar, anti-sosyal
yaklasimiyla ¢agdas sosyal devlet ve sosyal adalet anlayisimin da disina
diiser.”®

82 Koziol, Germanic, N. 3/27; Karner, N. 11.

8 Oftinger/Stark, §1 N. 62.

8 Oftinger/Stark, §1 N. 66.

85 Oftinger/Stark, §1 N. 68.

86 Koziol, Germanic, N. 3/25. Ekonomik analizin ayrica hem maddi hem de manevi tazminatin
belirlenmesinde yetersiz kaldig1 ve hatta keyfilige yol agacagi yoniinde elestiriler i¢in bkz.
Koziol, Germanic, N. 3/20-N. 3/21.

87 Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul 2018, 1 § 5 N. 13.
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Hukuk ve ekonomi Ogretisine karsi ¢ekimser davranilmasi gerektigini
savunan Nomer, dzellikle kisiye gelen zararlar bakimindan, ekonomik agidan
bir degerlendirme yapmanin insan onuruyla bagdasmayacagmna dikkat
cekmektedir®.

Hukukun ve ekonominin amaglarinin birbirinden farkli oldugunu,
ekonominin amacmin etkinlik, hukukun amacininsa adalet olduguna isaret
eden Savas, etkinlik ve adaletin birbirinin tamamlayicis1 oldugunu ve topluma
birlikte yol gdstermesi gerektigini ifade eder®. Yazar hukuk ve ekonomi
yaklasgimmin etkinligi adaletin yerine ikame etmesinin ciddi bir yanilg
oldugunu ve ekonomik kavram ve kurallarin yeterince incelenmeden bu
yaklasimin benimsendigini savunmaktadir®.

Ekonominin yiiksek diizeyde matematiklesebilmesi, ayni zamanda
kisisel ve toplumsal olaylar1 aciklamadaki basarisinin ekonomide bir tiir
iistiinliik saplantisina, kendi alanini asarak tiim toplumsal olaylari agiklama
girisimine gotlirdiigii ifade eden 7iirkbag, hukukun amaci olarak etkinligin yer
yer adalet ve hakkaniyetle catistigma dikkat ¢ekmektedir’'. Yazara gore,
ekonomik analizin hedefledigi etkinlik pastanin biiyiikliigii, adaletse onun
nasil paylastirilacagiyla ilgilidir ve pasta bilylidiikge herkese diisen dilimin
kalinlasacag savi pek de dogru degildir®.

Baysal’a goére, hukuk ve ekonomi Ogretisinin basit ilkeleri, hukuk
sistemine uygulanabilirlik bakimindan ilk bakista ikna edici ve cazip gelse de,
bu ilkeler hukukun adalet saglama islevini sarsar niteliktedir’®. Yazara gére,
adaleti saglamak diisiincesi lizerine insa olunan Kita Avrupas: hukuk
sisteminde faydaci teori temelinde yikselen hukuk ve ekonomi Ogretisinin
normatif degerlendirme bakimindan uygulanabilirligi sorun dogurur®.

Yazar, kurallarin uygulanmasi agisindan ekonomik analize kuskuyla yaklasmakla beraber,
kural koyma (yasa yapma) siirecinde yararlt ve dnemli oldugu kanaatindedir. Serozan, I §
5N.13,dn. 7.

Nomer, s. 76.

Savas, s. 12.

Savas, s. 12. Ote yandan, hukuk ve ekonomi 6gretisinin en énemli temsilcilerinden Posner,
adalet kelimesinin farkli anlamlar1 bulunduguna ve adalet kavraminin etkinligi asan bir
anlam1 olduguna isaret etmekte ve ekonomik analizin normatif argiimanlarinin bu
belirlemeler 15181nda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Posner, s. 27.
Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Hukuk ve Ekonomi Anlayis1 ya da Hukukun Ekonomik Analizi”,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Y.: 2003, S.:8, (s. 58-68) s. 59, 67.

2 Tiirkbag, s. 67.

93 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 22. Hukuk ve ekonomi &gretisinin kisisel degerler soz
konusu oldugunda ¢ikmaza diistiigiine iligskin agiklama i¢in bkz. Baysal, Zarar Goérenin
Kusuru, s. 26.

Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, s. 24.

88
89
90

91

94
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3. ONLEME GORUSUNUN ACIKLANMASI

Dayanagin1 hukukun ekonomik analizinden alan 6nleme goriigiine gore,
haksiz fiil hukuku sosyal maliyetlerin asgariye indirilmesi suretiyle sosyal
refahin maksimize edilmesine yonelik olup haksiz fiil kurallarinin
yorumunda, zararin telafisi yoluyla diizeltici adaletin saglanmasi degil
ekonomik etkinlik 6l¢iitii esas alimmalidir ve haksiz fiil hukukunun amacinin
onleme oldugu kabul edilmelidir®.

Onleme goriisiine gore haksiz fiil sorumlulugu tehdidi, zarar dogurma
riski tastyan davranislar lizerinde caydirict etki gostermek suretiyle kisilerin
sosyal acidan arzu edilen bicimde davranmasm tesvik eder’®. Demek ki,
Onleme goriisiine gore Onemli olan tazminat sorumlulugunun kisinin
davraniglar1 iizerindeki etkisidir. Haksiz fiil hukuku, sadece zarar gorenle
zarar veren arasindaki iligkiyle ilgili degildir, ayn1 zamanda ileride meydana
gelebilecek riskli faaliyetlerden dogabilecek istenmeyen sonuglarin
azaltilmasiyla da ilgilidir. Karsilasacaklari muhtemel tazminat sorumlulugu,
kisileri davraniglarinda daha 6zenli olmaya sevk eder, bu da haksiz fiillerden
dogan zararin azalmasi bicimindeki sosyal agidan arzu edilen sonucun
dogmasini saglamaktadir. Onleme islevinin onemi oOzellikle zarar ve
zenginlesmeyi ispatlama konusunda biiyiik zorluklarin s6z konusu oldugu
fikri miilkiyeti hukuku bakimidan vurgulanir.

Telafi amacinda, odak noktasi zarar goéren olup, zarar gorenin, zarar
doguran fiil gerceklesmese idi iginde bulunacagi duruma dondiiriilmesi
hedeflenmektedir. Onleme gériisiinde ise odak noktas: zarar verendir. Telafi
goriisli ile Onleme goriisii arasindaki bir diger fark ise telafi goriistiniin ex post
bakis acisini; Onleme goriisiiniinse, ex ante bakis acisin1 esas almasidir.
Tamamen ex post bakis acisina dayanan telafi goriisiine gore ¢oziimlenmesi
gereken hukuki sorun, meydana gelen zarara kimin ne 6l¢iide katlanacaginin
belirlenmesidir. Buna karsin, 6nleme goriisiinde tazminat yiikiimliiliigiiyle
karsilagma riskinin kisilerin davranislar tizerindeki etkisi esas alinmaktadir.
Onleme goriisiine gore, haksiz fiil hukuku, ileride meydana gelebilecek riskli
faaliyetlerden dogabilecek istenmeyen sonuglarin azaltilmasiyla ilgilidir.

Onleme goriisiiniin savunucularina gore, rekabet hukukundaki haksiz fiil
diizenlemesinin amaci da, caydiriciligin tesisi ve zararin 6nlenmesidir. Bu
gorlise gore, rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan haksiz fiil

% Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, Vorbemerkungen §823, N. 47; Schwenzer, N.
49.04; Roberto, §2 N. 33; Sanh, Haksiz Fiil, s. 151 vd.

% Visscher, Louis T., “Tort Damages”, Tort Law and Economics, Cheltenham 2009, (s. 153-
214)s. 153.
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sorumlulugunun  temel amaci, zararin telafi edilmesi olarak
degerlendirilemez. Bunun yerine rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan
haksiz fiil sorumlulugunun temel amaci, tazminat 6deme riskinin, rekabet
hukukunu ihlal etmeyi diisiinen tesebbiisler (potansiyel failler) iizerinde
caydirici etki yaratarak gerceklesmesi muhtemel toplam zararda azalmaya yol
acmasi, kisacas1 zararin onlenmesidir”’. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun tazminat miktarinin, zarar miktarin1 asacak sekilde
belirlenmesine ve de zarardan soyutlanarak faillerin elde ettikleri menfaate
gore tespit edilebilmesine olanak taniyan “li¢ kati1 tazminat’a iliskin 58.
maddesi bu gériisiin pozitif dayanag: olarak gosterilmektedir®®.

Tiirk hukukunda Unliitepe’ye gore ise, adam ¢alistiranin sorumlulugunu
diizenleyen TBK m. 66/3 hiikmiinlin 6ngoriilmesiyle haksiz fiilin dnleme
amacinin, telafi amacinin 6niine gectigi kabul edilmelidir®. Yazara gére, TBK
m. 66/3 hiikmii isletmesel alanda, genel bir sorumluluk —organizasyon
sorumlulugu- tayin etmektedir ve bu hiikiimle, sorumluluk hukukunda zararin
onlenmesi, zararin telafisi amacinin 6niine gecmistir'®. Buna gore, isletme
sahiplerine zararin dogumunu engellemeye yonelik organizasyonun
kurulmas1 bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasini saglama yiikiimliliigi
ongoren ve buna aykirilik halinde, isletene ortaya ¢ikan zarar1 tazmin
yiikiimliiliigii yiikleyen TBK m. 66/3 hiikkmii, 6ncelikli olarak ii¢iincii kisilerin
zarara ugramasini dnleme amaci giider.

4. ONLEME GORUSUNE YONELTILEN ELESTIiRiLER

Oncelikle belirtmek gerekir ki, telafi goriisii savunucular1 énlemeyi
haksiz fiil hukukunun ikincil amac1 olarak kabul etmektedir. Onleme amacina
yoneltilen elestiriler 6nlemenin asil ya da tek amac olarak goriilmesine karsi
yoneltilmektedir.

97 Sanh, Kerem Cem, “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, 4 Nisan 2003, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara 2003, (s. 197- 262) s. 206.

% Sanl, Rekabet, s. 206. RKHK m. 58/2: “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmast ya da
karari veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin
talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan kdrlarin ii¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilir.”
TBK m. 66/3: “Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” Hiiklimde adam ¢alistiranin sorumlulugunda
adam calistiranin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in getirmesi gereken kurtulus kanitini
agirlastirict bir mahiyet mi tasidig1 yoksa adam c¢alistiranin sorumlulugundan bagimsiz bir
hiikkiim olarak ele alinarak organizasyon sorumluluguna mi dayanak teskil ettigi
tartismalidir.

100 {Tnliitepe, Mustafa, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/11I), Istanbul 2016, s. 160-161.

99
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Onleme goriisiinii elestiren yazarlara gore dnleme amacin1 merkeze alan
goriis, haksiz fiil sorumlulugunun amacmin telafi oldugunu acgik ve net
bicimde zikreden Kita Avrupast mevzuatiyla celismektedir'®. Onleme,
sadece ikincil islevdir ve tazminata yonelik olmayan bir borcun ifasinin
sebebini teskil etmek i¢in tek basina yeterli degildir. Honsell’e gore, “Burada
rasyonel kelimesinin arkasinda katiksiz bir irrasyonellik saklhdir. Taraflar
arasinda adil bir denge kurmaya ¢alisan ozel hukukta onleme amacinin yeri
yoktur. Tabiri caizse édiing olarak tazminat gerekgesi kullanilmaktadir.” '

Hem 6zel hukukun temel ilkelerinden karsilikli gerekgelendirme ilkesi
hem de haksiz fiil hukukunun 6nleme kavramin tutarli uygulamada yetersiz
kalacak olmasi nedeniyle de haksiz fiil sorumlulugunda 6nleme islevinin asli
amag olmasi beklenemez. Haksiz fiil sorumlulugunun énleme islevini yerine
getirmede uygun bir arag olmasi i¢in, yaptirimin yasaklanan davranigla, yani
hazirlik hareketiyle veya buna tesebbiisle ilgili olmasi gerekir ve bir zararin
dogmasina bagli olmamasi gerekir'®. Buna karsmn tazmin yiikiimliiliigiinden
ancak zarar dogmussa sz edilebilir ancak zarar dogmaksizin sirf yasaklanan
davranisin gerceklesmesi nedeniyle bir yaptinm ©Ongoriilmesi haksiz fiil
hukukuna yabancidir.

Onleme goriisiinii savunan yazarlarca telafi ilkesinin bos bir ilkeden
ibaret oldugu ve bu ilkeyle tazminat yiikiimliiliigiiniin ne zaman dogdugunun
belirlenemeyecegi argiimanina karsin, telafi goriisiinii savunan yazarlara gore
bu argiiman isabetsiz olup, 6nleme goriisii taraftarlari iistiin gordiikleri 6nleme
islevinin de ayn1 bosluklardan muzdarip oldugunu kabul etmelilerdir'®. Telafi
goriisli savunucularina gore hukukun ex post uygulanmasi, dnleyicilik islevine
uygun degildir. Ex ante bakis acisiyla hareket eden ekonomik analiz, ex post
degerlendirme yapilan haksiz fiill hukukuyla bagdagmaz. Artik zarar
dogduguna gore, dnleme goriisiiniin savundugu 6l¢ekte tazminatin onleyici
olmas1 giictiir. Ayrica Calabresi’nin “cheapest cost avoider- zarari en az
maliyetle onleyen taraf” modeli, neredeyse hi¢ kimsenin fiil esnasinda
davraniglarmin sonuglarinin toplum igin toplam maliyetini ve faydalarini
hesaplayamayacagindan ve Ozen yikiimliiliigii ancak ex post olarak
belirlenebilecekken belirli davraniglar i¢in saik amaglanmasinda celigki

101 TBK m. 49/IBK m. 41, Avusturya Medeni Kanunu §1295 ve Alman Medeni Kanunu §823,
Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Tlkeleri m.1:101, m. 10:101°de ve Ortak Referans Cercevesi
Taslagi m. VI-1:101"de haksiz fiil hukukunun amacinin telafi oldugu kabul edilmistir.

102 Honsell, Heinrich, “Amerikan Hukuk Kiiltiiri”, MUHF — HAD, C. 16, S. 3-4, (s. 355-373)
(¢ev. Ar. Gor. Dr. Murat Topuz), s. 364.

103 Koziol, Germanic, N. 3/5.

104 Koziol, Germanic, N. 3/5.
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bulundugundan bahisle elestirilmektedir'®®. Ek olarak, telafi amacimi
reddederek dnleme amacini1 odak noktasina koyan yaklasim mevzu hukukla
celistigi gibi telafi amacinin terk edilmesi durumunda zararin telafisi/tazmini
islevini gorecek baska bir hukuki kurum kalmayacagindan diizenleyici bir

bosluk olusmasina sebebiyet verir'*.

Onleme gériisiine getirilen bir diger elestiri, kazalar1 dnleyici tedbirlerin
alimmasin1 saglamak suretiyle zararin onlenmesinin 6zel hukukun degil,
esasen kamu hukukunun gorevi oldugudur'®’. Onleme goriisiine getirilen bir
baska elestiri ise, hukuki sorumluluk sigortasinin yayginlasmasinin, haksiz fiil
sorumlulugunun 6nleyici islevine ket vurdugu yéniindedir'®. Sorumluluk
sigortasi, hem zarar gorenler agisindan alacaklari tazminata kavusmalarini
sagladig i¢in hem de girisimciler acisindan alacaklar1 sorumluluk risklerini
hesap edilebilir kildig1 i¢in tercih edilmelidir. Ancak {iglincii sahislara karsi
mali sorumluluk sigortalari, 6zellikle sigorta primleri konusunda haksiz fiil

hukukunun 6nleme amacin1 baltalamayacak sekilde dizayn edilmelidir'®.

Telafi goriisii savunucularina gore, yukarida belirtilen gerekceler ve
farkliliklar nedeniyle 6nleme amac1 telafi amacini ikame edemez ancak telafi

amacini tamamlayici islev gosterebilir''°.

IV. HAKSIZ FiiL HUKUKUNUN AMACINA ILISKIN
TARTISMANIN SONUCU-CEZALANDIRICI TAZMINAT

Haksiz fiil hukukunun amacina iligkin olarak tartismanin pratik sonucu,
haksiz fiil hukukunun asil amacinin 6nleme oldugunun kabulii halinde telafi
amacini benimseyen hukuk sistemlerince reddedilen cezalandirici tazminatin
Oniiniin acilacak olmasidir.

Kaynagint Anglo-Amerikan hukukundan alan cezalandirici tazminat,
zarar verenin kasit ve kotiiniyet benzeri hislerle karsisindakine zarar vermesi
halinde telafi edici tazminata ek olarak hiikkmedilen bir tazminat tiiriidiir'"".

Cezalandirici tazminat, zarara sebep olan kisiyi cezalandirmak suretiyle

105 Koziol, Germanic, N. 3/18.

106 Koziol, Germanic, N. 3/1.

107 Nomer, s. 36.

108 Honsell/Isenring/Kessler, §1 N. 67; Koziol, Germanic, N. 3/7, Nomer, s. 36. Fransiz
hukukunda ayni yonde bkz. Moréteau, N. 1/69. Eren, zarar veren, zararlt sonuca kasten
veya agir ihmaliyle sebep olmusgsa, sigortacimin zarar verene riicu hakkinin mevcut
oldugundan bahisle bu elestiriye katilmamaktadir. Eren, s. 536. Alman hukukunda aym
yonde bkz. Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, Vorbemerkungen §823, N. 47.

199 Koziol, Germanic, N. 3/7. Fransiz hukukunda ayni yonde bkz. Moréteau, N. 1/69.

110 Eren, s. 536; Nomer, s. 36.

11 Ozden Merhacy, s. 76.
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gelecekte benzer fiillerin  gergeklesmesini  engellemeyi amaglar''2,
Cezalandirict tazminatin, kusurlu bir eylem sonucu zararin dogdugu,
tazminatin zarar miktarindan bagimsiz olarak belirlendigi ve tazminata
hiikmederken cezalandirma diisiincesinin hakim oldugu hallerde s6z konusu

olacag ifade edilmektedir'".

Cezalandiric1 tazminatin en meshur Srneklerinin bulundugu Amerikan
hukukunda bir tazminatin cezalandirici tazminat olarak nitelendirilebilmesi
icin telafi amacma ek olarak cezalandirma ve oOnleme amaci tasidigi
belirtilerek hiikmedilmelidir''*. Amerikan hukukunda, davacinin kazandig
davalarin yaklasik yilizde altisinda cezalandirici tazminata hikkmedildigi
belirtilmektedir'">.

Ekonomik analiz taraftarlarinca savunulan cezalandirici tazminatin
amaci, zarar verenin sorumlu tutulmasi halinde katlanacagi maliyetin hukuka
aykir1 -ve genellikle kasitli- fiiliyle elde ettigi kardan az oldugu durumlarda
meydana gelen caydiricilik problemlerinden kaginmaktir''’. Boyle bir
olasilikta, dnleme amacinin gergeklesmesi i¢in zarar gorenin ugradig zarari
asan ve potansiyel zarar verenleri hukuk kurallarimi ihlal etmekten caydiracak
meblagda tazminata hilkkmedilir.

Anglo-Amerikan hukukunda sik¢a bahsi gecen cezalandirici tazminat
Kita Avrupast hukukuna yabancidir''’. Kita Avrupasi hukukunda
cezalandirici tazminatin kabulii haksiz fiil hukukunun genel ve temel amaci
olan telafi amacina agikca aykirilik teskil eder. Ote yandan Tiirk hukukunda
Giil, kaza sonucu meydana gelen zarara magdurun katlanmasi gerektigi
anlayisinin zayifladigi ve Onleme diisiincesinin 6nem kazandigi, failin
meydana gelen zarar1 karsilamaya bastan hazir olmasi halinde telafi
tazminatinin caydirici etkisinin olmayacagi, ispat sorunlar1 nedeniyle zararin
tazmin edilmemesinin caydiricihigr azalttigi, telafi tazminati tutan
hesaplanirken failin elde ettigi karlarin gozetilmedigi, degisik nedenlerle telafi

112 Basoglu, s. 619.

113 Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, s. 342.

114 Ozden Merhacy, s. 76; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, s. 342. Cezalandirici tazminatin en
meshur 6rnekleri Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Grimshaw v. Ford Motor Co. ve
Liebeck v. McDonald’s davalaridir.

115 Polinsky, A. Mitchell/Shavell, Steven, “Punitive damages”, Tort Law and Economics,
Cheltenham 2009, (s. 228-244) s. 228.

116 Miceli, Thomas J., Economics of the Law, New York 1997, s. 35; Posner, s. 207; Schiifer,
Hans Bernd/Miiller-Langer, Frank, “Strict liability vs. negligence”, Tort Law and
Economics, Cheltenham 2009, (s. 3-45) s. 12; Polinsky/Shavell, s. 228 vd.; Visscher, s.
165 vd.

17 Miiller, Handkommentar, Art 41 N. 4; Roberto, §2 N. 25.
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tazminatindan indirim yapildig1, magduru tazminat davasi agmaktan caydiran
sebeplerin ve kiigiik tutarli zararlarin tazmininde engellerin bulundugundan
bahisle Tiirk Borglar Kanununa cezalandirici tazminata olanak veren genel bir

hiikiim eklenmesi gerektigini savunmaktadir''®,

Cezalandiric1 tazminatin haksiz fiil hukukunda genel olarak kabul edilip
edilemeyecegine iliskin olarak, yerel bir hukuki problemin c¢oziimiinde
karsilagtirmali hukuka basvurmada dikkatli olmak gerekir. Bir hukuk
sisteminde haksiz fiil hukukunun amac1 meydana gelen zararin telafisi iken,
amact Onleme ve cezalandirma olan bir baska hukuk sistemindeki
cezalandiric1 tazminat kurumu benimsenmemelidir''®. Benzer sekilde Kita
Avrupast haksiz fiill hukuku, Anglo-Amerikan hukukuna dogrudan
uygulanamaz ancak Anglo-Amerikan hukukunda sorumlulugun dogmasi igin
zararin arandigr ve buna ek olarak zararin telafisine yonelik telafi edici
tazminatlar bakimindan boyle bir uygulama s6z konusu olabilir. Telafi edici
tazminatlar disindaki Anglo-Amerikan haksiz fiilleri, Kita Avrupasi haksiz
fiil hukukuyla kiyaslanabilir nitelikte degildir.

Cezalandiric1 tazminatin haksiz fiil hukukunda genel olarak kabulii,
modern hukukun bir basaris1 olan ceza hukuku ve 6zel hukuk ayrimma ters
diiser. Boyle bir gerileme modern ceza hukukunun da -suglarin ve cezalarin
kanuniligi ilkesi, belirlilik ilkesi ve kiyas yasagi gibi- temel ilkelerine de
aykiridir'®, Cezalandiric tazminat, haksiz fiil hukukunun bir pargasi olamaz,

ozel hiikiimlerle diizenlenmelidir'?'.

Cezalandirma ve Onleme amacinin gergeklestirilmesi ihtiyacina iligkin
olarak kamu hukuku ve o6zellikle ceza hukuku, 6zel hukuka kiyasla daha
uygun hukuki araglardir. Cezalandirici tazminat, -tipki telafi edici tazminatlar
gibi- ancak ihlal gerceklesip zarar dogdugunda hukuki uyusmazliga konu
olacagindan bahisle énleme amacinin gerceklestirilmesinde yetersiz kalir'?,
Etkili ve onleyici cezalandirma yasaklanan fiilin gerceklestirilmesine bagh
olmaldir'®. Ancak bu yolla potansiyel zarar verenlerin caydirilmasi ve

zararin Onlenmesi amacina ulasilabilir.

Onleme amacindan bahisle zarardan fazla tazminata —cezalandirici
tazminata- hikkmetmek, karsilikli gerekcelendirme ilkesi ile de bagdasmaz'**.
Bu ilke uyarinca 6zel hukukta iki taraf arasindaki iligkinin hangi 6zelliginden

18 Giil, s. 422-442.

119 Koziol, Aims-Introductory, N. 3.

120 Koziol, Aims-Conclusion, N. 28; Karner, N. 19.
121 Koziol, Aims- Introductory, N. 14.

122 Karner, N. 19.

123 Karner, N. 19.

124 Koziol, Germanic, N. 3/27; Karner, N. 11.
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Otiirii bir tarafin avantajli diger tarafinsa dezavantajli konumda bulundugunun

aciklanmasi gerekir'®’.

Telafi amacina yonelik olan ve zarardan daha fazla tazminata
hiikkmedilmesine izin vermeyen haksiz fiil hukukumuzda RKHK m. 58’de
ongoriilen ii¢ kat tazminat gibi cezalandiric1 tazminat dngdren diizenlemeler'?°
bulunmakla birlikte bu diizenlemeler ayriksi nitelikte olup zarardan daha fazla
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in kanun tarafindan agikca Ongdriilmiis ve
unsurlar1 ve sonuglari net bicimde belirlenmis olmalidir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bugiin, diinyada haksiz fiil hukukuna iligkin iki temel anlayis
bulunmaktadir. Bunlardan biri, haksiz fiil sorumlulugunu, hukuka aykiri
davranis1 5nleme amagli ceza sorumlulugunun adeta kardesi gibi goriirken'?’;
digeri haksiz fiil hukukunu sigorta ve sosyal giivenlik sistemlerinin bir paraleli
gibi goriir. Buna gore her haksiz fiil sisteminin kalbinde, Onleyicilik ve
tazminat olmak tlizere, farkli glicte olsalar da, aym1 anda atan iki kalp
bulunmaktadir'?®,

Yiizyillar boyunca Kita Avrupast hukuk sisteminde haksiz fiil
hukukunun amacinin zarar gorenin ugradigi zararin telafi edilmesi oldugu
konusunda gériis birligi bulunmaktaydi. TBK m. 49/IBK m. 41, Avusturya
Medeni Kanunu §1295 ve Alman Medeni Kanunu §823 bu dogrultuda zararin
telafisinden bahsederken; Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri m.1:101°de, m.
10:101°de ve Ortak Referans Cergevesi Taslagi m. VI-1:101°de haksiz fiil
hukukunun amacinin telafi oldugu kabul edilmistir.

Haksiz fiil hukukunun asil amaci telafi olmakla birlikte, zararin
onlenmesi, telafi amacin1 tamamlayici nitelikte olup haksiz fiil hukukunun

125 Bydlinski, Franz, Die Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der Privarechtswissenschaft
(2004), 204 Archiv fiir die civilistische Praxis, s. 341 vd.

126 Zararin miktarin1 asan Slgiide tazminata izin veren ayriksi nitelikteki diizenlemelerden
hangilerinin cezalandirici tazminat olarak nitelendirilecegi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Ornegin, FSEK m. 68°de eser sahibine taninan ii¢ kat tazminati Bay Sizel,
cezalandirici tazminat olarak nitelendirirken; Ozden Merhaci ve Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz
hilkme bagvurmak i¢in kusur aranmamasindan bahisle aksi goriistedir. Bas Siizel, s. 179;
Ozden Merhaci, s. 200; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, s. 351. RKHK m. 58’de 6ngoriilen
tic kat tazminatin hukuki niteligi de oldukea tartigmali olup bizim de katildigimiz goriise
gore cezalandirict tazminat olarak nitelendirilmelidir. Ayni yonde bkz. Ozden Merhacy, s.
193; Bas Siizel, s. 179; Kesici, s. 289; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, s. 352.

127 Anglo-Amerikan haksiz fiil hukuku Kita Avrupasi hukukgusuna kendi hukuk diizenindeki
ceza hukukunu hatirlatabilir. Ozden Merhacy, s. 47.

128 Wagner, Gerhard, “Comparative Tort Law”, The Oxford Handbook of Comparative Law,
Oxford 2006, s. 1003-1041, s. 1023.
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ikincil amaglarindan biridir. Son yillarda Amerikan hukukunun etkisiyle Kita
Avrupasi’nda ivme kazanan hukuk ve ekonomi 6gretisine gore ise haksiz fiil
hukukunun asil amaci caydiriciligin tesisi ve bu yolla zararin 6nlenmesidir.
Zararin telafisi, haksiz fiilin amac1 olmayip potansiyel zarar verenlerin etkin
bir bicimde oOnlemesi amacina ulagsmada bir aractir. Onleme amacinin
gerceklesmesi igin zarar gdrenin ugradigl zarari asan ve potansiyel zarar
verenleri hukuk kurallarini ihlal etmekten caydiracak meblagda tazminata -
cezalandirici tazminata- hitkmedilebilir.

Kanaatimizce, haksiz fiil hukukunun ana amaci o dénemde toplumda
hakim olan adalet ve hakkaniyet diislincesine gore, glinlilk yasamda zararin
meydana geldigi pek ¢ok olayin hangilerinde, zarar gérenin zararini zarar
verene aktarabilecegini diizenlemektir. Hukukun genel amaci olan sosyal
tatminin saglanmasi i¢in tazminatin kabul edilebilir, adil ve uygun bir bigimde
belirlenmesi gerekmektedir, bu da tazminat hukukunun ilk amacmin telafi
cercevesinde hakkaniyeti saglamak oldugu anlammna gelir'®. Meydana gelen
zararin telafi edilip edilemeyecegi, kimin tarafindan ve hangi sartlar altinda
telafi edilecegini diizenleyen haksiz fiil hukuku, haklarin korunmasi 6devi ve
hareket serbestisi arasinda makul bir denge kurmalidir. Zarar gérenin koruma
altindaki alam genisledikge, diger kisilerin hareket alani kisitlanacaktir'>’.
Ustelik, haksiz fiil hukuku sadece potansiyel zarar verenlerin degil, ayni
zamanda potansiyel zarar gorenlerin davraniglarini da etkiler.

Haksiz fiil hukukunun asil amacinin telafi oldugu yoniindeki kabulden
ayrilmaya yonelik argiimanlar genel olarak Kita Avrupasi ve ozellikle Tiirk
haksiz fiil hukuku agisindan gegerli goziikmemektedir; dolayisiyla haksiz fiil
hukukunun asil amacmin telafi oldugu kabul edilmelidir. Hukukumuzda
onleyiciligi ve caydiriciligi ceza hukuku, idare hukuku yaptirimlari, 6zellikle
tedbir kurumu ve kazancin iadesi i¢in kusurun aranmadii sebepsiz
zenginlesme saglamaktadir. Haksiz fiil hukuku ise zarar gérenin zararinin
zarar veren tarafindan telafisini diizenler. Telafi amac1 zenginlesme yasagini
beraberinde getirdiginden genel hiikiimler kapsaminda cezalandirict
tazminata hilkmedilmesi miimkiin olmayip cezalandirici tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in buna olanak taniyan 6zel bir diizenlemenin 6ngoriilmiis
olmasi gerekir. Tiirk hukukunda cezalandirici tazminat 6ngoren diizenlemeler
ayriksi nitelikte olup bu diizenlemelerin varligi, haksiz fiil hukukunda 6nleme
amacinin ve cezalandirici tazminatin kabulii gibi genel bir sonuca ulasmak
icin yeterli degildir.

129 zden Merhaci, s. 159.
130 Staudinger/Hager, Vorbemerkung zu §§ 823 ff, Rn. 12.
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Hukuk ve ekonomi 6gretisine iliskin olaraksa, her ne kadar bu 6gretinin
haksiz fiill hukukunun amacinin 6nleme olduguna iligkin argiimanlarina
katilmasak da vardigimiz bu sonug, hukuk ve ekonomi &gretisinin tiimden
reddedilmesi gerektigi anlamima gelmemektedir. Aksine Ogretinin hem
normatif hem de pozitif olarak yol gosterebilecek bir referans noktasi teskil
edebilecegi alanlar mevcuttur ve 6zel hukuk da bu alanlardan biridir ve hatta
tarihsel bir perspektiften bakildiginda haksiz fiil hukuku bu alanlarin basinda
gelmektedir.

Genel olarak, kaynagini ana akim ekonomiden alan, hukuk ve ekonomi
Ogretisi bakimindan da en ¢ok elestirilen hususlardan biri rasyonel segim
teorisidir (rational choice theory). Rasyonel birey varsayimi oOzellikle
ekonomi gibi modellemenin 6n planda oldugu bir alanda halen en iglevli
varsayimlardan biri olsa da kat1 tatbik edildigi takdirde hukuk alaninda bazi
adaletsiz sonuglara yol acabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu isabetli
bir elestiri olmakla birlikte; belirtmek gerekir ki, genel olarak ekonomiye, 6zel
olaraksa hukuk ve ekonomi yaklagimina dair kisithh bir bakis agisini
yansitmaktadir. Zira sozgelimi artik yerlesik hale gelmis ‘davranmigsal
ekonomi (behavioral economics)’ olarak anilan alan tam da rasyonelitenin
sinirliliklarini incelemektedir ve bunu yaparken basta psikoloji olmak iizere
¢esitli bilim alanlarindan istifade etmektedir. Nitekim, ekonomi alanindaki en
prestijli 6diil olarak kabul edilen Nobel ekonomi ddiilleri yakin zamanda
(2002, 2013, 2017) bu alandaki ¢alismalara verilmistir'®'. Bunun disinda,
ornegin genel olarak dogasi itibariyla kar amaci giiden (profit-seeking) ticari
isletme ve sirketleri konu alan ticaret hukuku alaninda yaygin olan ‘basiretli
is adam1’ gibi davranma yiikiimii esasen ekonomideki rasyonalite varsayimi
ile yakindan ilgilidir.

Son olarak, 6zel hukukun ve kamu hukukunun (6zellikle idare
hukukunun) bir arada oldugu rekabet hukuku gibi veya piyasa aksakliklarinin
(market failure) sdz konusu oldugu regiilasyon hukuku gibi alanlar agisindan
ekonomi ve dolayisiyla hukuk ve ekonomi sadece analiz araci (pozitif) olarak
degil, kimi zaman normatif olarak da zorunlu olarak bagvurulmasi gereken bir
disiplin olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar haricinde yine normatif agidan, yeni

1312002 yilinda, Daniel Kahneman, beklenti teorisi (prospect theory) gergevesinde, bireylerin
riskli ve belirsiz kosullarda karar ve tercih siireclerinin ekonomideki rasyonel birey
varsayimi temelinde gerceklesmedigine dikkat ¢ekerek ekonomi diinyasina psikolojiyi
entegre etmesiyle; 2013 yilinda, Robert J. Shiller, davranigsal finans alaninda varlik
fiyatlarinin ampirik analiziyle ve 2017 yilinda Richard H. Thaler, davranissal ekonomiye
katkilariyla Nobel ckonomi odiiliine layik gOrilmiistiir.
https://www.nobelprize.org/prizes/lists/all-prizes-in-economic-sciences/ E.T. 07.08.2020.
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gelisen teknoloji-yogun konularda yapilacak hukuki diizenlemeler noktasinda
bir yandan Ongoériilebilirlik ve diizen saglamak isteyen Ote yandansa
inovasyonun 6niinii agmay1 amag edinen hukuk i¢in ekonomi vazgec¢ilmezdir.
Giincel bir 6rnek olarak kripto-varliklarin (crypto-assets) veya bilinen popiiler
ornegiyle Bitcoin’in (her ne kadar bazen kripto-para olarak anilsalar da)
hukuki agidan ‘para’ veya ‘elektronik para’ teskil edip etmedigi temelde bu
varliklarin ekonomik islevleriyle yakindan iliskilidir. Keza esya hukuku
acisindan  bu  varliklarin  vasiflandirilmasi®*>  ve  farkli  tiirlerinin
siniflandirilmasinda Coase  teoreminin'*®  bir ¢erceve sunabilecegi
tartistlmaktadir’®.  Pozitif bakimdan ise hukuk ve ekonomi &gretisi
halihazirda uygulanmakta olan hiikiimlerin yoneldikleri amaca ne nispette
ulasabildiklerini tespit etmede kullanilabilecek alternatif Olgiilebilir bir
yontemdir.
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