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Oz

Bu ¢alismamn amaci, orgiitsel sessizlik ile ilgili
Tiirkiyede yapilmis olan arastirmalar: inceleyerek;
arastirmalarin yapildigi hedef gruplar: ortaya koya-
bilmek, orgiitsel sessizlik kavramu ile birlikte ele alinan
diger kavramlarin sessizlige olan katkilarini tespit ede-
bilmek ve bundan sonraki ¢alismalarda yol gosterici
olabilmektir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili Tiirkiyede ya-
pilan arastirmalara ulasabilmek icin Google akademik
arama motoru, YOK veritabani, PubMed, Ebscohost,
ISI-Web of Knowledge, ProQuest, Science Direct, Sco-
pus elektronik veri tabanlari taranmigstir. Bu yolla, lite-
ratiirde yapilmis makale, kitap, kitap boliimii ve bildiri
gibi basili yaymlar ve tezlere ulagilmistir. Arastirma-
lar, belirlenen kriterlere gore elenmis ve 49 arastirma
incelemeye alinnugstir. Yapilan incelemeler sonucunda,
arastirmalarin yaklasik yarisinin (%53) son iki yilda
yapildigi; %45’inin yiiksek lisans tezi oldugu; %38’inin
egitim sektorii calisanlarima yénelik yapildigi saptan-
mustir. Ayrica, ¢alismalarin %18’inin orgiitsel baghlik
ve yine %18’inin liderlik tarzlar: ile orgiitsel sessizlik
iliskisine odaklandig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel
Davramns, Literatiir Incelemesi

Abstract

The purpose of this study is to detect the contributions
of other variables which taken together with the orga-
nizational silence and to be guiding to the following
studies by examining the researches in Turkey about

organizational silence. To reach all of researches, elect-
ronic databases such as Google academic search, YOK
database, PubMed, EBSCOhost, ISI Web of Knowled-
ge, ProQuest, Science Direct, Scopus were searched. In
this way; articles, books, thesis, book chapters and pa-
pers have been reached. Criterias are taken into acco-
unt and finally 49 researches which has these criterias
were examined. As a result of the examination; 53% of
the researches made the last two years; 45% of researc-
hes are master’s thesis; 38% of researches made for the
education sector employees. Moreover, it is determined
that 18% of researches are taken together with organi-
zational commitment; while the other 18% of them are
taken together with leadership styles.

Keywords: Organizational Silence, Organizational
Behaviour, Review of the Literature

Giris

Orgiitler, bir amac1 gerceklestirmek iizere bir araya
gelen, bu amag dogrultusunda orgiit faaliyetlerini ger-
ceklestiren, yonetsel iligkiler kuran ve kaynak tahsisi
saglayan bireylerden olusmaktadir (Can, vd., 2006).
Bu bireylerin davranislari, 6rgiit gelisimine katkida
bulunmak ya da gelisimin 6niinde engel olmak gibi
pozitif ya da negatif yonde etkiler yaratabilmekte-
dir. Bu nedenle, o6rgiitlerde ¢alisan bireylerin davra-
niglar1 6rgitlerin faaliyetleri agisindan biyiik 6nem
tagimaktadir. Calisanlarin 6rgiitsel problemler ya da
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iyilestirmeler hakkindaki bilgi, fikir ve diistincelerini
soylememeleri anlamina gelen 6rgiitsel sessizlik kav-
rami1 da Orgiitlerin faaliyetlerini etkilemektedir.

Orgiitlerdeki sessizligin nedenleri, 6rgiitten, yonetim-
den ya da bireyin kendisinden kaynaklanan faktorler
olabilmektedir (Henriksen ve Dayton 2006; Milliken,
vd., 2003, s. 8; Morrison ve Milliken 2000, s. 707). Ne-
den ne olursa olsun, sessizligin hem orgiit hem de ¢a-
lisanlar i¢in pek ¢ok olumsuz sonucu olabilmektedir.
Bu durum, sessizligi orgiitler icin yonetilmesi gereken
bir siire¢ haline getirmektedir. Boylelikle, ¢alisanlarin
iste kalma niyetleri artacak, iistleriyle olan iletisimleri
kolaylasacak ve ¢aliganlar icin daha rahat bir ¢aligma
ortamu saglanacaktir. Orgiitler ise, farkli fikir ve dii-
stincelerin olusturdugu ortamdan yararlanarak orgiit-
sel degisimlere daha ¢abuk adapte olabilecektir.

Bu ¢aligmanin amaci, 2014 yili Ocak ayimna kadar 6r-
giitsel sessizlik ile ilgili Turkiyede yapilmis olan aras-
tirmalar1 inceleyerek; orgiitsel sessizlik literatiiriine
genis bir bakis acisiyla bakabilmek, bu ¢alismalarin
sessizligin hangi yonlerine odaklandigini, hangi 6r-
neklemler {izerinde yiiriitilldigiinii, hangi degisken-
ler ile iligkisinin ortaya konuldugunu tespit etmek, bu
caligmalarin ortak yon ve temel egilimlerini belirle-
meye c¢aligmak ve bundan sonraki aragtirmalara yol
gosterebilmektir.

Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Sessizlik kavrami, psikoloji, sosyoloji ve iletisim gibi
farkl disiplinlerde kullanilabilen ¢ok boyutlu bir kav-
ramdir. Sosyolojide toplumsal suskunluk gibi olum-
suz durumlar; psikolojide, i¢ine kapaniklik ya da
ozgiivensizlik belirtisi; iletisim yazininda ise, sosyal
etkilesimin kritik ve olumlu unsuru anlamlarinda
kullanilmaktadir (Cakici, 2010a, s.7). Bu boliimde,
sessizlik kavrami, orgiitsel anlamda ele alinmustir.
Orgiitsel sessizlik, isgorenin drgiitsel konular hakkin-
daki sessizligi anlamina gelmektedir.

Orgiitsel sessizlik, Morrison ve Milliken (2000, s.
707) tarafindan, “calisanlarin orgiit ile ilgili bilgi ve
diistincelerini bilingli olarak soylememesi duru-
mu” olarak tanimlanmistir. Pinder ve Harlos (2001,
s. 334), orgiitsel degisimi etkileme yetenegine sahip
olan ¢alisanlarin bireysel, duygusal ya da orgiitsel
kosullar nedeniyle samimi diisiincelerini esirgemesi
olarak tanimlamigtir. McGowan (2003, s. 1) orgiit-
sel sessizligi, calisanlarin kisisel ve orgiitsel konular:
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aktarmada sorunlar yagamasi sonucu sessizlik ikli-
mi olusmasi durumu olarak; Henriksen ve Dayton
(2006) ise, orgiitte meydana gelen problemlere kars:
gosterilen kolektif tepki olarak ifade etmiglerdir. Bi-
tiin bu orgiitsel sessizlik tanimlamalarina bakildigin-
da, tanimlamalarin ¢alisanlarin 6rgiitsel sorunlar ya
da iyilegtirmeler hakkindaki fikir ve diisiincelerini bi-
lingli olarak s6éylememeleri, bu durumun kolektif ola-
rak gerceklesmesi ve bir sessizlik ikliminin olugmasi
gibi bazi ortak noktalar1 oldugu dikkat gekmektedir.

Bir ¢alisanin 6rgiit ile ilgili bir konu ya da problem
hakkindaki kisisel goriisiinii paylasmamay1 se¢mesi
ile baglayabilen sessizlik siireci, zaman i¢inde 6rgiitsel
pek ¢ok konu hakkinda ¢aliganin diistincelerini pay-
lagmaya isteksiz hale gelmesiyle ekip iiyeleri arasinda
yayilarak orgiitsel diizeyde bir sorun haline donii-
sebilmektedir (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1395).
Calisanlarin iletigimsizlik nedeniyle birbirlerinden
uzaklasmasi, kendilerini degersiz hissetmeleri sonu-
cunda baglilik, giiven ve adanmishk duygularimin
azalmasi, is doyumu ve memnuniyet diizeylerinin
diigmesi, stres diizeylerinin artmasi, orgiitlerin iyiles-
me, gelisme, 6grenme ve degisimlere ayak uydurma
durumlarimin giiglesmesi, yoneticilerin iletisim ve
bilgi kanallarindaki eksiklikler nedeniyle karar alma
agamasinda zorlanmalari; orgiitsel sessizligin hem ¢a-
lisanlar hem de 6rgiit agisindan olumsuz sonuglarin-
dandir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 708-716; Caki-
c1, 2010a, s.35-36; Milliken, vd., 2003, s.17; Pinder ve
Harlos, 2001, s. 334 - 335).

Sessizlik ile basa gikabilmek igin siirekli 6grenmeyi,
gelismeyi ve konusmay1 destekleyen bir 6rgiit kiiltiirii
benimsemek, calisan gii¢lendirmesine 6nem vermek,
iletisim yapisinin agik oldugu seffaf orgiitler yarat-
mak 6nem tagimaktadir.

Yontem

Bu ¢aligma, Tiirkiyede o6rgiitsel sessizlik ile ilgili yapi-
lan aragtirmalara yonelik bir literatiir incelemesidir.
Calisma kapsaminda, dncelikle uygun veri kaynaklar:
kullanilarak orgiitsel sessizlik ile ilgili literatiirde yer
alan arastirmalar tespit edilmis; sonrasinda yazarlar
tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda eleme-
ler yapilmistir. Eleme sonrasinda ¢alisma kapsamin-
da degerlendirmeye alinan aragtirmalar; yazari, yayin
yili, arastirmanin tirdt ve 6rneklemi gibi kriterlere
gore incelenmistir. Inceleme sonucunda ¢aligma kap-
saminda ele alinmast uygun bulunan aragtirmalara
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iliskin birtakim bilgiler (arastirma tiirlerinin yillara
gore dagilimi, kullanilan veri toplama araglari, aras-
tirmalarda orgiitsel sessizlik ile birlikte hangi degis-
kenlerin ele alindig1) elde edilmistir. Ayrica drneklem
tiirlerine gore belirlenen kategorilerde yer alan aras-
tirmalarin yiizdeleri grafiksel olarak gosterilmis, bu
kategorilerde yer alan arastirmalarin bulgularina yer
verilmis ve sonug¢lar1 derlenmistir.

Veri Kaynaklari

Orgiitsel sessizlik ile ilgili Tiirkge caligmalarin tiimii-
ne ulagabilmek i¢in Google akademik arama motoru,
YOK tez tarama veritabani, PubMed, Ebscohost, ISI-
Web of Knowledge, ProQuest, Science Direct, Scopus
elektronik veri tabanlari taranmustir. Tarama yapilir-
ken “sessizlik’, “Orgiitsel sessizlik’, “orgiitsel davranis”,
“silence’, “organizational silence” anahtar sozciikleri
kullanilmigtir. Tarama sonucunda; 6rgiitsel sessizlik
ile ilgili makale, bildiri, kitap, kitap boliimii, yiiksek
lisans ve doktora tezi gibi yayinlarin oldugu belir-
lenmis; bu yayinlarin tam metinlerinin bir kismina
elektronik olarak ulagilmistir. Kitap ve kitap bolumii
gibi tam metnine elektronik olarak ulagilamayan bir-
kag ¢alisma ise basili sekilde temin edilmistir.

Calisma Secimi

Orgiitsel sessizlik ile ilgili Ocak 2014 kadar
Tiirkiyede yapilmig 88 farkli aragtirma oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmalara yonelik belirli segim kri-
terleri uygulanmistir. Bu arastirmalar1 se¢mek icin

yazarlar tarafindan belirlenen kriterler asagidaki gi-
bidir:

o Aragtirmalarin Orgiitsel sessizlik ile ilgili olmasi,
o Aragtirmalarin Tiirkiyede yapilmis olmasi,
o Tam metnine erisilebilir aragtirmalar olmast,

o Nitel ya da nicel arastirma niteligi tasimas (aras-
tirma igeren kitaplar/kitap boliimleri dahildir)

Aragtirmalarin se¢imine yonelik akis semasi, Sekil
I'de yer almaktadir. Belirlenen kriterler kapsamin-
da, oncelikle tam metnine erisilemeyen arastirmalar
elenmistir (1. Eleme nedeni). Calisma kapsamindaki
88 arastirmanin yaklagik %34’tintin tam metnine eri-
silememistir. Bu nedenle, 30 arastirma degerlendir-
me kapsami diginda birakilmistir. Sonrasinda, tezden
yapildigi icin tekrir niteligi tasiyan bes arastirma ile
aragtirmasi olmayan, derleme niteligindeki ¢ teo-
rik kitap boliimil ile bir teorik makale elenmistir (2.
Eleme nedeni). Yapilan tiim elemeler sonucunda, 49
aragtirma, bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmis-
tir (Sekil 1).

Bulgular

Calisma kapsaminda 2008 ile 2013 yillar1 arasinda
yayinlanan 49 arastirmanin yazari, yayin tarihi, arag-
tirmanin ismi, tiirti ve 6rneklemine iligkin bilgiler,
Tablo 1'de yer almaktadur.

Orgiitsel Sessizlik Konusunda Yapilan
Toplam Arastirma Sayisi
n= 88

1.Eleme Nedeni
Tam metine erisememe (n=30)

A4

1. Eleme Sonrasi Toplam Arastirma Sayisi

n= 58
2. Eleme Nedeni
Tezden Makale (n=5)
> Teorik Kitap Béliimii (n=3)
v Teorik Makale (n=1)

Calisma Kapsamina Alinan Toplam
Arastirma Sayisi
n=49

Sekil 1. Calisma Kapsaminda Ele Alinacak Arastirmalarin Segimine lliskin Akis Semasi
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Sekil 2. Calisma Kapsamindaki Arastirmalarin Yillara Gore Dagilimlari (%)

Calisma kapsaminda degerlendirilen 49 arastirmanin
yillara gore dagilimi, Sekil 2'de yer almaktadir.

Literatiir taramast sonucu, orgiitsel sessizlik konu-
sunda Tirkiyede yapilan ¢alismalarin, 2006 yilinda
Aysehan Cakicrnin “Orgiitlerde Sessiz Kalma ve Sesi-
ni Cikartma” isimli ¢alismasiyla basladig1 gorillmek-
tedir. Cakic1 (2006)’nin bu ¢aligmasi, tam metnine
erisilemediginden arastirma kapsami diginda bira-
kilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan 49 arastir-
manin sayilarinin yillara gére dagilimina bakildigin-
da, aragtirmalarin 2008 yilinda basladig1 ve zamanla
daha fazla ¢aligma yapildig1 gortilmektedir. Kapsama

alman bu 49 aragtirmanin % 67’sinin son ii¢ yilda
(2011-2013) yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle 2010
yili sonrasinda orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan aras-
tirmalarin sayisinda artis oldugu dikkat cekmektedir

(Sekil 2).

Calisma kapsaminda degerlendirilen arastirmalarin
tiirlere gore dagilimi, Tablo 2'de yer almaktadir.

Caligma kapsaminda ele alinan arastirmalarin %45’i
yiiksek lisans tezi, %31’ makale, %14’ ise bildiridir
(Tablo 2).

Tablo 2. Calisma Kapsamindaki Arastirmalarin Tiirlerine Gore Dagilimi

Tiirii Say1 %
Tez (Yuksek Lisans) 22 45
Tez (Doktora) 3 6
Makale 15 31
Bildiri 7 14
Kitap Bolimu 2 4
Toplam 49 100
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Sekil 3. Calisma Kapsamindaki Arastirmalarin Yillara ve Tiirlerine Gore Dagilimlari (%)

Calisma kapsaminda ele alman arastirma tiirlerinin
yillara gore dagilimina bakildiginda 2008 yilinda yal-
nizca makale yazildig1 saptanmustir. 2008'den itibaren
ise her yil (2010 y1ili disinda) bu konuda yazilmis ma-

kale bulunmaktadir. Lisanstistii tezlere bakildiginda,
yiiksek lisans tezlerinin ilk olarak 2009 yilinda ya-
ymlandigi, 2010 yilinda ise yiiksek lisans tezlerine
ek olarak doktora tezlerinin de yayinlanmis oldugu

Tablo 3. Calisma Kapsaminda Ele Alinan Arastirmalarda Kullanilan Veri Toplama Araglari

Sessiz Kalinan Konular (Cakici, 2008)

Etik ve Sorumluluklar
Yonetim Sorunu
Calisanlarin Performansi
Iyilestirme Cabalart
Calisma Olanaklar1

AR N N N

Sessiz Kalma Nedenleri (Cakici, 2008)

Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler
Is ile Ilgili Korkular

Tecriibe Eksikligi

1z01asyon Korkusu

Tliskileri Zedeleme Korkusu

AN

Sessizligin Algilanan Sonuglar: (Cakicl,

Orgiitsel Sessizlik Iklimi (Perceived Climate of Silence)

2008)

v’ Performansi ve Sinerjiyi Engelleyen
Sonuglar

v’ lyilesmeyi ve Gelismeyi Kisitlayan
Sonuglar

v' Is goreni Mutsuz Kilan Sonuglar

(Vakola ve Bouradas, 2005)

v Ust Yonetim Tutumu (Top Management Attitudes to
Silence)

v Béliim Yoneticisi Tutumu (Supervisor’s Attitudes to
Silence)

v Tletigsim Firsatlart (Communication Opportunities)

v’ Calisan Davramislari (Employee’s Behaviours to Silence)
v' Is Tatmini (Job Satisfaction)

v QOrgiitsel Baglhlik (Organizational Commitment)

Sessizlik Davramslar1 Olgegi (Silence

Calisan Sessizligi Olcegi (Employee Silence Measures)

Behaviour) (Van Dyne vd., 2003).

v’ Kabullenici Sessizlik

(Acquiescent Silence)

v Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence)
v' Prososyal Sessizlik (Prosocial Silence)

(Brinstield, 2009)

v/ Savunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

v' Ozgiivensiz/Cekingen Sessizlik (Diffident Silence)
v Tliskisel Sessizlik (Relational Silence)

v" Rizaci/Kabulci Sessizlik

(Acquiescent Silence)

v'_Sapkin/Anormal Sessizlik (Deviant Silence)
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goriilmektedir. Ancak ¢alisma kapsaminda ele alinan
49 aragtirma arasinda 2010 yilindan sonra yazilmis
doktora tezi bulunmamaktadir. Doktora diizeyinde
hazirlanan tezler yiiksek lisans diizeyindeki tezlerin
yaklasik yedide biri kadardir. Dolayisiyla lisanstistii
tezlerin ¢ok biiyiik bir boliimii yiiksek lisans tezlerine
aittir. Bu durumda, orgtitsel sessizlik konusunda yiik-
sek lisans diizeyinde aragtirma yapma tercihinin daha
baskin oldugu soylenebilir (Sekil 3).

Tablo 3, ¢alisma kapsaminda ele alinan aragtirmalar-
da kullanilan veri toplama araglar1 gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik konusunda yapilan aragtirmalarda
farkl kisiler tarafindan olusturulmus farkli 6lcekler
ve soru formlar1 veri toplama araci olarak kullanil-
maktadir. Cakici (2008) tarafindan “Sessiz Kalinan

» o«

Konular”, “Sessiz Kalma Nedenleri” ve “Sessizligin
Algilanan Sonuglarr’na iliskin {i¢ ayr1 sessizlik 6lgegi
bulunmaktadir. Uluslararas: yazina bakildiginda ise
Van Dyne vd.(2003) tarafindan olugturulan “Sessizlik
Davranislar1 Olgegi”, Vakola ve Bouradas (2005) tara-
findan olusturulan “Orgiitsel Sessizlik Tklimi Olgegi”
ve Brinsfield (2009) tarafindan olusturulan “Calisan
Sessizligi Olcegi” oldugu gorillmektedir. Her bir &l-
¢egin kendine ait farklr alt boyutlar1 s6z konusudur
(Tablo 3). Van Dyne vd. (2003) tarafindan olusturu-
lan “Sessizlik Davranislar1 Ol¢egi” nin alt boyutlar:
bazi Tirk¢e kaynaklarda kabullenici sessizlik, sa-
vunmaci sessizlik ve prososyal sessizlik olarak kabul
edilirken; bazi kaynaklarda ise kabullenici sessizlik,
korumaci sessizlik ve korunmaci sessizlik olarak

isimlendirilmistir.

Tablo 4. Calisma Kapsamindaki Arastirmalarda Kullanilan Soru Formlarinin Dagitlimi

Kisi Soru Formu Say1 Y%
Cakici (2008) Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular 4 8
Cakici (2008) Sessiz Kalma Nedenleri 13 25
Cakici (2008) Sessizligin Algilanan Sonuglari 2 4
Van Dyne vd. (2003) Sessizlik Davranislart Olgegi 12 23
Briensfield (2009) Orgiitsel Sessizlik Olgegi 2 4
Erenler (2010) Calisan Sessizlik Davranislari Olgegi 1 2
Vakola ve Bauradas (2005) Orgiitsel Sessizlik Iklimi 1 2
Nitel Arastirma 6 11
Soru formu arastirmaci tarafindan olusturulanlar 12 23
Toplam *53 100

* Aragtirmalarin bazilarinda birden fazla farkl sessizlik 6lgegi kullanilmasindan dolayi toplam say1 53 olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan 49 aragtirmanin %
25’inde Cakici (2008) tarafindan olugturulan “Orgiit-
sel Sessizlik Nedenleri Ol¢egi’, % 23’inde Van Dyne
vd. (2003) tarafindan olugturulan “Sessizlik Davra-
niglar1 Olgei” ve yine % 23’tinde literatiirden yarar-
lanilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmis soru
formlar: kullanilmigtir. Ayrica aragtirmalarm % 11’
nitel aragtirma kapsaminda yer almaktadir (Tablo 4).
Nitel arastirmalarda goriisme yoluyla ve agik uglu so-
rular sorularak elde edilen veriler, icerik analizi ve
betimsel analiz yontemleri ile incelenmis ve yorum-
lanmigtir. Nitel arastirmalarin nicel aragtirmalardan
daha az olmas: sebebiyle, arastirmacilarin tercihen
nicel aragtirma yontemlerini kullanmay1 benimse-
dikleri sdylenebilir.

Caligma kapsamindaki arastirmalarin érneklemlerine
iliskin bilgiler grafiksel olarak Sekil 4’te belirtilmistir.

Caligma kapsaminda degerlendirilen aragtirmalarin
orneklem tiirlerine bakildiginda, orgiitsel sessizlik
aragtirmalarinin en ¢ok egitim sektorii ¢alisanlarinda
(% 38) yogunlastig goriilmektedir. Egitim sektorii-
nii sirastyla saglik sektorii (% 16) ve turizm sektorii
calisanlar (% 12) takip etmektedir. Orgiitsel sessizlik
aragtirmalarinda 6rneklem olarak en az tercih edilen
calisanlarin ise finans, ulagim ve enerji sektori ¢a-
lisanlart oldugunu sdylemek mimkiindir. Aragtir-
malarin %10’unda birden fazla farkli sektor ¢alisani
orneklem olarak se¢ilmistir. Bu nedenle bu aragtir-
malar, 6rneklem tiirlerine gore belirlenmis bagliklar
altinda yer almayip; “farkli sektor ¢alisanlar’” baghgi
altinda toplanmstir (Sekil 4).

Kamu ve 6zel sektor ¢alisanlari, aragtirmalarin yazar-
lar1 tarafindan sektor bazinda ayrintili bir agiklama
yapilmadigindan ayr1 bir baglikta degerlendirilmistir.
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Farkh Sektor
Caliganlan
10%

Ulasim Enerji Sektorii

%
" Finans
Sektori
2%

imalat Sanayi
10%

Kamu/Ozel
Sektor
8%

Sekil 4. Cahsma Kapsamindaki Arastirmalarin Grneklemlerine Gore Dagilimi (%)

Bu baglik altinda yer alan dort caliymanin biri hem
kamu hem 6zel sektor ¢alisanlarini, diger ikisi sadece
kamu ¢alisanlarini ve kalan bir tanesi de sadece 6zel
sektor caliganlarini kapsamaktadir. Ayrica Cakici
(2010D) tarafindan yapilan ¢aligmada belirlenen agik
u¢lu sorular hem tniversite ¢alisanlarina (akademis-
yen ve idari personel) hem de otel ¢alisanlarina so-
rulmugtur. Ancak degerlendirmeleri ayr: sekilde ele
alindigindan bu ¢aligma, hem “akademik personel”
hem de “otel ¢alisanlar1” baglig: altinda ele alinmisgtir
(Sekil 4).

Calisma kapsaminda ele alian 49 aragtirmada en faz-
la incelenen 6rneklem grubu olan egitim sektori ¢a-
lisanlarinin mesleki dagilimi Sekil 5’te 6zetlenmistir.

Orneklem tiirlerine gére ilk sirada yer alan egitim
sektoriinde yapilmig arastirmalar kendi iginde ii¢ gru-
ba ayrilmistir. ilk ve orta dgretim ¢aliganlari olarak
adlandirilan birinci grupta yer alan arastirmalardan
ti¢ tanesi okul yoneticisi ve 6gretmenlere; bir tanesi
sadece okul yoneticilerine ve bir tanesi de sadece 6g-
retmenlere uygulanmistir. Egitim sektortintin ikinci

Okul Yoneticisi ve
Ogretmenler n=3

OkKkul Yoneticileri
n=1

Ogretmenler
n=1

Akademik + idari
Personel n=3

Akademik Personel
n=9

Sekil 5. Egitim Sektorii Calisanlarinin Mesleki Dagilimi
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grubunda yer alan ve 6rneklem olarak {iniversite ¢a-
lisanlar1 segilen on iki arastirmanin yarisindan faz-
las1 (n=9) sadece akademik personele yonelik yapil-
migken; kalan ti¢ tanesi hem akademik hem de idari
personele yonelik yapilmistir. Diger ¢alisanlar olarak
adlandirilan tigiincti grupta yer alan iki calismadan

birinin 6rneklemini bir tiniversitenin teknoparkinda
calisanlar; digerininkini ise bir egitim kurumunda ¢a-
ligan mavi yakali ¢alisanlar olusturmaktadir (Sekil 5).

Orgiitsel sessizlik ile birlikte ele alinan diger degis-
kenlerin dagilimi $ekil 6da yer almaktadir.

1- Orgutsel Baghhik

2- Liderlik Tarzlan

3- Gahsan Performansi
4- Orgutsel Vatandashk
5- Orgatsel Adalet

6- Mobbing

7- Guven

8- OrgutKaltara

9- Tukenmislik

10- Stres

11- Orgitsel Adanmishk
12- Motivasyon

13- Diger®

* Diger: Oz Yeterlilik, Karar Verme Siiregleri, Orgiitsel Ozdeslesme, Personel Giiclendirme, Sessizlik Iklimi

Sekil 6. Orgiitsel Sessizlik ile Birlikte Ele Alinan Degiskenlerin Dagilimi

Orgiitsel sessizlik ile birlikte ele alinan degiskenlerin
dagilimlarina bakildiginda, arastirmalarin %18’i 6r-
giitsel bagliligin; %18’i liderlik tarzlarinin ve %11’i
calisan performansinin orgiitsel sessizlik tizerindeki
etkisine odaklanmustir. Orgiitsel vatandaglik, drgiitsel
adalet, mobbing, giiven ve orgiit kiiltiirii diger ¢ok ¢a-
lisilan konu alanlarindandir (Sekil 6).

Tartisma ve Sonug

Gegmisten gliniimiize siiregelen toplumsal degisik-
likler, is hayatinda var olan kiiltiirel gesitlilik, kiire-
sellesme, bilginin getirdigi hizli degisim; hem isve-
renlerin hem de ¢alisanlarin davranislarinin ve bek-
lentilerinin farklilagmasini saglamakta ve bu durum,
farkl orgiitsel davranig konularinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Orgiitsel “sessizlik” ve “seslilik” ad1
verilen kavramlar, bu toplumsal degisimlerin sebep
oldugu statii ve gii¢ farkliliklari, 6rgiitlerdeki seffaflik

ihtiyaci, giiglendirilme gereksinimleri dogrultusunda
giindeme gelmeye baslamistir. Bu ¢alismanin amaci,
2008-2013 yillar1 arasinda Orgiitsel sessizlik tizerine
yiriitillen caligmalar1 inceleyerek, bu ¢alismalarin
sessizligin hangi yonlerine odaklandigini, kimler
tizerinde ytritildigi ya da ne tiir degiskenlerle olan
iligkilerinin ortaya koyuldugunu cesitli kategoriler al-
tinda toplamak ve bu ¢aligmalarin ortak yon ve temel
egilimlerini belirlemeye ¢alismaktir.

Tiirkiyede orgiitsel sessizlik konusunda yapilan ¢a-
ligmalarin, 2008 yilinda bagladigr ve 2010 yili itibari
ile bu konuda yapilan arastirmalarin sayisinda artis
oldugu dikkat cekmektedir. Proquest veri tabanindan
Amerikada “Orgiitsel sessizlik” konusunda yapilmig
lisansiistii tez ¢alismalar1 incelendiginde, orgiitsel
sessizlik kavraminin 1999 yilindan itibaren ¢alisil-
maya baslandig1 ve giiniimiize kadar diizenli bir artis
oldugu goriilmektedir. 2013 yili itibariyle “Grgiitsel
sessizlik” kavraminin gectigi 41 adet tez bulunmakta-
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dir. Bu tezlerin anahtar kelimeleri incelendiginde, en
fazla kullanilan anahtar kelimelerin sirasiyla; liderlik,
sessizlik, seslilik, caligan sesliligi, orgiitsel 6grenme,
orglitsel kiiltiir, hasta giivenligi ve orgiitsel degisim
gibi kavramlar oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, 2008-2013
yillar1 arasinda Tiirkiyede orgiitsel sessizlik iizerine
yapilan 49 bilimsel ¢alismanin 6nemli bir bolimii-
niin orgiitsel baglilik ve liderlik tarzlarinin sessizlik
ile iliskisine odaklandig1 goriilmektedir. Bunun yani
sira, sessizlik ile ¢alisan performansi, orgiitsel vatan-
dashik ve orgiitsel adalet iliskisinin incelendigi ¢alig-
malar da literatiirde oldukga fazla yer kaplamaktadir.

Orgiitsel baghlik ile sessizlik iliskisinin arastirildig:
calismalarda, pozitif (Bildik, 2009; Eroglu vd., 2011)
ve negatif (Batmunkh, 2011) iliski oldugu yoniin-
de farkli sonuglara ulagilmistir. Baglilik alt boyutlari
ile sessizlik arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna
ulaganlar, “baglilik algilar1 yiiksek olan ¢aliganlarin
kurumlarina kars1 kendilerini borglu hissetmeleri so-
runlar kargisinda sessiz kalmalarina sebep verebilir”
seklinde ¢ikarimda bulunurken; negatif iliski oldugu
sonucuna ulasanlar ise, “6rgiite i¢ten bagli olan ¢ali-
sanlarin orgitiin degerlerini giiclii bir sekilde kabul
ederek ve kendilerini orgiitiin vatandags1 gorerek ku-
rumlarini iyilestirmeyle ilgili fikirlerini acik¢a soyle-
yebildikleri” seklinde yorumlamislardur.

Liderlik ile sessizlik iligkisinin aragtirildigi ¢aligma-
larda ise, liderlik tarzlarindan biri olan dontisimci
liderlik tarz ile sessizlik arasinda negatif ve orta dii-
zeyde bir iliski oldugu gorillmektedir (Bildik, 2009;
Tagkiran, 2010; Batmunkh, 2011; Kilig vd., 2013; Erol,
2012). Bu sonuca bakarak, calisanlarin Kkigisel geli-
simlerine yardimci olarak, ¢alisanlarin karsilastiklar
problemlere destek olan dontistimcii liderin oldugu
organizasyonlarda calisanlarin sessiz kalmadig, isleri
ve problemler hakkinda yoneticileriyle konusabildi-
gini sOylenebilmektedir. Etkilesimci liderlik sonugla-
rina bakildiginda, etkilesimci liderlik tarzi ile sessizlik
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Yenilik ve degisime yer vermeyerek
daha ¢ok mevcudu iyilestirme yolunu benimseyen
etkilesimci liderlik algis1 arttik¢a, sessizlik davranig-
larmnin artmakta oldugu séylenebilmektedirler. Tam
serbesti taniyan liderlik tarzi ile sessizlik davranist
iliskisine bakildiginda, pozitif ve orta diizeyde bir
iliski bulundugu gortlmektedir Caliganlarin kendi
haline birakildig: bir tarz olan bu liderlik tarzi algi-

114

s1 arttikca, calisanlarin sessiz kalma davraniginin da
arttig1 soylenebilir. Calismalara biitiin olarak bakil-
diginda, orgiitsel sessizligin ortadan kaldirilmasin-
da “dontsimcit liderlik” tarzinin diger tarzlara gore
daha bagarili oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte bu aragtirma kapsaminda incelenen
calismalardan hicbirisi; iletisim becerileri, ¢alisan
gliclendirme, orglitsel 6grenme, kariyer beklentisi,
odiillendirme, kisilik ozellikleri, i¢sel pazarlama gibi
degiskenlerin sessizlik tizerindeki etkilerini inceleme-
mistir. Uluslararas: literatiirde bu tiir ¢alismalarin 6r-
nekleri bulunmaktadir. Zareei, Fatemeh ve Abolgha-
sem (2012), calisan giiglendirmesine odaklanmanin
iletisim kanallarini agmada 6nemli bir rolii oldugunu
ve bunun oOrgiitsel sessizligi azaltmasina da 6nemli
olgiide katkida bulunacagini belirtmislerdir. Garon
(2012), hemsgireler tizerinde yapmis oldugu ¢alisma-
da, hemsirelerin konusabilmeleri ve seslerini duyura-
bilmelerinde yonetici hemsirelerin yarattig1 iletisim
kiiltiirinin 6nemini vurgulamistir. Dalvi ve Dashti
(2014) ile Esfahani, Dalvi ve Seftidashti (2013), orgiit-
lerde islevler aras1 koordinasyon olusturarak degisime
kars: orgiitiin direncini agmak i¢in kullanilan bir stra-
teji olan i¢sel pazarlamanin orgiitsel sessizlik tizerinde
anlamli etkilerinin oldugunu bulmuslardir. Samadi ve
digerleri (2013), orgiitsel 6grenme ile orgiitsel sessiz-
lik iligkisini arastirmus ve Orglitsel 6grenme diizeyi
arttikca sessizligin azalacagi sonucuna ulagmiglardir.
Lee ve digerleri (2014), ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri-
nin seslilik davranislarinda farkliliklar yaratabilecegi-
ni vurgulamiglardir. Moasa (2013), orgiitsel kimligin
calisanlarin seslilik ve sessizlik davranislarinda belir-
leyici oldugu; Demir (2014) ise, ¢alisanlarin sessizlik
davranisinin kariyer beklentisi {izerindeki etkisinin
anlamli oldugu sonucuna ulagmustir. Tiirkiyede de bu
konularda yapilan arastirma sayilarinin artirilmasi
gerektigi onerilmektedir.

Caligma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu, aras-
tirmalarin %89 unun nicel; %11’inin ise nitel arastir-
ma tasarimina sahip olmasidir. Nitel arastirmalarin
nicel arastirmalardan daha az olmasi, arastirmacila-
rin tercihen nicel aragtirma yontemlerini kullanmay1
benimsediklerini gostermektedir. Yildirim Becerikli
(2013)e gore, giiniimiizde nicel arastirma teknikle-
riyle gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglarmin dogru
bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in nitel aragtirma
bulgulariyla da desteklenmesi gerektigi genel kabul
goren bir yaklasim haline gelmektedir. Johnson ve
Onwuegbuzie (2014), nitel ve nicel arastirmalarin bir
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arada kullanildig1 karma yaklasimi; kapsayici, ¢ogul-
cu, tamamlayici, genis ve yaratici sifatlariyla tanim-
lamiglardir. Molina-Azorin ve Lopez-Gamero (2014)
ile Amaratunga ve arkadaglar;; karma yaklagimin
farkli alanlarda kullanilan popiiler bir yaklagim oldu-
gunu vurgulamislardir. Bu nedenle, orgiitsel sessizlik
arastirmalarinin daha nitelikli ve sonuglarin daha
saglikli olmasi amaciyla nitel ve nicel tekniklerin bir
arada kullanildig1 karma arastirma desenlerinin kul-
laniminin yayginlastirilmas: onerilmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen 49 arastirmanin
bulgular1 incelenmis, bulgulara iligkin ortak sonug-
lar ¢ikarilmis ve arastirmalara 6zgii 6nemli bilgiler
elde edilmistir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan 49
aragtirmada en sik kullanilan demografik 6zelliklerin
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gelir
diizeyi, meslekteki ve kurumdaki hizmet siiresi degis-
kenleri oldugu belirlenmistir. Ancak arastirmalarda
farkli 6rneklemler segildiginden, 6rneklem grupla-
rina 6zgl farkli sorular da bulunmaktadir. Ornegin,
orneklemi “okul yonetici ve ogretmenler” olan ca-
lismalarda sik kullanilan demografik degiskenlere
ek olarak brang, mezun olunan fakiilte tirii, mezun
olunan boliim, gorev yapilan lise tiirii, gorev yapilan
okulun bulundugu yerlesim birimi, kadro tiirii gibi
sorular da katihmcilara yéneltilmistir. Orneklemi
“liniversite ¢calisanlarr” olan aragtirmalarda sik kul-
lanilan demografik degiskenlere ek olarak caligilan
pozisyon, akademik unvan, idari gorev, gorev yapilan
kurum, gorev yapilan fakiilte/boliim gibi sorular da
katilimcilara yoneltilmistir. Saghk sektoriinde yapi-
lan galismalarda ise galiganlarin {invani, gorev aldik-
lar1 pozisyon ve kadro durumu ile ilgili sorularin yer
aldig1 goriilmektedir.

Yapilan 49 aragtirmada kullanilan o6l¢eklere iliskin
bilgilere bakildiginda en fazla (n=13) kullanilan 6l-
cegin Cakici (2008) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Sessizligin Nedenleri Ol¢egi”; ikinci dlgegin (n=12)
ise Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelisti-
rilen “Orgiitsel Sessizlik Davraniglar1 Ol¢egi” oldugu
belirlenmistir. Bu iki dl¢egin alt boyutlarina iliskin
puan ortalamalar1 belirlenmeye c¢alisilmigtir. Buna
gore, 49 arastirma icinde orgiitsel sessizlik davranis-
larindan kabullenici sessizlik davramisinin ortalamasi
1,80 ile 3,00 arasinda; savunmaci sessizlik davranigi-
nin ortalamasi 1,80 ile 2,50 arasinda ve prososyal ses-
sizlik davranisinin ortalamast ise 3,70 ile 4,50 arasinda
degismektedir. Dolayisiyla ¢aliganlarin daha ytiksek

diizeyde prososyal sessizlik davranigi gosterdikleri;
savunmaci sessizlik davranisinin ise diisiik diizeyde
oldugu séylenebilir. Orgiitsel sessizligin nedenlerine
bakildiginda ise; yonetsel ve orgiitsel nedenlere baglh
sessizlik ortalamasi 2,50 ile 3,50 arasinda; ise iliskin
korkulara bagli sessizlik ortalamasi 2,00 ile 2,90 ara-
sinda; tecriibe eksikligine bagli sessizlik ortalamasi
2,15 ile 2,75 arasinda; izolasyon korkusuna bagli ses-
sizlik ortalamasi 2,45 ile 3,55 arasinda ve iligkileri ze-
deleme korkusuna dayali sessizlik ortalamasi ise 2,45
ile 3,50 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore;
calisanlar1 sessiz kalmaya iten en etkili degiskenin
“yonetsel ve orgiitsel nedenler” ile “izolasyon korku-
su” oldugu soylenebilir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen ve bu iki dl¢egi
kullanan aragtirmalarin biiyiik bir bolimiinde 6rgiit-
sel sessizlik davranigi ve orgiitsel sessizlik nedenleri
boyutlar1 ile demografik degiskenler arasinda fark
olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma bulgular:
derlendiginde; Tagkiran (2010), Eroglu ve digerleri
(2011), Sarikaya (2013) ve Yanik (2012)1n aragtir-
malarinda cinsiyet ile prososyal, kabullenici ve sa-
vunmac sessizlik davraniglar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak $ehi-
toglu (2010) ve Kiling (2012)1n ¢aligmalarinda an-
laml1 bir farklilik olmakla birlikte, kadinlarin erkek-
lere kiyasla daha sessiz olduklar1 séylenebilir. Farkli
olarak egitim sektorii ¢aliganlarini 6rneklem olarak
secen Kolay (2012) ve Kutlay (2012) aragtirmalarinda
erkeklerin kadinlardan daha sessiz oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Yas degiskeni incelendiginde, Tagkiran
(2010), Eroglu ve digerleri (2011), Sarikaya (2013)
ve Yanik (2012)'m aragtirmalarinda prososyal, ka-
bullenici ve savunmaci sessizlik davraniglar ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmadig: gériilmektedir. Sehitoglu (2010), Kutlay
(2012) ve Kiling (2012) ise arastirmalarinda yast 30
ve daha az olan geng¢ c¢alisanlarda kabullenici, pro-
sosyal ve savunmaci sessizlik davraniginin daha faz-
la goriildiiglini, yas: 30'dan biiyiik olan ¢alisanlarda
ise sessizlik davraniginin azaldigini tespit etmislerdir.
Medeni durum degiskenine bakildiginda, Tagkiran
(2010), Sarikaya (2013) ve Kolay (2012)1n aragtir-
malarinda oOrgiitsel sessizlik davranigi alt boyutlar
ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Buna
karsin Kutlay (2012)’a gére evlilerde kabullenici ses-
sizlik davranisi bekar ¢alisanlara gore daha yiiksek
diizeyde goriiliirken; Yanik (2012)%a gore bekar ¢ali-
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sanlarda daha yiiksek diizeyde gortlmektedir. Egitim
durumu degiskeni de diger degiskenler gibi orgiitsel
sessizlik davranisinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmaktadir. Sehitoglu (2010)na gore lise
mezunlari lisans mezunlarina kiyasla daha fazla ka-
bullenici, prososyal ve savunmaci sessizlik davranis
gostermektedir. Sarikaya (2013)’ya gore ortadgretim
mezunlari lise, 6nlisans, lisans ve yiiksek lisans me-
zunlarina goére ¢ok daha sessizdirler. Kiling (2012)a
gore ise en fazla sessizlik davranisi gosterenler 6n li-
sans mezunlari iken; en az sessizlik davraniginda yiik-
sek lisans mezunlar: bulunmaktadir. Meslekte ¢alis-
ma siiresi ile 6rgiitsel sessizlik davranisi arasinda fark
olup olmadigini inceleyen ¢aligmalarin biiytik bir
kisminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulun-
mamigtir. Ancak Kiling (2012)'in ve Yanik (2012)'1n
caligmalarinda benzer sekilde 21 yil ve tizeri hizmet
stiresine sahip ¢alisanlarda savunma amacgli sessizlik
davranigi daha yiiksek diizeyde goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik nedenleri ile ilgili yapilan ¢aligma-
lara bakildiginda ise her ne kadar Bayram (2010) ve
Ruglar (2013) orgiitsel sessizlik nedenleri alt boyut-
lar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulmasa da, genel olarak, kadinlarin
yonetsel ve orgiitsel nedenler ve ise iliskin korkular
boyutlarinda erkeklere kiyasla daha sessiz olduklari
soylenebilir. Yas degiskeninde ise orgiitsel sessizligin
nedenlerine iliskin hemen hemen biitiin boyutlar-
da yas1 20 ile 30 arasinda degisen caliganlarin daha
fazla sessiz kaldigy; yas1 50 ve {izeri olan ¢aliganlarin
ise daha az sessiz olduklar1 séylenebilir. Batmunkh
(2011)’un aragtirmasinda yapmis oldugu korelasyon
sonuglarina gore yas arttikca isle ilgili nedenlerden
dolay1 ¢alisanlarin sessiz kalma tutumlar1 artmakta-
dir. Medeni durum degiskenine gore yapilan analiz
sonuglarinda tecriibe eksikligi ve iliskileri zedeleme
korkusu bakimindan genellikle bekar caliganlarin
evlilere kiyasla daha fazla sessiz kaldiklar1 saptanmis-
tir. Yal¢in ve Baykal (2012) ile Ruglar (2013) yapmuis
olduklar1 aragtirmalarinda orgiitsel sessizlik neden-
leri boyutlar ile egitim durumu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulamamuiglardir.
Aliogullar1 (2012)’na gore egitim diizeyi arttik¢a tec-
riibe eksikliginden kaynaklanan sessiz kalma tutumu
azalmaktadir. Bayram (2010)’ a gore toplam hizmet
siiresi 1-5 yil olan ¢aliganlarin yonetsel ve orgiitsel
nedenler sonucunda daha sessiz kaldiklar1 soylene-
bilir. Ancak; Batmunkh (2011)’a gore ¢alisma siiresi
arttik¢a yonetsel ve orgiitsel nedenlerden dolay: ses-
siz kalma tutumu da artmaktadir.
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Gortildugt gibi orgiitsel sessizlik konusunda yapi-
lan arastirmalarda farkli sonuglar ¢ikabilmekte; bu
da bu konuda genellemelerin yapilmasini zorlagtir-
maktadir. Bu ¢aligma ile orgiitsel sessizlik konusunda
Tiirkiyede yapilan tiim aragtirmalar hakkinda bilgi
vermek ve bu arasgtirmalarin sonuglarina yonelik
genel bir degerlendirme yapmak amaglanmistir. Bu
galismanin sonuglari, Tiirkiyede orgiitsel davranis
literatiirtinde “sessizlik” tizerine yiriitiilen ¢aligma-
larda bir artis oldugunu ortaya koymasina karsin hig
aragtirilmayan meslek gruplari ve hi¢ incelenemeyen
temel konu alanlar1 oldugunu da ortaya koymaktadir.
Bu sonuglarin ozellikle gelecekte orgiitsel sessizlik
tizerine ¢aligmak isteyen aragtirmacilara 151k tutacag:
distniillmektedir.
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