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Siddet, “Kotulugin Siradanligi” ve “Seyirci Etkisi”
Baglaminda Hasan Ali Toptas'in Beni Kér Kuyularda Romani

R. Kandemir Enser
Oz
Hannah Arendt’e gore 20. yiizyilin en énemli kavramlarindan biri olan siddet, &zel-
likle aragsal 6zelligiyle totaliter rejimlerin, toplumu tasarimlamak i¢in en sik bagvurdugu
yontemlerden biri olmustur. Toplumun siradan fertlerinin siddet uygulayicilart haline gel-
meleri ve yaptiklar1 eylemler hakkinda higbir fikre sahip olmamalarini ise Arendt, “ko-
tiligiin siradanligi” olarak tarif etmistir. Siddet sadece totaliter hareketler baglaminda
degil, giinlimiiz insan iligkilerinde de sik¢a basvurulan bir ara¢ haline gelmistir. Bu ¢a-
lismada Hasan Ali Toptas’in Beni Kér Kuyularda romani siddet ve kotiiliigiin siradanligi
acisindan ele alinacak ve romanda siddet ve kotiiliigiin siradanligi ile kdyden kente goc
edince geleneksel insan iligkilerini terk eden fakat gerekli diisiinsellige sahip olmadigi
icin sorunlu bir bireysellik gelistiren, kentlilesmeye ¢alisan bu yeni insan tipi arasindaki
ilgi incelenecektir.
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The Concepts of Violence, “Banality of Evil” and “Bystander
Effect” in Hasan Ali Toptas's Novel Beni Kor Kuyularda

Abstract

According to Hannah Arendt, one of the most important concepts of the 20th century
is violence, which with its instrumental feature, has been among the most used methods
by the totalitarian regimes in designing society. In her thesis “The banality of Evil”, Aren-
dt describes the ordinary members of the society as violent practitioners who have no
idea what they do. Violence is not only about totalitarian movements, but it is also a tool
frequently used in human relations today. Based on the novel, this research examines the
violence and “The banality of Evil” relationship, in regards to the “new type of people”
who migrate from the village to the city, trying to urbanise themselves, by abandoning
traditional human relationships, but instead, develop a problematic individuality because
they do not have the necessary mentality for it.

Keywords: Violence, Banality of Evil, Bystander effect, Beni Kér Kuyularda, Hasan
Ali Toptas.
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Giris

1993’te Sonsuzluga Nokta ile romanini yayimlayan Hasan Ali Toptas, ge-
cen bu siire¢ i¢inde Tiirk romaninda kendine &zgii bir konum elde etmistir. ilk
romanlarinda da kdy ve kasaba mekan olarak tercih edilmesine ragmen roman-
larda mekan bir karsitlik 6gesi olarak yer almaz.

Heba, Kuslar Yasina Gider ve Beni Kor Kuyularda romanlarinda asil mekan
kent olmasina ragmen, bu kentlilik, kdy veya kasaba ile bir sekilde bagi olan bir
kentliliktir. Kdy/kasaba, bu son ii¢ romanda kentle arasindaki farklilik, gecis-
kenlik hatta yer yer karsitlikla yer alir. Heba’da, ana karakter olan Ziya, kentten
ayrilarak kdye yerlesirken, Kuslar Yasina Gider’de kent ile kdy/kasaba arasinda
bir mekik dokuyus s6z konusudur. Beni Kér Kuyularda romaninda ise kdyden
kente gd¢ etmis bir ailenin yasadiklarina tanik oluruz.

Mekansal agidan tasra ile kent, Hasan Ali Toptas’in s6z konusu romanlarin-
da bir gerilim olusturmakta ve birey ile toplumsal degisim agisindan bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bu gerilim, Heba’da oldugu gibi Beni Kor Kuyularda
romaninda da bir siddet dogurmaktadir. Buradan hareketle bu calismada Beni
Kor Kuyularda romaninda bir kotiiliik olarak siddet, siddet uygulayicilari ile yeni
kentlilesme stireci arasindaki bag ve bu yeni kentlilesmenin dogurdugu sorunlu
bireysellik ve insanlarin kotiiliige seyirci kalma psikolojisi incelenecektir.

Siddet ve Katiiliigiin Siradanhgi

Arendt, Lenin’in bir soziinii 6diing alarak 20. yiizyilin devrimler ve savaglar
yiizyilt oldugunu sdyler. Devrimler ve savaslar ise siddetin aragsalligiyla var ol-
duklarindan ayni zamanda bu ylizyi1l, siddetin yiizyili olarak da tanimlanabilir.

Arendt’e gore! siddetin aragsal 6zelligi, onu iktidar(power), giig(force) ve
kuvvetten(strength) ayiran en 6nemli noktadir. Siddet, kendi basina bir amag ta-
simamaktadir; en basta totaliter hareketler olmak {izere siddeti gergeklestirenlerin
amaclarini hayata gecirmek i¢in uygun ortami hazirlama ve insanlari, dolayisiy-
la toplumu yeniden diizenlemek i¢in bagvurduklar1 en gayri insani ara¢ anlami-
na gelmektedir. Arendt siddetin aragsalliginin disinda bir bagka 6zelliginin de
“keyfilik” oldugunu soyler.? Siddet, asabilikten kaynaklanan anlik bir tepki olan
hiddetten farkli olarak nedensellikten kopuktur. Siddeti uygulayanlar ile siddete
maruz kalanlar arasinda dogrudan bir nedensellik olmadigindan, bu durum,
siddetin uygulanmasinin keyfiligini dogurmaktadir.

1 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 1997, s. 10.
2 Arendt, a.g.e, s. 10.
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Arendt’in, 6zellikle totaliter hareketler baglaminda, yine siddetle baglantili
olarak {izerinde durdugu bir baska kavram da “koétiiliik’tiir. Olgulara salt soyut
felsefl agidan bakmayan Arendt, ele aldigi her konuyu insana ve topluma degen
boyutuyla ele almaya ¢aligir. Bu sebeple olsa gerek, koétiiliige de teolojinin ki-
sirdongiisii i¢inde, teodise baglaminda bakmaz. Kotiiliigii, psiko-sosyolojik bir
acidan ele alir.

Arendt, bir Nazi subay1 olan Adolf Eichmann’in yargilanmasi stirecini izler-
ken kotiiliik kavrami iizerine galigir ve Nazilerin kan donduran eylemlerini Adolf
Eichmann’dan hareketle aciklamaya calisirken “kotiiliigiin siradanligr” kavrami-
ni1 ortaya atar.

Eichmann, Nazilerin polis ve giivenlik isleri boliimii olan RHSA nin (Reichs-
sicherheitshauptamt) “gdg, tahliye” meseleleriyle ilgilenen altboliimii [V-D-4’iin
baskani olarak Yahudilerin tespit edilmesi, organize edilerek trenlerle toplanmasi
ve imha kamplarina aktarilmasindan sorumlu kisidir. Eichmann, savastan sonra
bir siire Almanya’da saklanmis ve daha sonra da bir yolunu bulup sahte bir kim-
lik/pasaportla Arjantin’e yerlesmistir. Eichmann, 1960 yilinda Israil gizli servisi
tarafindan kagirilarak yargilanmak iizere Israil’e gotiiriiliir. Eichmann, bas savas
suclularindan degildir fakat yine de milyonlarca insanin 6liimiine sebep olan-
lardan biridir ve kamuoyu ve mahkemedeki iddia makami dahil pek ¢ok kisi bir
“canavar” ile kars1 karsiya olduklar1 diisiincesindedir. The New Yorker gazetesi
icin bu durugmayi takip eden Arendt de Fransa’da bir siire bir Yahudi toplama
kampinda kalmis ve o yillarda yasanan vahsete dogrudan tanik olmustur. Davay1
takip eden Arendt, diger insanlarin akisine, hi¢ de bir “canavar”la karsi karsiya
olmadigini fark eder. Eichmann’1 savunan, su¢layan, yargilayan ve haber almaya
gelenler icin onu anlamak zordur. Arendt, olaylarin anlasilmasi agisindan sanik
Eichmann’in durumunu soyle anlatir:

“Biitlin bu isleri halledebilmek i¢in Eichmann’1 ciddiye almak gere-
kiyordu, ama bu adami ciddiye almak ¢ok zordu. Ciinkii bunu yapmanin
tek yolu, gergeklestirilen fiillerin kelimelerle ifade edilemeyecek kadar
korkung olmasi ile bu fiilleri gerceklestiren kisinin komikligi arasindaki
ikilemi ¢6zmeye calisirken kolaya kagip Eichmann’in aslinda cin gibi, isini
bilen bir yalanci oldugu sonucuna varmakti; ne var ki, Eichmann’in boyle
biri olmadig1 ortadaydi.(...) Savci ne kadar ugrasirsa ugrassin, bu adamin
‘canavar’ olmadigi ortadaydi.”

3 Hannah Arendt, Kotiiliigiin Stradanligi: Adolf Eichmann Kudiis te, cev. Ozge Celik, Istanbul,
Metis Yaynlari, 2009, s. 64.
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Eichmann’in bu durumu Arendt’i ¢ok daha karmasik bir sorunla karsi karsiya
oldugu diisiincesine gotiiriir. Zira Eichmann ve onun gibiler birer “canavar” ol-
saydi, bu durum bir anomi ile agiklanabilirdi ve siddet konusunda insanlik adina
korkulacak bir sey olmayabilirdi. Arendt’e gore asil sorun tam da Eichmann ve
onun gibi yiizlerce, binlerce insanin ne sapik ne de sadist olmasindan kaynaklani-
yordu; asil sorun, hepsinin eskiden de, simdi de dehset verici bir bicimde normal
olmasiydi. Hukuk kurumlari ve yargilama usullerinin ahlaki standartlari agisin-
dan bu normallik, yapilan biitiin kétiliiklerin toplamindan daha dehset vericiydi.*

Eichmann’in, Lublin’de bir kamp1 ziyaretiyle ilgili olarak anlattiklari ile ey-
lemleri yan yana getirildiginde agiklanmas1 zor bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir.
Eichmann, kendilerini kargilayan Su¢ Biirosu Komiseri Christian Wirth —ki Al-
manya’daki tedavisi olmayan hastalari1 gazla 6ldiirme isinin teknik sorumlusudur
—kaba saba, egitimsiz bir ses tonuyla kamp hakkinda a¢iklamalarda bulundugunu
sOyler ve o ziyaretle ilgili hatirladiklarini sdyle anlatir:

“[H]er seyi ¢ok iyi izole ettigini; bir Rus denizaltisinin motorunun ¢a-
lismaya baslayacagini, gazlarin bu binaya girecegini ve Yahudilerin gazla
zehirlenecegini anlatti. Benim i¢in de korkung bir seydi. Boyle bir seyi kal-
diracak kadar dayanikli degilimdir, mutlaka etkilenirim. (...) Simdi bana
tam kapanmamis bir yara gdsterseniz, muhtemelen bakamam bile. Ben
bdyle bir adamim, bu yilizden bana hep doktor olamazsin derlerdi. Bu olay
hi¢ géziimiin dniinden gitmedi; bayiliyormusum gibi hemen elim ayagim
bosaldi. Bu tiir seyler herkesin basina gelir ve sonunda her insanin iginde
belli bir iirperti birakir.”5

Arendt’in de cevabimi aradigi soru suydu: Bu kadar siradan bir insan nasil
olur da milyonlarca insan1 &liime gonderebilmistir? Eichmann da tipki Nazi sug-
lulariin yargilandigi Niirnberg davalarinda oldugu gibi tek sucunun “itaat”inden
kaynaklandigini iddia ediyordu. Hicbir seyden dogrudan sorumlu degildi, sadece
kendisine verilen emirleri uygulamisti. Eichmann, Arendt’in ifadesi ile Nazile-
rin kurdugu “idari katliamlar” mekanizmasinin bir dislisinden ibaret oldugunu
sOylityordu ki bu kismen dogruydu. Ama biitiin bunlar islenen katliamlardaki so-
rumlulugunu dstiinden almiyordu. Eichmann, bir Yahudi uzmani olarak kendi-
sine sdylenen iilkelere gitmis ve oradaki Yahudi 6nderleriyle goriismiis, gerekli
hesaplamalar1 yapmis ve bu yontemle milyonlarca insani trenlere bindirip 6liime
gonderirken biiyiik bir gayretle ¢alismistir. Aci olan biitiin bunlar1 yaparken mo-
tivasyonu ne Nazi ideolojisi idi ne de antisemitizm; o sadece iistlerinin goziine

4 Arendt, Kétiliigiin Siradanligu, s. 281.
5 Arendt, Kotiliigiin Stradanlig, s. 96.
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girerek terfi etmenin pesindeydi. Psikologlar tarafindan yapilan kontroller sonu-
cunda son derece normal oldugu sdylenen bu insan, milyonlarca insan1 éliime
gonderirken hi¢ mi bunun yanlisligini sorgulamaz? Nedir bunun nedeni?

Sorusturmay1 biiyiik bir dikkatle takip eden, iddia makamimin binlerce say-
fay1 bulan tezlerini ve Eichmann’i polis sorgusu ile savunmasini okuyan, Niirn-
berg davalarini inceleyen Arendt, Eichmann’in sahsinda bu durumu, “koétiiliigiin
siradanlig1” seklinde kavramsallagtirir. Arendt’e gore Eichmann’in en dikkat ¢e-
kici 6zelligi “herhangi bir meseleye baskasinin goziinden bakma konusundaki
beceriksiz ’ligiydi. Arendt, “Eichmann’t dinledikce, konusma konusundaki ye-
tersizliginin diisiinme, daha dogrusu baskalarinin bakis agisina gore diisiinme
konusundaki yetersizligi "nin ¢ok belirgin oldugunu fark edecektir.®

Eichmann sadece, ne yaptigini hi¢ fark etmemisti. Partiye katilmis ve hicbir
sey anlamadan “parti onu yutuver’mistir. Partinin programini ya da Kavgam’
bile okumamuistir. Kaltenbrunner, Eichmann’a ‘“Neden SS’e katilmiyorsun?”
diye sormus, o da disiinmeden kabul etmistir.” Arendt’e gére Eichmann, aptal
biri degildir; fakat onun donemin bas suglularindan biri haline gelmesine neden
olan sey, “fikirsizlik”ten baska bir sey degildir. Arendt, eylemleri hakkinda
diisinmeyen, insani sorumluluk ile gorev sorumlulugu arasinda bir ayrim
yapamayan insanin totaliter sistemlerin aragsallastirmasi icin en uygun kisiler
oldugu diistincesindedir. Bu durum ise kotiliigiin yayilmasii kolaylastiran en
onemli sebeplerden biri haline gelmektedir.

Beni Kor Kuyularda Romaninda Siddet ve Kétiiliigiin Siradanhg:

Romanda siddet, Arendt’in 20. ylizyilin totaliter hareketlerini ¢oziimlemek
icin kullandigi siyasi baglamda karsimiza ¢ikmaz. Burada siddet daha dar anlam-
da mafyavari bir grup insanin, baska dar bir grup lizerinde tahakkiim kurma arac1
olarak kendini gdsterir. Burada siddetin aragsallig1 para ekonomisi baglaminda
ortaya cikar.

Romanda siddet siirecinin baglamasi, eylemlerin failleri agisindan olmasa
da, siddete maruz kalanlar agisindan goriintiide tesadiifidir. Romandaki olaylarin
baslangicini olusturan olayda Giildiyar, bir tacize ugrayacaktir. Romanda olayin
fail/ler/i ve olayin ayrintilarina dair bir bilgi verilmemekle birlikte kizin, bu olay-
dan sonra konugsamaz hale gelmesi, durumun vahameti hakkinda bir ipucu ver-
mektedir.® Konusma yetisini kaybeden Giildiyar, bu olaydan sonra siirekli aglar

6  Arendt, Koriltigiin Siradanhgi, s. 58.
7 Arendt, Kotiliigiin Siradanhigi, s. 43.
8  “Belirsizlik” Hasan Ali Toptas’ta metnin kurgusu ve bigcemi ac¢isindan kullanilan estetik bir
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ve aglarken de gozlerinden gdzyas: yerine gozyast biyiikliigiinde taslar dokiiliir.
Bu durumun yakin komsular1 tarafindan 6grenilmesiyle birlikte bir ziyaret¢i aki-
n1 baslar ve bu insan selinin 6niinii almak miimkiin olmaz.

Muzaffer’in komsusu ve koyliisii olan Dursun, Muzaffer’e yardim etmesi i¢in
yegeni Cihan’1 ¢cagirir. Cihan’la birlikte gelen Riistem, insan kalabaligin bir dii-
zene sokacak, hatta bir sonu¢ alinmamakla birlikte kiz1 hastaneye de gotiirecektir.

tercih olmakla birlikte bu olaydaki belirsizlik, farkli bir amacla kullanilir. Giildiyar daha eve
gelmeden anne Bahriye, bir sanri olarak ya da sadece annelik hissiyle kizinin bagina gelenleri
sezer. Bu sahne, metinde zaman zaman kullanilan fantastik sahnelerden biridir. Bahriye, kiz1
heniiz eve donmeden evin avlusunda ¢amasir yikamaktadir. Avluya bir kirlangig siiriisii dolar.
Yaygara koparir gibi oradan oraya ugusurlar. Bahriye, kirlangiglarin bu tavri ile kiz1 arasinda
bir ilgi kurar: “kirlangiglar olmasa kizi kapidan giriverecekmis gibi gel[ir]” kendisine ki
nitekim de dyle olur. Kirlangiclar birden yok oldugunda kapida kizini fark eder. Fakat kizinin
sac1 bast dagilmistir; anne yanlis bir sey oldugunu anlar. Giildiyar, annesinin merakli sorularina
cevap vermeden biiyilik bir tizintii icinde kosarak eve girer. Biiyiik bir kaygiya kapilan anne,
bagka bir sanr1 goriir. Giildiyar’m gectigi evin avlusundaki boslukta bir sisin i¢inden “[h]er biri
birbirinden koyu, karman ¢orman salkimlar halinde” erkekler ¢ikmaktadir.

“Bazilari genis, bazilar: dar alinliydi bu erkeklerin; bazilar: ¢op gibi ince, bazilar: gébekliydi.
Saglarima kar yagmislar da vardt iglerinde, bryiklart yeni terlemisler de; miisfik duruslular da
vardi, hoyrat bakighlar da. Vurusmaya giden birer kiilhanbeyi edasiyla ceketini omzuna atmig-
lar, kil ormamni goriinsiin dive bagrindaki diigmeleri ¢ozmiisler, tespihini bilegine gecirmisler
ve yakasina giil takmislar da vardi. Hatta ilk defa 1slak riiya gérmiise benzeyen yeniyetmeler
de vardi, bunlarin yam sira. Onlar kapidan ¢ikmak vakit alit diye, apar topar riiyalarinin
penceresinden firlayip gelmis gibi goriiniiyor ve yiizlerinde patlayan sivilcelerin giiriiltiileri
arasindan kafalarini uzatip saga sola istahl istahli bakarak kipkirmizi bir dille habire ya-
lanwyorlardi. Hem de oyle bir yalaniyorlard: ki, sadece agizlarindan degil, kirmizi kirmizi,
gozlerinden de diller sarkiyordu sanki. Ister istemez, Bahriyeye biitiin erkeklerin hepsi yala-
niyormus gibi goriiniiyordu o zaman. ” (s. 14-15)

Bu sahne de kirlangiglarla baglantili olarak Bahriye’nin gordigii bir sanr1 midir, yoksa bu
kotiiliigiin failinin, “erkek” formunda anonimlestirilmesi midir? Metinde bu sorunun dogrudan
cevabi yoktur. Giildiyar’mn yasadigt olaym failinin belirsizligi, kotiliigiin belirli bir sebebe
dayanmadiginin bir gostergesidir. Failin belirli olmasi, onu bu davranisa iten nedenselligi de
metnin baglaminda verilmesini gerektirir. Fail belirsiz olmasina ragmen Bahriye’nin yasadigt
sanrida da isaret edildigi lizere kotiiliigiin “erkek” cinsi ile baglantili oldugunu gostermektedir.
Ortiik olarak verilen Giildiyar’in tacize ugramasi, her ne kadar annenin bakisindan bir “erkek-
ler” sugu olarak verilse de burada sug, kolektif ya da sistematik degildir. Anne, bu iilkede “her
giin oglan ¢ocuklari, kiz ¢ocuklar1 kayboluyor”, “kérpecik ¢ocuklarin pargalanmis cesetleri
bulunuyor” dese de koétiiliiglin sistematiklesmesine degil, sayisal atisina dikkat cekmektedir.
Giildiyar’in ugradigi bu taciz olayt, tekil bir kétiiliik 6rnegidir. Kotiiliigiin her tiirliisi, psikolojik
ve sosyolojik olarak birey ve toplumu olumsuz etkilemesine kargin kétiiliigiin tekilligi, “insan
dogas1” ve “toplum” konusunda endiselenmemizi engeller; zira say1 ¢ok olsa da tekillik, bir
anomi olarak kabul edilebilir.
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Olaylarin baglangicinda saf bir kdtiiliik yoktur; fakat kisisel ¢ikar, yardim etme
gibi son derece insani bir davranisi bile kotiiliige doniistiirebilmektedir. Nitekim
Riistem, insanlarin akin akin Giildiyar’m doktiigii taslar1 gdrmek i¢in gelmesinin
insani bir nezaket gostergesi olmadigini, insanlarmn, kizin drammi “seyretmek”
icin geldigini fark edecektir. Riistem, kizin acisini bir firsat olarak goriir ve bu
ac1y1 bir metaya doniistlirerek pazarlar. Yanina bagka adamlar alarak bir diizen
kurar ve her gelenden elli lira giris iicreti almaya baslar. Onun agisindan bu ey-
lem, ne ahlaki ne de yasal bir sorun teskil etmektedir. Ona gore insanlar zaten
gelmektedir ve kendisi de daha fazla insanin kiz1 gorebilmesi i¢in bir plan yapmis
ve dolayisiyla bu eyleminin karsiligini1 da mali olarak hak etmistir.

Romanda psikolojik ve fiziksel siddetin baslangici “para” dolayisiyla olur.
Riistem bu karl1 isin bozulmamasi i¢in tehdit olusturabilecek olasi kisileri, siddet
kullanarak susturmaya calisir. Riistem, Dursun’u feci sekilde dovecek; karist ve
gocuguna zarar verebilecegi tehditleriyle onu sindirecektir. Dursun, korkusundan
komsusu ve ¢ocukluk arkadasi olan Muzaffer’i ancak uzaktan seyredecektir.

Riistem, kisa bir siire sonra yerini bir baskasina birakacaktir; fakat her zaman
yeni bir kisi bu diizenin basina gelecektir. Giildiyar, sabahin erken saatlerinde
gevresini kusatan insanlarin arasinda garesizce kendi haline aglamaya devam
edecek ve bunun ardi arkasi kesilmeyecektir. Dolayisiyla romanda fiziksel ve
psikolojik siddete en ¢gok maruz kalan Giildiyar olacaktir.

Giildiyar’m yagadig taciz olay1, romanda asil dikkat ¢ekilen sistematik sidde-
tin baglangicini olusturacaktir. Gozlerinden tas doktiigiinden dolay1 insanlarin akin
akin kendisini gérmeye gelmesi, onu teselli etmesi bir yana, acisini biisbiitiin artira-
caktir. Giildiyar’in durmadan gozyast dokmesi, bunun bir gdstertesidir. Romandaki
reel zamandan anlasildigi lizere birkag y1l boyunca bir odaya tikili kalacak, sabahin
erken saatlerinden aksama kadar, bir sirk hayvani gibi insanlarin bakislar1 altinda
gozlerinden tag diistirecektir. Romanda Halil’in Giildiyar’la kurdugu bagin bir ne-
deni de yasadiklarinin benzer olaylar olmasidir. Halil, bir mezara nasil canli canli
gomiildiiyse Giildiyar da oliinceye kadar bir odaya hapsedilecektir.

Giildiyar’n ugradig1 bu sistematik psikolojik siddet, tiiyler iirperten fiziksel
siddete de doniisecektir. Romanda siddetin doruk noktay1 ¢iktig1 yerlerden biri
Gildiyar’in gdzyaglarinin kurumasi ve artik aglayamamast ile ortaya ¢ikar. Gelen
insanlar 6nceden dokiilen taglarla avunmayinca Nedim, ¢ok gaddarca bir ¢dziim
bulur. Salonun bir tarafina boydan boya bir perde astirir. Perdenin arkasinda in-
sanlara goriinmeyen bir kisi bicakla kiz1 diirterek aglatmaya c¢alisir. Zamanla
sirt1 delik desik olan kizcagiz, bir siire sonra, dnce hastalanacak, iyilesemeden de
hayatin1 kaybedecektir.
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Hig siliphesiz, Giildiyar’dan sonra hem fiziksel hem psikolojik siddete en faz-
la maruz kalan kisi Muzaffer’dir. O, Riistem ve adamlarinin yardimlarini insani
bir davranis olarak gérmek ister. Zamanla adamlarin, eve yemek siparis etmele-
ri ile birlikte bu yardimin, pek de normal olmadigimi sezse de olanlar hakkinda
olumsuz diisiinmemeye ¢alisir. Tlk fiziksel siddet olay1, Muzaffer’in, adamlarin
gelenlerden para aldigini 6grenmesi sonucunda yasanir. Muzafter, hiddete kapi-
larak adamlarin basi olan “¢ekik g6zlii”den hesap sorar, {izerine yliriimeye ¢ali-
sir; fakat mukavemetle karsilasir. Adamlar tarafindan mutfaga gotiiriilerek feci
sekilde darp edilir. Ugradig1 siddetin etkisiyle ayakta duramayan Muzaffer yere
yigilir. Bu yere diisiis fiziksel yetersizlikten kaynaklansa da ayn1 zamanda psiko-
lojik bir ¢okiisii de anlatir: “Muzaffer diinyadan elini etigini ¢cekmis de kendini
glirtimeye birakmuis gibi, hi¢ kuimildamadan duvarin dibinde saatlerce oturdu.”
“Cekik gozlii adam” yaptig1 eylemin bir karsiligi olmasi gerektigini diigiinmek-
tedir. Muzaffer’e bagirarak sunlari séyler: “Biz bunca zamandwr babamizin hay-
rina mi kiirek ¢ekiyoruz.” Ayrica ortada doniisii olmayan bir durum varsa bunun
sebebinin Muzaffer’in naifligi oldugunu ima eder: “Pideleri hapir hupur yerken
iviydi ama degil mi? (...) Hi¢ sormuyordun bu degirmenin suyu nereden geliyor
diye, ha? "’

Muzaffer ve kiz1 Giildiyar birer tutsaga, yasadigi ev de bir “getto”’ya doniistir.
Kendi 6zel miilkiinde bir tutsaga donen Muzaffer, her seyi ardinda birakarak bir
gece kagmayi tasarlar ama gece giindiiz evin ¢evresinde ndbet tutan adamlara
yakalanir ve geri donmek zorunda kalir. Evden disar1 ¢ikma 6zgiirliigii dahi elin-
den alinmistir. Onlar gérmeye gelen Berber Zahit, Dursun’un karis1 Emine gibi
tanidiklar bile para 6deyerek onlar1 gérebilmektedir.

Muzafter, giiciiniin yetmedigi bu adamlara teslim olur. Sadece kizi ile ilgilen-
meye ve acisini azaltmaya ¢alisir. Kizin aglayamamasindan dolayi1 bigak zoruyla
aglatilmaya caligildig1 6grendiginde de adamlara kars1 ¢ikacak, sonucta da adam-
lardan yine siddet gorecektir.

Muzafter, bu caresizlik i¢inde hep bir umut bekler. En ¢ok umut besledigi
kisi, oglu Hiiseyin’dir. Birkag defa “Bugiinlerde Hiiseyin ¢ikip geliverecekmis
gibi bir his var i¢cimde. " diyecektir ama bu higbir zaman gergeklesmeyecektir.
Adamlara polisi ¢agiracagini sdyleyen gen¢ de Muzaffer i¢in bir umut olusturur;
uzun siire polisin gelmesini ve kendilerini kurtarmasini bekler ama o da gercek-
lesmez. Ayrica Cabir Day1 gibi tanidiklarindan da ortiik bir beklenti i¢indedir fa-

9  Hasan Ali Toptas, Beni Kor Kuyularda, Istanbul, Everest Yayinlari, 2019, s. 90.
10 Toptas, a.g.e., s. 86-87.
11 Toptas, a.g.e., s. 222-223.
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kat bunlardan higbiri ger¢eklesmeyince Muzaffer, zaman iginde bir ¢okiis yasar.
Muzaffer’in adamlarla ilgili yasadiklarinda asil hissettigi duygu, korku degildir.
Daha ziyade yasadigi toplum konusunda inancini kaybetmesidir. Varliginin da bir
anlaminin olamayisidir. Romanin sonralarinda adamlar, geliri artirma amaciyla
kizi, bulundugu kiigiik odadan salona aldiklarinda, Muzaffer’e yer kaplamama-
st i¢in, kizinin yaninda oturmamasini sOyleyecektir. Muzaffer’in varlig1 bile bir
sorun teskil etmektedir. Muzaffer, romanin sonunda gerc¢eklik algisin1 tamamen
kaybedecek ve yasadiklar1 sonucunda bir yikim yasayacaktir. Muzaffer’in i¢inde
bulundugu bu durum, Nazi toplama kamplarindaki insanlarin psikolojisi ile ben-
zerlik gostermektedir. Arendt, bir zamanlar Buchenwald toplama kampinda tutu-
lan David Rousset’nin soézlerinden hareketle toplama kamplarindaki insanlarin
isyan etmemelerinin bir nedeninin Nazilerin, uyguladiklar1 onur kirict yontemler-
le o insanlari bu diinyada gerekli olmadiklarina ikna etmesinde yattigini sdyler.!?
Insanm fiziksel varlig1 bile bir sorun teskil ediyorsa, insan psikolojik olarak da
bedensel olarak da yok konusunda en ufak bir mukavemetle karsilasmamaktadir.
Muzafter de bir ¢ikis ve umut géremedigi bu durumda adeta kendisini ve kizini
cliriimeye birakir.

Romanda siddetin en vahsi sekillerin biri Giildiyar’1 “seyretme”ye gelenler-
den bir gencin basia gelir. Bu geng, kizinin bigakla aglatilmasina karsi ¢ikan
Muzafter’in ulu orta déviilmesinden ve sonrasinda yasanan kargasadan dolay1
adamlar1 polis ¢agirmakla tehdit eder. Olayin kendisi agisindan ciddiyet olus-
turdugunu fark edince de oradan kacarak uzaklasir; fakat giinler sonra pargalara
ayrilan cesedi sehrin ortasinda bir ¢op bidonundan ¢ikar. Bu olay, Muzaffer’in ve
kizinin i¢inde bulunduklar1 durumdan kurtulma olasiligin1 tamamen bitirir. Zira
insanlar s6z konusu mafyatik gruba karsi gelenlerin basina ne gibi seyler gelece-
gini gormiislerdir.

Yukarida o6rnekleri de verildigi lizere romanda kotiiliigiin iki farkli boyutun-
dan bahsedilebilir. Birincisi “tekil kotiiliikk”tiir ki romanin baginda Giildiyar’in
basina gelenler bunun bir 6rnegidir. Romanda ikinci ve asil tizerinde durulan du-

12 David Rousset bundan on alt1 y1l 6nce, hala olaylarin etkisi altindayken, biitiin toplama kamp-
larinda oldugunu bildigimiz seyi betimler: “SS’in zaferi, iskence kurbaninin hig¢ kars1 ¢ikma-
dan daragacina gotiiriilmeyi kabul etmesini, kimligini olumlamayi birakacak kadar kendinden
vazgegmesini gerektirir. Bu durumun elbette bir sebebi vardir; SS’ler kurbanin yenilgiye ug-
ramasini yok yere, sirf sadistliklerinden istemezler. Kurbanini daha daragacina ¢ikmadan yok
etmeyi beceren sistemin... koca bir halki esaret altinda tutmak, itaat altina almak i¢in tartisma-
s1z en iyi sistem oldugunu gayet iyi bilirler. Bu insanlarin kendilerine sdyleneni harfiyen yapip
Olime gitmelerinden daha korkung bir sey yoktur”. (David Rousset, Les Jours de notre mort,
Paris, éditions du Pavois, 1947; Akt. Arendt, Kotiliigiin Stradanlig, s. 22).
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rum ise kotiiliiglin sistematiklesmesidir ki Arendt’in kavramsallastirmasi ile bu
durum, “koétiiliigiin siradanligi” olarak adlandirilabilir. Arendt’in dikkat ¢ektigi
iizere kotiiliigiin siradanligi ile totaliter hareketler arasinda siki bir iliski vardir.
Romanda her ne kadar siyasal/ideolojik bir totaliter hareket olmasa da daha dar
anlamda sinirli sayidaki insan iizerinde tahakkiim kurmaya calisan giderek to-
taliterlesen mafyatik bir yap1 vardir. Bu yapmin goriinen kisminin bagindakiler
siirekli degisse de yaptiklart eylemler ayni dogrultuda olacaktir.

Bu adamlarin eylemlerinin sebepleri romanin asil sorunuyla dogrudan iligkili
olmasa da bu eylemlerin roman kurgusundaki etkisinin ortaya konmasi, kotiiliik
ve kotiiliige kars1 tepkisizligin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Dolayisiyla sorulmasi gereken soru sudur: Bu adamlar, bir insan yagamina
mal olacak kadar ciddi eylemleri giinliik hayatin i¢indeki siradan eylemler gibi
nasil rahatca gerceklestirilebilmektedir? Bu kisiler vicdan duygusundan yoksun
sosyopat kisiler midir?

Arendt’in, dava siirecinde herkesin Eichmann’1 bir “canavar” olarak gormek
istedigini ama aslinda onun hig¢ de bir canavar olmadig, toplumdaki siradan in-
sanlardan biri oldugu tespiti lizerinde daha 6nce de durulmustu. Arendt, “ko-
tiliiglin siradanligr’” kavramini bu diisiincesinden hareketle ortaya koymustur.
Arendt’e gore Eichmann, yaptig1 eylemlerin sonuglari tizerinde hi¢ diisiinmeden,
onlari basit bir goérev olarak degerlendirmistir. Ustelik yiiz binlerce insanin yurt-
larindan edilerek trenlerle 6liim kamplaria nakledilmesi konusunda olaganiistii
bir ¢aba ile caligmistir. Bunu yaparken de Nazi ideolojisinin sik1 bir savunucusu
ya da antisemitizmi siddetle savundugu i¢in yapmamistir. Eichmann, gorev sii-
resince olaganiistii bir caba gostererek ¢aligmis ve bunu, sirf “ilist”lerinin goziine
girerek terfi etmek ve toplumda daha saygin bir yere gelmek i¢in yapmuistir. Aren-
dt’in ifadesi ile asil dehset verici durum, tam da budur. Onun bu basit ve bencil
siradanhigidir. 3

Romandaki mafyatik yapilanmanin elemanlarmin da tek amaci daha fazla
para kazanmaktir. Onlar da sik1 bir is disiplini icinde gece giindiiz calisirlar. Isin
basinda bulunanlarin sziinden ¢ikmazlar. Isin gercek sahiplerine daha fazla para
kazandirmak ve daha 6nemli bir yere gelmek asil amagtir. Bundan dolayidir ki is
biiylidiikge daha 6nemli/daha gaddar kisiler isin basina gegecektir.

“Cekik gozlii adam”dan sonra “Nedim Agbi” dedikleri bir adam isin basina
gececektir ve gelir gelmez bu isi daha karli hale getirmek icin kizin bulundugu
kiigiik oday1 degistirecektir. Salonu bosaltarak kizi salona alacaktir. Ayni anda

13 Arendt, Kotiliigiin Stradanlig, s. 292.



262 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 16 (2020) Giiz

daha fazla insani iceri alacak ve siire yirmi dakika ile sinirlandirilacaktir. Ayrica
giris ¢ikista zaman kaybi olmamasi i¢in gelen “seyirciler”in igeriye ayakkabi ile
girmelerini sdyleyecektir. Bu adamlarin tek amaci daha fazla para kazanmaktir.
Bu yilizden artik kendi ihtiyaglarint géremeyecek duruma gelen Giildiyar’a yar-
dimc1 olan Muzaffer’in bile salonda yer isgal etmesini istememektedir.

Kotiiliigli bu kadar siradan hale getiren sey, bu adamlarin herhangi bir biiro
isi yapar gibi insanlarin 6zgilirliiglinii, yasama hakkini ellerinden almalaridir. Bu
zalimliklerin rutin bir is haline gelmis olmasidir.

Bu adamlarin, masum insanlarin hayatina mal olan eylemlerini gergeklesti-
ritken vicdani sorumluluk duymamalarina etki eden baska bir neden de icinde
bulunduklar1 hiyerarsik yapilanmadir. Benzer bir durumu Eichmann davasinda
da gérmek miimkiindiir. Arendt’in de kitabinda isaret ettigi iizere Niirnberg mah-
kemelerinde yargilanan diger subaylar gibi Eichmann da sug olarak nitelendirilen
eylemlerinin “deviet eylemleri” oldugunu ve bunlarin emir-komuta sistemi i¢in-
de gerceklestiginden kendisinin eylemlerden dogrudan sorumlu tutulamayacagi-
n1 savunmustur.

Arendt dogrudan temas etmemekle birlikte, Eichmann’in hukuksal olarak
bir gecerliligi olmayan savunmasinda psikolojik bir yan bulunmaktadir. O da
emir-komuta sisteminin, gerceklestirilen cinayet eylemleri gibi en dehset veri-
ci suglarda bile cinayetin psikolojik agirliginit dogrudan bir kisiye yiiklenmenin
Oniline gegcmesi ve dolayisiyla kisinin kendini tek suclu olarak gérmemesidir.
Emir-komuta eylemlerinde “sorumlugun dagiimas:” hadisesi yasanmakta, bu ise
insanlarin vicdan muhasebesi yapmasinin oniindeki engellerden biri olmaktadir.'

Romanda da sebekenin goriinen kismu itibariyle bastaki adam siirekli degis-
mektedir. Ristem, bu diizeni kurduktan kisa bir siire sonra igini baska birileri-
ne devredecektir. Riistem’den sonra “gekik gozlii adam”, ondan sonra ‘“Nedim
Agbi” ve en sonra da Sakir diye biri igin basina gegecektir. Bu adamlarin siirekli
degismesi, yaptiklar1 kotiiliigiin sadece kisilikleriyle agiklanamayacagini goster-
mektedir. Asil 6nemli olan bu kisiler degil, dahil olduklar1 degismeyen sistemin
kendisidir. Gelen adamlar, sik1 bir disiplin i¢inde basta bulunan kisinin emirlerine
gore hareket etmektedir. Yasadiklari canina tak eden Muzafter, kagip gitmek icin
adamlara yalvardiginda hep ayni cevapla karsilasir: “Bosuna nefes tiiketme, buna
ben karar veremem.”> Bu sebekenin hiyerarsik bir yapist vardir. En tepedeki

14 Bu durum, dolayli da olsa Arendt’in “fikirsizlik” olarak tanimladig1, gerceklestirilen eylemler
hakkinda yeterince diisiinememenin nedenlerinden biri olmaktadir.
15 Toptas, a.g.e., s. 200.
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sisman adam bile “Buna ben karar veremem maalesef yetkim yok” diyecektir.'®
Kurulan bu sistemde emir-komuta benzeri bir hiyerarsik yap1 oldugundan hig
kimse dogrudan eylemlerin sorumlusu degildir. Ne Riistem insanlar1 bir diizene
koyup para aldig1 i¢in, ne Nedim bigak ucuyla kiz1 -defalarca da olsa- diirttiigii
icin kizin dogrudan katildir. Bunlarin her biri ¢arkin birer dislisidir. Onlar ne birer
canidir ne de birer kurban. Kétiiliigiin birer araci haline gelen “siradan insanlar”-
dir. Muzaffer’in adamlardan birini kayip ogluna benzetmesi, hatta bir defasinda
onu oglu sanmasi1 ve ona yakinlik duymasi bunun bir gdstergesidir. Muzaffer’in
kayip oglu Hiiseyin de onlarin yagindadir. Hiiseyin’in kaybolmasina dair roman-
da bir ayrintt bulunmamasi ve figiiratif anlamda ¢ok 6nemli bir yere sahip ol-
mamasl, kurgusal agidan Hiiseyin’in romandaki varligimin 6nemli nedenlerinden
birinin “adamlar’in kimler oldugu ve nasil bdyle islere bulastiklar1 hususunda
okuyucuya bir fikir sunmasi oldugu sdylenebilir. Bu gengleri kurulan ¢arklarin
bir dislisine ¢eviren kent, Hiiseyin’i de yutmus ve belki de bagka bir yerde onu da
bir ¢arkin dislisine doniistiirmiistiir.

Bu adamlar, ¢arkin birer dislisi bile olsa yaptiklar1 eylemlerin yasal olmadi-
ginin farkindadirlar. Arendt’in Eichmann baglaminda sdyledigi {izere, bu durum
onlarin yasal olmayan eylemlerinin sorumlulugunu istlerinden almaz. Zira asil
mesele onlarin bu eylemlerinin farkinda olmamasidir; yani “fikirsiz/ik "tir. Mu-
zaffer, ogluna benzettigi gence buradan gitmek i¢in yalvardiginda karsisindakinin
tavirlart hep benzerdir: “Adam duymamaziiktan geldi”, “Adam ona doniip bak-
madi bile.”, “Adam agzini agmadi hi¢, mermerden yontulmusa benzeyen kaskati
bir yiizle, tek basinaymis gibi uzun uzun gezindi aviuda”.'” Muzaffer, acinasi du-
rumuyla bir diyalog baslatmaya ne kadar gayret etse de sozleri adeta muhatabi
tarafindan hig isitilmez. Adamin buradaki tavri, baskasint dinlemek yani empati
kurmak konusunda ne kadar kapali oldugunu gostermektedir ki bu durum “fikirsiz-
lik”’in sadece bir boyutudur. Kendine verilen sorumluluk disinda her seye kulagi-
n1 tikama, goziinli kapatma halidir. “Hi¢bir sey yaptiklarimizi diisiinmekten daha
onemli degildir.”'® diyen Arendt (1994:15) eylemleri ve eylemsizlikleri ile insanin
irade sahibi bir varlik olusuna isaret etmektedir. Bu durumun tersi, ayni zaman-
da fikirsizligin nedenini de agiklamaktadir. Karsisindaki dinlemek, onunla gergek
anlamda iletisim kurmak, insanin kendi eylemleri hakkinda da diisiinmeye sevk
eder. Fakat yukaridaki 6rnekte goriildiigii iizere adamin, Muzaffer’in karsisindaki
tavri, sadece diigiinmeye degil, dinlemeye de kapali oldugunu gostermektedir.

16 Toptas, a.g.e., s. 218.

17 Toptas, a.g.e., s. 97.

18 Hannah Arendt, [nsanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1994,
s. 15.
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Kotiiliigiin Mesruiyet Kaynagi: “Seyirci” Kalabaliklar

Beni Kor Kuyularda romaninda siddet ve kotiiliigiin giinliik bir rutin haline
gelmesi, normallesmesi olay Orgiisiiniin omurgasini olugturmakla birlikte roma-
nin merkezindeki temel mesele, siddet ve kotiiliigiin kaynagi degildir. Asil sorun-
sal kotiiliigiin varlik imkani buldugu toplum ve o toplumsal iligkilerin ugradig:
erozyonun nedenleridir. Romanda kotiiliigiin bu kadar yayginlasmasi ve siradan-
lagmasiin nedeninin, bireysellesmeden kaynaklanan toplumsal duyarsizlasma
ve baskalarmin acilarina seyirci kalma oldugu sdylenebilir. Romanda Giildiyar
ve Muzaffer’in yasadiklar1 hadise bir agidan “seyirci etkisi” (bystander apaty/
bystander effect)!® teorisini ¢agristirmakla birlikte bu teorinin sinirlarini asan bir
geniglige sahiptir. Romandaki olay, acil bir durumda bir kisiye yardim etmeme
acisindan “seyirci etkisi”yle ortak olmakla birlikte toplumsal duyarsizlik, bagka-
larinin sorunlarint gérmezden gelme agisindan ise “seyirci etkisi”nden farklilik

19 Seyirci etkisi, Kitty Genovese adl1 bir kadimin pek ¢ok insanin gozii 6niinde bir cinayete kurban
gitmesi sonucunda arastirma yapan Bibb Latané ve John Darley’in ortaya attig1 bir kavramdir.
iki sosyal psikolog olan Bibb Latané ve John Darley, bu olayin asil sebebinin, gazetelerin ileri
stirdiigii sekilde gercekten de New Yorklularin kayitsizligi, duyarsizligi ve vurdumduymazligi
olup olmadigini arastirirlar. Arastirmacilarin tizerinde en ¢ok durdugu husus, cinayete bir-iki
kisinin degil, tam otuz sekiz kisinin sahit olmasidir. (Kitty Genovese cinayeti hakkinda bkz. A.
M. Rosenthal, Thirty-Eight Witnesses: The Kitty Genovese Case, New York, Melville House
Publishing, 1999) Bibb Latané ve John Darley, tanik sayisinin ¢oklugu, olay1r miidahale et-
meyi engellemis olabilecegi diisiincesinden hareketle bir sosyal deney yapacak ve su sorudan
hareket edeceklerdir: Acil bir duruma tanik olan insanlarin sayisi ile taniklarin olaya miidahale
etmesi arasinda bir ilgi var midir? Latané ve Darley bu konuda pek ¢ok deney yapacaklardir.
Nobet gecirme deneyinde katilimcilar tek tek odalarda, sadece bir kisinin konusabildigi bir
haberlesme agiyla {liniversite hayatini tartismaktadir. Deneyin ortalarinda bir kisi sara nobeti
tarzinda bir sorun yasamakta ve ¢igliklar atarak katilimcilardan yardim istemektedir. Belirli bir
stire sonra ise sesler kesilmektedir. Deneyde, nobet geciren kisi disinda tek kisi oldugunu bilen
katilimeilarin %85°1, iki kisi olduklarini bilen katilimcilarin %61°1, dort kisi olduklarimi bilen
katilimcilarin ise %31°1 60 saniye i¢inde yardima kosmustur. Latané ve Darley bu deneyle
bir olayn sahitleri arttik¢a insanlarin sorumlulugu dogrudan tstlenmedikleri, bunu diger kisi-
lerden bekledikleri sonucuna varmustir. (Elliot Aronson-Timothy D Wilson - Robin M. Akert,
Sosyal Psikoloji, ¢ev. Okhan Giindiiz, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2012, s. 652-653) Genovese
vakasinda da cinayetin ulu orta, pek ¢ok kisinin gorebilecegi/sesleri duyabilecegi bir yerde
olmast, birisinin sorumlulugu dogrudan tistlenmesini engellemis oldugu sonucu ¢ikartlmistir.
Insanlar, “Kurtarin, adam beni &ldiiriiyor!” ¢igligim duyduguna gére “ne de olsa birisi polisi
aramustir” diye diigiinmiis goriinmektedir. Latané ve Darley, ¢ok kisinin sahit oldugu acil olay-
larda miidahale siirecindeki yardim oraninin azalmasi durumuna “sorumlulugun dagilmast”
admi vereceklerdir. (John M. Darley - Bibb Latane, “Bystander intervention in emergencies:
Diffusion of responsibility”, Journal of Personality and Social Psychology, 8(4, Pt.1), 1968,
ss. 377-383)
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arz etmektedir. “Seyirci etkisi”, Giildiyar’in iginde bulundugu durumunu ifade
etmek icin yetersiz kalacagindan dolay1, onu da kapsayacag diisiiniilerek “seyirci
kalma” tabiri tercih edilecektir.

Romanda “seyirci kalma nin, ii¢ insan grubu ag¢isindan farkl sekillerde ger-
ceklestigini soylemek miimkiin. Birincisi Muzaffer’i taniyan yakin ¢evresi ki,
bunlarin bu tarz bir tavir iginde olmalarinin temel sebebi, siddet gérmiis olmala-
1 ya da gérme olasilig1 ve dolayisiyla korkudan kaynaklanmaktadir. Bu kisiler,
Muzaffer’in kdyden ya da mahalleden taniklari, arkadaslar1 ya da komsularidir
ki, Dursun, Emine, Berber Zahit, Cabir Day1 gibi kisiler bu kategoride degerlen-
dirilebilir.

Dursun, daha olaylarin basinda siddete ugrayacak, esi ve ¢ocugu ile tehdit
edildiginden korkusundan hicbir sey yapmayacaktir. Muzaffer’in hem komsusu
hem ¢ocukluk arkadasi olan Dursun, biiyiik bir vicdan azab1 yasasa da esi ve
¢ocuguna bir seyler olur diisiincesiyle, olanlari hep pengesinden izleyecektir.

Yine Berber Zahit, para 6deyerek Muzaffer’i gormeye gelecek, fakat sadece
“Bunlar ¢ok fena”, “Sana dost tavsiyesi, diisiin tasin, bir an evvel bu ise bir ¢are
bul!”?’ deyip gidecek ve bir daha da ugramayacaktir.

Muzafter’in koyliisii olan ve daha dnce Muzaffer’in ¢ocuklartyla yakindan
ilgilenen Cabir Day1 da biitiin olanlar bildigi halde giinlerce Muzaffer’in evinin
etrafinda dontip duracak fakat olanlara o da seyirci kalacaktir. Bu anlamda zaman
zaman klarneti ile kendini gdsteren Cevher de Giildiyar’a deliler gibi asik ol-
dugunu sdyledigi halde olanlar1 sadece uzaktan seyredecektir. Dolayisiyla arka-
daslik, komsuluk, kdydaslik, ask gibi duygusal baglardan hicbiri, kentlilesmeye
caligsan bu toplumda yakinlik duyduklari insanlara yardim etmek i¢in gerekli itici
giice sahip olmayacaktir. Bu insanlarin hissettigi duygular kisisel 6nceliklerinden
daha 6nemlidir. Bu sebeple Muzaffer ve Giildiyar’in yasadiklarini hep uzaktan
seyredeceklerdir, yani olanlara “seyirci kalma”y1 tercih edeceklerdir. 2!

Seyirci kalmanin bir diger 6rnegi ise polis 6zelinde devlet mekanizmasidir.
Birinci grubun tavrinin nedeni korku iken ikincisinin, menfaat temin etme oldu-

20 Toptas, a.g.e., s. 185.

21 “Seyirci etkisi”nde magdur durumdaki kisinin yakin ya da tanis biri olmasinin, yardim etme
bir risk olustursa bile, yardim etme oranini olumlu yonde etkiledigi gortilmiistiir. (Bkz. Mah-
mut Ozdevecioglu - Yasemin Kaya - Tuba Dedeoglu, “Kisilik Ozelliklerinin izleyici Etkisi
(Bystander Effect) Uzerindeki Etkisinde Kontrol Odaginin Rolii”, Erciyes Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, say1 42, Temmuz-Aralik 2013, s. 29). Fakat buna ragmen
Muzaffer’in yakin gevresini olugturan bu kisilerden hicbiri Muzaffer ve kizinin yasadigi mag-
duriyet konusunda harekete gegmeyeceklerdir.
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gu goriilmektedir. Muzaffer’in yakin ¢evresi sosyal iliskilerin, polisler ise resmi
gorevlerinin gereklerini yerine getirmeyerek olaya seyirci kalmistir; fakat her iki-
sinin de ortak 6zelligi, bireysel menfaatlerini bagkasininkinin 6niine koyarak yani
bencilce davranarak buna neden olmalaridir.

Hem polisler agisindan hem Muzaffer’in yakin ¢evresi agisindan olay, biitiin
yonleriyle bilinmektedir. Halil, Cabir Day1’ya kiz1 kurtarmak icin teklifte bulu-
nurken aralarinda gegen diyalog bunun bir kanitidir: “‘Bu evde olanlar: biliyor-
sun degil mi?’ diye sordu Halil aniden. ‘Biliyorum,’ dedi ihtiyar. ‘Bilmeyen yok
ki zaten, herkes biliyor.” "%

Muzaffer’in yakin ¢evresinin durumu, olayin aciliyetini yorumlayamamadan
kaynaklanan ¢ogulcu yok sayma olarak degerlendirilemez. Zira onlar, her seyi
bilmektedir ve kendilerine gelebilecek bir tehlikeden korunmak igin bagkasinin
acisini gormezden gelmeyi iradi olarak tercih etmektedirler.

Latané ve Darley, yaptiklar1 sosyal deneylerde bir olaya tanik olan insanlarin
harekete gegme konusunda gegtikleri asamalardan birinin olayim kendileri agisin-
dan olusturacagi risk seviyesi oldugunu tespit etmislerdir.?

Daha once de aktarildigi {izere, olaya tanik olan kisi, olaya miidahale ettigi
takdirde sahsiyla ilgili bir tehlike oldugunu gorse bile magdura bir yakinlik du-
yuyorsa ¢ok diisiinmeden kendini tehlikeye atabilmektedir. Romandaki sorun

22 Toptas, a.g.e., s. 166.

23 Latané ve Darley, insanlarin, acil bir durumda kalan magdur kisiye yardim etmeden dnce bes
karar asamasindan gectiklerini tespit etmistir. insanlar, bu asamalardan birine takildiklarmda
magdura yardima gitmedikleri goriilmiistiir. Tanik miidahalesi karar agaci olarak tanimlanan
bu bes adim soyledir: 1. Olayin fark edilmesi: Saskinlik ya da telasla olayin fark edilememe-
si. 2. Olaym acil durum olarak yorumlanmasi: Olayin acil bir durum olmadigini diisiinmek
ve olaya tanik olan insanlar, olayin aciliyetini yorumlamakta zorlandiklarinda baska tanik-
lara bakarlar. Onlarda da harekete gecme konusunda herhangi bir isaret goremediklerinde
“cogulcu yok sayma” denilen durum gerceklesir ve kimse olay1 acil olarak yorumlamaz. 3.
Sorumluluk alma: Kitty Genovese olayinda da goriildiigii tizere olayin pek ¢ok kiginin gorebi-
lecegi bir yerde olmasi, olaya tanik olan insanlarin, “ne de olsa birileri polise ya da yetkililere
haber vermistir” diye diisiinmesine ve herhangi bir adim atmamasima neden olur. Bu durum
ise “sorumlulugun dagilmasi” olarak adlandirilir. 4. Dogru yardim seklini bilmeme: Olaya
tanik olan kisiler, olaya nasil miidahale edecegini bilemediginde, bu konuda yeterli donanima
sahip olmadiginda da her hangi bir girisimde bulunmamaktadirlar. 5. Karar1 uygulama: Olaya
tanik olan kisi eger sahsiyla ilgili bir tehlike olacagini diisiindiigiinde magdura yardim etme
konusunda harekete gegmemektedir. Ayrica yasal kaygilar ve utanma gibi etkenler de bu karar1
uygulamay1 olumsuz etkileyebilmektedir. (Bibb Latané - John M. Darley, The Unresponsive
Bystander: Why Doesn't He Help?, New York, Printice Hall, 1970; Akt. Aronson -Wilson -
Akert, Sosyal Psikoloji, s. 651-658)
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ise bu tehlike durumunu hesaba katmamasi gereken arkadaslik, komsuluk, hem-
sehrilik gibi etkenlerin higbir etkisinin olmamasidir. Roman tam da bu durumun
nedenini sorgulamaktadir ki ileride buna deginilecektir. Polisler ise kendileri agi-
sindan bir tehlike olmadigi halde kisisel yarar saglama adina olay1 gérmezden
gelmis yani buna seyirci kalmislardir. Daha 6nce de aktarildigi {izere, bir geng,
adamlar polise sikayet etmekle tehdit ettiginde bir kisinin “Bosuna ugrasma as-
lanim, birkag kez aradik ama gelen olmadi”** s6zii, polislerin de her seyi bildi-
gini gostermektedir.

Romandaki asil “seyirci etkisi”’ni ise Giildiyar’1 ziyaret etme bahanesiyle
gdzlerinden diisen taslar1 gormeye gelenlerde gormek miimkiindiir. Ilk gelenler
daha ziyade merak duygusuyla gelseler de bu, yine de bir ziyarettir. Nitekim bu
ilk gelenler, Muzaffer’i ve Bahriye’yi tantyan mahallelidir. Fakat kisa siire i¢inde
haberin duyulmaya baslamastyla onlarin tanimadiklari insanlar da gelmeye bas-
lar ev stirekli dolup tasar: “Kapinin dniinde biriken ayakkabilarin, habire hareket
edip duran ellerin, ayaklarin, egilip dogrulan gévdelerin, merakli bakislarin ve
tekrar tekrar sorulan sorularin haddi hesabi yoktu[r].”* Bu kalabalik kisa sii-
rede artik eve sigmaz olacak, evin diginda uzun kuyruklar olusacaktir. Olayin
yasandig1 yer bir gecekondu mahallesidir ve gelenlerin ¢ogu da alt tabakadan
insanlardir. Bununla beraber iist tabakadan “sik giyimli bazi kadmlarla bazi er-
kekler de” kiz1 gormeye gelmektedir. Evin ¢evresi bir seyirlik yere donecektir.

Bu insanlar yaz kis, buz ayaz dinlemeden sabahin erken saatlerinde eve gel-
mekte ve sira kapmaya caligmaktadir. Kalabalik artinca yeni is firsatlar1 da dogar
ve evin karsisinda simit, ¢ekirdek, sandvi¢ satilmaya baglanir. Zamanla “Giil-
diyar’in gozlerinden dokiilen taslari seyretmeye gelenleri seyretmeye gelenler
de’’* peyda olacaktir. Ayrica “pejmiirde, sa¢clart baslari daginik, avare kiliklt”
adamlar da tiireyecektir. Ustelik bunlar Giildiyar’in doktiigii taslar1 bile merak
etmiyordur. “Kalabaligin icinde olmak ve baska insanlarla birlikte aym yerde
topluca nefes alip vermek” *’igin geliyordur.

Giildiyar’in yasadig1 olay kimsenin umurumda degildir; herkes kizin go-
ziinden diisen tasglar1 merak etmektedir. Sadece Berber Zahit ve fotr sapkali
bir adam kizin doktora gotiiriilmesini tavsiye edecektir. Bunun diginda kizin
yasadig1 hi¢ kimsenin umurunda olmayacaktir. Hatta kizin i¢cinde seytanlarin
oldugunu ileri siiren ak sakall1 bir adam bile ¢ikacaktir. ironik olan husus, Giil-

24 Toptas, a.g.e., s. 133.
25 Toptas, a.g.e., s. 32-33.
26 Toptas, a.g.e., s. 143.
27 Toptas, a.g.e., s. 146.
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diyar’a goriiniirde yardim etmeye ¢alisan ilk kisi, Riistem’dir. Ki1z1 hastaneye de
gotiirecektir; fakat hastaneden hemen sonra bu yardim, yavas yavas biiyiik bir
kotiiliige doniisecektir.

Kiz1 géormeye gelen hic kimse, gergekte kizin yasadigiyla ilgilenmediginden
dolay1 Riistem’in gelenlerden para almasini da yadirgamayacaklardir. Ciinkii on-
lar tipki sirkteki bir gdsterinin izlencesinin karsilig1 olarak o paray1 verdiklerini
diisiiniirler. Hatta adamlarin para almasi, bir ¢esit vicdanlarin rahatlatilmasina
yarar; ¢linkii merak duygulariin farkinda olma, kizin duygularini ger¢ekte umur-
samadiklar1 anlamina gelir ki giris iicreti, eylemlerine bir ¢esit mesruiyet saglar.
S6z konusu olan artik kizin yasadigi olay degil; verilen iicret ve beklenen hiz-
mettir. Nitekim kiz artik aglayamaz oldugunda, “seyirciler” itirazda bulunacaktir:

“‘Kardesim,” dedi, gozlerini portleterek; ‘bu bizim {igiincii gelisimiz!
Hig olacak sey mi, kizin gozlerinden dokiilen taslar1 bir kere bile géreme-
dik daha, bir kere bile!’”

““Vallahi ben de goremedim!” diye atild1 kalabaligin i¢inden baska biri.
‘Iki defadir geliyor, bosuna masraf ediyorum!*”

“‘Dogru soylityor!” dedi onun arkasindan biri daha, éne dogru firlaya-
rak. ‘Bu ise bir ¢are bulunmali, vallahi bosuna masraf ediyoruz!’”?

Yine romanin sonuna dogru Giildiyar yasam miicadelesi verirken kendinden
gecer. Seyirciler, kizin yasadig ile ilgilenmemektedir. Onlar verdikleri iicretin
karsiligint gérmek arzusundadir: “‘Bu tamamen haksizlik!’ dedi i¢lerinden tok
sesli bir erkek. ‘Biz aglayacak diye beklerken o yikildi gitti. Olur mu canim boy-
le, paramizi geri verin!’ %’ S6z konusu olan bir insanin yasadig1 ac1 degildir. Bu
durum “hak” kavrami kapsamina girmemektedir. Hak, verilen licret ve bu {icretin
karsgiligini talep etmekle sinirhidir.

Kizin bu halini seyretmeye gelenler ona yardim etmedikleri gibi bir de kizin
yasadig1 acinin artmasina sebep olmaktadirlar. Eger Giildiyar’n yasadigi olay1
gormezden gelmis olsalar, sadece yardim etmemis olacaklardir; onlar ayni za-
manda kizin tutsak edilmesine ve bir sirk hayvani gibi teshir edilmesine de neden
olmaktadirlar. Bunun yasanmasina neden olan ilk adim, tabii ki, Muzaffer ve
Bahriye’nin tanidig1 mahallelidir.

Bu ilk gelen insanlar, Latané ve Darley’in kavramsallastirmasiyla sorumlulu-
gun dagilmasia neden olur. Gelen insanlarin sayisinin artmasi, kizin yasadigini
giderek 6nemsizlestirir. i1k gelen yakin ¢evrenin kizin gozlerinden tas doktiigiinii

28 Toptas, a.g.e., s. 109.
29 Toptas, a.g.e., s.219.
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yaymalari, bir toplumsal kanit ilkesine doniisiir ve diger insanlar igin kizin hali-
nin seyredilmesi, normallestirilmis olur.

Bu benzerliklere ragmen romandaki olay, “seyirci etkisi”ni asan bir yapiya
sahiptir. Olay sadece seyirci etkisindeki yardim konusunda harekete gegememe
ile sinirlt degil. Romanda 6ne ¢ikarilan husus, kendi bireyselliklerine ve ben-
cilliklerine gdmiilen insanlarin, sadece baskalarinin acilarin1 gérmezden gelmesi
degil; ayn1 zamanda bunu seyirlik bir hale getirmesidir. En koétiisti de insanlarin
bundan bir ¢esit haz almasidir. Bu, ancak toplumsal bir patolojik durum ile agik-
lanabilir. Bunun en iyi 6rneklerinden biri, kiz1 gérmeye gelen yasli bir adamdir.
Yasli adam defalarca gelmistir. Felg gegirdikten sonra bile kiz1 “seyretme”ye gel-
meden duramamaktadir. Onu tekerlekli sandalyede getiren geng, “ ‘Durmuyor
bu’, ‘Burayr gérmeden durmuyor.’”? diyecektir.

Kotiiliigiin yayginlagsmasina sebep olan asil husus da budur. Asil kotiiliik,
daha o6nce tlizerinde duruldugu iizere s6z konusu mafyatik grubun yaptiklar de-
gildir. Kalabaliklarin kotiiliige zemin hazirlamasi ve daha sonra da kotiiliik konu-
sunda “susarak” dolayli da olsa ona destek olunmasidir. Zira sistematik siddetin
baslamasinda adamlar1 buna sevk eden insanlarin toplanmas1 ve verdikleri ticret-
tir. Riistem’i insanlardan girig licreti almaya iten gey, insanlarin kizin sorunuyla
ilgilenmedigi gergegi ve dokiilen taslar1 gérme konusundaki agirt meraktir.

Bu asirilik, evin disina tasan kalabaliklar seklinde goriiniir olacaktir. Kala-
baliklarmn kétiiliige zemin olusturmasi sadece bu olayla kalmayacaktir. Giildiyar
6ldikten sonra gergeklik duygusu ciddi anlamda sarsilacak olan Muzaffer, yerin-
den kipirdamayacak ve Giildiyar’mn oturdugu mindere bakip duracaktir. Insanlar,
Muzaffer’in kizin1 gérdiigtinii ileri siireceklerdir. Giildiyar’m 6limii {izerine ge-
ride hicbir kanit birakmadan oradan gitme plani1 yapan adamlar, kalabaligi da-
gitmaya calistiginda karsilagtiklar1 durum, kitlelerin kotiiliige zemin olusturmasi
konusunda iyi bir 6rnek olusturmaktadir: “‘Bizi niye ugrastiriyorsunuz?’ dedi o
sirada yagslica, tonton bir adam. ‘Isimlerimizi yazin, siraya girelim!” !

Arendt’in totaliter hareketler baglaminda sdyledigi durumun benzer sekil-
de burada da karsimiza ¢iktigin1 goriiyoruz. Aslinda kotiiliik, dolayli da olsa bir
destek olmadan yayginlasamaz; ya da Arendt’in holokost baglaminda kullandig1
anlamiyla radikal koétiiliik sekline donemez. Bunun igin sadece siddet aracglari
yeterli degildir; ayn1 zamanda kitlelere de ihtiyac vardir.

30 Toptas, a.g.e., s. 207.
31 Toptas, a.g.e., s. 235.
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Bu seyirciler i¢inde zaman zaman Muzaffer ve kizina actyanlar olmakla bir-
likte onlara yardim etme konusunda harekete gecen kimse olmamistir. Sadece
adamlar1 polise sikayet etmekle tehdit eden bir gen¢ s6z konusudur. Fakat o da
gergekte kizin ve Muzaffer’in yasadiklarina bir itirazda bulunmaz, yasanan kar-
gasadan bir rahatsizlik duydugundan dolay1 adamlara karsi1 bir ¢ikista bulunur.
Giildiyar ve Muzaffer’in yasadiklar1 konusunda rahatsiz olan gergekte sadece
Halil vardir. Fakat Halil, gercek bir kisiden ziyade olaylara disaridan bakan bir
figiir olarak fantastik bir kurguyla romana oturtulmustur; nitekim olaylara dogru-
dan miidahil ol(a)maz, o evrenin digindan gibi davranir.*?

Kotiiliigiin Zemini: Kent ve Bireysellesme

Romanda koétiiliigiin artmasi, yayilmasi ve insanlarin bu konudaki duyarsiz-
liklarinin nedeni dolayli ve ortiik bir sekilde kent(metropol) ve onun dogurdugu
yeni bireysellesme ile iligkilendirilir. Romanda olaylarin gectigi yer her ne kadar
Ankara olsa da kent daha genel bir baglamda kullanilir ve arka planda hep vardir.
Fakat burada kentin kendisi degil, kentlilesme bi¢imi bir sorundur.

Romanda kent, sistematik olarak biiyiiyen ve gelisen bir yap1 degildir; daha
¢ok gecekondulagsmayla diizensiz ve gelisigiizel ortaya ¢ikan ¢arpik bir yapilag-
ma olarak resmedilir. Bu duruma romanda birka¢ kez dikkat ¢ekilmeye caligilir.
Bu, yeni bir kentlilesme sorunudur ve romanda yasanan olaylarla kentin bu ge-
nisleme siireci arasinda dogrudan bir ilgi vardir. Muzaffer ve Giildiyar, adamlarin
elinde bir tutsaga doniistiigiinde kendi evinin penceresinden bakan ve bu durumu
diisiinen Dursun, on bes yil nce Muzafter’le sehre geldikleri ve oturduklari evin
arsasini aldiklar1 giinii suglulukla hatirlar. Ev yaptiklar: yer, hi¢ de sehir olarak
sayilabilecek bir yer degildir. Buras1 “Sehrin disinda”, “ecis biiciis evleri”, “‘en-
gebelerle sert bir araziyi gegip zar zor gelebildikleri, kayaliklarin oldugu 1ssiz
bir yerdir.*

Bu 1ss1z tepeler, Muzaffer ve Dursun’un buraya gelislerinin lizerinden gegen
on bes yil icinde gecekondularla kaplanacaktir. Bu durum, hem kentlesme anla-
minda hem de toplumsal/kiiltiirel agidan yeni sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Kent-
lesme 6zelindeki sorun, daha ¢ok gecekondulasmadan kaynaklanan merkez-va-
ros ayrimidir ki buna romanda birka¢ yerde dikkat ¢ekilir. Giildiyar’1 hastaneye

32 Halil’in hikayesi, Toptas’in yazar1 bir kurgu unsuru olarak metne dahil etmesinin bir rnegidir
ki Toptas, daha 6nce Golgesizler romaninda benzer sekilde bunu yapmustir. Halil’in hikayesin
mekani olarak Amsterdam’in se¢ilmis olmasi, Halil’in hikayesinin de otobiyografik bir 6zellik
tasidiginin Ortiik bir gostergesi ola degerlendirilebilir; zira Toptas, Amsterdam’mn da icinde
bulundugu uzun bir Avrupa gezisine ¢ikmistir.

33 Toptas, a.g.e., s. 42.
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gotiirlirken Muzaffer’in evinin oldugu bir gecekondu mahallesinden kentin mer-
kezi semtlerinden biri olan Cankaya’ya gidis bu karsitliga giizel bir 6rnektir:

“Kalabaligin saskin bakislar1 altinda, ufku kaplayan uzaktaki o bol 151l-
til1, yiiksek binalara dogru ilerlediler boylece; briket duvarla c¢evrili egri
biligrii sokaklari, riizgarda zangirdayan pasli tenckeleri, seyyar saticilari,
copliikleri, kose baslarma acilmig ufacik diikkanlari, yikintilari ve c¢ipil
gozlii ¢cocuklarla kap1 onlerinde birer zaman birikintisi gibi oturup duran
ihtiyarlar1 geride birakarak genis kaldirimli genis bir caddeye, oradan da
iki yan1 akasyalarla, iki yan1 atkestaneleriyle dolu baska caddelerle baska
sokaklar1 dolana dolana bulvara ¢iktilar. Diinyanin renkleri degisti onlar
ilerledikge, diinyanin sesleri, sessizlikleri degisti, sekilleri sonra, kapilart,
kapilarindan girip ¢ikanlar1 degisti, giilenleri, aglayanlari, ytiriiyenleri de-
gisti, agaclari, cimenleri, yapraklar1 degisti, giizellikleri, ¢irkinlikleri degis-
ti, hatta biitiin bunlarla ve daha bagka seylerle birlikte mesafeleri, boslukla-
r1 ve bu mesafelerle bu bogluklarda gezinen kokulari da degisti.”**

Doniis yolunda yine “ufku kaplayan bol ws1ltili, yiiksek binalar” geride bira-
kilarak “bacalarindan incecik dumanla tiiten, tamtakir kuru bakir evlerle ¢evri-
li daractk sokaklar "1n® oldugu tepelere kurulan kenar mahallelerden gegilerek
Muzaffer’in evine doniilecektir. Bu karsitlik, sadece yapisal baglaminda ortaya
cikan kentsel bir gortiniim farklilig1 degildir. Asil sorun bu yeni kentlesme icinde
ortaya ¢ikan yeni insan tipi ve bunun sekillendirdigi toplumsal iligkilerdir. Ro-
manda bu yeni durum, kent-varos baglaminda degil; kent-tasra arasindaki farklar
acisindan ortaya konur.

Romanda kdy yasamina dair insan tipini, toplumsal iliskileri ve ekonomik
yapiy1 Muzaffer’in, babasi ve kayin pederi ile ilgili anlattigi anilarda gérmek
miimkiindiir. Muzaffer’in bahsettigi donemde tasra yasam igin 6dnemli bir sece-
nektir. Bu donemde tasra gerek popiilasyonu gerek ekonomisi gerekse de sosyal
iligkileriyle, barindirdig1 insanlar1 tatmin eden bir yerdir: “Kéy, simdiki gibi de-
gildi tabii, neredeyse kasaba biiyiikliigiindeydi o yillarda. Daha rizk darligi bas-
lamamisti, g6¢ mog¢ yoktu, orada dogan orada kalw;, orada yasar, orada yaglanir,
orada dliirdii. Beti bereketi yerindeydi ¢tinkii.”°

Muzaffer’in Giildiyar’a anlattig1 isimleriyle, Mehmet Dede ve Siileyman
Dede, bu donemin insanlaridir ve romanda sadece hayatlariyla degil, karakterle-
ri, ekonomik iliskileri ve diinyaya bakislariyla da resmedilir. Mehmet Dede, yani

34 Toptas, a.g.e., s. 55.
35 Toptas, a.g.e., s. 59.
36 Toptas, a.g.e., s. 190.
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Muzafter’in kayin pederi, koyiin ¢gobanligin1 yapmaktadir. “Kurdun kusun, tasin
topragin dilinden” iyi anlayan “kucaginda kuzularla, dilinde tiirkiilerle gezen
gonlii hos ¥ bir adamdir. Koyliiler koyunlarini ona “teslim eder”, o da zamani
gelince “hak toplamaya ¢ikar”.’® O y1l ihtiyar heyeti ve muhtar ne takdir etmisse
onu toplar. liskilerde giiven esastir ve hak, yazili olmayan kurallarca belirlen-
mekte ve kimse kimsenin emegini suistimal etmemektedir.

Muzaffer’in babasi, Siileyman Dede de rengperlik yaparken ayakkabilara,
terliklere ilgi duydugundan, naylon ve lastik ayakkabilar1 tamir etmeyi 6grenmis;
zamanla es dostun 1srar1 ve yardimiyla da kdy kahvehanesinin yaninda kiigiik bir
diikkan agmistir. Ekonomik yasami ve insan iligkileri acgisindan nispeten daha
fazla insanla i¢ i¢edir. Yine de Tonnies’in ifadesi ile gemeinschaft®® olarak adlan-
dirilabilecek dar bir toplulugun tiyesidir. Burada ekonomik ve toplumsal iliskiler
son derece basit, hatta bir acidan ilkeldir. Her ikisinin de yagamini belirleyen
anahtar sozciik “kanaat™tir. Iginde yasadiklari toplulugun ve tabiatin dogal birer
iiyesidir. Onlarin toplumsal iligkilerini belirleyen, duygusal baglar ve dar toplulu-
gun degerleridir. Mehmet ve Siileyman Dedelerin temsil ettigi bu yasam tarzi ve
insan tipi, 6liimleriyle birlikte artik tiikenmistir. Geriye kalanlar da kdyden sehre
gb¢ etmistir. Muzaffer, sehre gé¢ etmesinin dolayli bir nedeni olarak diisiindtigi
bu siireci su sekilde anlatir: “Kéy kiiiildiikce kii¢iilmiis, yildan yila hane sayist
azalmistif[r]. Giden gidene[dir] artik, evilerin ¢ogu bosalmis, i¢clerinde yasayan
olmadig icin viraneye donmiistii[r].” “Evlerin bir yarisinda insanlar, bir yari-
sinda baykuglar oturuyordu[r].”*

Muzaffer, babas1 ve kaympederinin 6liimiiyle bu yasam tarzinin sona erdigi-
ni diisiinerek sehre go¢ edecektir. Fakat kentin toplumsal ve ekonomik iligkileri
tagraninkinden ¢ok farklidir. Burada iliskileri belirleyen etmenler artik duygusal
baglar ve dar bir toplulugun degerleri degildir. Metropolde artik bambaska bir
zihinsel yasam ve onun gereklikleri s6z konusudur. Bu durumun nedenini, Georg
Simmel’in kent yasamu ile tasra yagaminin gerektirdigi bilinglilik diizeylerinin
farkliliginda aramak mimkiindiir. Metropol yasami ve insan zihninin gelisimi
iizerine yazdig1 bir makalesinde Simmel bu farkliligi sdyle anlatir:

37 Toptas, a.g.e., s. 191.

38 Toptas, a.g.e., s. 190.

39 Tonnies, insan birliklerini Gemeinschaft ve Gesellschaft olarak ikiye ayirir. Ona gore dogal
istemin baskin oldugu her tiirlii insan birligi Gemeinschaft (cemaat), ussal istemler tarafindan
sekillendirilen ve yonlendirilen birlikleri de Gesellschaft (cemiyet) olarak adlandirir. Bkz. Fer-
dinand Tonnies, “Gemeinschaft ve Gesellschaft”, Sehir ve Cemiyet: Weber, Tonnies, Simmel,
haz. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz Yayincilik, 2000.

40 Toptas, a.g.e., s. 193.
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“Sehir, caddeden her gegisle, ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin
tim temposu ve ¢esitliligiyle, ruhsal hayatin duyusal temelleri konusunda
kasaba ve tasra hayatiyla kendisi arasinda derin bir karsitlik kurar. Met-
ropol farkliliklara bagimli bir mahluk olarak insani tagra hayatinin gerek-
tirdiginden daha c¢ok bilinglilige mecbur eder. Tasrada hayatin ve duyusal
zihinsel imgelerin ritmi daha yavas, daha alisilmis ve daha diizenli sekilde
akar. Kasabalardaki duygulara ve duygusal iligkilere dayali ruhsal hayatin
tersine, metropoldeki hayatin esasen diistinsel (intellectualistic)oldugunu
gbriiriiz.!

Simmel, yine bu baglamda insanin, metropole 6zgii fenomenlere tepkileri-
ni kalbiyle degil, kafasiyla verdigini sdyler. Ona gore zekanin ve diisiinselligin
metropol hayatinda bu kadar 6ne ¢ikmasinin asil sebebi, metropoliin para ekono-
misinin yeri olmasidan kaynaklanmaktadir ve para ekonomisi ile diistinselligin
(intellectuality) hakimiyeti arasinda biinyevi bir bag vardir.*?

Metropol yasaminda diisiinsellik ve para her seyin belirleyicisidir ve her iki-
si de insan iliskilerinde goriintiide adil ama duyguya yer birakmayan bir katiliga
sahiptir. Romana farkli bir a¢idan bakilabilecek bir ag1 olmakla birlikte su kadari
sOylenebilir ki tagradan gelen Muzaffer kentin gerektirdigi, en azindan kendisini ve
ailesine koruyabilecek bir bilinglilik diizeyine erismemistir. Daha dogrusu tagranin
duygulara ve duygusal iliskilere dayali kurallarii metropolde de gecerli oldugu-
nu sanmistir. Adamlarin gelip glinlerce kendisine yardim etmesini, hatta yemek
1smarlamasini bu c¢ercevede degerlendirmistir. Olaylarin aslinin bdyle olmadigini
fark ettiginde ise basta kayip oglu olmak tizere Cabir Day1, Dursun gibi kisilerden
kimi zaman agik kimi zaman da ortiik bir beklenti iginde olmustur. Tasrada gegerli
olan ve duygulara dayali o baglarin devam ettigini diisiinmiis ve kentte olsalar bile
en azindan yakin iligkide bulundugu kisilerin gelip kendisine ve kizina yardim ede-
cegini ummustur hep. Muzaffer, tasranin duygulara ve duygusal iliskilere dayali
sosyal yapisinin metropolde de var oldugunu sanmis ama hiisrana ugramstir.

Oglunun kaybolmasi, esinin 6liimii, kiz1 ile distiigii kotli durum, kendisi
icin biiyiik bir pigsmanlik sebebi olacaktir; ¢iinkii biitiin bunlara sebep olan kisi,
kendisi olmustur, onlar1 sehre kendisi getirmistir. Muzaffer’in kent baglaminda
yasadig1 bu vicdan azabi, zor duruma diistiiglinde sanrisal olarak gordiigli anne
ve babasi ile agiga ¢ikar. Babasimin soyledikleri, i¢ten ige kendisine yonelttigi
su¢lamalardir:

41 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, 2. basim, Istanbul, Metis Yayinlari,
2015, s. 318.
42 Simmel, a.g.e., s. 318.
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“Begendin mi yaptigini? (...) “Dizlerini kirtp oturdugun yerde otur-
saydin bunlar hi¢ olmayacakt1 iste! Fakat sen ne yaptin, yarim aklinla tut-
tun, sehre heves ettin. Azin kiymetini bilemedin bir tiirlii, kanaatkar ola-
madm. Olamayinca da ¢oluk ¢ocugunu da aldin, bir bok varmis gibi sehre
goctlin!™ (...)

“Sehre gd¢meyi bir halt belledin!” (...) “Gogtiin de ne oldu deyyus, ne
oldu, sdyle bana hadi, ne oldu?” (...) “Oturdugun yerde otursaydin bunlar
basina gelmeyecekti, hi¢ gelmeyecekti!” (...) “Fakat senin igindeki kurtlar
gim gim etti, biliyorum ben. Onlar gim gim edince duramadin tabii, ata
yurdunu falan géziin gérmez oldu. Bir tamahtir aldi, saman ¢opti gibi sa-
vurdu seni. Biiyiik s6zii de dinlemedin Simdi sehrin sana neler ettigini ben
sOyleyeyim mi ha, séyleyeyim mi?”43

Bu sézler Muzaffer’in kendi pismanliginin i¢ sesidir. Babasi ve annesi ile
ilgili gordiigii sahneler aslinda birer sanridan ibarettir; zira babasi ve annesi,
kendileri daha sehre go¢ etmeden once Olmiistiir. Gorildigl lzere Muzaffer,
oglunun kaybolmasi, esinin 6limii ve kizinin bu adamlarin elinde bir tutsaga
doniismesinin temel sebebini kentte bulunmaya baglamaktadir ve onlar1 kente
kendisi getirdigi i¢in de biiylik bir pismanlik yasamaktadir. Adamlar1 gercek
yiizleriyle tanidiginda nasil bir sorunla karsilastigini fark edecek ve ¢oziimil
kdyiline donmekte arayacaktir. Muzaffer on bes yil 6nce biiylik umutlarla gog etti-
gi kentle ilgili sunlar1 sdyleyecektir: “O giin [sehre tasindig: giin, R. K. E.] bana,
len Muzaffer, simdi sen boyle cicilerini giyinmig bayram ¢ocugu gibi seviniyorsun
ama yillar sonra bu sehirden fena hdlde yaka silkecek, silkince de bir gece kizin
sirtina alip apar topar koye kacacaksin deselerdi, giiler gecerdim herhdlde. Evet,
giiler gecerdim! Béyle bir seyin olacagina da katiyen ihtimal vermezdim. Fakat

neticeyi goriiyorsun iste, bu sehir bize yaramadi kizim, hi¢ yaramadi.”*

Muzafter, kentte karsilastig1 ve asamadigi bu sorunu geriye donmekte bulaca-
gin1 sanmig fakat buna imkan bulamamaistir.

Cabir Dayi, Zahit, seyirci kalabaliklar ve hatta mafyatik grubun adamlari,
Muzafter’in bir parcasi olmay1 istemedigi bu yeni kent yagamina uyum saglama
konusunda en yararli yolu sectikleri diisiincesindedir. Romandaki temel sorun da
bu yeni insan tipi ve onun olusturdugu yeni toplumdur.

Zeka, mantik ve kurnazligin belirledigi bu yeni yasam, sorunlu bir bireysel-
ligi ve smirlar1 zorlayan bir bencilligi de beraberinde getirmistir. Bunu kabulle-

43 Toptas, a.g.e., s. 129-130.
44 Toptas, a.g.e., s. 93-94.
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nemeyen Halil; Muzaffer ve kizin1 adamlarin elinden kurtarmay: teklif ettiginde
Muzaffer’in zengin bir koyliisii olan Cabir Day1, ¢op bidonundan cesedi ¢ikan
genci hatirlatarak soyle der: “Bu devirde kim girer béyle ucu bucagi gériinmeyen
bir karanlik kavgaya? Sorarim sana, durduk yerde kim basini belaya sokar?”
ve ekler “Diinya senin dedigin gibi donecek olursa, kimse gemisini yiiriitemez,

anlyor musun? Gemilerin hepsi sapa oturur!”*

Kendi yasam konforunu devam ettirmek ve hatta bunu daha da gelistirme-
yi amaglayan bu bireysellik ve bencillik, kotiiliiglin kaynagina doniismektedir.
Bu bireysellik, baskalarinin acisini dert edinmeyi engellemekle kalmayip onlarin
acisini seyretmeyi bir aligkanliga, hatta bir ¢esit hazza doniistirmektedir.

Bu sorunlu bireysellik ve bencillik, toplumun atomize olmasina neden ol-
maktadir. Toplum ayristikca, insanlar birbirine yabancilagtik¢a kotiiliikk de yay-
ginlasmaktadir. Sorun, bu yeni hayatin ahlaki 6lgiitlerinin ne olacagidir. Halil’in
Cabir Day1r’ya yonelttigi soru bunu gostermektedir: “Sen diyorsun ki, kotiiler

gelip bize kotiiliik edinceye kadar iyidirler, basimizin tizerinde yerleri vardir. %

Muzafter ve kizinin yasadiklarini “herkes biliyor[dur]”. Dursun, esi Emine,
Berber Zahit gibi Cabir Day1 da goriintiide olanlara ¢ok iiziilmektedir. Asil mese-
le bu konuda bir adim atmaktir. Fakat Cabir Day1 gidip adamlarla da hig¢bir sorun
yokmus gibi sohbet edebilmektedir. Halil, hi¢bir sey yapamadigini séyleyen Ca-
bir Day1’ya o temel diisturu hatirlatir: “Nefret edemeyenin sevgisi de yalandir.”

Burada bir ayrima da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Yukarida deginildigi
tizere Simmel’in metropol yasamini belirledigini sdyledigi diistinsellikle, mafya-
tik grup ve Cabir Day1 gibi “gemisini yiiriitmeye ¢alisan” insanlarin eylemlerinin
mantiksallig1 gerekcelendirilmeye ¢alisilmamistir. Bilakis toplumsal iliskiler be-
lirli ahlaki degerlere gore kurulmadiginda, zeka ve diistinselligin ne gibi haksiz-
liklara ve zorbaliklara sebep oldugunu gdstermek amaglanmaistir.

Romanda kotiiliikleri yapanlar, gercek anlamda “kentli” degildir. Riistem, va-
ros bir mahalledeki bir kahvehaneden kalkip gelmistir. Diger adamlar da benzer
tarzdadir. Aslinda bu adamlarin, Muzaffer’in kayip oglu Hiiseyin’den bir farki
yoktur. Muzaffer, yillardir haber alamadigi oglunun yasadigina inanmaktadir ki
Hiiseyin’in romanin kurgusu i¢indeki islevine bakildiginda yasadiginm kabul et-
mek daha mantikli gériinmektedir. Bu adamlarin her biri Hiiseyin gibi genctir ve
kaba kuvvetle var olmaya ¢alismaktadir. Muzaffer’den farkli olarak, toplumsal
ve ahlaki baglarindan koptuklarindan, daha fazla para kazanarak toplumda var

45 Toptas, a.g.e., s. 168.
46 Toptas, a.g.e., s. 169.
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olmaya calismaktadirlar. Koy ve kasabalarda oldugu gibi artik toplumu, duyguya
dayali iliskiler belirlemedigi i¢in ve kent hayatini diizenlemesi gereken rasyonel
bakis acis1 da gelistirilemediginden bazi kimseler, kaba kuvvetle bagkalar {ize-
rinde tahakkiim kurabilmektedir. Ayrica, bu yeni toplumda insanlarin hak ve
Ozgiirliiklerini savunacak yasal mekanizmalarla ilgili de sorunlarin olmasi bu tiir
durumlarin yasanmasinda etkili olmaktadir.

Mehmet ve Siileyman dedelerin yasadiklar1 toplulugun kendine 6zgii deger-
leri vardi ve bunlar o toplulugun devamini kendi i¢inde saglamaktaydi. Asil so-
run, onlarin yasadigi yerden kente gé¢ eden ogullariin ve torunlarinin yasadigi
toplumun hangi ilkeler tizerinde kurulmasi gerekliligidir.

Sonug¢

Siddet ve kotiiliik kavramlari insanlik tarihinin baglangicindan beri her
toplumda karsilagilabilen kavramlar. Arendt’in de belirttigi tizere siddet, dzellikle
teknoloji alanindaki gelismelerle birlikte 20. yiizyilda totaliter rejimlerin toplumu
dizayn etmesinin en 6nemli araglarindan biri haline donligsmiistiir. Gliniimiizde de
siddet, ozellikle kentlesme ile birlikte bizim toplumumuzda tekil drnekleri asan
bir goriintirliige ulagmistur.

Beni Kor Kuyularda romaninda da siddet ve kotiiliik kavramlarinin 6nemli
bir yer tuttugu goriilmektedir. Romanda siddet ve kotiliik kavramlarinin kokeni-
ne dair bir sorgulama yapilmamaktadir. Kismen siddet ve kotiiliigiin ortaya ¢ikis
nedenlerine igaret edilmekle birlikte daha ziyade kentlilesmeye caligan insanlarin
siddet ve kotiiliik karsisinda nasil bir tavir takindigina odaklanilmaktadir.

Romanda hissizlesen, baskalarinin sorunlarina duyarsizlasan bir toplum tas-
vir edilmektedir. Giildiyar ve Muzaffer, kendileri {izerinden para kazanan insan-
lar tarafindan adeta tutsak alinip psikolojik ve fiziksel siddete maruz kaldiklar
halde, biitiin insanlar bilmesine ragmen ne Muzaffer’in yakin ¢evresi ne de kizimi
gormeye gelenlerden hi¢ kimse bu konuda esasli bir adim atmaz.

Romanda bu duyarsizlasmanin temel sebebi, kdyden kente gocle birlikte or-
taya ¢ikan bu yeni kentlilesme bigimine baglanir. Artik kasaba ve kdylerdeki in-
san iligkilerini belirleyen duyguya ve tanisikliga dayali iliski bigimi yoktur. Kent-
te daha fazla degisken fenomenle karsilasan ve bunlara karsi kendi benliginin
biitiinligiinii korumaya ¢alisan birey, zeka ve mantig1 araciligiyla karsilastigi so-
runlarin iistesinden gelmeye calisir. Simmel’in ifadesi ile temelinde diigiinsellik
(intellectuality) olmas1 gereken bu yeni hayatta insan, zeka ve mantikla daha he-
sapc1 bir karaktere biirlinerek kendi ¢ikarlarini 6ncelemeye calistiginda toplumsal
ayrismanin da yasanmasina neden olur.
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Bu diisiinsellik (intellectuality), bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda yeterince
diisiinmedigi, birey ve toplum iliskilerini buna goére diizenlemedigi durumlarda
sorunlu insan tiplerini ortaya ¢ikarmaktadir. Romanda da goriildiigii izere bun-
lardan birincisi daha ¢ok genglerin oldugu ve kaba giice dayali siddet uygulayi-
cilaridir. Muzaffer ve kizini tutsak alan ve yasama haklarina el koyan bu kisiler,
eylemleri hakkinda hi¢ diistinmeyen ve tek amaglar1 para kazanmak olan kisiler-
dir. Bunlar birer canavar degil, Muzaffer’in kayip oglu gibi, toplumda her yerde
gortlebilen kisilerdir. Kendileri, ¢evreleri ve yasadiklari toplum hakkinda onto-
lojik bir fikirleri olmayan bu kisiler, Arendt’in kavramsallastirmasi ile kotiiligi
siradan bir eylem haline getirerek toplumun ¢iiriimesine neden olmaktadirlar.

Bu yeni insan tipinin bir diger tarafi ise siddete bagvuran ve kotiligi si-
radanlastiranlarin yaptiklarin1 umursamayan seyirci kalabaliklardir. Olaylara se-
yirci kalan bu insanlar, bagkalarinin acilarii gérmezden gelmenin, onlara karsi
duyarsizlagmanin yaninda insanlarin ¢ektigi aciy1 seyretmeden bir tiir zevk de
almaktadirlar. Romandaki bu kisilerin kahir ekseriyeti koyden kente gog¢ etmis ve
kentin gerektirdigi disiinselligi tam olarak kavrayamamis, sorunlu bir bireysel-
likle ¢ikarlarini 6nceleyen insanlardan olugsmaktadir. Bu yeni insan tipi, kotiligi
kendilerine dokunmadig: siirece bir sorun olarak gérmemektedir. Romanda tam
olarak elestirilen durum da budur.
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